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z: Siyasi kurumlara giiven, demokratik
toplumlarda hem mevcut siyasal
sisteme iligkin genel tatmin diizeyinin
bir gdstergesi olarak goriilebilir hem de
sistemin mesruiyeti ve iyi islemesi ig¢in
temel kosullardan biridir. Bu nedenle,
siyasi kurumlara giivenin diizeyini ve
belirleyicilerini anlamak, sosyal bilimcilerin
kargisina 6nemli bir soru olarak ¢ikmaktadir. Bu
calismada, Tiirkiye’deki segmen yasindaki niifusu
temsil etme niteligine sahip, 68 ilden 2.495
katilimer ile 29 Agustos ve 29 Kasim 2015
tarihleri arasinda gergeklestirilen 6zgiin bir saha
arastirmasinin verileri kullanilarak parlamento ve
hiikiimete giivenin bireysel diizeydeki
belirleyicilerini  incelemekteyiz. Bulgularimiza
gore bireylerin genel olarak hayatlarindan ve
ekonomik durumlarindan memnuniyetleri,
kigileraras1 giiven diizeyleri, ve siyasal etkinlik
algilari ile siyasal giiven arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica iktidardaki AK Parti’nin
se¢cmenlerinin siyasal kurumlara olan giiveni
diger vatandaslara gore daha yiiksektir. Buna
karsin, Kiirt ve Alevi vatandagslar ile kentsel
alanlarda yasayanlar gorece olarak daha diisiik
siyasal giliven duygusuna sahip goriinmektedir.
Egitim diizeyi ile siyasal giliven arasinda da
negatif bir iliski tespit edilmistir. Ozet olarak,
Tiirkiye’de  hem kurumsal hem de Kkiiltiirel
yaklagimlarin ~ siyasal  giiven  diizeylerini
aciklayabilir oldugunu goérmekteyiz. Ayrica
literatiirdeki ‘kazanan takim’ hipotezine uygun
olarak demokratik miicadele icinde kazanan
olarak tarif edilebilecek hiikiimet partisi
taraftarlarinin  siyasi kurumlara giivenleri de
yiiksek seyretmektedir.

Anahtar Sozciikler: siyasal giiven, Tiirkiye,
kisilerarasi giiven, siyasi kurumlar.
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bstract: Trust in political institutions

can be seen as an indicator of the level

of general satisfaction with the political

system in democratic societies, and it is

also one of the fundamental conditions
for the legitimacy and well-functioning of the
system. For this reason, understanding the level of
trust in political institutions as well as its
determinants is an important question facing social
scientists. In this study, we examine the
individual-level determinants of trust in parliament
and government in Turkey. Our data is based on
an original survey with 2.495 respondents fielded
between August 29 and November 29, 2015 on a
nationally  representative sample from 68
provinces. Our findings indicate that there is a
positive relationship between political trust and
satisfaction of individuals with their lives in
general, with their economic circumstances, their
level of interpersonal trust, and perceptions of
political efficacy. In addition, supporters of the
ruling AK Party display higher trust in political
institutions. On the other hand, those belonging to
Kurdish and Alevi communities and those living in
urban areas seem to have relatively lower levels of
political trust. There is also a negative relationship
between level of education level and political trust.
Overall, both institutional and cultural approaches
to political trust have explanatory power within the
Turkish context. Moreover, in line with the
“winning team” argument, supporters of the
current government, who can be considered as the
winners of democratic contention, display higher
levels of trust towards political institutions.

Keywords: Political trust, Turkey, interpersonal
trust, political institutions.
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GIRiS

Siyasi kurumlara duyulan giiven, veya kisaca siyasal giiven, vatandaslarin
parlamento, merkezi yonetim, siyasi partiler gibi kurumlarin toplumun c¢ikarlarma ne
6lciide uygun isledigine inanma derecesi olarak tanimlanabilir. Hetherington (1998:
791) siyasal giiven icin “hiikiimete karsi temel degerlendirme yonelimi” seklinde daha
basit bir tanim sunmaktadir. Siyasi kurumlara giiven duyulmasi, demokratik
toplumlarda hem mevcut sistemin vatandaslarda uyandirmis oldugu genel tatmin
diizeyinin bir gostergesi olarak goriilebilir hem de hiikiimet ve biirokrasilerin mesruiyeti
ve iyi iglemesi i¢in temel sartlardan biridir. Siyasal giiven olmadan mevcut politikalarin
etkili bir sekilde uygulanmas1 ve yeni politikalarin olusturulmasi gii¢ olacaktir. Norris’e
(1999a) gore, siyasi kurumlara duyulan giiven eksikligi ciddi yonetisim sorunlarina yol
acabilir. Yiksek oranlarda giivensizlik, kisileri oy verme ve sivil toplum orgiitleri
araciligiyla aktivizm gibi siyasal katilimin kurumsal sekillerinden vazgecirebilir ve hatta
asiriciligl ve protesto siyasetinin siddetli bigimlerini tesvik edebilir.

Siyasi kurumlara duyulan giivendeki azalma ayrica vatandaslarin yasa ve
diizenlemelere goniillii uymalarinda diisiise yol agabilir, vergi kagirmaya neden olabilir,
siyasi yeniligin, ve risk gerektiren politika reformlarinin 6niinii kesebilir. Hilkiimet,
biirokrasi, yargi ve parlamento gibi kurumlara duyulan diisik giiven yeni
demokrasilerde rejimlerin istikrarini zayiflatabilir, yerlesik demokrasilerde ise iyi
yonetisim uygulamalarini tehdit edebilir (Norris, 1999b; Scholz, Lubell, 1998).
Caligmalar siyasi kurumlara giivenin diisiik oldugu durumlarda bu i¢ yonetisim
sorunlarina ek olarak, dig politika olusturma ve uygulamanin da gii¢ bir siire¢ haline
gelebilecegini gostermektedir (Hetherington, Husser, 2012).

Son otuz yildir Kuzey Amerika ve Avrupa’da siyasal giivendeki keskin disiis
giderek daha fazla dikkat ¢ekmektedir (6r. Anderson, LoTempio, 2002; Norris, 1999a;
Hetherington, 1998; Brehm, Rahn, 1997). Bir¢ok akademisyene gore, “elestirel
vatandaglarin” artisindaki bu genel egilim, Bati demokrasilerindeki uzun vadeli
ekonomik kalkinma ile artan fiziksel giivenlik ve refahin dogrudan bir sonucudur
(Norris, 1999a; Inglehart, 1999) “Elestirel vatandaglar” her ne kadar demokrasiye deger
vermeye devam etseler de hiikiimetlerine daha az saygi duyma egilimindedirler.
Inglehart’a (1999) gore, post-modernlesmenin, post-materyal ve bireysel degerlerin
yiikselisi, ¢ogunlukla hiyerarsik ve biirokratik kamu kuruluslartyla iligkilendirilen
otoriteye duyulan giiven ve destekte diisiise neden olmustur. Miller ve Listhaug (1999)
ise vatandaslarin kamu kuruluslarindan taleplerinin son yillarda hizli yiikseldigini ve
artan merkeziyetci politikalarin hem sol hem de sag siyaset yelpazesindeki kisiler
tarafindan hos karsilanmayarak gittikce yiikselen bir memnuniyetsizliSe neden
oldugunu dne siirmektedir.
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Belirli bir seviyedeki bilgilendirilmis ve mantikli gerekgeleri olan giivensizlik
demokrasiler i¢in iyi olabilecekse de (6rn. Cleary, Stokes, 2009), siyasal giivendeki
diisiis akademisyenler ve siyasa yapicilari endiselendirmeyi siirdiirmektedir. Bu
nedenle, siyasi kurumlara giivenin belirleyicilerini anlamak, sosyal bilimcilerin
kargisina onemli bir soru olarak cikmaktadir. Bu caligmada, Tirkiye’deki se¢cmen
yasindaki niifusu temsil etme niteligine sahip bir drneklem ile 2015 yilinin sonlarinda
gerceklestirilen 6zgiin bir saha arastirmasmin verileri kullanilarak bu yazina Tirkiye
baglaminda katkida bulunmak hedeflenmektedir.

Arastirmamizda Tiirkiye’de parlamento ve hiikiimete duyulan giiven ile bireysel
seviyedeki cesitli demografik ve sosyo-ekonomik etmenler, hayattan ve ekonomik
durumdan memnuniyet, parti tercihi ve sosyal sermaye gostergeleri arasindaki iliskileri
incelemekteyiz. Bulgularimiza gore bireylerin genel olarak hayatlarindan ve ekonomik
durumlarindan memnuniyetleri ve sosyal sermaye gostergeleri (kisilerarast giiven ve
siyasal etkinlik algilar1) ile siyasal giiven arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir.
Ayrica iktidardaki AK Parti’nin se¢gmenlerinin siyasal kurumlara olan giiveni diger
vatandaglara gore daha yiiksektir. Buna karsin, Kiirt ve Alevi vatandaglar ile kentsel
alanlarda yasayanlar gorece olarak daha diisiik siyasal giiven gostermektedir. Egitim
diizeyi ile siyasal giiven arasinda da negatif bir iligki tespit edilmistir.

1. SiYASI KURUMLARA GUVEN: KULTUREL VE KURUMSAL
ACIKLAMALAR

Miller ve Listhaug’a (1999) gore, siyasi kurumlara olan giiven, bu kurumlarin
hem dogrudan hem de algilanan performansinin ve vatandaslarin normatif
beklentilerinin etkilesiminin bir sonucudur. Siyasal giivene iliskin literatiirdeki baglica
sorular, yiliksek ve diisiik siyasal giiven diizeylerinin belirleyicilerini agiklamak tizerinde
yogunlagmustir. Kiiltiirel ve kurumsal gergeveler, bu konuda o6ne siiriilen agiklamalarin
iki ana kaynagini olusturmaktadir.

Kiiltiirel agiklamalara gore, insanlarin siyasi kurumlara gilivenip giivenmedigi,
bireylerin erken yaslardaki sosyallesme siireglerinden anlasilabilir. Bu bakis acisina
gore giiven, kurumlarin disindan kaynaklanan bir yonelim olarak goriilmektedir
(Mishler, Rose, 2001). Kisileraras: sosyal giivenin yiiksek oldugu bir ¢evrede (6rnegin
okul, aile ve mahalle gevresi) yetisen kisilerin yliksek seviyede kisilerarasi giiven sahibi
olma ihtimali de yiiksektir (Newton, 1999). Baz1 ¢aligmalarda ayrica, sivil topluma
katilmin da kisilerarasi giiveni giliglendirebilecegi dne siiriilmektedir (6zellikle Putnam,
1993; 1995). Siyasi kurumlara giivene iliskin kiiltiirel kuramlarda kisileraras1 giivenin
siyasal giivenin temelini olugturdugu kabul edilir: bireyler arasindaki giiven, gii¢lii bir
sivil topluma doniisiir (Putnam, 1993), bu sivil toplum da daha sonra giiveni siyasal
kurumlara aktarir (Mishler, Rose, 2001; Newton, 1999). Bunlara ek olarak,

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 37, Issue 1, 2019
68



Tiirkiye’de Siyasi Kurumlara Giiven: Kiiltiirel ve Kurumsal... | ERTAN, AYTAC, CARKOGLU

benmerkezciligin onaylanmamasi nedeni ile dindarhigin da kisileraras: giivene olumlu
etki edebilecegini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (e.g., Knack, Keefer,1997;
Whitely, 1999). Ozetle, tanimadiklari kisilere kars1 genel olarak olumlu bir tutuma sahip
bireyler, bu tutumu siyasi kurumlara da yansitma egilimindedir.

Ne var ki, aile, egitim, dini kurumlar ve sivil toplum orgiitleri gibi kurumlarin
kisileraras1 giivenin katalizorleri olarak hareket etme derecesi, kuskusuz bu kurumlara
egemen olan degerlerin ve iliskilerin tiirline baglidir. Eger bu egemen degerler ve
iligkiler kisilerarasi giiveni olusturacak ve pekistirecek yonde degilse kisilerde bu giiven
tiiriiniin yiiksek olmasi beklenmez. Bu nedenle, bahsedilen kiiltiirel siireclerin siyasal
giiveni etkilemedeki rollerine iliskin ilk asama olan kisilerarasi giivenin olusmasi
kisinin sosyallesme cevresinin dzelliklerine dogrudan baglidir (Mishler, Rose, 2001;
Aytag vd., 2017).

Ayrica, siyasal giivenin kaynaklarimi anlamaya yonelik kiiltiirel agiklamalar,
sosyal giiven ile siyasal giiven arasindaki iliskiye dair ampirik kanitlar ve teorik
arglimanlarin iyi bir temelden yoksun olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Siyasal
kurumlara giiven ile kigilerarasi giiven arasinda ¢esitli iilkelerde olumlu bir iligki
olduguna dair ampirik kanitlar sunulmus olsa da (Aytag vd., 2017; Nannestad, 2007), bu
iliskinin yonii, nedensellik icerip icermedigi, ve belirli lilkelerdeki sonuglarin ne kadar
genellestirilebilecegi konular1 belirsizdir (Newton, 1999; Nannestad, 2007). Ornegin
Diinya Degerler Arastirmasi verilerine gore, iilkeler diizeyinde baktigimizda siyasal ve
sosyal giiven arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (Newton, 1999).
Newton’a (1999) gore, siyasi kurumlara giiven ve kisileraras: giiven farkli unsurlardan
kaynaklanmaktadir. Siyasi kurumlara giiven parti tercihleri gibi siyasi unsurlarla
ilgiliyken, kisileraras1 giiven bireylerin siyasal sosyallesmesinde daha 6n asamalarda
sekillenen sosyal faktorlerin bir neticesi olarak goriilmelidir (Newton, 1999).

Siyasal giivenin kaynaklarina iligkin bir diger yaklasim kisilerin sosyallestikleri
¢evre yerine siyasi kurumlarin kendilerine ve 6zellikle de toplum iizerindeki icraat
etkinligi ya da performans algillarina odaklanmaktadir. Kurumsal olarak
adlandirilabilecek yaklasima gore siyasal giivendeki degisimin en iyi sekilde
anlagilabilmesi icin toplumun kurumlara iliskin 6znel (siibjektif) memnuniyet ve
performans degerlendirmelerine bakilmalidir (Mishler, Rose, 2001; Hetherington,
1998). Kiiltiirel agiklamalarin aksine, kurumsal yaklasim bireylerin erken yagtaki
iliskisel deneyimlerinin siyasal giiven ile fazla baglantis1 olmadigini iddia eder. Bunun
yerine, giivenin derecesini, siyasi kurumlarin politika ¢iktilar1 veya kurumsal kapasite
belirler (Mishler, Rose, 2001; Hutchison, Johnson, 2011). Cesitli politika alanlar
arasinda, ekonomik performans ve sosyal politika ¢iktilar1 siyasi kurumlara giiveni
sekillendirmede en etkili faktdr gibi goziikmektedir (McAllister, 1999). Diger bir
deyisle, kurumsal yaklagima gore, ekonomik memnuniyet, ekonomik durum ve saglik
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sistemiyle ilgili deneyimler gibi sosyal politikalara iligkin faktorler, kurumlara giiveni
belirleyen en 6nemli etmenlerdir (McAllister, 1999). Kurumsal yaklagimi destekleyen
arastirmacilara gore yalnizca kurumlarla ilgili fiili deneyimler ve ekonomik konum
onemli degildir; kurumlarin 6znel degerlendirmeleri de giivenin olusturulmasinda etkili
olabilir.

Kurumlara duyulan giiven hakkindaki bir diger ilgili goriis, kazanan takim
hipotezi veya “galip etkisi” olarak bilinmektedir (Anderson, LoTempio, 2002;
Anderson, Tverdova, 2003). Anderson ve LoTempio (2002) se¢imlerde kazanan siyasi
partiye oy veren kigilerin siyasi kurumlara iligkin daha olumlu degerlendirme yapma
egiliminde oldugunu savunmaktadir. Kurumsal agiklamalara iligkin ¢aligmalara uygun
olarak, kazanan takim hipotezi politika ¢iktilar1 ve bunlarin etkinlik degerlendirmelerine
iliskin 6znel yargilarin roliinii vurgular; bununla birlikte, galip etkisi goriisiinde dznel
degerlendirmelerin fiili performanstan bagimsiz olabilecegi de iddia edilmektedir.
Kaybeden partiye oy verenlerin aksine, siyasal sistem ve kurumlar kazanan partiye oy
veren kisiler icin daha olumlu olarak algilanmaktadir. Ornegin, Anderson ve Tverdova
(2003) yolsuzlugun siyasal giiven iizerinde olumsuz bir rol oynadigini, fakat bu iligkinin
kazanan partiye oy veren kisiler i¢in ciddi dl¢lide zayifladigini ortaya koymaktadir.

2. TURKIYE’DE SiYASi KURUMLARA GUVEN

Tirkiye vatandaslarinin iilkeler arasi karsilagtirmalarda son derece diisiik
seviyelerde kisilerarasi giiven sergiledikleri ilgili yazinda iyi bilinmektedir (Ayta¢ vd.,
2017). Ote yandan Tiirkiye’de siyasi kurumlara duyulan giiven diizeyi diger birgok
iilkeden daha yiiksektir. Sekil 1°de gosterildigi tizere, 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan
Diinya Degerler Arastirmasi’na gore Tirkiye vatandaslarmin yaklagik %54’
parlamentoya “gok biiylik bir oranda” veya “olduk¢a ¢ok™ giiven duymaktadir. Anketin
yapildigr 58 iilke arasinda Tiirkiye siyasi kurumlara giivenin en yiiksek oldugu 13.
iilkedir.
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Sekil 1. Diinyada Siyasal Giiven — Karsilagtirmah Bir Bakis
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Kaynak: Diinya Degerler Aragtirmasi 2010-2014 (Inglehart vd., 2014).

Tablo 1°de ise yine Diinya Degerler Arastirmasi verileri kullanilarak bes farkli
yilda parlamentoya duyulan giiven oranlari gosterilmektedir. En diisiik giiven orani
2001 yilinda yiizde 42 olarak, en yiiksek giiven orani ise 1990 ve 2007 yillarinda yiizde
55 olarak kaydedilmistir. Bu veriler Tiirkiye’de parlamentoya giivenin 1990’11 yillardan
beri tutarli olarak yiiksek seviyelerde seyrettigini gostermektedir. Ayrica yillik
ekonomik bilyliimeyle parlamentoya giivenin arasinda bir iliski kurmak da miimkiindiir:
ornegin Tirkiye 2000’li yillarin basinda mali kriz yasarken ve biiyiime oranlart eksi
degerlerdeyken parlamentoya giiven de en disiik seviyedeydi. Ekonominin durumu ile
parlamentoya giliven arasindaki bu pozitif iliski siyasi kurumlara giivene iliskin
kurumsal agiklamalara destek vermektedir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de Yillar itibariyle Ekonomik
Biiyiime ve Parlamentoya Giiven

Yil Parlamentoya GSYIH Biiyiimesi (%)
Giiven Duyanlar (%)

1990 55 9,2

1996 50 7,3

2001 42 -5,96

2007 55 5,03

2011 54 11

Kaynaklar: Diinya Degerler Arastirmasi ve Diinya Bankas1 Verileri

3. MEVCUT ARASTIRMALARIN iNCELENMESI

Siyasi kurumlara giivenin bireysel diizeydeki belirleyicilerini anlamak i¢in
yapilan calismalara bakildiginda, yas, cinsiyet, egitim ve kentsel alanlarda yasamak gibi
etmenlerin siyasal giivene tutarh bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Polonya ve
Ukrayna’da egitim, siyasal giiven iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir; gengler ve
erkeklerin giiven diizeyleri daha yiiksektir (Johnson, 2005). Ote yandan Norveg’te siyasi
kurumlara giiven egitim ve yagsla birlikte artmaktadir ve kadinlar yine daha az giiven
duymaktadir (Christensen, Laegried, 2005). Eski Sovyet blogu iilkeleri baglaminda,
Mishler ve Rose (2001) cinsiyet veya egitimin bir etkisini tespit etmemis, yasin
etkisinin ise zayif oldugunu gézlemlemistir.

Siyasal giiven ile demografik etmenler arasindaki iliskilerde ¢esitli
mekanizmalarin ayni anda igliyor olmasi ve bu iligkilerin niteliginin iilke baglamindan
oldukca etkilenmesi bu sonuclarda rol oynuyor olabilir. Ornegin yasin giiven iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugu one siiriilebilir ¢iinkii yas ilerledik¢e kisilerin siyasal sistem
ile daha fazla sayida olumsuz deneyimi olabilir. Diger taraftan, yash kisilerin daha
kolektivist tutumlara sahip olabilecegi ve bu nedenle hiyerarsik ve otoriter kurumlara
karst daha az elestirel olabilecegi de diistiniilebilir. Dolayisiyla yasin siyasi kurumlara
giivene etkisi en azindan kuramsal olarak net degildir. Esmer’e (1999) gore ise Tiirkiye
baglaminda sadece 50 yas iizeri bireylerde siyasal giiven diger yas gruplarina nazaran
bir nebze daha yiiksektir.

Kurumsal yaklasim uyarinca, kisilerin gelir diizeylerinin siyasal giivene olumlu
etkisi olmas1 beklenir. Hali vakti yerinde ve ekonomik politikalardan fayda saglayan
bireylerin siyasi kurumlara daha fazla giiven duymasi olagan karsilanabilir. Bununla
birlikte, gelir ve siyasal giivene iliskin bulgular da yine karisiktir. ABD’de yapilan bazi
arastirmalar kisilerin geliri ile siyasal giivenleri arasinda olumlu bir iligski gosterirken
(Anderson, 2010), bazi aragtirmalar bdyle bir iliski bulamamaktadir (Rahn, Rudolph,
2005). Eski Sovyet blogu iilkeleriyle bazi Iskandinav iilkelerinde gergeklestirilen
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caligmalar da gelirin siyasal giiven lizerinde bir etkisi olmadigint gostermektedir (6rn.
Mishelr, Rose, 2001; Kekkonen, Soderlund, 2016). Tirkiye baglaminda ise, gelir ve
siyasal giiven arasinda negatif, yani gelir arttik¢a siyasal kurumlara duyulan giivenin
azaldigina isaret eden, bir iligki oldugunu gdsteren birtakim c¢aligmalar bulunmaktadir
(Akgiin, 2001; Esmer, 1999; Aydin, Cenker, 2012).

Siyasi haklar acgisindan dezavantajli gruplara (objektif olarak veya grup
iiyelerinin algis1 diizeyinde) mensubiyetin de siyasi kurumlara giiveni olumsuz yonde
etkilemesi beklenir (Avery, 2006). Ornegin Karakog (2013) Tiirkiye’de Kiirtlerin siyasi
kurumlara daha az giivendigini, fakat AK Parti’ye oy veren Kiirtlerin “kazanan takim”
hipotezinden beklenecegi sekilde daha fazla giivene sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Dindarligin siyasal giiven iizerindeki etkisi de belirsizdir. Ornegin Stoyan vd.
(2016) Dominik’te dindarlikla siyasal giiven arasinda pozitif bir iliski tespit ederken
Haiti’de bdyle bir iliski bulamamustir. Bu durum dinler arasindaki kiiltiirel ve orgiitsel
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Tirkiye baglaminda, dindarligin siyasal giiven ile
pozitif bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir (Karakog, 2013; Akgiin, 2001). Akgiin’e
(2001) gore, bu durum dindarlik ile otoriteye saygi arasindaki iliskiden kaynaklaniyor
olabilir.

Daha once bahsedilen kazanan takim hipotezi, Tiirkiye baglaminda giiclii
kanitlara sahip gibi goriinmektedir. Birgok arastirma, kazanan partiye oy veren kisilerin
Tirkiye’deki siyasi kurumlara daha fazla giiven duydugunu gostermektedir (Aydin,
Cenker, 2012; Karakog, 2013). Bu durum sasirtict degildir, ¢linkii Tiirkiye’de sag
gorislic olmak daha yiiksek siyasal giiven seviyeleriyle iliskilendirilmektedir ve
iktidardaki parti de sag gorislii oldugunda kazanan takim veya galip hipotezinin
etkisinin arttig1 goriiliir (Carkoglu, 2007; Aydin, Cenker, 2012).

Kurumsal agiklamalara uygun olarak, ekonomik durumdan ve hayattan
memnuniyetin yani sira siyasi etkinlik algisi gibi kurumlarin isleyisiyle ilgili faktorlerin
siyasal giivenle olumlu bir iligkisi oldugunu gosteren birgok kanit mevcuttur
(Hetherington, 1998; Anderson, 2010). Kisilerin kendilerini ¢ogunlugun bir pargasi gibi
gordiiklerinde daha giiclii hissettikleri ve siyasi kurumlarin toplumun ihtiyaglarina daha
duyarli olacagina inandiklar1 goriilmektedir (Anderson, LeTempio, 2002). Tiirkiye’de
gerceklestirilen arastirmalar siradan vatandaslarin politikaya etkisinin sinirli oldugunu
diislinen kisilerin siyasi kurumlara olan giivenlerinin diisiik oldugunu goéstermektedir
(Akgiin, 2001).

Son olarak, sosyal gliven ve siyasal giivene iligkin ampirik kanitlar hala kesin
degildir. Kiiltiirel egilimin kamu kuruluslarina kars1 yonelimleri etkileyip etkilemedigi
sorusu hala yanit beklemektedir (Mishler, Rose, 2001).
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Bundan sonraki boliimlerde ¢alismamizda kullandigimiz veri ve degiskenlerin
iizerinden gectikten sonra yukarida bahsettigimiz bireysel diizeydeki etmenlerin
Tiirkiye’de siyasi kurumlara olan giivene etkisini irdeliyoruz.

4. VERI VE DEGISKENLER

Calismamiz i¢in Tirkiye’nin 68 ilinden 2.495 katilimcr ile 29 Agustos ve 29
Kasim 2015 tarihleri arasinda hanelerinde yiiz yiize gériismeler yapilmustir." Orneklem
segme siireci, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 26 IBBS-2 bélgelerinin
kullanimiyla baglamaktadir ve hedef 6rneklem her bir bdlgenin kentsel ve kirsal niifus
payr dikkate alinarak dagitilmigtir. Daha sonra Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) temelinde bdlgelerden 400 hane adresinden olusan kiimeler rastsal bir sekilde
belirlenmis ve her bir kiilmeden yirmiser adres yine rastsal olarak segilmistir. Ulasilan
hanelerde ikamet eden 18 yas {izeri niifusun listesi ¢ikarilmis ve bu listeden de dogum
tarihine gore rastsal bir kisi ile goriigiilmeye c¢alisilmistir. Bu kisi ile ilk irtibat
zamaninda goriisiilemezse randevu alinip toplamda ticlincii ziyarete kadar goriismenin
bitirilmesine c¢alisilmigtir. Eger belirlenen kisi ile ii¢ ziyaret sonucu goriisme
yapilamamigsa o hanede baska bir kisi ile goriisiilmemis ve segilmis bir baska hane
adresinde goriisme yine ayni yontem uygulanarak bitirilmeye c¢alisilmistir. Bu sekilde
olusturulan 6rneklemimiz Tirkiye’nin segme yasindaki niifusunu temsil etme niteligine
sahiptir. Orneklemin genel 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Orneklemin Genel Ozellikleri

Toplam gdriisme sayisi 2.495
Kadimn (%) 54,1
Yas (ortalama) 39,2
Hanede yasayan kisi (ortalama) 3,6

Universite mezunu (%) 13,4
ilkokul ve alt1 egitimli (%) 40,2
Kentlerde yasayan (%) 82,4
Kiirtge bilen (%) 15,4

Analizlerimizde iki bagimli degisken kullamlmistir: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne duyulan giiven (kisaca Parlamentoya giiven) ve merkezi yonetim/hiikiimete
duyulan giiven (kisaca Hiikiimete giiven). Bu iki degiskene odaklanmamizin nedeni
parlamentoya ve hiikiimete duyulan giivenin demokrasilerde en 6nemli siyasal giiven
sekillerini temsil etmeleridir (Newton, Norris, 2000). Katilimcilardan bu kurumlara ne
derece gilivendiklerini 1 ile 10 arasinda bir puan vererek belirtmeleri istenmistir, 1 puan
katilimemin kuruma hi¢ glivenmedigi, 10 puan ise tamamen giivendigi anlamina
gelmektedir. Katilimecilarin  ortalama Parlamentoya giiven puani 5.5, ortalama
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Hiikiimete giiven puanit 5.6 olarak bulunmus ve bu degiskenlerin dagilimi Sekil 2’de
sunulmustur. Goriilebilecegi lizere katilimcilar arasinda hem parlamentoya giivende
hem de hiikiimete giivende bir kutuplasma tespit etmek miimkiindiir: Katilimcilarin
yaklasik ytiizde 20’si onlara sundugumuz cetvelde en diisiik puani (1) secerken yaklagik
yiizde 15-20’si de en yiiksek puani (10) se¢mistir.

Sekil 2. Orneklemde Parlamentoya ve Hiikiimete Giiven Degiskenlerinin Dagilim

Parlamentoya ve Hukiimete Giiven
30
B 20
kel
N
=1
>
c
8
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& 10
X
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H Parlamentoya Giiven ™ Hiikiimete Giiven

Tiirkiye’de siyasi kurumlara gilivenin bireysel diizeyde belirleyicilerinin analizi
i¢in calismamizda ii¢ aciklayict (bagimsiz) degisken seti kullamlmustir. ilk olarak
katilimcilarin demografik ve sosyoekonomik ozelliklerini, yani cinsiyetleri, yaslari,
egitim seviyeleri, dindarliklarina iliskin 6znel degerlendirmeleri, mal sahiplikleri,
kentsel veya kirsal alanda yasayip yasamadiklari, Kiirtce konusup konusmadiklar1 ve
Alevi olup olmadiklarini yansitan degigkenlere yer verilmistir.? Ikinci degisken seti ise
katilimcilarin siyasi tercihleri lizerinedir; burada iktidardaki AK Parti ve ana muhalefet
partisi olan CHP’nin se¢gmenlerini tanimlayan ikili (kukla) degiskenler kullanilmigtir.
Ucgiincii bagimsiz degisken setinde katilimcilarin ekonomik durumlarindan ve hayattan
memnuniyetleri, siyasi etkinlik (Ing. efficacy) algilar1 ve kisiselerarasi sosyal giiven
diizeyleri yer almaktadir. Degisken tanimlari ve nasil olusturulduklartyla ilgili daha
ayrintili  bilgiler Tablo 3’te sunulmustur. Degiskenlerin veri setimizdeki ozet
istatistikleri ise Tablo 4’te yer almaktadir. Bu degiskenler hep birlikte, 3. Bolim’de
aciklandigr iizere, siyasi kurumlara giiveni etkiledigi diisiiniilen bireysel seviyedeki
bagslica faktorlere karsilik gelmektedir.
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Tablo 3. Bagimh ve Bagimsiz Degisken Tanimlamalari

Degisken

Tamimlama ve Kodlama

Parlamentoya

Su soruya verilen yanitlara dayali olarak kodlanmistir: “Simdi size sayacagim

giiven ve | kurumlarin her birine ne derece giivendiginizi 1 ile 10 arasinda bir puan vererek soyler

Hiikiimete giiven misiniz? Eger bu kuruma hi¢ giivenmiyorsaniz 1, tamamen giiveniyorsaniz 10 vererek
degerlendirebilirsiniz.”

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi [Parlamentoya Giiven degiskeni]
Merkezi yonetim / hitkkiimet [ Hiikiimete Giiven degiskeni]

Kadin Katilimcinin cinsiyeti. (kadin = 1, erkek = 0)

Yag Katilimeinin y1l iizerinden yasi.

Egitim Katilimcinin herhangi bir resmi egitim almamis olmasi durumunda 1, ilkokul mezunlari
icin 2, ortaokul/ilkogretim mezunlar1 igin 3, lise mezunlan igin 4, ve Universite
mezunlari i¢in 5 olarak kodlanmustir.

Dindarlik Su soruya verilen yanitlar 1s1ginda kodlanmistir: “Ibadet edip etmediginizden bagimsiz
olarak, kendinizi ne kadar dindar goriiyorsunuz? 0’dan (‘hi¢ dindar degilim’) 10’a
(‘¢cok dindarim’) kadar bir 6lgekte belirtir misiniz?”

Kentsel Goriigmeyi yapan kisi tarafindan kodlanmistir. Goriisme yerinin kentsel bir alan olmast

durumunda 1, kirsal bir alan olmasi durumunda ise 0 kodlanmustir.

Mal sahipligi

Katilimeiya 12 maddelik bir liste sunulmus ve listedeki her bir mal, varlik veya olanaga
sahip olup olmadigini belirtmesi istenmistir. Katilimcinin sahip oldugu her bir madde
icin 1 puan verilmis, boylece 0 ile 12 arasinda degisen bir mal sahipligi endeksi
olusturulmustur. Listede sunlar yer almaktadir: ev telefonu (sabit hat), bulasik
makinesi, otomatik ¢camasir makinesi, plazma veya LCD televizyon, evde klima, kira
getiren bir gayrimenkul, sayfiye/yazlik ev, 6zel (ticari ara¢ hari¢) otomobil, cep
telefonu, kredi karti, bilgisayar, internet erigimi.

Kiirt¢e-konugan

Katilmemnin - Kiirtce  bildigini  belirtmesi durumunda 1, bilmedigini belirtmesi
durumunda ise 0 kodlanmistir.

Alevi

Katilimecilara ilk olarak bir dine bagli olup olmadiklari sorulmustur. Miisliiman
oldugunu belirtenlere Siinni Miisliman olup olmadiklari, olumsuz yanit veren
katilmcilara da Alevi olup olmadiklari sorulmustur. Katihmecmin Alevi oldugunu
belirtmesi durumunda 1, diger tiim katilimcilar 0 olarak kodlanmustir.

AK Parti se¢meni
ve CHP se¢meni

Katilimeilara o giin bir genel se¢im olsa hangi partiye oy verecekleri sorulmus ve Ak
Parti ve CHP’ye oy verecegini belirten katilimeilar igin iki ayr1 ikili (kukla) degisken
yaratilmigtir.

Ekonomik
memnuniyet
Hayattan
memnuniyet

ve

Katilimeilardan ekonomik durumlarini ne kadar tatmin edici bulduklarini 0 (hi¢ tatmin
edici degil) ile 10 (¢ok tatmin edici) arasindaki bir cetvelde belirtmeleri istenmistir. Bu
soruya verilen yanitlar Ekonomik memnuniyet degiskenini olusturmaktadir. Hayattan
memnuniyet degiskeni i¢in katilimcilara hayatlarindan ne derece memnun olduklar
sorulmus ve 1 (hic memnun degil) ile 5 (¢ok memnun) arasindaki bir cetvelde cevap
vermeleri istenmistir.

Siyasal Etkinlik

Katilimeilarm su ifadeye katilip katilmadiklart sorulmustur: “Siradan vatandaglar Tiirk
siyasi sistemi iginde iyi bir sekilde temsil edilmektedir.”

Soruya 1’den (hi¢ katilmiyorum) 5’e (tamamen katiliyorum) uzanan bir cetvelde yanit
verilmistir.

Sosyal giiven

Su soruya verilen yanitlara dayali olarak kodlanmustir: “Sizce, genelde insanlarin
¢ogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa bagkalariyla bir iligki kurarken veya is yaparken
higbir zaman dikkati elden birakmamak mu gerekir?”

Yanitin “Cogu insana giivenilebilir” olmasi durumunda 1, “Higbir zaman dikkati elden
birakmamak gerekir” olmast durumunda 0 kodlanmigtir.
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Tablo 4. Kullanilan Degiskenlerin Ozet istatistikleri

Degiskenler N Ortalama  Std. Sapma Min. Maks.
Parlamentoya giiven 2,368 5.50 2.97 1 10
Hiikiimete giiven 2,385 5.58 3.17 1 10
Kadin 2,495 0.54 0.50 0 1
Yas 2,476 39.2 147 18 89
Egitim 2,488 3.08 1.22 1 5
Dindarlik 2,383 7.02 2.07 0 10
Kentsel 2,495 0.82 0.38 0 1
Mal sahipligi 2,447 5.40 2.45 0 12
Kiirt¢e-konusan 2,450 0.154 0.361 0 1
Alevi 2,495 0.04 0.19 0 1
AK Parti segmeni 2,495 0.38 0.48 0 1
CHP se¢meni 2,495 0.18 0.39 0 1
Ekonomik memnuniyet 2,440 4.45 2.39 0 10
Hayattan memnuniyet 2,487 3.33 1.14 1 5
Siyasal Etkinlik 2,426 2.87 1.24 1 5
Sosyal giiven 2,360 0.10 0.30 0 1
5.BULGULAR

Bir 6nceki boliimde {izerinden gectigimiz agiklayict degiskenleri kullanarak
gerceklestirdigimiz ¢oziimlemelerimizin sonuglart Tablo 5°te sunulmustur. Model
(1)’de bagimli degisken Parlamentoya Giiven iken Model (2)’de Hiikiimete Giiven’dir.
Coziimleme yontemi olarak en kiigiik kareler yontemi (Ing. ordinary least squares,
OLS) regresyonu kullanilmustir.

Ilk olarak kisilerin demografik ve sosyo-ekonomik dzelliklerinin siyasal giivene
etkilerini inceledigimizde cinsiyetin siyasi kurumlara giiven tizerinde herhangi bir etkisi
olmadigini, genglerin ise parlamentoya nispeten daha ¢ok giivenirken yasin hiikiimete
olan giiveni anlamli bir sekilde etkilemedigini goriiyoruz. Egitim diizeyi ile hem
parlamentoya hem de hiikiimete olan giiven arasinda negatif bir iligki olmas: dikkat
¢ekicidir; Tirkiye’de kisilerin egitim diizeyleri arttik¢a siyasi kurumlara olan giivenleri
azalmaktadir. Bu durumun birden fazla agiklamasi olabilir. Daha egitimli insanlarin
siyasi haberleri daha fazla takip ettikleri bilinmektedir (Dalager, 1996) ve medyada
olumsuz haberler daha fazla yer bulmaktadir (Soroka ve McAdams, 2015). Dolayistyla
daha egitimli insanlar siyasi kurumlar hakkinda daha fazla olumsuz habere maruz
kaldiklarindan giiven diizeyleri daha diisiikk olabilir. Diger taraftan Tirkiye’de uzun
stiredir iktidarda olan ve parlamento ¢ogunlugunu elinde tutan AK Parti segmenlerinin
nispeten daha diisiik egitimli oldugu ve kisilerin egitim seviyesi yiikseldikge muhalefet
partilerini (6zellikle CHP ve MHP) desteklemeye daha yatkin olduklar1 bilinmektedir
(Carkoglu, 2012). Bunu i¢in daha egitimli kisiler partilerinin muhalefette olmasindan
dolay1 parlamento ve hiikiimete diisiik giiven gosteriyor olabilirler.
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Tablo S. Tiirkiye’de Parlamento ve Hiikiimete Giivenin Belirleyicileri

1 2
Bagimli Degisken: Parlamen(to)ya Gliven Hﬁkﬁmgtg Gliven
Kadin -0.030 -0.108
(0.125) (0.125)
Yas -0.012* -0.008
(0.005) (0.005)
Egitim -0.143* -0.187**
(0.061) (0.061)
Kentsel -0.420* -0.487**
(0.173) (0.166)
Dindarlik -0.020 0.087**
(0.033) (0.032)
Mal sahipligi -0.051 -0.060*
(0.029) (0.029)
Kiirtge-konusan -0.722%** -0.539**
(0.180) (0.180)
Alevi -0.973** -0.778**
(0.322) (0.297)
AK Parti segmeni 0.677*** 2.047%**
(0.145) (0.146)
CHP se¢meni -0.362* -0.409*
(0.172) (0.177)
Ekonomik memnuniyet 0.277*** 0.262***
(0.033) (0.032)
Hayattan memnuniyet 0.183** 0.199***
(0.060) (0.059)
Siyasal Etkinlik 0.400*** 0.301***
(0.054) (0.053)
Sosyal giiven 0.795%** 0.484*
(0.196) (0.198)
Denklem Sabiti 4.044*** 3.280***
(0.509) (0.490)
N 2,018 2,025

OLS regresyon analizleri. Standart hatalar parantez igerisinde verilmistir.
**% p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05 anlamlilik diizeylerini isaret etmektedir.

Kentsel alanlarda yasayan kisiler (6rneklemimizin yaklasik %82°si) kirsal
alanlarda yasayanlara gore parlamentoya ve hiikiimete daha az giiven gostermektedirler
ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Aytag vd. (2017) kentsel alanlarda yagamanin
kisileraras1 sosyal giiven iizerinde olumsuz ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugunu gostermislerdi, calismamiz benzer bir etkinin siyasal giiven iizerinde
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olduguna da isaret etmektedir. Bazi arastirmacilar kentsel ortamlardaki yiiksek suc
oranlarinin sosyal giivende diisiikliige yol agtigimi one siirmiislerdir (Alesina, La
Ferrera, 2000; Kaasa, Parts, 2008); genel olarak giivenligin nihai sorumlusunun siyasi
otorite oldugunu diisliniirsek bu durumun siyasi kurumlara giiveni de etkilemesi siirpriz
olmayacaktir. Kentsel alanlarda yasayan kisiler medyadan haber alma olanaklar1 daha
fazla oldugu i¢in (egitimin etkisinde oldugu gibi) siyasi kurumlar hakkinda yine
nispeten daha fazla olumsuz haber goriiyor veya okuyor olabilirler, bu da onlarin siyasal
giiveninin kirsal alanlarda yasayan kisilere gére daha az olmasini dogurabilir.

Tiirkiye’de dindarlik ve mal sahipliginin siyasal giivene net bir etkisi tespit
edilememistir. Dindarligin parlamentoya giivene etkisi olumsuz yonde goziikse de bu
etki istatistiksel olarak anlamli degildir. Ote yandan daha dindar kisiler hiikiimete daha
fazla giivenmektedirler. Hiikiimette uzun siiredir muhafazakar bir partinin olmasi bu
bulguyu agiklayabilir. Mal sahipligi ise hem parlamentoya hem de hiikiimete giiveni
olumsuz etkiliyor goziikse de bu etki sadece hiikiimete giiven igin istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu bulguyu yine Tiirkiye’de muhalefet partilerini (6zellikle CHP ve MHP)
gorece olarak daha varlikh kisilerin desteklemesi (Carkoglu, 2012) ve bu partilerin uzun
stiredir muhalefette kalmasi aciklayabilir.

Siyasal giiven ile ilgili yazindaki 6nemli bulgulardan biri mevcut siyasal
sistemde kendilerini dezavantajli olarak goren etnik ve mezhep gruplarin Siyasi
kurumlara olan giivenlerinin gorece diisiik olmasidir (Avery, 2006, 2009). Calismamiz
bu yonde giiglii bir kanit sunmaktadir; Tiirkiye’nin Kiirtce bilen (Kiirt etnisitesinin
belirleyicisi olarak kullandigimiz degisken) ve Alevi vatandaglarinin siyasi kurumlara
olan giivenleri Kiirtge bilmeyen ve Alevi olmayan vatandaslara gore daha disiiktiir. Bu
tespit hem parlamentoya giiven hem de hiikiimete giiven i¢in gegerlidir. Tirkiye’deki
siyasi sistem ve kurumlar Kiirt ve Alevi vatandaglarin giivenini kazanmakta basarisiz
kalmis goziikmektedir ve bu durum analizimizde giiveni etkileyen bir¢cok faktoriin
(6rnegin egitim, hayattan ve ekonomik memnuniyet, siyasi tercihler) etkisi gdz oniine
alindiktan sonra dahi gegerlidir.

Siyasi tercihlerin kurumlara giivenini ortaya koymak i¢in ¢alismamizda iki
degisken kullandik, bunlar uzun siiredir iktidardaki AK Parti ve yine uzun siiredir ana
muhalefet partisi olan CHP’nin segmenlerini tammlayan degiskenlerdir. Tktidardaki AK
Parti’nin se¢menleri hem parlamentoya hem de hiikiimete diger kisilere gore daha fazla
giiven duyarken ana muhalefet partisi CHP nin se¢menleri i¢in tam tersi gecerlidir; bu
kisiler hem parlamentoya hem de hiikiimete CHP se¢meni olmayan kisilere gore daha az
giivenmektedirler. Dolayisiyla siyasi tercihlerin beklendigi iizere siyasi kurumlara olan
giivene onemli bir etkisi goriilmektedir; iktidardaki partinin destekleyicileri arasinda
giiven oran yiiksek iken muhalefete yakin olan kisiler siyasi kurumlara daha siipheyle
yaklagmaktadirlar. Bu bulgular bize daha oOnce bahsettigimiz “kazanan takim”
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hipotezinin Tiirkiye’de siyasi kurumlara giiveni agiklamada &nemli bir rol oynadigini
isaret etmektedir.

Arastirmamizin {liglinci bagimsiz degisken setinde katilimcilarin ekonomik
durumlarindan ve hayattan memnuniyetleri, siyasi etkinlik algilar1 ve kisilerarasi sosyal
giiven diizeylerinin siyasal giivene olan etkilerini irdeledik. Bu dort etmenin her birinin
hem parlamentoya giivene hem de hiikiimete giivene istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Hayattan ve ekonomik durumundan memnun olan
kisiler siyasi sistemin ve kurumlarin iyi isledigini diisiinmeye daha meyilli olabilir ve bu
yiizden de siyasal giiven diizeyleri yiiksek seyredebilir. Ote yandan siyasi etkinlik algisi
ve kisilerarasi sosyal giiveni daha yiiksek kisilerin siyasi kurumlara giiveni de yiiksek
goziikmektedir. Hem etkinlik algist hem de sosyal giiven sosyal sermayenin uzantilari
olarak ele almabilir, dolayisiyla bu sonuglardan sosyal sermaye ile siyasal giiven
arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna varabiliriz. Bu sonug ilgili yazindaki kiiltiirel
aciklamalar ile de ortiismektedir.

Dikkate aldigimiz etmenlerin siyasi kurumlara giiven iizerindeki etkilerinin
biiyiikliigiinii daha net bir sekilde ortaya koymak i¢in bazi bagimsiz degiskenlerin farkl
degerlerine odaklanarak modellerimizin 6ngordiigii tahmini parlamentoya ve hiikiimete
giiven diizeylerini grafiklerle irdelemek bu asamada ilging olacaktir. Sekil 3’te, egitim
diizeyi ve yasanilan yerin niteliginin (kentsel veya kirsal) parlamentoya giivene
etkilerini dikkate aliyoruz. Bu sekilde, Tablo 5’teki Model (1)’de dikkate alinan egitim
diizeyi ve yasanilan yerin niteligi disindaki diger degiskenler (6rnegin ekonomik
memnuniyet, ortalama yas, vb.) drneklem ortalamalarinda tutulurken, bireylerin farkli
egitim diizeyleri ve kentsel veya kirsal alanda yasamalarima gore tahmin edilen
parlamentoya giiven degerleri (1 ile 10 arasindaki bir cetvelde) gosterilmistir.
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Sekil 3. Egitim Diizeyi, Yasanilan Yerin Niteligi ve Parlamentoya Giiven

Parlamentoya Gliven

o
—_

1 2 3 4 5
Egitim Duzeyi

——O —- Kentsel —l— Kirsal

Kentsel alanlarda yasayanlarin parlamentoya giiven diizeyi kirsal alanlarda
yasayanlara gore ortalama olarak yaklasik 0.5 puan daha diisiik goziikmektedir. Ornegin
ilkogretim mezunu (egitim diizeyi=3) kentte yasayan bir bireyin tahmini parlamentoya
giiven degeri 5.4 iken yine ilkdgretim mezunu fakat kirsal alanda yasayan bir birey i¢in
bu deger 5.9 olarak tahmin edilmektedir. Bu fark parlamentoya giiven degiskeninin
orneklemimizdeki standart sapmasinin yaklagik altida birine denk gelmektedir. Egitim
diizeyinin de parlamentoya giivene olumsuz etkisini gérmek miimkiindiir. {lkogretim
mezunu (egitim diizeyi=3) kentte yasayan bir bireyin tahmini parlamentoya giiven
degeri 5.4 iken bu deger iniversite mezunu kentte yasayan bir birey ic¢in 5.1%e
diismektedir. Yani egitim diizeyinin ilkogretimden iiniversite mezuniyetine g¢ikmasi
parlamentoya giiveni 0.1 standart sapma kadar diisiirmektedir.

Sekil 4’te bu sefer ekonomik memnuniyet ve siyasi tercihlerin hiikiimete giivene
olan etkisini irdeliyoruz. Hiikiimetteki AK Parti’nin se¢gmeni olmanin hiikkiimete giiven
iizerinde oldukca giiclii ve olumlu bir etkisi vardir. AK Parti segmenlerinin hiikiimete
giiveni CHP se¢menlerine gore ortalama 3 puan, diger segcmenlere (AK Parti ve CHP
segmeni olmayanlar) gore ortalama 2.4 puan daha yiiksektir. Ornegin ekonomik
memnuniyet diizeyi 5 olan (0 ile 10 arasindaki cetvelde) bir AK Parti segmeninin
tahmini hiikiimete giiven degeri 7.3 iken yine ekonomik memnuniyet diizeyi 5 olan
CHP se¢meni i¢in bu deger 4.3, diger segmenler icin de 4.9 olarak tahmin edilmektedir.
Hiikiimete giiven degiskeninin Orneklemimizdeki standart sapmasinin 3.2 oldugunu
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diisliniirsek siyasi tercihlerin etkisi oldukga biiyiiktiir: Ekonomik memnuniyet diizeyleri
5 olan bir AK Parti ve CHP se¢meni arasinda hiikiimete giiven agisindan yaklagik bir
standart sapmalik bir fark vardir. Uzun siiredir ana muhalefette olan CHP’nin
secmenlerinin hiikiimete giiveni diger parti se¢gmenlerine gore diisiik olsa da bu etki AK
Parti segmeni olmanin olumlu etkisi yaninda oldukc¢a zayiftir.

Sekil 4. Ekonomik Memnuniyet, Parti Tercihi ve Hiikiimete Giiven

Hikimete Glven

o
—

Ekonomik memnuniyet

---#l---- AK Parti segmeni —-0 —- CHP se¢meni
—A— Diger segmenler

Ayni sekilde ekonomik memnuniyetin hiikiimete gilivene olumlu etkisini
gozlemlemek de miimkiindiir. Ekonomik memnuniyet diizeyi en diisiik degeri alan (0)
ve AK Parti ve CHP se¢meni olmayan bir bireyin hiikiimete giiven diizeyi 3.5 olarak
tahmin edilirken yine AK Parti ve CHP se¢meni olmayan fakat ekonomik memnuniyet
diizeyi en yiiksek degeri alan (10) bir se¢gmenin hiikiimete giiven diizeyi 6.2°ye
ctkmaktadir. Ekonomik memnuniyet diizeyi cetvelimizdeki her 1 puanlik artis hitkiimete
giiveni yaklasik 0.27 puan arttirtyor géziikmektedir.

Son olarak, Sekil 5’te siyasi etkinlik algisinin ve kisilerarasi sosyal giivenin
parlamentoya olan giivene etkisini birlikte dikkate aldik. Her iki etmen de kisilerin
parlamentoya olan giivenine olumlu bir etki yapmaktadir. Yiiksek sosyal giivene sahip
kisiler diisiik sosyal giivene sahip kisilere gore parlamentoya ortalama yaklasik 1.3 puan
daha fazla giiven duymaktadirlar. Siyasi etkinlik algist 3 olan (1 ile 5 arasindaki
cetvelde) ve yiiksek sosyal giivene sahip bir bireyin parlamentoya giiven diizeyi 6.6 iken
ayni siyasi etkinlik algisina sahip fakat diisiik sosyal giivenli bir bireyin parlamentoya

giiven diizeyi 5.4 olarak tahmin edilmektedir. Benzer sekilde kisilerin siyasi etkinlik
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algist arttikga parlamentoya olan giivenleri de artmaktadir. Siyasi etkinlik algisi en
diisiik seviyede olan (1) ve diisiik sosyal giiven gosteren bir bireyin parlamentoya giiven
diizeyi 4.6 olarak tahmin edilmektedir, ayn1 gekilde diisiik sosyal giiven gosteren fakat
siyasi etkinlik algisi cetvelimizde en yiiksek diizeyde olan bir birey i¢in ise bu deger
6.2’ye ¢ikmaktadir.

Sekil 5. Siyasi Etkinlik Algisi, Kisilerarasi1 Sosyal
Giiven ve Parlamentoya Giiven

Parlamentoya Guven

< 4
o~ 4
T T T T T
1 2 3 4 5
Siyasi Etkinlik Algisi
‘ ——@ —- Yuksek sosyal gliven —l— Dusuk sosyal gliven
SONUC

Tiirkiye’de parlamento ve hiikiimete olan giivenin bireysel diizeyde belirleyici
etmenlerini inceledigimiz ¢6ziimlemelerimizin sonuglarinin mevcut yazin ile biiyiik
oranda Ortlistiiglinli gormekteyiz. Siyasal giliveni aciklamaya yonelik kurumsal
aciklamalar ile paralel olarak hayattan ve ekonomik durumlarindan memnun olan
vatandaslar daha yiiksek diizeyde siyasal giiven gostermektedirler. Ekonomik durumdan
duyulan memnuniyetin is basindaki partiye oy verme egilimini olumlu yonde etkiledigi
segcmen davranistyla ilgili bircok c¢alismada one ¢ikan bir bulgudur. Caligmamiz
kisilerin iyi seyreden bir ekonomi algilarinin hem iktidardaki partinin is basinda kalma
olasiligin artirmakta hem de siyasi kurumlara duyulan giiveni arttirarak siyasal sistemin
daha giivenle devamui i¢in bir temel hazirlamakta olduguna isaret etmektedir. Kiiltiirel
aciklamalarin bir parcasi olarak goriilebilecek sosyal sermaye gostergeleri (kisilerarasi
giiven ve siyasal etkinlik algilar1) ile siyasal giiven arasinda da pozitif bir iligki tespit
etmekteyiz.
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Calismamizin belki de en carpici sonuglarindan biri Tiirkiye’deki Kiirt kdkenli
ve Alevi vatandaslarin ortalama siyasal giivenlerinin bu gruplara dahil olmayanlara gore
istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde diisiik oldugudur. Gerek Alevi, gerek Kiirt
kokenli vatandaglarin hem hiikkimet hem de parlamentoya olan giivenleri
coziimlememize dahil edilen diger tiim demografik, sosyolojik ve siyasal degiskenler
kontrol edildiginde hala anlamli bir sekilde daha diigiiktiir. Bu gruplara dahil olan
vatandaglarin siyasal sistemin kurumlarina daha diisiik diizeyde giiven duyuyor olmalari
Tiirkiye’de temsil haklarmin gerceklesmesi agisindan beklentilerin yerine gelmemekte
oldugunun bir gdstergesi olarak alinabilir. Her ne kadar farkli etnik ve mezhep gruplar
secimler yoluyla tilke temsili demokrasisine katiliyor olsalar da bu katilim sonunda her
grubun siyasal sisteme olan giivenleri beklendigi sekilde pozitif olarak gelismemektedir.

Siyasi kurumlara giivende partizan boliinmiigliigii 6n plana ¢ikaran “kazanan
takim hipotezi” de Tiirkiye’de isler durumda géziikmektedir. Tiirkiye’de son 15 yildir
“kazanan” tarafin temsilcileri olarak AK Parti se¢menleri diger parti segmenlerinden
daha yiiksek diizeyde siyasal giiven sahibidirler. Ote yandan ayn1 donemde “kaybeden”
tarafin temsilcisi olarak goriilebilecek ana muhalefet partisi CHP se¢menlerinin siyasal
giiveni de diger vatandaslara gore istatistiki olarak daha diisiik diizeydedir. Partizan
tercihlerin siyasal giivene etkisine baktigimizda AK Partililerin giiven diizeyleri hem
istatistiki hem de gozden kagmayacak kadar yiiksek sekilde degisirken ana muhalefet
partililerin giiven diizeylerindeki diislis her ne kadar istatistiki olarak anlamli olsa da
biiyiikliilk olarak daha diigiikk bir diizeyde azalmaktadir. Parti segmen profillerinin
ozellikleriyle ortiisiir sekilde hiikiimete karsi duyulan giiven gorece yiiksek egitimli,
kentli, mal varlig1 gorece yiiksek ve dindarlik diizeyleri de diisiikk olan se¢menler icin
daha diistiktiir.

Tiirkiye’de kisilerarast sosyal giivenin bireysel diizeydeki belirleyicilerini
inceleyen Aytac vd. (2017), yiiksek egitim seviyesine sahip kisiler ile diisik egitimli
kisiler arasinda sosyal giiven diizeyleri agisindan bir fark olmadigii vurgulayip,
Tiirkiye nin resmi egitim kurumlariin 6grencilere sosyal giiveni tesvik eden dzellikler
astlama konusunda basarili goriinmedigini belirtmislerdir. Benzer ve hatta daha olumsuz
olarak degerlendirilebilecek bir durum siyasi kurumlara giiven konusunda
gozlenmektedir: Tirkiye’de egitim diizeyi ile parlamento ve hiikiimete giiven arasinda
negatif bir iligki vardir. Daha 6nce degindigimiz gibi bu sonucun sebeplerinden biri
iktidardaki AK Parti’nin segmen kitlesinin muhalefetteki CHP se¢gmenlerine gore daha
diistik egitimli kisilerden olusmasi olabilir. Yine de ¢6ziimlememizde AK Parti ve CHP
secmenligi degiskenlerini kontrol ettikten sonra bile egitimin siyasal giivene istatistiksel
olarak olumsuz etkisini tespit ettigimizden Tiirkiye’de egitim sisteminin siyasal giiveni
pekistirecek bir rolii olmadigini sdyleyebiliriz.
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Ozet olarak, Tiirkiye’de hem kurumsal hem de kiiltiirel yaklagimlarin siyasal
giiven diizeylerini agiklayabilir oldugunu goérmekteyiz. Ayrica ‘kazanan takim’
hipotezine uygun olarak demokratik miicadele i¢inde kazanan olarak tarif edilebilecek
hiikiimet partisi taraftarlarinin siyasi kurumlara giivenleri de yiiksek seyretmektedir.
Ancak ozellikle siyasal sistemden talepleri tam olarak karsilanamayan gruplara dahil
olanlar ve muhalefet partilerine oy verme egilimindekiler icin siyasal kurumlara
duyulan giiven gorece daha diisiiktiir. Siyasal sistemin mesruiyet temellerinin saglikl
olarak devami i¢in bu denge igerisinde giiven denkleminde pozitif yanda olan kitlenin
negatif tarafta olandan daha biiyiik olmasi sarttir. Tirkiye’de saha g¢alismamizin
yuriitiildiigi donem i¢in parlamento ve hiikiimete olan giiven agisindan genel
ortalamalar ancak ufak bir farkla pozitif yanda yer almis ve on {izerinden orta nokta olan
besin biraz iizerinde bir ortalama elde edilmistir. Coziimlemelerimiz bu giliven
oranlarmin daha yukari c¢ekilebilmesi icin neler yapilabilecegine dair ipuglari
igermektedir.

Son olarak belirtmemiz gereken bir husus, ¢alismamizin gerceklestirildigi donem
olan 2015’in ikinci yarisindan bu yana Tiirkiye’deki yonetim sisteminin degismis
oldugudur. 16 Nisan 2017°de gerceklesen halk oylamasinda kabul edilen Anayasa
degisiklikleri ile yirirliikteki parlamenter sistem kaldirilarak bagkanlik sistemine
gecilmistir. Bagkanlik sistemine gegis ile hem hiikiimetin hem de parlamentonun yapisi
ve islevleri onemli dlgiide degisiklige ugramistir. Bu degisimin siyasal giivene olan
etkileri heniiz iizerinde pek durulmamig bir ¢aligma konusudur. Bagkanlik sistemine
gecis silirecinin kutuplastirict bir atmosferde yasandigimi g6z Oniine aldigimizda,
iktidardaki partinin destekleyicileri ile muhalefete yakin olan kisiler arasindaki siyasi
kurumlara giiven diizeyi farkinin daha da artmis olmasi sasirtict olmayacaktir.
Vatandaglarin yeniden yapilandirilan siyasi kurumlara duyduklar1 giiven yeni yonetim
sisteminin basarili bir sekilde islemesini dogrudan etkileyeceginden bu konuda
yapilacak ¢aligmalar olduk¢a 6nemlidir.

NOTLAR

! Bu ahsmanuz Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi (TUSEV, www.tusev.org.tr) tarafindan
desteklenen daha genis bir arastirmanin pargasidir. Goriismeler Infakto Research Workshop

(www.infakto.com.tr) tarafindan gergeklestirilmistir.
2

Anketimizde katilimcilara hane gelirleri de sorulmasina ragmen ¢ok sayida eksik veri
oldugundan analizlerde bu degisken yerine katilimcilarin mal sahipligini gosteren bir degisken
kullanilmistir. Mal sahipligi degiskeninin nasil olusturuldugu degisken tanimlamalari tablosunda
aciklanmustir.
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