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TURKCE SOZLUK’TEKIi ANALITIK TANIMLAR UZERINE:
DOGAL TUR SOZCUKLERI

Bilge GOKTER GENCER"
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Bilimsel terimlerin genel amacl sozliiklerde nasil ele alinmasi gerektigi
sozliikbilim alamindaki kuramsal calismalarda siklikla tartisilan konularin
basinda gelir. Ozellikle, bu tiir s6z varhiginin genel sézliiklerde yer alan
tammlart sozliikbilimin tamimlama ilkeleri ve yontemleri bakimindan cesitli
calismalarda soz konusu edilmistir. Genel olarak terim sozliiklerinin konusu
olmakla birlikte, bitki bilimi ve hayvan bilimi gibi alanlara ait terimlerin
ayni zamanda giinliik dilin soz varliginda bulunmasi, bu sozliikbirimleri
genel sozliikler icin de tartisilir duruma getirmistir. Ancak hem dilin farkl
kullamim alanlart hem de sozliikbilimin ilkeleri g6z oniine alindiginda,
giinliik dil-bilim dili, terim-sozciik kavramlari ile sozliik tiirleri ve tammlama
yontemleri bakimindan bu tiir sozciiklerin tanimlanmasinda temel ayrimlar
80z konusudur.

Bu calismada da, sozii edilen temel ayrimlardan yola ¢ikilarak Tiirkge
Sozliik 'te bitki bilimi (botanik) ve hayvan bilimi (zooloji) etiketiyle verilen ve
bilimsel suflandirmada yer alan dogal tiirlere (natural kinds) ait soz
varligimin nasil tammlandig iizerinde durulacak, bu sézliikbirimler terim
sozliiklerindeki tanimlariyla karsiuastirilarak analitik tanimlama yonteminin
uygulanmasi bakimindan degerlendirilecektir.

Anahtar Sézciikler: dogal tiirler, giinliik dil, bilim dili, nesne tanimi,
analitik tanimlama yontemi
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ON ANALYTICAL DEFINITIONS IN TURKCE SOZLUK:
NATURAL-KIND WORDS

Abstract

How scientific terms should be dealt with in general-purpose
dictionaries is one of the issues frequently discussed in theoretical studies in
the field of lexicography. In particular, the definitions of such a vocabulary
in general dictionaries have been mentioned in various studies regarding the
definition principles and methods of lexicography. Although generally they
are subjects of the dictionaries of terms, existence of the terms of the fields of
botany and zoology at the same time in the vocabulary of the daily language,
make these dictionary units also to be discussed for general dictionaries.
However, considering both the different uses of the language and the
principles of lexicography, there are fundamental distinctions in the
definition of such words with regard to the daily language-science language,
term-word concepts, dictionary types and definition methods.

In this study, based on the aforementioned basic distinctions, we will
focus on how to define the vocabulary of natural kinds in botany and zoology
in Tiirk¢ce Sozliik; these headwords will be evaluated in terms of the
application of the analytical definition method by comparing with the
definitions in the glossary of terms.

Keywords: natural kinds, daily language, scientific language, real
definition, analytical definitions

Giris

Bilimsel terimlerin genel amach bir sozliikte maddebasi olarak yer alip
almayacag1 ve tamimlarimin nasil yapilmasi gerektigi, kuramsal sozliikbilim
calismalarinda ele alinan ve tartisilan konulardan biridir. Bu ¢alismada, bitki
biliminde (botanik) ve hayvan biliminde (zooloji) kullanilan ve bilimsel
smiflandirmada yer alan dogal tiirlere (natural kinds) ait s6z varliginin genel
sozliikler agisindan nasil tanimlandigi {izerinde durulacaktir. Ayn1 zamanda
sOzii edilen bilim alanlarinin terimleri olan bu sdzciiklerin tanimlari, terim
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sozliikleri ve genel sozliikler bakimindan incelendiginde genel sozliiklerde
tanimlanma bi¢imleri bakimindan ne gibi farkliliklar tasidig: ele alinacaktir.

Dogal tiirlerin ya da canli tiirlerinin bilimsel olarak siniflandirilmas: ve
tiirlerin tanimlanmasi, yalnizca bitki bilimi veya hayvan biliminin konusu
olmamisg, ayn1 zamanda mantik ve felsefede de tanimlama ve siiflandirma
bakimindan tartisilmis konulardandir. Bilgi felsefesinde, bilimsel bilginin
ortaya konulmasinda ilk basamak betimlemedir. Betimleme, “nesnelerin ne
ve olgularin nasil olduklarimi bir dizi mantiksal (analiz, tammlama,
siniflandirma) ve matematiksel (sayma, dlgme) islemle ifade etme etkinligi”
(Ozlem 1996: 52) olarak agiklanabilir. Yani, bilimde tanimlama isi, bilginin
betimsel olarak agiklanmasinda izlenen islemlerden yalnizca biridir. Buna
gore, dilsel ifadelerin tanimlarimi igeren sozliikkler i¢in de kullanicisina
bilgiyi betimsel agiklama yontemiyle veren kaynaklardir diyebiliriz.

Sozliiklerde dogal tiir sozciiklerinin nasil tamimlandigima ge¢cmeden
once, agagida tanimla ilgili bazi kavramlardan bahsetmek yerinde olacaktir.
Oncelikle bu tiir sdzciiklerin dogru bigimde tanimlanabilmesi icin tanimla
birlikte bolme ve siniflandirma kavramlarina da deginmek gerekir. Bélme ve
siiflandirma, mantikta tanimin yardimer unsurlari olarak degerlendirilir.
Bélme, kaplamla ilgili olup bir biitiiniin boliimlerine ayrilmasi, yani
kaplaminin bdliinmesidir. Klasik mantikta, iki bolme tiiriinden s6z edilir.
Birincisi, biitiinii parcalarina ayirmak anlamindadir, dolayisiyla bir analiz
islemi s6z konusudur (6rnegin; tuzu sodyum ve kloriir elementlerine
bolmek). Bu durumda, pargalar arasinda bir iglem-kaplam, cins-tiir iliskisi
yoktur. Bolmenin ikinci tiri ise, biitlinii kendisini olusturan pargalara,
tikellere ayirmaktir (6rnegin; insan kavramini “Ahmet, Ayse, vb.” tek tek
insanlara bolmek). Bu bolme tiirii, hem kaplamsal hem iclemsel iliskilere,
yani cins-tiir iliskisine dayanir. Siniflandirma ise konu ve nesneleri cins-tiir
iliskisine gdre siralamaya dayanan mantiksal bir islem olarak tanimlanir.
Ozlem, siniflandirmada iki kosulun yerine getirilmesi gerektigini belirtir.
Buna gore, “I. Bir simiflandirma, en iistteki cins kavramiyla homojen olan
kavramlari alt cins ve cinsler olarak icermelidir. Ornegin hayvanlar dlemini
stmiflandirirken, bir bitki cinsi bu suiflandirma icinde yer alamaz (dictum de
nullo). 2. Iki ayrit simfta bulunanlar ("hayvanlar" ve "bitkiler") arasinda
bulunan ortak ézellikler ("canlilik") bu suiflarin her birinin kendi i¢clerinde
tasidiklart  ortak ozelliklerden fazla olmamald” (2004: 119-120).
Dolayisiyla bir kavramin kaplamimi belirlemek cins ve tiir bakimindan onu
smiflandirmak anlamina gelir. Simiflandirmada esas olan nesnelerin
benzerlikleri ve farkliliklarim1 g6z Oniine alarak hiyerarsik bir yapi
olusturmaktir.
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Yukaridaki  agiklamalardan da  anlagilacagi  gibi,  bilimsel
siniflandirmanin  dogasi geregi, bolme ve siniflandirma gibi mantiksal
islemler, ayni zamanda dogadaki canli wvarliklar1 tanimlama, yani
betimlemenin de temelini olusturur. Bir baska deyisle, dogal tiirlerin
tammlanmasinda  cins-tiir,  i¢lem-kaplam iligkisinin = gdzetilmesi,
Aristoteles’in tanimiyla “nesnelerin Oziiniin agiklanmasidir.” Bu da bizi
klasik tanim 6gretisindeki ad tanimi ve nesne tanimi ayrimina gotiiriir. Nesne
tanimu’, “nesnenin ozelliklerini aciklamaya ¢alisan, oze® yonelik  bir
tammdir.” (Ozlem 2004: 114). O halde diyebiliriz ki dogal tiir sdzciiklerinin
tanimlari, tamimlanana (definiendum) goére bir nesne tanimidir ve nesne
tanimlar1 mutlaka iclemsel olmalidir. Yani nesneyle ya da kavramla ilgili,
bilgi verici bir igleve sahiptir. Bu nedenle 6ze ait olan tanimlar daha dogru
tanimlar olarak nitelendirilir.

Nesne tanimi, klasik tanim Ogretisinde iyi bir tanimin kosulu olarak
belirtilen yakin cins (genus proximum) ve tiirsel ayrim (differantia specifica)
gozetilerek yapilan bir tanimlama ifadesidir. Aristoteles, bir kavramin ortak
ozelliklerinin potansiyel olarak sinirsiz olabilecegini dolayisiyla uygulamada
ancak smirl &zellikleri igeren tanimlamalar yapilabilecegini belirterek
nesnel/olgusal igerikli higbir tanimin, yani bilimsel bilginin yetkin
olamayacag@1 her zaman eksik kalacagimi vurgular (Ozlem 1996: 91). Yani
nesne tanimlari her ne kadar tanimi yapilan nesneye bagl ve i¢lemsel
tanimlar olsa da Aristo’nun soziinii ettigi bi¢imde biz dis diinyadaki
varliklar1 genel kavrami olusturan tekil varliklar iizerinden degil, belirli ve
siirlt sayidaki ortak dzellikler {izerinden tanimlayabiliriz. Buna karsilik ad
tanmminin - “dis  diinyadaki varhigiyla ilgilenmeksizin bir sozciikten ne
anlasildigim kegif ve izah etmek” (Oner 1986: 38) anlaminda “keyfiligi” s6z
konusudur. Keyfilik, tanimin nesneye degil, tanimi yapana bagli olmasidir.
Ancak bu durum, ad tanimlarmin daha dogru, eksiksiz tanimlar oldugu
anlamma gelmez. Yalmzca, Ozlem’in belirttigi gibi, ad tanimlarmin

! Alan yazininda gergek tamim (real definition) ya da mantiksal tanim (logical
definition) olarak da adlandirilir. Terimle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Gokter Genger
(2018).

% Oz, “cevher” (substance) olarak da adlandirilir. “Ozciiliige gore, tek tek somut
nesneler kendiliklerinden birtakim dogal tiirlere ayrilirlar. Baska bir deyimle, her bir
nesneyi belli bir nesne tiiriiniin iiyesi yapan bir ¢z vardir. Ornegin, insam insan
yapan 6z onun akilli bir hayvan olusudur. Insan1 6teki hayvan tiirlerinden ayirt eden
baska Ozgizgileri de olsa, insanin fammlayict temel ozgizgisi akilli olusudur.
Nitekim, tanimlamanin nesne tiirlerinin 6zlinii belirtme amaci giittiigli tezini
savunan Aristoteles, insani akilli

hayvan diye tanimlamustir.” (Batuhan ve Griinberg 1970: 88).
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ozdeslik® onermeleri olmasi sebebiyle, empirik (deneysel) acidan
dogrulanma veya yanlislanma durumunda olmadiklarini gosterir. Oysa nesne
tanimlar1 nesneye uyup uymamasi yoniinden empirik denetime agik olan
tammlardir (Ozlem 1996: 93).

Bilgi felsefecileri sozii edilen geleneksel tamim yaklagiminin, bilimsel
kavramlarin tanimlanmasi noktasinda yetersiz kaldigini ileri siirmiislerdir.
Ciinkii bilim dili ve dogal dil arasinda kavramlarin anlamlar1 agisindan
farkliliklar bulunur. Bilim dilinde, giinliik dildeki kavramlarin ¢okanlamlilig:
ve cokanlamliligin yarattigi belirsizlik yerine dogal dilin kurallarindan
ayrilmadan olgular diinyasi hakkinda daha belirli ve sinirli bir anlam
cercevesi olusturulur. Olgular diinyasinin kavramlari ise yalnizca nesneleri
siniflandiran, yani 6zellik bildiren kavramlardan ibaret degildir. Bilimde
islev ve iliski bildiren kavramlar da vardir. Bu nedenle klasik tanim
Ogretisinin yetersiz kaldigi bu noktada modern tanim 6gretisi farkli kavram
ve tanim tiplerini ortaya koymustur.

Modern tanim &gretisi baslica {i¢ tip bilimsel kavramdan bahseder: 1.
Suiflandirict kavramlar ya da ézellik bildiren kavramlar, 2. Karsilastirict
kavramlar, 3. Niceliksel (Slciilebilen) kavramlar.* Buna gore; simiflandirici
kavramlar mantiksal iglem-kaplam, cins-tiir iliskisine dayanan klasik tanim
ogretisinin en temel kavramlaridir (Ozlem 1996: 97-98). Kavramlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklardan yola ¢ikarak hiyerarsik bir kavramsal
sistem olusturur. Burada soziinii ettigimiz bitki ve hayvan bilimine ait tiirler
de siniflandiric1 kavramlardir.

Siniflandiric1 kavramlart karsilayan dogal tiir adlari, genel terimlerdir ve
soyut tiirlere dogrudan goénderme yaparlar. Ornegin, “kaplan” terimi genel
bir terimdir, ¢ilinkii bir degil birgok kaplan vardir ve her birine bu terim
uygulanabilir. Kaplan terimini tanimladigimizda tekil bir kavrama degil,
soyutlanmis olarak genel bir kavrama gonderme yapmis oluruz. Putnam’n,
anlami dig diinyada aramamiz gerektigini ileri siiren “digsalcilik”

® Aristoteles, ad tanimlarinin “A, A’dir” bicimindeki totolojilerden ibaret oldugunu,
yani tanimi olusturan 6nermenin 6zne ve yiikleminin tam bir 6zdeslik kurdugunu
belirtir. Ad tanimlar1 bu sebeple bigimsel agidan yetkin olsa da bilgi vericilik
acisindan eksiktir (Ozlem 1996: 91-93).

* Karsilastirict kavramlar; doga biliminin betimlemeye dayali hiyerarsik sistemini
degil, ayn1 zamanda kavramlar arasindaki iliskileri ve islevleri nedensellige dayali
bir sistem halinde agiklayan kavramlardir. Ornegin, sicaklik kavramiyla ilgili “daha
sicak”-“daha soguk” gibi iligski kavramlar1. Niceliksel kavramlar ise karsilastirici
kavramlar gibi yalnizca sinifsal bir diizen i¢inde betimlenemeyen uzunluk, sicakiik,
agwrhik gibi dlgiilebilir kavramlardir (Ozlem 1996: 98-100).
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(externalism) goriisii, 6zellikle dogal tiirlere iligkin sozciiklerin anlamlarinin
da dogadaki varliklartyla olustugunu destekler. Ornegin, “su” sozciigiiniin
anlami Putnam’a gore, zihnimizde olusan imgeler ya da diisiincelerle degil,
dogada bulunan su tiirliniin kendisi tarafindan belirlenir (1975: 138-141;
Inan 2013: 28, 94).

Dogal Tiirlere Ait Sozliikkbirimlerin Tanimlanmasi

Oncelikle dogal tiirlere ait sozliikbirimlerin tanimlanmasiyla ilgili
sozliikkbilim literatiiriinde yer alan yaklasim ve degerlendirmeleri ele alarak
konunun kuramsal yoni tizerinde durmak gerekir. Konuyla ilgili olarak
Piotrowski, dogal tiirlerin tanimlanmasinda izlenen iki gelenekten bahseder:
Oznel ve nesnel yaklasim. Oznel yaklasim, 19. yiizy1l oncesi sdzliiklerde
goriilen, sozliik¢iiniin tanimlara kendi goriislerini ve Onyargilarini yansittig
tammlama yaklagimidir. Ornegin, Ingiliz sozliik¢li Samuel Johnson’in kimi
tanimlarinin 6znellik tasidigindan sz edilir. Meshur 6rneklerden biri oats
“yulaf” sozciigliniin tanimidir: “a grain, which in England is generally given
to horses, but in Scotland supports the people”. 19. yiizyildan itibaren ise
sOzliikk tanimlarinda nesnel bir yaklagim izlenmeye baglamistir (1988: 55).

Bilimsel terimlerin tanimlanmasiyla ilgili ilke ve kurallar konusunda
kaynaklarda farkli goriisler so6z konusudur. Benson vd. (1986), bilimsel
tanimlarin miimkiin oldugu kadar tam olmasi, botanik ve zooloji terimleri
icin cinsleri ve tiirleri gdsteren Latin siniflandirma sisteminin de tanimda yer
almas1 gerektigini belirtir. Ona gore, eger bir sozlikte zehirli sarmagsik
tanimlaniyorsa bilimsel siniflandirmadaki adi da mutlaka verilmelidir.
Ciinkii farkli kaynaklarda ayni gonderge i¢in farkli sozciikler ya da tam tersi
farkli gondergeler i¢in ayni1 sozciik kullanilabileceginden Latince adin bu
karigikligi ortadan kaldiracagini iddia etmistir. Aymi sekilde, kimyasal
terimlerin tanimlart i¢in de kimyasal formiillerin veya kisaltmalarin
kullanilmasi yararhidir (s. 220-221). Tiim bunlarin yaninda dogal tiirlerin
tanimlanamayacagini sdyleyen dilbilimciler de vardir (bk.Wierbizcka 1980).

Bu goriisiin aksine, taksonomik siiflandirmanin canli tiirler i¢in detayli
ve objektif bir tanimlama olmadigi, simiflandirmalarin gergek diinyadan
ziyade tiirlerin evrimsel tarihlerini yansittiklar1 da belirtilir. Piotrowski’ye
gore, tanimlardaki taksonomik bilgi tanimin kesinlik ve dogruluguna katki
saglamaz. Ciinkii taksonomik smiflandirmanin en kot 6zelligi, fazlaca
degisken olmasidir (1988: 56). Ornegin bir tiiriin birden fazla Latince
karsiligi bulunabilmektedir. Bu durumda sozIiigii hazirlayanlarin ilgili bilim
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dalinin tiim smiflandirmasina riayet etmesi gerekir. Zgusta, bu konuyla ilgili
baska bir 6nemli noktanin daha altim1 ¢izer ki o da genel sozciikler ve
bilimsel terimler arasinda birebir uyum olmadig1 gergegidir. Ornegin; genel
dilin bakis acisindan, Ing. cactus sdzciigiinii, “kalin, tombul bir gévdede
genellikle yapraksiz, dikenli ve igneli demetlerle kapli bir tiir bitki” olarak
tanimlamak yeterlidir; ancak, eger sozliik¢li Latince adin1 da eklemeye karar
verirse, kaktiis sozciigii ile ilgili tek bir terim olmadigini, Cereus,
Mamillaria, Echinocactus gibi birkag farkli tiiriin bulundugunu gorecektir
(1971: 255). Aynt durumu Tiirk¢e Sozliik’teki bazi maddebaslarinda da
gérmek miimkiindiir. Ornegin portakal sézciigiiniin taniminda TS de verilen
Latince ad citrus aurantium iken, Biyoloji Terimleri Sozliigii’nde citrus
sinensis bi¢iminde ge¢mektedir. Yukarida Piotrowski’nin belirttigi gibi, bu
ya ayni tiiriin farkl alt tiirlerinin bulundugunu ve farkli adlarla anildigini ya
da sozliiklerin farkli kaynaklar kullandigini gosterir. Bu durumda, genel
sozliiklerdeki dogal tiir sozciiklerinin tanmimlarinda Latince adin verilip
verilmemesinin sozliik kullanicisi icin islevsel bir rol oynamadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, dogal tiirlere ait kavramlar hem giinliik dile hem de
bilimsel alanlara ait soézvarligmmin ig¢inde yer alabilirler. Ancak bu
kavramlarin adlari, tanimlari, siiflandirilmas: ve kullanimi bakimindan
aralarinda dogal olarak bazi farkliliklar ortaya ¢ikar. Bilim felsefesi
acisindan bakildiginda da kesin olarak bilinen temel gergekliklerden biri,
dogal dil ve bilim dili arasinda her zaman bir ayrim oldugudur. Bilim dili,
olgular diinyasin1 agiklamada giinliik dilde kullanilan sézciiklere bilimsel
amaca uygun sekilde, farkli anlam igerikleri yiiklenerek olusur. Boylece
giinliik dilin ¢cokanlamlilik tagiyan ve belirsizlige neden olan sozciikleri bilim
dilinde anlamlar1 belirgin ve simirlandirilmis sézciikler haline gelir (Ozlem
1996: 83-84).

Bilim dili ile dogal dilin ayrildig1 noktada, dogal tiirlere ait sozciiklerin
tanimlanmasinda da ikisi arasindaki ayrimin yarattigi sozliikbilimsel sorunlar
ortaya cikmaktadir. Genel amagli sozliikler i¢in bu ayrimin nasil olacagi,
hatta net bir ayrimin yapilip yapilamayacagi bile sorunludur. Zgusta,
gerceklik tizerine bilimsel dogrulukla giinlik dildeki anlagilabilirligin her
zaman c¢atigacagimi belirterek bu durumda sozliiksel tanimlarin ansiklopedik
unsurlar tagima egiliminde oldugunu soéyler (1971: 255). Dolayisiyla
konunun bir diger boyutu da sozliikte dogal tiirlerle ilgili bilginin simirlaridir.
Tek dilli genel bir sozliikte bu tiir sdzciiklerin tanimlanmasi i¢in “zorunlu ve
gerekli kosullar” nasil saglanmalidir? Bilimsel bilgi ile leksikal olan
arasindaki sinir nedir? Bu soru, dil sozliiklerinde ansiklopedik bilginin yer
alip almayacagi veya ne Olgiide yer alacagiyla ilgili tartigmalara neden
olmustur. Ansiklopedik bilgi tartismasinda, 6zellikle ansiklopedik nitelikte
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hazirlanan sozliikleri (encylopedic dictonaries) farkli bir sozliik tiiri olarak
degerlendirmek ve bu nedenle konunun disinda birakmak gerektigi
hatirlatilmalidir.  Bu  sebeple, burada dil sozliiklerinde (language
dictionaries) ansiklopedik bilginin sinirlar1 s6z konusudur. Geleneksel
caligmalarda, bu iki bilgi tiiriiniin ayrimi yapilmigsa da dogal tiirlere ait
sozciiklerde oldugu gibi ansiklopedik bilgiye ya da bilimsel bilgiye
bagvurmaksizin leksikal bir tamimlama yapmak pek miimkiin degildir.
Burada sozlik tiirt,, kullanict kitlesi, sozIliigli hazirlayanlarin bilgisi ve
yetkinligi gibi farkli unsurlar1 da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Oncelikle, bu iki tiir bilginin ayriminda ve dogal tiirlere ait sézvarliginin
tanimlanmasinda karsilagilan gii¢liik, tanimin tiirii ve tanimlamada kullanilan
yontemle ilgilidir. Ciinkii bu tiir sozciiklerin tanimlar1 nesne tanimlaridir ve
nesne tanimlarinin 6zelligi tanimin mutlaka iglemsel olmasi, yani cins ve
ayirt edici 6zellikler bi¢ciminde verilmesidir. Klasik tanim 6gretisinde nesne
tanimlarinin tanimlanana yani nesneye uymasi gerektigini ve empirik agidan
dogrulanabilir olduklarin1 yukarida belirtmistik. Diger taraftan dogabilimin
kavramlar1 agisindan bilim felsefecilerinin klasik tanim ogretisini yetersiz ve
kullanigsiz bulmalar1 sonucu modern tanim 6gretisi yeni tanim tiirleri ortaya
koymustur. Bu noktada C. Hempel’in “nesne tanimi”na getirdigi ii¢ farkli
yaklasimdan bahsetmek gerekir. Ilk olarak, nesne tanimiyla kastedilen sey,
bir anlam ¢dziimlemesidir. Bu a¢idan ad tanimlarina yaklasir. Ikinci olarak,
nesnelere uygunlugu bakimindan ele alinir ve nesne tanimiyla empirik
cOziimleme kastedilir. Anlam, gézlem ve deneyim yoluyla ortaya konulur.
Son olarak ise nesne tanimindan anlagilan Carnap’in “kavram agimlamasi”
(explication) adin1 verdigi seydir. Buna gore, giinliik dilde anlami karisik ve
bulanik olan sozciik (explicandum) yerine anlami daha kesin ve tam bir
sozciik (explicat) koyma islemine kavram acimlamas: denir (Ozlem 1996:
95-96). Giinliik dilin sozciikleri ¢okanlamlidir. Kavram ag¢imlamasi ise
cokanlamliligi ortadan kaldirarak anlami bilim dilinin kesinligine yaklastirir.
Ornegin; Tiirkcede kurt sozciigii, kiiltirel ve toplumsal gagrisimlar
sonucunda giinliik dilde birden fazla anlama sahipken bilim dilinde
cagrisimlardan uzak, belirli bir simifsal kavram olarak anlamlandirilir.
Sonuncusu  dogabilimsel  kavramlarin  daha ¢ok terim  olarak
tanimlanmalaridir. Dil sozliiklerindeki dogal tiir sdzciiklerinin tanimlar ise,
Hempel’in nesne tanimindaki anlam ¢oziimlemesi ve empirik ¢éziimlemenin
kombinasyonu denebilir.

Diger taraftan dil sozliiklerinde bilimsel terimlerin tanimlanmasiyla
ilgili olarak kullanicinin yarari da géz 6niinde bulundurulmalidir. Bir ana dili
konusurunun erik sozciigiiyle ilgili sozlilkte karsilagmasi gereken bilgi
oncelikli olarak bilimsel siniflandirmadaki “erik agac1” midir yoksa giinliik
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dildeki “erik meyvesi” midir? Burada sozliigiin tiirii ve kullanici kitlesi
diisiiniildiigiinde ikinci durum oncelikli gériinmektedir. Ancak bu, birinci
durumun tamamen goz ardi edilmesi anlamina mi1 gelmelidir? Bu noktada,
tamim yaparken “kullanicinin neyi bilmeye ihtiyaci oldugu” dogru tespit
edilmelidir. Ornegin; modern sozliiklerden once Ingiliz sozliikgiileri bir
donem hayvan ve bitki tiirleri icin “iyi bilinen bir hayvan”, “iyi bilinen bir
bitki” vb. tanmimlamalar yapmiglardir (Adamska-Salaciak 2012: 276). Benzer
bicimde Osmanli donemi sozliikklerinde de bu yontemle sozciiklerin
tammlandig1 bilinmektedir. Ornegin, Kamus-: Tiirki’de arslan “kuvvet ve
savletiyle meshur olan maruf hayvan” ve ayva “maruf sert meyve”
bigiminde tanimlanmis ve tiirleri siralanmistir (Sami 1901: 29, 63). Buradan
ana dili konusurlarinin s6z varliginda bulunan ve zaten bildikleri kavramlar
oldugu diisiincesiyle bu tiir tanimlamalarin yeterli goriildiigii sonucu
cikarilabilir.

Yine kullanicinin amaci ve sozliigiin tiirli de tanimlarin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili sozliik¢linlin tutumunu etkileyen unsurlardir. Bir sozliigiin
kod ¢ozme ve kodlama bigiminde iki temel isleve sahip oldugu
diistiniildiigiinde tanimlarin da kullanicinin amacina uygun olarak sézciigiin
sahip oldugu tiim anlamlar1 (temel anlam ve ¢agrisimlar) vermesi beklenir.
Dolayisiyla dogal tiir sozciiklerinin bilimsel siniflandirmaya gore yapilan
tamimlari, gondergesel anlamlariyla bilimsel metinlerin anlagilmasinda
oldukca yararlidir. Buna gore, kullanicinin amacina bagli olarak dogal
tiirlerin tanmimlar1 da c¢esitlendirilebilir. Geeraerts (1990), bir tanim igin
gercekleri secmenin “bilimsel” bir girisim olmadigin1 ve tamimlarin
iceriginin bir sozlikten digerine degisebilecegini belirterek bilimsel
sozlikkteki “kopekbaligr” tanimi ile ¢ocuklar ya da 6grenciler igin olan
sozliiklerdeki kopekbaligi tammunin farkli olacagini ifade eder. Ogrenciler
i¢cin hazirlanan sézliikklerde tanimin odak noktasi, kopekbaliginin “tehlikeli”
ve “biiyiik” olmasi gibi prototipik 6zelliklerken, teknik sozliiklerde tiire ait
bilimsel gergekler asil odak noktayi olusturur (Atkins ve Rundell 2008:
431’den). Dolayisiyla kullanici kitlesi bakimindan da dogal tiir sdzciiklerinin
tanimlart degisebilecektir. Genel sozliikler ile 6grenci sozliikleri arasinda
bilginin sunulmas1 bakimindan farklilik vardir. Ozellikle géndergesel anlam
disinda dogal tiir sdzciiklerinin sahip oldugu ¢agrisimsal anlamlara dili yeni
Ogrenen birisi ana dili konusurundan daha fazla ihtiya¢ duyacaktir.

Iki tiir bilginin -ansiklopedik bilgi ve dilsel bilgi- bir siireklilik
olusturduguna inanan cagdas dilbilim (cognitive semantik gibi) igin bu
durum problem degildir.  Dogal tir sozciiklerinin tanimlanmasinda
ansiklopedik bilgi ve dilsel bilgi arasindaki ayrim igin Adamska-Salaciak;
“Belirli bir sozciigiin sozliik tammi, bir ansiklopedideki ayni sozciigiin
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tammiyla ozdes olmamali, ancak bu, asiri u¢lara gitmeden olduk¢a kolay bir
sekilde gerceklestirilebilir. Tanimlamada, ortalama bir “native speaker’in
bilmesi muhtemel dildisi bilginin yer almast ve sadece uzmanlar tarafindan
bilinen gercekleri vermekten kacinilmasimin makul olacagini” belirtmektedir
(2012: 276). Kullanicinin amaci goz oOniinde bulunduruldugunda, tek dilli
genel sozliikler icin bu diisiince makul ve uygulanabilir goriinmektedir.

Tiirkce Sozliik’te Yer Alan Analitik Tamimlarin Degerlendirilmesi

Bu calismada, Tiirkce Sozliik’ten secilen bitki ve hayvan sinifina ait
kavramlar1 karsilayan sozliikbirimlerin tanimlari, “tanimlama yonteminin
uygunlugu”, “anlam sirasi” ve “tanimlamada kullanilan s6z varligi”
acisindan degerlendirilecektir. Bilimsel terimlerin, dzellikle dogal tiirlere ait
s0z varligmin genel sozliikklerde maddebasit yapilip yapilmamasi ele
almmayacak, mevcut durumda sozliiklerde yer alan bu tiir s6z varligiin
tanimlart iizerinde durulacaktir. Caligma, tek dilli genel sdzliiklerle
sinirlandirilmastir.

Dogaya ait sdzvarliginin tanimlanmasinda Tiirk¢e Sozliik’te izlenen yol
genellikle su sekildedir: Ik anlam (temel anlam, gondergesel anlam) olarak
kavranun ilgili bilim dalina ait terim anlami verilir. Ikinci ve daha sonraki
anlamlarinda ise giinliik dildeki kullanimlarina ait yan ya da mecaz anlamlar
yer alir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan hazirlanan, Tiirkce Sozliik’te (TS)
ozellikle bitki ve hayvan bilimine ait sozliikbirimlerin tanimlanmasinda
analitik tamimlama yonteminin siklikla uygulandigi goriliir. TS, baz
maddebaglarinda analitik tanimla birlikte esanlamlilardan da yararlanir.
Esanlamlilar, tanimin daha anlasilir ve agiklayici olmasi igin kullanilir. Ayn1
zamanda bu tiir tanimlamalarda maddebas1 sozciigiin esanlamli karsiligina
dolayli bir gonderme de vardir.

TS’deki bitki bilimi ve hayvan bilimi alan etiketli bazi maddebaslari
asagida terim sozliiklerindeki maddebaslariyla karsilastirilarak incelenmistir.
Burada izlenen yol, segilen sozliikbirimin once Giincel Tiirkge Sozliik teki
(GTS) tiim anlamlarinin, ardindan terim soézliklerindeki anlaminin
siralanmast ve iki maddebasinin kuramsal olarak karsilastirilmasidir.
Karsilastirmada terim soézliiklerinin kullanilma amaci, GTS’deki tanimlarin
degerlendirmesini bilim dili-dogal dil ayrimi {izerinden gdstermektir.
Asagida GTS’den segilen dort tiir adi, analitik yontem bakimindan
degerlendirilmistir:

)
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Giincel Tiirkce Sozliik

portakal: 1. isim, bitki bilimi Turunggillerden, Akdeniz iilkelerinde
yetisen, yapraklar1 sert bir aga¢ (Citrus aurantium) 2. Bu agacin turuncu
renkli, yuvarlak ve kabugu giizel kokulu meyvesi

Biyoloji Terimleri Sozliigii

portakal: Turunggiller (Rutaceae) familyasindan, yapraklart basit ve
salgi bezli, canak yapraklar1 4-5 tane, tag yapraklari 4-6 pargali ve serbest,
ovaryum Ust durumlu, her dem yesil bitki (Lat. Citrus sinensis)

TS’de maddebasi sozciik bitki veya hayvan bilimine ait bir terim ise
anlam siras1 bakimindan once alan etiketiyle gondergesel anlami verilmis,
sonra diger anlamlar siralanmistir. Portakal maddesinde de goriildiigi gibi,
genellikle bitki adlarinda ilk anlam bitki tiirii (agag, siis bitkisi vb.), ikinci
anlam o bitkinin tiriinii (¢icek, meyve vb.) olarak tanimlanmustir. Sozliik, bu
acidan incelendiginde genel itibartyla ilk anlamlarin nesne tanimina uygun
olarak analitik yontemle verildigi goériiliir. Portakal 6rneginde de ilk anlam
“cins (genus proximum) + ayirt edici ozellikler (differentia specifica)”
bigiminde analitik yontemden yararlanilmigtir. Ancak tanimdaki cins ve ayirt
edici 6zelliklerin se¢imi noktasinda bazi elestiriler getirilebilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi nesne tanimi, cins ve tiir ayrimi gozetilerek yapilan bir
tanimdir. Bu da “bes tiimel” (cins, tlir, ayrim, tiirsel ayrim ve ilinti) adi
verilen kavramlar arasi iliskilerle elde edilen farkli tanim tiirlerinden biridir.
Aristo’ya gore de en iyi tanim, yakin cins (genus proximum) ve tiirsel ayirim
(differantia specifica) gozetilerek yapilan tanimlardir. Portakal igin
kendisine gore iist sinifi temsil eden “turuncggiller” familyasindan ve aym
zamanda turunggiller familyasini da i¢ine alan daha {ist bir sinif olan “aga¢”
kavramindan yararlanilmistir. Yani uzak cins ve yakin cins birlikte
kullanilmistir. Ayirt edici 6zellikler olarak ise yalnizca “Akdeniz iilkelerinde
yetismesi” ve “yapraklariin sert olmasi”ndan s6z edilmistir. Fakat burada
portakal1 turunggiller ailesinin diger iiyelerinden ayiran 6zellikler, yani tiirsel
ayrim tam olarak belirtilmemistir. Bu tanimla terim sozligiindeki tanimi
karsilastirirsak hem kullanilan dil hem de ayirt edici 6zellikler bakimindan
farkli sozlik tiirleri olmalarindan kaynaklanan net bir ayrim goriliir.
Tanmimda yer alan “salg1 bezli”, “canak yaprak”, “ta¢ yaprak”, “ovaryum”
sozciikleri ilgili alanin terimleri olup ayirt edici 6zellikler olarak verilmistir.
Bu durum, bilim dili ile dogal dil arasindaki farki gosterir.

Portakal maddesiyle ilgili bir bagka konu da anlam sirasidir. Once agag,
daha sonra o agacin meyvesi oldugu diisiincesiyle siralanmigsa da ana dili
kullanicisinin portakal sézciigiiyle ilgili ilk ¢agrisimi meyve olmasidir. Bu
sebeple genel sozliiklerde bitki adlariin dil kullanicisinin zihninde 6ncelikli
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olarak yer alan anlamlarina goére siralanmasi daha dogru bir yaklagim
olabilir.

Son olarak bu tanimla ilgili, iki sozliikte de verilen Latince adlarin
farklilign dikkati ¢ekmektedir. GTS’de citrus aurantium, terim sézliigiinde
citrus sinensis olarak verilmistir.” Dogal tiir sozciiklerinin taniminda Latince
karsiliklarinin yer alip almamasiyla ilgili yukarida verilen goriislerde de
belirtildigi gibi, ayn1 familyaya ait birden fazla tiir bulunabileceginden bazi
durumlarda bu adlar karisabilmektedir. Dolayisiyla bu 6rnekte Latince ad
genel kullanici i¢in dogru bir yonlendirme olmamustir.

2
Giincel Tiirkge Sozliik

kabak: 1. isim bitki bilimi Kabakgillerden, siiriingen govdeli, sar
cicekli, bir¢ok tiirii olan bir bitki (Cucurbita) 2. bitki bilimi Bu bitkinin
tiirlerine gore yemegi ve tatlist yapilan iiriinii 3. Esrarkeslerin kullandig: bir
tir nargile 4. miizik Kabak kemane 5. sifat Ham, tatsiz (kavun, karpuz) 6.
Tiiysiiz, dazlak 7. sifat Disleri asinarak yiizeyi diizlesmis olan (tasit lastigi)
8. sifat mec. Bilgisiz, gorgiisiiz, kaba 9. hlk. Kisa boynuzlu hayvan

Biyoloji Terimleri Sozliigii

kabak: Kabakgiller (Cucurbitaceae) familyasindan, c¢icekleri huni
seklinde ve sar1 renkli, ovaryum alt durumlu, etli ve olgunlukta agilmayan
bakka tipi meyvesi olan, siiriiniicii ya da tirmanici, tek yillik, otsu bitkiler.
Sakiz kabagi. (Lat. Cucurbita pepo)

Kabak sozciigii, GTS’de dokuz anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Tiir
adi olarak birinci ve ikinci anlamlar bitki bilimi alan etiketiyle
tammmlanmugtir. Portakal 6rneginde oldugu gibi anlam sirasi 6nce bitkiye,
sonra o bitkiden yetisen {irline gonderim yapacak bigimde diizenlenmistir.
Ayni sekilde burada da anlam sirasmin tam tersi sekilde verilmesi sozlitk
kullanicisinin beklentilerine daha uygun olacaktir. Sozciigiin ilk anlami igin
verilen tanim, cins ve ayirt edici Ozellikler bakimindan incelendiginde,
burada da cins hem “kabakgiller” familyasi hem de en uzak cins olan
“bitki”dir. Analitik tanimlarda cinsin se¢imi, tanimlamada “anlasilabilirlik”
ilkesinin uygulanmasi bakimindan énemlidir. Ciinkii kullanici igin, bilimsel
bir ifadenin tercih edilmesi anlagilabilirligi azaltir, o yiizden daha belirgin bir
iist kavram segilmelidir. Ornegin, at sézciigii i¢in yakin cins olarak “atgiller”

® Kaynaklar citrus sinensis i¢in ing. sweet orange, citrus aurantium igin Ing. bitter
orange, yani “turung” karsiligin1 verir
(https://en.wikipedia.org/wiki/Orange (fruit)).
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yerine daha iist kavram olmasina karsin “memeli hayvan”in tercih edilmesi
sOzliikk kullanicisinda daha 6nce edindigi bilgi birikimine daha yakindir. Bu
sebeple, GTS’deki bu tiir familya adlarinin tanimlardaki bilgi vericilik islevi
tekrar sorgulanabilir. Sozliikte kisa bir tarama yapildiginda genellikle dogal
tir sozciiklerinin bilimsel siniflandirmaya uyularak familya adlariyla
tanimlandig1 goriiliir. Elbette bu durum, bastan beri ifade edilen bilim dili ile
giinlik dil c¢atigmasinin bir sonucudur. Analitik tanimdaki ayirt edici
ozellikler ise “siirlingen govdeli”, “sar1 ¢igekli” ve “birgok tiirli olmasi”
seklinde siralanmigtir. Ancak burada da ayirt edici 6zelliklerin yeterli oldugu
sOylenemez.

Ikinci anlam kabak bitkisinin iiriinii olarak ortaya cikan biitiin kabak
tiirlerini i¢ine alan genel bir ad olarak tanimlanmistir. Yani burada kastedilen
yaygin olarak bilinen alt tiir olan sakiz kabag: degil, diger tiirleri de icine
alan bir iist kavramdir. Sakiz kabagi ile bal kabagi, kestane kabagi, su kabagi
gibi diger kabak tiirleri GTS’de ayrica maddebasi yapilarak tanimlanmustir.
Diger taraftan terim sozliiginde kabak so6zliikkbirimi, sakiz kabagiyla
esanlamli olarak degerlendirilmistir. Sakiz kabagi, dogrudan kabak
maddesine gonderilmistir.

Kabak sozliikbiriminin birinci ve ikinci anlami diginda verilen diger
anlamlari biri miizik alaninin bir terimi olmakla birlikte esdizimlilik sonucu
veya metaforik yolla ortaya c¢ikan anlamlardir. Genel amagli soézliiklerde
dogal tiir sdzciiklerinin tanimlanmasinda bu 6zelliklerin de yer almasi daha
tutarli tanimlar i¢in 6nemlidir. Bu noktada, terim sozliiklerinden de tamamen
ayrilir.

3)
Giincel Tiirkge Sozliik

tavsan: 1. isim, hayvan bilimi Tavsangillerden, eti yenen, hizli kosan,
kemirgen, postundan yararlanilan bir tiir memeli (Lepus europeus) 2. spor
Atletizm yariglarinda rekor kirilabilmesi i¢in tempoyu yiiksek tutup belirli
bir mesafeyi diger atletlerin 6niinde kosan atlet

Biyoloji Terimleri Sozliigti

tavsan: Kemiriciler (Rodentia) takiminin, tavsangiller (Leporidae)
familyasindan, 70 cm kadar uzunlukta, eti yenen, postu kullanilan, diinyanin
her tarafina yayilmus bir tiir (Lat. Lepus europeus)

Tavsan sozliikbirimi GTS’de iki farkli anlanmiyla tanimlanmstir. ilk
tanimda hayvan bilimi alan etiketiyle kavramin gondergesel anlami bitki
adlarinda oldugu gibi analitik yolla agiklanmistir. Analitik tanimda yine
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yakin cins olarak “tavsangiller” familyasi ve onun da iistiinde bir kavram
olan “memeliler” smnifi birlikte alinmistir. Bu durumda tanim i¢inde memeli
> tavsangiller > tavsan big¢iminde bir cins-tiir iliskisi ortaya cikmistir.
Kavramin ayirt edici 6zellikleri ise “eti yenen”, “hizli kosan”, “kemirgen”,
“postundan yararlanilan” bi¢iminde siralanmistir. Terim sozliigiindeki
tanimla karsilastirildiginda, verilen analitik tanimin bilimsel siniflandirmaya
uygun olarak genel sozliige uyarlandig1 sdylenebilir. Ancak kavramin, ana
dili kullanicisinin beklentileri ve Onceki deneyimlerine gore tanimda yer
verilmeyen bazi prototipik ozellikleri de vardir. Ornegin; uzun arka
bacaklara, kisa bir kuyruga ve uzun kulaklara sahip olmasi gibi fiziksel
ozellikler. Oysa bu 6zellikler yerine “eti yenen”, “postundan yararlanilan”
gibi farkli cinsler i¢in de s6z konusu olabilecek 6zelliklere yer verilmistir.
Dolayisiyla tavsan sozlikbiriminin analitik tanimi i¢in GTS’de verilen
ozelliklerin ayirt edicilik bakimindan yeterli olmadigi soylenebilir. S6zliglin
bu tir sozciikleri tamimlarken izledigi yontem, baska maddeler de
incelendiginde, ornegin yilan maddebasi, ilgili maddebasinda tiiriin genel
oOzellikleri verildikten sonra o tiire ait alt tiirler ayr1 maddebasinda verilmesi
seklindedir. (yilan igin; boa yilani, karayilan, su yilani, gozliiklii yilan vb.
maddebaslar1 gibi). Tavsan icin de ayni durum s6z konusudur. Alt
maddebas1 olarak Ankara tavsani, Arap tavsani, Amerika tavsani, yaban
tavsani vb. maddelerde tiirler ayrica tanimlanmus, tiiriin ayirt edici 6zellikleri
burada verilmistir.

4)
Giincel Tiirkge Sozliik

liifer: isim, hayvan bilimi Eti beyaz, tadi giizel, gévdesi pullu bir balik
(Pomatomus saltatrix)

Biyoloji Terimleri Sozliigii

liifer: Kemikli baliklar (Teleostei) takiminin hanigiller (Serranidae)
familyasindan, 1 m kadar uzunlukta, biitiin denizlere yayilmis, kii¢iik boydan
biiyiik boya kadar defneyapragi, c¢inakop, liifer ve sirtikara gibi degisik
isimler alan bir tiir (Lat. Pomatomus saltatrix)

Son olarak analitik tanim agisindan inceleyecegimiz ornek, /liifer
sOzliikbirimidir. Analitik tanimin uygulanis1 bakimindan simdiye kadar
degerlendirilen maddebaglar1 bitki veya hayvan bilimi alanindaki bilimsel
siiflandirmaya uygun olarak kavramin ait oldugu iist cinsin (takim, familya
vb.) belirtilmesi daha sonra ayirt edici 6zelliklerin verilmesi bi¢cimindeydi.
Liifer 6rneginde ise terim sozliigiindeki tanimla karsilagtirdigimizda GTS’de
bu kez “....giller” bigiminde bilimsel bir ifade kullanilmadigi, bunun yerine
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iist kavram olarak “balik” sinifina ait oldugu verilmistir. Yani, tanim “balik”
(cins) + “eti beyaz, tad1 giizel, govdesi pullu” (ayurt edici 6zellikler) olarak
coziimlenebilir. Kavramin kaplaminin bu sekilde verilmesi yanlis bir tercih
olmamakla birlikte benzer drnekler goz dniinde bulunduruldugunda sozliigiin
analitik tanimlar i¢in izledigi yontem bakimindan tutarsizdir. Diger taraftan
ayirt edici Ozelliklerin secimi de tanimlanan tiirii ait oldugu siifin diger
iiyelerinden ayirt edecek nitelige sahip degildir. “Eti beyaz, tadi giizel,
gbvdesi pullu” bigiminde segilen 6zellikler liifer diginda diger balik tiirlerine
de ait olabilecek niteliktedir. Ustelik ayirt edici 6zellikler arasinda verilen
“tad1 gilizel” ifadesi Oznel bir degerlendirmedir ve tanimda yer almamasi
gerekir.

Sonuc¢

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi gibi, dogal tiir sozciikleri,
gondergesel anlamlart yani nesneler/olgular diinyasindaki islevleri
bakimindan tanimlanana gore bir nesne tanimidir ve bu sebeple i¢lemsel
olarak tanimlanmaktadir. Nesneye bagli olarak yapilan tanimlamalarda
tamimlanan sozciigiin gerceklikte bir gonderiminin bulunmasi bilginin
denetlenebilir oldugunu gosterir. Mantiksal olarak dil-gerceklik baglantisinin
kurulup kurulamamasindan ziyade, sozliikbilim agisindan bu baglantinin
tanimlama yoluyla ifade edilmesi konusunda birtakim problemler ortaya
cikmaktadir.

Dogal tiir sdzciikleri modern tanim Ogretisinde sozii edilen
“siniflandirict kavram” tipine girmektedir, bu sebeple tanimlanmalarinda da
gelencksel yontemle, yani cins-tiir iligkisiyle tanimlanmaya uygundur.
Ancak burada ozellikle tek dilli genel sozliikler i¢in dogal tiirlere ait
sozliikkbirimlerin tanimlanmasinda bilimsel bilgi ile giinliik dilin kaginilmaz
olarak catistig1 goriilmektedir. Bu da sozliikbirimlerin tanimlanmasinda en
¢ok dikkat edilmesi gereken konulardan biri haline gelmistir.

TS’deki analitik tanimlarda ozellikle belirli tiirlere ait sozliikbirimlerin
tanimlanmasinda iist kavram, yani cins olarak bilimsel siiflandirmadan
yararlanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, TS’de dogal tiirlerin giinliik
dildeki kullanimlariyla degil, bilimsel siniflandirmaya gore tanimlandiginm
gosterir.  Yukaridaki Orneklerden de anlasilacagi gibi, bu yaklagimdan
kaginmak, yani giinliik dille bilim dilini birbirinden tamamen ayirmak
zordur. Hatta bazi durumlarda imkéansizdir. Ayni1 zamanda terim olarak da
kullanilan dogal tiirlere ait sdz varliginda elbette giinliik dilin ifadeleriyle
bilim dilinin ifadelerinin ortiistiigli noktalar olacaktir. Ciinkil burada tanimi
yapilan “sey” nesneler diinyasina aittir, yani dil kullanicilar i¢in degisebilir
degildir. Ancak tamamen ayr1 tutulamasa da dilin genel s6z varligim igine
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alan tek dilli sozliiklerde dogal tiirler tanimlanirken bilimsel olan bilgi
ayiklanmali, cins ve ayirt edici 6zellikler kavrami en iyi sekilde acgiklayacak
yeterlilikte olmali ve tanimdan beklenen “anlasilabilirlik” ilkesiyle
¢elismemelidir.
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