ISSN:2148-2292

Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 2019, 6 (1), ss. 48-68
4 J Academic Journal of History and Idea, 2019, 6 (1), PP- 48-68

Arastirma Makalesi
Original Article

Kur’an’in Terciimesi Meselesine Eyiip Sabri Hayirhoglu’nun
Bakasi

Yasin Pisgin
ORCID: 0000-0001-9337-2863

Oz

Son ilahi kitap olan Kur’an Arapga indirilmistir. Fakat o’nun hitab1
yalnizca Araplara degil, biitiin insanlaradir. Bu ylizden, Kur’an’in mesajinin
Arap olmayan milletler tarafindan anlasilmasi ve yasanmasi amaciyla
terciimesi meselesi Islam’mn ilk devirlerinden itibaren giindeme gelen bir
konudur. Ayrica bu meseleye, Kur’an terciimesinin Kur’an olarak
isimlendirilip isimlendirilemeyecegi ve namazlarda okunup
okunamayacagina iligskin tartismalar da eslik etmistir. Bu tartigmalar, Tiirkce
terciimelerle ilgili olarak, ‘“ulusalcilik” akimmm bas gosterdigi II.
Mesrutiyet doneminde ve daha sonra Cumbhuriyetin ilk yillarinda belirginlik
kazanmustir. Ozellikle Eyiip Sabri Hayirlioglu’nun Diyanet Isleri Baskanlig
yaptig1 1951-1960 yillar arasi, s6z konusu tartismalarin zirveyi buldugu bir
donemdir. Bu itibarla biz bu makalemizde baskanligi donemindeki

tartigmalar ekseninde Hayirlioglu’nun, Kur’an’in terciimesi meselesine
bakisini ele almaya ¢alisacagiz.
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Abstract

The Qur'an, as the last divine book, has been revealed in Arabic.
However, its message didn’t only call Arabs but called all the people.
Therefore, the issue of Qur’an’s translation for understanding and living by
other nations has come to the fore from the earliest periods of Islam. In
addition to this, there have been discussions about whether or not the
Quranic translation can be called as the Qur'an and can or cannot be read in
daily prayers. These discussions regarding to Turkish translations of the
Qur’an have become clear in the Second Mashrutiyat Period that “the
Nationalistic Ideas” began to appear and later in the early years of the
Republic of Turkey. Especially when Eyiip Sabri Hayirlioglu was head of
the Department of Religious Affairs between 1951-1960, it was a period
when the discussions took the peak. In this respect, this article will examine
the views of Hayirlioglu on translation of the Qur’an in the context of
discussions during his presidency.
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B3rasa Jiirona Cadpu XaiibIpJsioray Ha nepesoa Kopana

Pe3rome

Kopan, mnocnenHss OokecTBeHHas KHUTa Oblla 3arpyxeHa
apabckuM s3bIkoM. OJIHaKO €ro He TOJIbKO Has3bIBalOT apabaMu, HO U
Ha3pBalOT Bcex monen. [loatomy Bompoc o mnepeBojge Kopana npns
MOHUMaHMs U ucnojgHeHus Ero 3amoBeneil qpyruMu HapoJaMu BbIIIEN Ha
IIEPBBIM IUIaH C CAMBIX PAHHUX IEPUOJOB HclaMa. B nomosHeHne K 3Tomy,
ObUIM TUCKYCCHU O TOM, MOKeT Jiu nepeBoJ Kopana Ha3biBaThess Kopanom
WM HE MOKET OBITh BBI3BAaH M MOKET OBITh MPOYMUTAH B MOJUTBAX WM HE
MOKET OBbITh MpoYuTaH. YTo KacaeTcsl TypeLKHUX MEePEeBOIOB, 3TU JUCKYCCUU
CTali SICHBIMM BO BTOPOM KOHCTUTYLMOHHBI IEpUOJ, YTO HJes
«HallMOHAJIM3Ma» Hayalla MOSIBIATHCA B HEW, a 3aT€M U B IEPBbIE T'0JbI
pecnyonuku. JTa JUCKYCCHS JOCTHTIAa BEpIIMHBI, ocoOeHHO ¢ 1951 mo
1960 ron, korma Oiiton CalOpu XaWbIpabIOTIYy MpenceaaTeIbCTBOBAT B
Penurno3neix nenax. B 3To# CBSI3U B 3TOW CTAThe MbI MOMBITAEMCS U3yYUTh
TOYKY 3peHUs1 XalbIpJblority Ha nepeBo] KopaHa B KOHTEKCTE TUCKYCCHI
BO BpeMs €T0 MPEe3neHTCTBA.

KuroueBnblie cioBa: Ditton Cadpu Xaiteipasiority, Kopan, IlepeBos,
Ena
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Giris

Eyiip Sabri Hayirlioglu dordiincii Diyanet Isleri Baskanidir. ilkokul
tahsilini yaptig1 esnada hafizligmi tamamlayan Hayirhioglu, Konya’da
Ziyaiye Medresesinde zamanin onemli din alimlerinden dersler almistir.
Konya’daki Darulfiiniin’un hukuk bolimiine girmis ve buradan 1911 yilinda
birincilikle mezun olmustur. Bir yil sonra da medreseden icazet almus,
Istanbul’a giderek bir miiddet Darulfiinin’da miiderris muavinligi yapmus
ve 1919 yilinda bu goérevinden istifa etmistir. Bu arada vilayet ve belediye
enciimen azaliklarinda bulunmus, iyi hizmetler gérmiis, bilhassa Delibas
isyaninda yakalanan bazi miithim kisilerin hayatlarimi kurtarmaya muvaffak
olmus ve isyamn biiyiimesini engellemistir. 1923 yilinda Ikinci Biiyiik
Millet Meclisine Konya Mebusu olarak segilen ve Meclisin ikinci
-devresinde mebusluktan cekilen Hayirlioglu, Konya’ya donerek avukatlik
yapmus, bir miiddet de ticaretle mesgul olmustur.

Ahmet Hamdi Akseki’nin vefati iizerine 1951 yilinda Diyanet Isleri
Baskanligina getirilen Hayirhioglu, 22 Kasim 1951 tarihli Bakanlar Kurulu
karar1 uyarinca mabet disinda “ruhani elbise” giymesine izin verilen ilk
Diyanet Isleri Baskan1 olmustur. O, 1960 tarihinde rahatsizlig1 sebebiyle
emekliye sevk edilene kadar baskanlik gorevini  yiiriitmiistiir.
Emekliliginden dort ay sonra 8 Ekim 1960 tarihinde vefat etmis ve
Ankara’da Cebeci Asri Mezarligi’nda topraga verilmistir.? O’nun baskanlik
yaptigr 1951-1960 yillar1 arasi1 Kur’an’in terciime edilip edilemeyecegi,
edilecekse bunun “lafzi” mi yoksa “manevi” bir terclime mi olacagi,
terciimenin Kur’an olarak isimlendirilip isimlendirilmeyecegi ve tilavetiyle
ibadet edilip edilemeyecegine iliskin tartismalarin zirveyi buldugu bir
dénemdir. Bu baglamda biz bu ¢alismamizda Hayirlioglu’nun Kur’an’in
terciimesi meselesine bakisini ele almaya ¢alisacagiz.

I. Tiirkce Kur’an Terciimelerinin Hayirhoglu Doénemine
Kadarki Serencamina Kisa Bir Bakis

Kur’an’1 insanlara teblig eden Hz. Muhammed (sav) “g»@} L
“biitiin insanlara” génderilmis son peygamber;® Kur’an ise pek ¢ok ayette
ifade edildigi tizere “Cualall 83 : “Alemler igin bir ogiittiir.” Arap olan ve

! Veli Ertan, “Sabik Diyanet Isleri Baskani Eyiip Sabri Hayirhoglu”, Diyanet Isleri
Bagskanligi Dergisi 7, sy. 77, EKim, (1968): 227-228.

2 Veli Ertan, “Eyiip Sabri Hayirlioglu”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.17,
Istanbul: TDV Yay., 1998, 50-51.

® Sebe, 34/28. Bkz. Ahzab, 33/40.

* Bkz. Ysuf, 12/104; Sa’d, 38/87; Kalem, 68/52; Tekvir, 81/27.
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olmayan biitiin milletlere hitap eden Kur’an, {izerinde diisiiniiliip anlasilsin
ve yasamlsm diye indirilmis bir kitaptir.®> Bu itibarla Arap olmayan ve
Arapcgayl bilmeyen milletlerin Kur’an’it anlamalarmin, onun {izerinde
diistiniip prensiplerini hayatlarina aktarmalarinin gerekliligi,6 daha Islam’m
ilk yillarinda Kur’an’in anlagilmasi i¢in farkli dillere terciimesini giindeme
getirmistir. Ciinkii fetih hareketleriyle birlikte genisleyen Islam cografyasi
Arap olmayan pek ¢ok milletin Kur’an ile tanigmasini saglamistir.

Aslinda Kur’an’in, Arap olmayan kimselerce anlasilmasi icin
terclime edilmesinin tarihini asr-1 saadete kadar gotiirmek miimkiindiir. Hz.
Peygamber’in, komsu iilkelerin hiikiimdarlarina, terciime edilecegini bile
bile Kur’an’dan ayetler iceren mektuplar géndermesi,” onun gonderdigi bu
mektuplarin, elgiler tarafindan i¢indeki ayetlerle beraber terciime edilmek
suretiyle krallarin bilgisine sunulmasi Kur’an’in baska dilleri konusan
insanlar tarafindan da anlagsmasi yoniinde atilan ilk adim olarak goriilebilir.
Bunun yani sira Selman-1 Farisi’nin (6.36/656) Fatiha Suresini Farsgaya
cevirmesi ve bunu Hz. Peygamber’e arz ederek onun onayini almasi da
Kur’an’in anlammin baska dillere aktarilmasmin ilk orneklerinden biri
sayilabilir.?

Kur’an’m Tiirk¢eye ilk defa ne zaman ve kimin tarafindan terciime
edildigini tespit etmek miimkiin olmamakla beraber, en eski terciime olarak
Sirazli Muhammed b. el-Hac Devletsah’in, hicri 734, miladi 1333'li yillarda
istinsah ettigi niisha kabul edilmektedir.® Bu niishanin terciime dilinin Oguz
(Dogu) Tiirkgesi oldugu st')ylenir.10 Kur’an-1 Kerim’1 bir biitiin halinde tefsir
eden ilk Tiirk ise Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi’dir (5. 333/944)."

® Sa’d, 38/29; Muhammed, 47/24: Mu’mintn, 23/68; Kamer, 45/17, 22, 32, 40; Nisa, 4/78.
® Muhsin Demirci, Kur’dn Tarihi, istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2015, 267.

" Buhari, “Ahbar”, 4, “Bed’u’l-Vahy”, 6. Bkz. Demirci, Kur’dn Tarihi, s. 265; Veliyyullah
Dehlevi, el-Fevzu'l-Kebir fi Usili’t-Tefsir, trc. Selman el-Hiiseyni en-Nedvi, Kahire:
Daru’s-Sahve, 1407/1986, 142.

® Hidayet Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 1, Istanbul, (1999): 164. Ayrica bkz. Alasi, Sihabuddin, Rihu’l-Medni fi
Tefsiri 'I-Kur ani 'l-Azim ve’s-Seb’i’lI-Mesdni, thk. Ali Abdulbari Atiyye, Beyrit: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1415, V1/365;, Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Mendhilu ’l-irﬁin fi
Uliimi ’I-Kur’dn, Matbaatu 1sa el-Babi el-Halebi ve Siirekauhd, (II1. Baska), y.y, ts., 11, 160;
Muhammed Ebi Zehra, el-Mu cizetu’I-Kiibrd: el-Kur’dn, Daru’l-Fikri’l-Arabi, y.y., ts.,
415; Abdulmun’im Muhammed, el-4Asidn fi Uliimi’l-Kur’dn, Nsr. Muhammed
Abdulmun’im, y.y., 1417/1996, 377, Miistagfiri, EbG’l-Abbas Ca’fer b. Muhammed,
Fedadilu’l-Kur’an, thk. Ahmed b. Faris, Daru ibn Hazm, y.y., 2008, 1/493.

o Kara, Mehmet, “Dogu ve Bati1 Tiirkgesinde Kur’an Terctime ve Tefsirleri,” Diyanet IImi
Dergi 29, sy. 3 (1993): 27. Abdulkadir inan’m arastirmasma gére Kur’an’in ilk Tiirkce
terciimeleri XI. asra kadar inmektedir. Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara:
T.D.V. Yay., 1991, 223.

19 Demirci, Kur’an Tarihi, 268.

! Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1”, 168-169.
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Bu donemden itibaren gerek Yasin, Miilk ve Amme gibi sureler olmak
tizere kisim kisim, gerekse biitiinsel olarak Kur’an’i tercime faaliyetleri
devam ede gelmistir.

Ozellikle Tanzimat’tan sonra Kur’an’mn tefsir ve terciimesinde
ciddi bir artis gézlenmistir. Bu donemdeki Kur’an terctimeleri, daha ¢ok bir
tefsir goriiniimii arz etmekte; agir ve agdali bir iislupla kaleme alinmaktaydi.
Bu donemde tefsir ve terclime faaliyetindeki artis milliyetcilik cereyaniyla
ve buna bagli olarak Kur'an't ana dille okuyup Ogrenme gereginin
sloganlastiriimasiyla iliskilendirilebilir. 12 Ozellikle Jon Tiirkler tarafindan
seslendirilen bu sloganin arka planinda bir art niyet hisseden II. Abdiilhamit
Han bu terclime furyasina karsi ¢ikmig ve terciimeye izin vermemistir.
Ayrica donemin seyhiilislami yaymladigi bir fetvayla Kur'an'in Tiirkgeye
terclimesine mani olmusg; Maarif Nezaretindeki “Dini Yayinlar1 Denetleme”
kurulu da bu terciimelere olur vermemistir.*® Bu sebeple 1908 yilinda 1I.
Mesrutiyetin ilanina kadar gecen bu siire icinde Kur’an terciimesi faaliyeti
sOniik gegmistir.

Ikinci mesrutiyetin ilamyla birlikte terciime faaliyeti biiyiik bir
ivme kazanmus™ ve 6zellikle ulusalcilik akimi terciime hareketinde etkin rol
oynamistir. Bu donem, siirlerde iilkenin; camilerinde Tiirk¢ce ezanlarim,
namazlarinda Tiirkge dualarmm, mekteplerinde Tiirkce Kur’an’larin
okundugu bir iilke olarak tasvir edildigi bir donemdir. Bu durum Kur’an’in
ve ibadetlerin Tiirkcelestirilmesi atesini koriikleyen ana unsurdur. Bu
itibarla diyebiliriz ki; bu donemde iyiden iyiye giindeme gelen Kur’an’n
tercimesinin bir zorunluluk oldugu fikri, terciimenin caiz ve miimkiin olup
olmadigi ve bu terciimelerin ibadetlerde Kur’an’in yerine okunup
okunamayacagina iliskin tartismalarm goélgesinde cereyan etmistir. Her ne
kadar Mehmet Akif, Bereketzade Ismail Hakki, Milasli Ismail Hakki,
Manastirli Ismail Hakki, Mehmet Fahrettin, Ahmet Hamdi Akseki gibi pek
¢ok alim ve ehil kisi, samimi bir sekilde Sirat-1 Miistakimde (daha sonra
Sebiliirresad’da) ayet ve surelerin tefsir ve terciimelerini yayinlamig olsalar
da bu donemde ehil olmayan kimselerin art niyetli terciime girisimleri
Kur’an’in terciime edilip edilemeyecegine dair tartismalarin eksenini
belirlemistir. Devletin  ve Seyhulislamlik makammm menfi tavir
takinmasmin, alimlerin ¢ogunlugunun bu harekete karsi sessiz kalmasinin

2 Bkz. Eba Sehl Sélih Ali el-Avd, Tahrimu Kitdbeti’l-Kur’ani’l-Kerim bi Hurif Gayri
Arabiyye, Takdim: Muhammed b. Abdulvehhab Ebyat, Suid: Nsr. Vizaratu’s-Sutni’l-
Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da’ve ve’l-irsad, 1416, 94.

13 Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1”, 174-175.

Y Kur’an’n terciimesi tartismalarinin II. Mesrutiyetin ilaniyla birlikte ortaya ¢iktigmi tespit
edenlerden biri de Ermenekli Saffet Aksu’dur. O, Sebilurres’ta yazdig1 bir yazida bu tespiti
yaptiktan sonra II. Mesrutiyet donemi tercime faaliyetlerindeki ana fikrin, terclimeyi aslin
yerine ikame etmek ve ibadet kastiyla o’nu okumak oldugunu belirtir. Bkz. Ermenakli,
Saffet Aksu, “Kur’an Tercemesine Dair”, Sebiliirresad, 10, Sayi: 240, Istanbul, 1957, 226.
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ve yalnizca kiigiik bir azinlik tarafindan desteklenmesinin arka planinda
yatan da budur. Bundan dolay1 Milash ismail Hakk1 Sebiliirresad dergisinde
“Kur’an-1 Kerim Terciime Olunabilir mi?” adli bir makaleyle ilk kez bu
noktaya ciddi bir sekilde dikkat cekmis;®® Seyhiilislam Mustafa Sabri
Efendi (1869-1954) de, bu endiselerini ortaya koydugu; Dini Miicedditler ve
Mes eletu Tercemeti’l-Kur’an adl iki eser kaleme almigtir.™®

Dénemin Islam Kiitiiphanesi sahibi Tiiccarzade Ibrahim Hilmi
tarafindan Kur’an-i Kerim’in Terceme ve Tefsiri adinda Birinci Diinya
Savaginin baslarinda nesredilen terciime de bu istismarmn zikredilmesi
gereken oOrneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar
Tiiccarzade sadece Tiirk¢ce metinden ibaret olan bu terciimeyi ilmi bir heyete
hazirlattigimi soylese de, aslinda terciimeyi Zeki Megamiz adinda Suriyeli
bir Hiristiyan’a yaptirmistir. Bu terciime Sebiliirresad dergisi tarafindan sert
bir sekilde elestirilmis ve 1923 yilmin ortalarinda “Biiyiik Bir Tecaviiz:
Kur'an'dan Menfaat Te'minine Kalkisan Ciir'etkar Bir Hiristiyan” adimni
tastyan imzasiz bir makale yaymlanmistir. Yazida miitercime yapilan sert
tenkitlerden sonra terciime hakkinda soyle denilmektedir: “...Kur’an’in
Terclimesi nami1 verilen o eseri gérdiik ve okuduk. Aman ya Rabbi! Bu ne
rekik, ne c¢etrefil, ne bozuk bir lisan! Ve ne kadar yabanci, ne hatali bir
tercime! Asliyla hi¢ miinasebeti olmayan bu terclimeyi acaba hangi
cesaretle bu adam ortaya cikaracak?” Bu donem terciime meselesinin
Oylesine ranta doniistiigli bir donemdir ki; Megamiz bu yazidan sonra eserin
piyasaya siirlilmesinden Once Miisliman oldugunu aciklayarak eserden
saglayacagl rant1 artrmak istemistir. Dergide yaymlanan yazida ayrica
Biiyiik Millet Meclisi ve Ser'iye Vekaleti bu konuda gerekli tedbirleri
almaya davet edilir. Makalede ayn1 zamanda Kur’an terciimesinin artik bir
ihtiya¢ oldugu ve halkin da buna gerek duydugu belirtilerek Meclis
tarafindan bunun bir ilmi heyete yaptirilmasi teklif edilmektedir.*’

Bu teklif 25 Subat 1925 tarihinde Mecliste Diyanet Isleri
Bagkanlinin biitgesi goriisiiliirken karsilik bulur ve Kur’an-1 Kerim’in
uzman bir kurul tarafindan Tiirk¢eye terciime ve tefsirinin saglanmasi
yoniinde Meclise bir dnerge verilir. ittifakla kabul edilen 6nerge sonucunda,
Kur’an’1 terciime gorevi Mehmet Akif Ersoy’a verilir.® Akif, terciimesini
yaptig1 kisimlar1 tekrar tekrar gdzden gecirip tashih ettigi i¢cin terclimenin

5 Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1”, 178-179. Ayrica bkz. Seref Gokiis, 1. Mesrutiyet
Dénemi Tiirk¢iiliik Akinunda Egitim, Din Egitim ve Ogretimi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2013: 230-235.

16 7iirkani, Mendhilu’I-Irfén, 1/38.

7 Bu makalenin etkisiyle harekete gegen Ser’iye Vekaleti ve Déhiliye Vekaleti s6z konusu
tercimenin basim ve yayimini yasaklar. Bkz. Aydar, “Tiirklerde Kur’an Caligmalar1”, 179-
180.

® Ruhi Naci Sagdi¢, “Kur’an Terciimeleri Miinasebetiyle Mehmet Akif Merhum
Hakkindaki Hatiralar”, Sebiliirresad, 11, sy. 269, Istanbul, (1958): 304.
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tamamlanmas1 hayli zaman alir. Diyanetin bu konuda acele etmesi ve
titizligi sebebiyle Akif’in bu aceleci tavra karsi gelmesi, bir miiddet sonra
Diyanet ile Akif arasindaki mukavelenin feshine kadar gider. O, daha sonra
bu terciime faaliyetini kendi adina devam ettirmis ve ugruna yillarini
harcadig1 bu ¢alismay1 tamamlamistir. Akif’in tercimeyi bitirdigi bu donem
Tiirkiye’de Batililagsma ugruna pek ¢cok devrimin yapildig1 ve nihayet siranin
“Din Inki1lab1”na geldigi bir donemdir. Bu cercevede Kur’an’m Tiirkceye
tercimesi, bu terclimenin Kur’an’in yerine ikamesi, Kur’an’in aslindan
tamamen sarf-1 nazar edilmesi®™® ve basta namaz olmak {iizere ibadetlerin
terciimeyle yapilmasi kararlastirilir. Nitekim kisa bir slire sonra minarelerde
Tiirkce ezanlar okunmaya ve camilerde namazlar:- terciimeyle kilinmaya
baslanir. Fakat bu inkilap basariya ulasmaz. Bilakis halktan biiyiik bir tepki
goriir.?’ Bunun iizerine, halkin itimat ettigi ve sadakatinden emin oldugu bir
zatin terciimesi ile bu is siirdiiriilmek istenir. Bunun i¢in de en miinasip kisi
stiphesiz ki Akif’tir. Bu yiizden hiikiimet Akif’in terciimesi iizerinde israr
eder. Akif’i terctimeyi teslime ikna i¢in pek ¢ok kisi devreye sokulur, biiyiik
paralar teklif edilir. Fakat Akif higbir sekilde buna razi olmaz.”* Misir’dan
Istanbul’a donerken, terciimeyi yakin dostu Yozgatli miiderris Ihsan
Efendi’ye emanet eder ve geri donmedigi takdirde yakmasini vasiyet eder.
Akifin vefat1 iizerine de vasiyeti geregi terciime yakilir. %

Kur’an’in terciimesi konusunda art niyetli yaklasimlarmm kol
gezdigi bu kaotik ortamda Elmalili Hamdi Yazir ve Mehmet Akif Ersoy’un
“meal” kavramini kullanmalar1 ve bununla tefsir ve terciime arasindaki bir
manay1 -baska bir deyisle tefsiri/manevi terciimeyi- kastetmeleri®® ve eksik
ve yetersiz olusu sebebiyle terclimenin Kur’an’mn yerini tutmayacagina
isaret etmeleri olduk¢a énemlidir. ** O déneme kadar yayinlanan terciimeler,
ya bir tefsir adi ile yahut “Tiirk¢e Kur’an” ve “Tirk¢e Kur'an-1 Kerim

19 Bkz. “Kur’an’la Oynuyorlar”, Sebiliirresad, 10, sy. 250, istanbul, (1957): 394-395.

20 Cumhuriyetin ilk yillarinda giindeme alman ve 1932-1950 yillar1 arasinda on sekiz yil
devam eden Tiirk¢e ezan uygulamasmin maseri vicdandaki etkisi iizerine genis iki ¢alisma
icin bkz.: Atay, Rifat, “Tirk¢ce Ezan Uygulamasinin Toplumsal Hafizada Yol Actigi
Travmalar Uzerine” Mukaddime, 9/2, 2018, ss. 49-66., Doi: 10.19059/mukaddime; Atay,
Rifat, “Tiirk¢e Ezan Uygulamasmm Toplumsal Hafizada Yol Actigi Travmalar,” Ortak
Dilimiz Ezan, Ed., Mahmut Oztiirk, Istanbul, Nida Yaymcilik, 2018, ss. 107-147.

2L Akif’in bu konudaki tutumunun bir degerlendirmesi igin bkz.: Atay, Rifat, “Mehmet Akif
(1873-1936)”, XIX. Yiizyildan Giiniimiize Cagdas Islam Diigiiniirleri, Ed., Kemal Sozen, A.
Kiirsat Turgut, Sabri Yilmaz, Istanbul, Divan Kitap, 2017, ss. 129-162.

22 Aydar, “Tirklerde Kur’an Calismalar”, 188-193. Ayrica bkz. Esref Edib, “Akif’in
Kur’an Tercemesi: Nasil Basladi, Sonra Ni¢in Yakild1?”, Sebiliirresad, 12, sy. 291,
Istanbul, 1959: 244; Yazinin Sebiliirresad’daki devami igin bkz. c. 12, sy. 292, Istanbul,
1959, s. 259-260; c, 12, sy. 293, Istanbul, 1959, 277-278; c. 12, sy. 294, Istanbul, (1959):
302-303; c, 12, sy. 295, istanbul, (1959): 316-317.

2 Terciime kavramimm 6zli agiklama ve muhtasar tefsir anlamlarma da geldigiyle ilgili
olarak bkz. Ziirkani, Mendhilu I-Irfan, 11/109-110.

 Hidayet Aydar, “Kur’an: Terciimesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 26,
Ankara: Tdv Yay., 2002, 405. Ayrica bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 220.
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Terciimesi” gibi isimlerle aniliyordu.?® Ancak bundan sonra birkag istisna
harig, artik Kur’an ¢evirileri i¢in terclime degil, meal lafz1 kullanilir oldu.”®

Cumhuriyetin ilani siirecinde de Kur’an terciimesi meselesi ilgi
odag1 olmaya devam etmistir. Ozellikle yeni hiikiimetin dine sadakatle bagli
olmak gibi bir tavir sergilemesi, Bilyiik Millet Meclisi’nin Kur’an ve Hadis
tilavetleriyle acilmasi, mecliste din smifina mensup hayli zevatin bulunmasi
ve tercime konusunda serbestlik saglanmasindan dolayr terclime
hareketinde ciddi bir artistan bahsetmek miimkiindiir. Bu serbestlik ehil olan
ve olmayan pek c¢ok kisinin tiirli niyetlerle Kur’an’i terciimeye
kalkigmasina yol agti. Bu donemde daha dnce baskis1 yapilan bazi tefsir-
terciimeler yeniden basilirken, yeni ortaya ¢ikan terciimeler de olmus ve
terciime meselesi adeta bir yaris ve sektore doniismiistiir. Bu donemde
Kur’an’1 tercime edenlerin biiylik bir kism1 din ve dile hizmetten ziyade
ticari kaygilarla bu isi yapiyorlardi.?” Bu sebeple ¢ok kisa siirelerde ve
Ozensizce yapilan terciimeler ortaya cikti. 28 Ornegin, Cemil Said’in, Cihan
Kiitliphanesi sahibi Ermeni asilli Mihran Efendi (6. 1936)’nin siparisi
tizerine Kasimirski’nin Fransizca terciimesini Tiirkgeye ¢evirmesi ve bunun
Tiirk¢e Kur’an adiyla nesredilmesi isin ne denli ¢igirindan ¢iktigmni
gostermesi bakimmdan olduk¢a dnemlidir. Oyle ki, zamanin Diyanet Isleri
Baskan1 Rifat Borekci (1860 -1941), bu terclimenin Kur’an’in anlamini
tahrif ettigini ve Miislimanlarin bdylesine terclimelere itibar etmemeleri
gerektigini belirten bir uyari yazisi kaleme almigtir.?

II. Hayirhoglu Doneminde Kur’an’in Terciimesi Meselesi

Kur’an terciimelerinin, Hayirlioglu’nun Diyanet Isleri Baskanligi
donemine kadarki serencami, Kur’an’in saglikli bir sekilde anlasilmasi ve
yasanmasi hedefinden ziyade devrin sartlar1 geregi dayatilmak istenen
ulusallagsma diisiincesi baglaminda Tiirk¢e ibadete bir katki ve bir on

2 «Kyr’an’la Oynuyorlar”, 394. Ozellikle Osman Nebioglu’nun Tiirk¢e Kur’an olarak
isimlendirdigi terciimesine yoneltilen elestiriler icin bkz. Hasan Basri Cantay, “Tiirkge
Kur’an m1?”, Sebiliirresad, 11, sy. 252, istanbul, (1957): 23. Ayrica bkz. c, 11, sy. 255,
Istanbul, (1957): 67-70.

% Aydar, “Tirklerde Kur’an Calismalari”, 198.

" Bkz. “Kur’an’la Oynuyorlar”, 393.

8 Aydar, “Tirklerde Kur’an Calismalar1”, 179-183.

2 Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1”, 184-185. Ayni sekilde 1910 yilinda Abraham (6.
1913) isminde Acem mense’li bir Ermeni misyonerinin Bulgaristan’m Varna sehrinde Incil
ile birlikte Tirk¢e bir Kur'an terciimesi nesretmesi de Kur’an terctimelerinin tahrife varan
derecede ne denli istismar edildigini gostermesi bakimmdan olduk¢a 6nemlidir. Bu eserin
bir sayfasinda Tiirk¢e Kur’an terciimesi, diger sahifesinde ise Incil’in Tiirkce terciimesi yer
almaktadir. Bu misyonerin Tiirklerin, Incil’i okumalarini saglamak icin bdyle yaptig1 iddia
edilmektedir. Ciinkii Tiirklere sadece Incil verildigi zaman yirtip atryorlardi. Dolayisiyla bu
misyoner Incil’i Kur'an'in terciimesi ile birlikte nesrederek yirtilip atilmasini engellemek ve
boylece bu terciimeyi alan Tiirklerin Incil’in terciimesini de alip okumalarmi saglamak
istemistir. Bkz. Aydar, “Tiirklerde Kur’an Caligmalar1”, 178-180.
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hazirlik gayesine matuf idi. Ciinkii ulusallagma fikrinin varlik ve bekasinda
Kutsal kitaplarm ana dile ¢evrilmesi ve ibadetlerin ana dille icrasi 6nemli bir
rol Oynar.3 Oyle ki, bu hedefi gergeklestirmek i¢in bir kanun ¢ikarilmak
istenmis, ancak bu ise &n ayak olanlardan biri olan dénemin Diyanet Isleri
Bagkani Serafettin Yaltkaya’nin bu arada girtlak kanserine yakalanarak
6lmesi iizerine bu eylem akamete ugramustir.*! Hayirlioglu’nun baskanlk
gorevini yirittigi yillar da (1951-1960) Kur’an terciimelerinin yakin
tarinteki bu menfi sabikasmnin olumsuz orneklerle devam ettigi bir

donemdir.

Sii kokenli Abdulbaki Gélpmarl’nm ** (1900-1982) iran
Devriminden sonra Kum’da ofset yoluyla birkag kez ¢ogaltilarak
Tiirkiye’ye gonderilen Kur’an-1 Kerim ve Meali isimli eseri ve ayn1 yil Haci
Murat Sertoglu tarafindan Istanbul'da yaymlanan Islam in Mukaddes Kitab
Kur'an-1 Kerim Tiirk¢e Terciime ve Tefsiri adli meali de biiyiik elestiri
almistir. Ozellikle gazetelerde pehlivanlarla ilgili yazi dizisi yaymlayan
Sertoglu’nun, Tan gazetesinde yazi dizisi seklinde yaynlanan meali
Sebiliirresad’da yayinlanan bir yazi ile igcerik ve metot bakimindan sert
tenkitlere tabi tutulur. 1956 yilinda Diyanet Isleri Baskanlig1 gordiigii lizum
iizerine Kur’an-1 Kerim’i terclime ettirmeyi kararlastirir. Bu amagla sekiz
kisilik bir heyet kurulur. Heyet calismalarina hemen baslar. Ancak kisa bir
slire sonra heyetin tiyelerinden dort tanesi bu gorevden ayrilir. Geriye kalan
dort iiye ise meali Al-i Imran suresinin sonuna kadar getirir ve onlar da daha
sonra bu isi birakirlar.®

Ote yandan 0 donemde dinde reform hareketinin Snemli
isimlerinden biri olan ve reformun gerekliligi konusunda raporlar hazirlayip
basin agiklamasi yapan Ismail Hakk: Baltacioglu’nun (1886-1978) Kur’'an
olarak isimlendirdigi terciimesi biiyiik tartismalara sebep olan diger bir

¥ Dinde reform hareketinin énemli isimlerinden olan Ismail Hakki Baltacioglu’nun bu
konudaki goriisleri i¢in bkz. Aydar, “Tirklerde Kur’an Caligsmalar1”, s. 203. Bu itibarla
Kur’an terciimesiyle ibadetin {immetin birlik ve beraberlik suurunu bozacagi da
belirtilmistir. Bkz. Ogan, M. Raif, “Kur’an’1 Kerim Nedir?”, Sebiliirresad, 11, sy. 257,
Istanbul, (1857): 98-99.

%! Hatta Yaltkaya’min Diyanet Isleri Baskanligma sirf Tiirkge Kur’an projesi sebebiyle
getirildigi, oncelikle kisa namaz surelerinin terciime edilip bir brosiir seklinde imamlara
dagitilarak Tirkge ibadete hizli bir gegisin ve daha sonra Baltacioglu’nun terclimesiyle
Kur’an’in aslinin tamamen devre dis1 birakilmasinin planlandigi da ifade edilmektedir. Bkz.
“Kur’an’a Kars1 Suikasd: Kelamullah Yerine “(Tiirk¢e Kur’an) Diye Bir sey Ikame Etmek
Dinen Merduddur”, Sebiliirresad, 11, sy. 252, Istanbul, (1957): 19; “Kur’an’la
Oynuyorlar”, 395. Ayrica bkz. Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1”, 202.

% Akiin, Omer Faruk, “GOLPINARLI, Abdilbaki®, TDV Islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/golpinarli-abdulbaki (25.02.2019).

¥ Aydar, “Tirklerde Kur’an Caligmalar1”, 203-205.
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6rnek olarak karsimuza ¢ikmaktadir.®* O’nun, Arapga bilmeyen® ve Cemil
Said’in niishasimi eski yazidan yeni yaziya nakledip biraz da uyduruk sozler
sokusturan biri oldugu sdylenir. Baltacioglu, Kur’an gevirilerinin, bir takim
anlamlarin kaybolmasi bahasma da olsa 6z Tiirkce yapilmasi gerektigini,
clinkii Arapcanin kiltlirii yozlastirdigini savunur. Bu goriisleri sebebiyle
Baltacioglu “Tiirk Luther” olarak isimlendirilir. O donemde Baltacioglu’nun
tercimesiyle kiyaslanamayacak derecede basarili pek ¢ok terciime var iken
ozellikle donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel tarafindan,
carpikliklar ve art niyetli cevrilerle dolu bdylesi bir terclimenin 6n plana
cikarilmasi, bu ve benzeri terciimelerinin Kur’a’ni tahrif gibi bir hedefe
sahip oldugunu gozler 6niine sermektedir.*

III. Kur’an’in Terciimesi Meselesine Hayirhoglu’nun Bakisi

Kur’an’in tercimesi hakkindaki tartigmalarin zirveyi buldugu
Hayirlioglu doneminin gazete siitunlarinin ve dergi sayfalarmm bu
tartigmalarla dolu oldugu ve meselenin medyatik bir nitelige biiriindiigi bir
donem oldugunu sdyleyebiliriz. 1958 yilinda Istanbul’dan Bekir Berk ve
arkadaslar1 Diyanet Isleri Baskanligindan; Islam’a gore Kur’an’m
mahiyetine, herhangi bir dildeki Kur’an tercimesine mutlak olarak Kur’an
demenin caiz olup olmadigina ve Kur’an’a terettiip eden ser’i hiikiimlerin,
terciimesi hakkinda da yiirlirlikte olup olmayacagina iliskin bir fetva
istemiglerdir. Baskanlik, 29 Mayis 1958 tarihli ve 11553 sayili su cevabi
vermistir: “Tiirkce Kur’an olmaz ve Tiirkce Kur’an diye de okunmaz.
Kur’an’t Kerim Arap lisani iizere nazil olmustur.”®’ Hayirhoglu, zellikle
Bat1 Trakya Tiirklerinden 6gretmen Mustafa Kafali tarafindan sorulan bir
soruya cevap baglaminda kaleme aldig1 kisa yazisinda Kur’an’in terciimesi
konusunda sunlar1 soylemektedir:

 Ornegin Raif Ogan Sebiliirresad’da yazdig bir yazida Baltacioglu’nun, terciimesindeki
tahriflerden ve geviri dilinin akici ve kolay anlasilir olmadigindan bahsederek o’nu Yasin
Suresi ve Ozellikle de “hurf-i mukattaa/Yasin” terciimesi {izerinden sert bir sekilde
elestirmistir. Bkz. Ogan, M. Raif, “Baltaciogluna Cevap: Kur’an’1 Terclime Tesebbiisii”,
Sebiliirresad, 9, sy. 217, Istanbul, (1956): 260-262. Ayrica bkz. Ogan, M. Raif, “Kur’an’in
Istismar1”, Sebiliirresad, 11, sy. 256, Istanbul, (1957): 83; Hasan Basri Cantay,
“Baltacioglu ve Kur’an”, Sebiliirresad, 11, sy. 256, Istanbul, (1957): 82; Ali Kemal Aksiit,
“Kur’an Terciimesi Oyuncak Haline Getirilemez”, Sebiliirresad, 11, sy. 257, Istanbul,
(1957): 101-104

¥ «Kur’an’la Oynuyorlar”, 393.

% «Kur’an’la Oynuyorlar”, 393-395; Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1”, 205-207. Bu
konuda Baltacioglu ve Yiicel’e yoneltilen diger tenkitler i¢in bkz. Ulunay, “Yeni Tiirkce
Kur’an”, Sebiliirresad, 10, sy. 250, Istanbul, 1957: 396-397. Ozellikle Peyami Safa (1889 —
1961) Baltacioglu’nun terciimesindeki karanlik noktalardan bahsettigi bir yazi kaleme alir
ve tercimede herkesin anlayamayacagi 6lii bir Tiirk¢e kullandigi i¢in o’nu tenkit eder. Bkz.
Safa, Peyami, “Kur’an Terciimesi”, Sebiliirresad, 10, sy. 250, Istanbul, (1957): 397.

%" Bkz. “Diyanet Riyasetinin Mithim Bir Fetvasi”, Sebiliirresad, 11, sy. 269 istanbul,
(1958): 290.
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“Kur’an dilini ve Kur’an yazisini, Arap dili ve Arap yazisindan
ayiran fark ve hususiyetlere gelince: Kur’an dilini Arap dilinden ayiran
hususiyet onun manasmim da lafzinin da Peygamberimize Allah tarafindan
bir mucize olarak vahyedilmis ve insanlar tarafindan ona benzer bir s6ziin
ortaya konulamamis olmasidir.*® Kur’an-1 Kerim biitiin beseriyeti hidayet ve
saadete eristirmek igin gelen bir kitap oldugundan herkesin ondan
faydalanmasi lazim ve Arapga bilmeyenler i¢in mealini baska dillere nakil
de caizdir. Nitekim bu maksatla simdiye kadar pek ¢ok dillere ve bu
meyanda Tiirk¢emize de tefsir ve terciime edilmistir. Diyanet Isleri Reisligi
dahi evvelce bir tefsir yazdirdigi gibi bir komisyon teskil ederek iki senedir
acik bir dille yeni ve kisa bir tefsir hazirlatmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in
tefsir ve terclimesinin caiz olmasi onun namazda okunmasmin cevazini
ifade etmez. Higbir dile Kur’an-1 Kerim hakkiyla terciime olamaz. Ve hicbir
tercime de Kur’an’in yerini tutamaz. % Kur’an-1 Kerim’in nelerden
bahsettigini anlamak baska, onu namazda ibadet niyetiyle okumak yine
baskadir. Namaz kulun Allah’a huzi ve husu i¢cinde yonelmesi demektir.
Namazda Kur’an-1 Kerim kiraatinin hikmeti ise dili Kelamullah ile mesgul
etmektir. Namazda fikir degil kalp yolu agik tutulur. Kur’an-1 Kerim’in
neler buyurdugunu 6grenmek isteyenlerin onu namazm i¢inde degil disinda
ogrenmeleri icap eder. Mislimanlikta ibadet dili Kur’an dilidir. Ve bu
biitiin Miisliimanlar arasinda miisterek bir dildir. Ibadet Kur’an diliyle
yapilir. Buna muhalefet, Resul-i Ekrem’e, ashabma ve 400 milyonun
akisia, ahengine kars1 gelmek demektir ki, higbir Miisliiman’in bu cesareti
kendinde bulabilecegine ihtimal vermiyorum. imam-1 A’zam’1n terciime ile
namazin caiz olabilecegine dair bir soz sarf ettigi kati olarak sabit
olmamakla beraber kendisinin bundan bir ructu da nakledilmis
bulunmaktadir.”*

Hayirlioglu, Kur’an’in terciimesi, ibadetlerde kullanilmasi ve Latin
harfleriyle yazilmasi konusundaki goriisleri sebebiyle kendisini istifa
etmeye zorlayanlara cevap olarak; bu makama kendisinin gelmedigini,
getirildigini, gorevi kabul ederken de sadece hizmet timidi tasidigimni,
hizmetin hakkini1 verme konusunda acze diistiigli takdirde kimsenin tazyiki
olmadan gérevden cekilecegini belirtir.** Bunun iizerine basimda pek cok
kisi tarafindan sert bir sekilde elestirilir ve gorevinden ayrilmaya davet
edilir. Tartigmalar artik ¢igirmdan ¢ikar. Diyanete ve Kur’an’in
terclimelerini elestirenlere karsi siddetli bir saldir1 baglar. Bu saldiriya Ali
Fuad Basgil, Omer Nasuhi Bilmen, Hasan Basri Cantay, Ali Fikri Yavuz,
Ismail Hami Danismend, Abdurrahman Seref Giizelyazici, H. Fikri Aksoy,

% Eyiib Sabri Hayirhoglu, “Tirk¢e Kur’an Okunamaz”, Tiirkce Kur’an Okunamaz,
Hazirlayan: Miimin Cevik, (II. Baski), istanbul, 1958, 6.

% Hayirlioglu, “Tiirk¢e Kur’an Okunamaz”, 7-8.

“* Hayirhoglu, “Tiirk¢e Kur’an Okunamaz”, 8.

*! Hayirhoglu, “Tiirk¢e Kur’an Okunamaz”, 8-9.
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Ziya Nur, M. Raif Ogan, Necati Erdem, Esref Edip ve daha 6nce adini
saydigimiz zevat yaymladiklari makalelerle cevap verirler.*?

IV. Harfi ve Tefsiri Terciime Baglaminda Hayirhoglu’un
Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Terctime bir dildeki s6ziin anlamin1 bagka bir dilde aynisiyla ya da
yakin bir mana ile ifade etmek anlamma gelir® ve “harfi” ve “tefsiri” olarak
ikiye ayrilir. * “Harfi terciime”, cevirisi yapilacak metnin, manasinin
yaninda belagat ve fesahate dayali estetik unsurlarini da birebir hedef dile
aktarmak demektir.*> Oncelikle sunu ifade edelim ki, edebi vasfa sahip
olmayan, akla ve mantiga dayali hukuki ve bilimsel metinleri,*® bir dilden
baska bir dile aktarmak ve bunda tam bir basar1 saglamak miimkiin olabilir.
Ancak cevirisi yapilacak olan metin hem akla/tefekkiire hem de
kalbe/duygulara hitap eden®’ edebi bir mahiyete sahip ise metnin tasidig
belagat ve fesahat unsurlarmi herhangi bir kayba maruz kilmadan baska bir
dile terciime etmek miimkiin degildir.*® Bilindigi iizere Kur’an; belagati,
nazmi/s0z dizimi ve Uslubu itibariyla ilahi bir mucizedir.*® Bagka bir deyisle
Kur’an hem lafiz hem de mana olarak mucize olup, sadece manasina mucize
denmez. Dolayisiyla Kur’an’in tasidigi manalarm herhangi bir dile yapilan
cevirisi hi¢bir sekilde Kur’an olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu durumda
hem lafzin mucizeligi kaybolmustur50 hem de aslin mana ve maksatlarmi

2 Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1”, 207.

% Demirci, Kur’dn Tarihi, s. 254-255; Kattan, Menna’ b. Halil, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur dn,
Mektebetu’l-Medrif li’'n-Nesri ve’t-Tevzi’, y.y., 1421/2000, 324; Muhammed es-Seyyid
Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessiriin, Kéhire: Mektebetu Vehbe, , ts., I/19.

* Useymin, Muhammed b. Salih b. Muhammed, Usiil fi t-Tefsir, thk. Kismu’t-Tahkik bi’l-
Mektebeti’l-islamiyye, Nsr. el-Mektebetu’l-Islamiyye, 1422/2001, y.y., 31; Cerrahoglu,
Tefsir Usulii, 217; Ziirkani, Mendhilu I-Irfan, 1/172.

% ziirkani, Mendhilu’l-Irfdn, 11/112. Abdulmun’im, el-Asldn fi Uliimi’l-Kur dn, 373.

46 Aydar, “Kur’an: Terciimesi”, XVI/405.

*" Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 216.

*8 ziirkani, Mendhilu’l-Irfan, 1/146. Bu duruma meshur bir érnek olarak Brahman sairi
Rabindranat Tagore’un (6. 1941) Misira yaptigi bir seyahat esnasinda kendisinden, Hintce
yazdig1 eserlerini Ingilizceye terciime etmesini isteyenlere verdigi cevabi zikredebiliriz.
Tagore diyor ki: “Hindu’ca yazdigim eserler, kendi fikirlerimi ihtiva etmis olsalar bile
onlar1 ingilizceye terciime etmekten acizim, zira bu terciimede Ingiliz dili Hindu’ca igin
elverisli degildir.” Bkz. Tayyib Okic, “Hadiste Terciiman”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14, (1966): 27. Ayrica bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 218-219. Ayrica
bkz. Eb( Zehra, el-Mu ‘cizetii 'I-Kiibrad el-Kurdn, 419.

* Bkz. Ziirkani, Mendhilu’I-Irfan, 11/136; Demirci, Kur’dn Tarihi, 262. Bkz. ibrahim Halil
Erdogan, “Kur’an’1 Micize Kilan I’cAz Y&nii Fesahat ve Tenasiip Fahreddin er-Razi’ye
Gore” Turkish Academic Research Review 3, sy. 2, (2018): 39-60.

0 Ebti Bekir Ibnu’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, Tahric ve Ta’lik: Muhammed Abdulkadir
Ata, Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003 IV/88.
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tam ve mikemmel bir sekilde ortaya koymanin imkansizligi yliziinden
mananin mucizeliginde kusur meydana gelmistir.>*

Bu itibarla diyebiliriz ki, Kur’an’1 belagat, fesahat ve mana kaybina
ugratmadan baska bir dile tam olarak tagimak biisbiitiin imkansizdir.>* Hatta
Kur’an’in, harfi olarak terciime edilemeyecegi konusunda biitiin Islam
alimlerinin ittifak halinde olduklarin syleyebiliriz.>® Ciinkii harfi terciime;
icmal-tafsil, umum-husus, mutlak-mukayyet, delalet-isaret ve tislup-eda gibi
daha sayilamayacak pek cok yonden terciimeyi aslin yerine kaim ve ona
bedel kilan bir ¢eviri bi¢imidir.* Kur’an’n lafiz-mana iliskisi bakimmdan
sergiledigi mucizevi ve ilahi yon hi¢bir zaman hedef dile tam olarak
aktarilamayacaktir. Kald1 ki farz-1 muhal, Kur’an’in manasini bagka bir dilin
kelimeleriyle kusursuz bir sekilde ifade etme imkanindan bahsetsek bile,
yapilan ceviri sebebiyle lafzin ya da lafiz-mana iligkisi iizerinden ortaya
¢ikan nazmin icazi ortadan kalkacagi i¢in terciimeyi aslin yerine koymak
yine miimkiin olmayacaktir.>® Bu da hi¢bir Kur’an gevirisinin, Kur’an’m
yerini tutamayacag1 anlamma gelir. Hatta Omer Nasuhi Bilmen’in (1883-
1971) ifadesiyle, Kur’an’in tamami Arapga miiradifleriyle meal olarak
yeniden yazilmis olsa bile bu, Kur’an sayilmaz.

Ancak Kur’an’in ifade etmek istedigi manayi, murad-1 ilahinin
mefhumuna bagl olarak > yorum merkezli bir sekilde baska bir dile
aktarmak miimkiindiir. Bu aktarim “tefsiri terciime”>® ya da “meal” olarak
isimlendirilir ve bununla terciimenin asil metne gore eksik olduguna59 ve

51 Demirci, Kur’én Tarihi, s. 269.

> Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yaymlari,
2016, 34; Suat Unlii, “Kur’an-1 Kerim’in Tiirkceye Cevrilmesi ve ilk Tiirkge Kur’an
Terctimeleri”, Dini Arastirmalar 9, sy. 27, (Ocak-Nisan 2017): 11; Ziirkani, Mendhilu’l-
Irfan, 11/144.

*¥ Hasan Yilmaz, “Kur’an Meali Baglaminda Harfi Terciime ile Tefsiri Terciime Tiirii
Arasinda Bir Mukayese”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 6, Kars,
(2016): 5. Hatta Ismail Cerrahoglu, “Kur’an’in harfi terciimesinin yapilamayacag1
konusunda islam alimleri icma ile ittifak halindedir.” demektedir. Bkz. Cerrahoglu, Tefsir
Usilii, 217.

>* Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 216-217.

%5 Demirci, Kur’én Tarihi, 269.

%6 Omer Nasuhi Bilmen, “Namazda Kur’an’t Okumak Meselesi”, Sebiliirresad, 2, sy. 34,
Istanbul, (1949): 134,

> ziirkani, Mendhilu’l-Irfan, 11/112.

*% Demirci, Tefsir Tarihi, 35.

% “Meal” kelimesi, “te’vil” kavramu gibi “e.v.l.” kokiinden tiiremis “mimli mastar”; ya da
hedeflenen yer ve gaye anlamimda “ism-i mekan”dir. Sozliikte bir seyin 6zi, hiilasas1 ve
sonucu gibi anlamlara geldigi gibi eksik birakmak manasimi da igermektedir. Kavram
olarak da s6ziin anlamin1 her yoniiyle degil de biraz noksaniyla ifade etmek demektir. Bkz.
Demirci, Tefsir Tarihi, 36. “E.v.l.” kokiiniin muhtemel mastar anlamlar1 ve oznellige
yatkinligina dair etimolojik tespitler igin bkz. Sicak, Ahmet Sait, Kur'an Tefsirinde
Oznellik, Ankara: Ankara Okulu, 2017, 107-112.
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asil metnin yerine gecemeyecegine isaret edilir. Adindan da anlasilacagi
gibi dogrudan manaya odaklanmis bu terciime faaliyeti, soziin yalnizca
maksadini hedef dile tagimak gibi miitevazi, ama bir o kadar da ger¢ekei bir
hedefe sahiptir. Anlam bilim ve yorum bilimle olan yakin iligkisi sebebiyle
bu tiir Kur’an terciimeleri adeta mini bir tefsir hiiviyetindedir.®® Kur’an’m
Arap toplumunun dil zevkine hitap eden fonetik i’cazi ve okunusundaki
evrensel musiki degeri ® goz ardi edilse de Kur’an’in Arap olmayan
milletlerce anlasilmasma hizmet edecek terclime tiirii budur.

Namazin riikiinlerinden biri olan ‘kiraat’in Kur’an’in terciimesiyle
caiz olmayacagi konusunda Imam-1 A’zam Ebd Hanife (6. 150/767)
disindaki Alimler arasinda bir ittifakin varligindan bahsedebiliriz. Imam-1
A’zam, murad-1 ilahiye delalet etmesi sartiyla terciimenin Kur’an hitkmiini
tastyacagini, c¢iinkii Arapcanin Kur’an’mn asli degil, fer’i bir ozelligi
oldugunu belirtir. Bu goriisiine de Kur’an’m, onceki kutsal kitap ve
suhuflarn i¢inde yer aldigini bildiren ayetleri®® delil olarak getirir ve énceki
kutsal Kitaplarm Arapganin disinda bir dille indirildigini ve Kur’an
Arapcanin disinda bir dille bu kitaplarda yer aldigi halde Allah’m bunu
Kur’an olarak isimlendirdigini ifade eder. Bu baglamda o, Kur’an’in baska
bir dille ifade edilen manasina da Kur’an denilebilecegini ve herhangi bir
sarta bagli olmaksizin mutlak anlamda namazlarda terciime ile kiraatin caiz
oldugunu soyler. Fakat o’nun terciimeyle namazin mutlak anlamda cevazina
iliskin goriisii bu haliyle mezhep i¢inde de kabul gormemis®® ve mezhebin
o’ndan sonraki en meshur iki imami; Imam Muhammed (6. 189/805) ve
Imam Ebu Yusuf (8. 182/798) Kur’an terciimesinin Kur’an olduguna iliskin
bu goriise muhalefet etmislerdir. Giiniimiizdeki Hanefi alimler ise Imam-1
A’zam’a ve bazi miitekkadim Hanefi alimlere atfedilen, Kur’an’in yalniz
mana oldugu ve dolayisiyla da bu manay1 ihtiva eden tercimelerin Kur’an
sayilabilecegi seklindeki goriise katilmamaktadirlar. ® Kaldi ki, imam-1
A’zam’n bu goriisiinden riic ettigi de nakledilmektedir.®®

%0 Bkz. Osman Bilen, “Terciime ve Meal Farkli mi? Kur’an Meali Kavrami Uzerine Bir
Coziimleme”, Kur'an Mealleri Sempozyumu Bildiler Kitabi-1, Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2007, 183; Ziirkani, Mendhilu I-Irfan, 11, 135.

® fbrahim Halil Erdogan, “Niibiivvetin Ispati Baglammda Kur’an’m Psikolojik I’cdz1”,
Kelam Aragtirmalart Dergisi 15, sy. 2, (2017): 402-420. Ayrica bkz. Necmettin Caligkan,
Habenneke ve Niiziil Siral Tefsiri, Istanbul: Sule Yaynlari, 2017, 186.

62 Bkz. Suara, 26/196; A’1a, 87/18-19.

8 Ahmed Ali Abdullah, Tercemetu’l-Kur éni’l-Kerim, nsr. el-Camiatu’l-Islamiyye bi’l-
Medineti’l-Miinevvre, sy. 60, Sevval-Zii’l-Ka’de-Zii’1-Hicce, (1403): 85.

8 Bkz. Demirci, Kur’an Tarihi, 270.

% Bedriiddin Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn, Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim,
Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, (Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekauhd) y.y., 1376/1957, I,
288; Ebli Zehra, el-Mu cizetu’I-Kiibrda el-Kur’dn, 415. Abdullah, Tercemetu’I-Kur’dni’l-
Kerim, 90.
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Bu baglamda Hayirlioglu, Kur’an’in mealen/manevi bir terciime ile
herhangi bir dile aktarilabilecegi konusunda olumsuz bir goriise sahip
degildir. Baska bir deyisle o, Kur’an’in harfi olmayan bir terciime ile
Tiirkgeye aktarilmasinin caiz ve miimkiin oldugunu muhtelif defalar ifade
etmistir. Onun itirazi, Kur’an’m anlamimi namazlarda okunacak Tiirkge bir
nazma biriindirme iddiasinadir. Ona gore bdylesine bir iddiay1
gerceklestirecek bir terciime ne caiz, ne de miimkiindir. O, terciimenin
Kur’an  sayillamayacagina, dolayisiyla da  tilavetiyle  teabbiid
edilemeyecegine iliskin geleneksel goriisii benimser.®® Onun bu yaklagimini
tam olarak anlayamayan/anlamak istemeyen bazi ¢evreler onu haksiz ve art
niyetli bir sekilde tenkit etmislerdir. “Dini Bahislerde Diyanet Reisi Hig
Konusmasa Daha Iyi Eder” baslikli Sebiliirresad yazis1 o’nun Kur’an’m
tercimesi konusundaki goriislerinin ¢arpitilmasi iizerine temellenen tenkit
orneklerinden biridir.

Bu yazida “Kur’an-1 Kerim-i herkesin anlayabilecegi bir dile
cevirebilecek din adamimiz yoktur.” dedigi iddia edilen Hayirlioglu, o7
Sebiliirresad’da kendisinin bu manay1 kastetmedigini, aksine Bagskanlik¢a
Elmalili Hamdi Yazir’a bir meal ve tefsir yaptirilarak halka iicretsiz
dagitildigini; hatta Hasan Basri Cantay’in da ii¢ ciltlik bir meal ¢caligmasiin
oldugunu belirttigi bir kisa bir yazi yazar. Bu yazida; normal bir metni bile
bir dile ¢evirmenin asilamaz bir takim zorluklar1 s6z konusu iken Kur’an
gibi belagat ve fesahat bakimindan® ilahi bir mucize olan bir kitab1 izah ve
tefsire dokmeden Tiirkgeye ¢evirmenin miimkiin olmadigmi ifade eder. O,
kesinlikle; “Kur’an’m manas:t anlatilamaz ve anlasilamaz” demek
istemedigini vurgular. Ayrica Hayirlioglu bu agiklamasinda Sebiliirresad’1
kastederek sdyle der: “Insan daima agik kalpli ve hayirhah olmalidir.
Miislimanlikta hiisniizan bir esastir. Her duydugunu yazmak, her
dﬁsﬁndi(iigﬁnﬁ hakikat sanmakta maddi ve manevi bliyiikk vebal ve zarar
vardir.”

% Bu gbriis igin bkz. Ziirkani, Medni 'I-Kur’dn, 11/145.

%7 Bkz. “Dini Bahislerde Diyanet Reisi Hi¢ Konusmasa Daha Iyi Eder”, Sebiliirresad, 6, sy.
141, (1372/1952): 243-244.

% Ibrahim Halil Erdogan, Niibiivvetin Ispati ve I'cdzu’-Kur’dn, Ankara: ilahiyat Yaymlar,
2019.

% Eyiip Sabri Hayirlioglu, “Diyanet Riyasetinin Bir Tavzihi”, Sebiliirresad, 6, sy. 143, s.
288.
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Sonug¢

Hayirlioglu, Kur’an’in terciimesi meselesine bakarken o’nun hem
manasinin hem de lafzmin bir mucize oldugu, dolayisiyla da beser
tarafindan bir benzerinin meydana getirilemeyecegi noktasindan hareket
etmektedir. O, Kur’an-1 Kerim’in, biitiin beseriyetin islah ve hidayeti i¢in
gonderilmis evrensel bir hakikat ¢agris1 oldugunun farkindadir. Insanlar:
diinya ve ahiret mutluluguna eristirmek i¢in gelen Kur’an’mn her milletten
insan tarafindan anlasilmasi ve insanlarin o’nun ilahi prensiplerine gore
hayatlarina yon verebilmeleri icin terciime edilmesi kac¢milmaz bir
durumdur. Bu itibarla Hayirlioglu, Arapca bilmeyenler i¢in Kur’an’in
manasmi baska dillere aktarmanin caiz oldugunu, Kur’an’m bu amagla
simdiye kadar pek ¢ok dile ve Tiirk¢eye de tefsir ve terciime edildigini, hatta
Diyanet Isleri Reisligi tarafindan bir komisyon olusturularak iki senedir agik
bir dille yeni ve kisa bir tefsir hazirlatilmakta oldugunu vurgular.

Ancak o, Kur’an’in terciimesi meselesinin arka planinda yatan ve
Ozellikle II. Mesrutiyet doneminde bas gosteren, kendisinin baskanlik
yaptig1 donemde ise iyiden iyiye alevlenen “ulusallasma” akiminin terciime
faaliyetine 6n ayak olmasindaki amacin da farkindadir. Bu akima bagh
olarak eksenini belirleyen o donem terclime faaliyeti, Kur’an c¢evirilerini
“Tiirk¢e Kur’an” seklinde isimlendirmis ve bununla Tiirk¢e bir ibadet dili
olusturmay1 hedeflemistir. Bu sebeple Hayirlioglu, Kur’an-1 Kerim’in tefsir
ve terclimesinin caiz oldugunu, ama onun herhangi bir dile tam layikiyla
cevrilmesinin  imkansizligi  sebebiyle terclimenin Kur’an olarak
isimlendirilemeyecegini ve namazlarda okunamayacagmi belirtir. Bu
yaklasmmiyla o, Kur’an’1 “tefekkiir” i¢in okuma ile “teabbiid” i¢in okumanin
arasini islev ve mahiyet bakimidan ayirmakta ve namazda kiraatin Arapga
disinda baska bir dil ile yapilmasmi Islami gérmemektedir. O, ortak ibadet
dilinin Ummet-i Muhammed’in vahdetini saglayacak en énemli unsurlardan
biri oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda o’na gore “ulusallasma” ve buna
bagl olarak ana dille ibadet Hz. Peygamber’e, ashabina ve biitiin iimmetin
birligine muhalefet anlami tasimaktadir.
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