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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Glynn, Brickman, Armstrong and Taasoobshirazi
(2011), tarafindan gelistirilen “Kimya Motivasyon Olgegi-1I (Chemistry Motivation-
al Questionaire-1l, CMQ-II)’nin Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik
calismasini yapmaktir. Olgek 5 faktorlii (i motivasyon, kendini tamima, 6z-yeterlik,
kariyer motivasyonu ve not motivasyonu) yapida toplam 25 maddeden olusmaktadir.
[k olarak &lgegin gelistiricilerinden izin alinmstir. Daha sonra, dlgek maddeleri
Tiirkge’ye terciime edilmistir. Bir sonraki asamada Ingilizce ve Tiirk¢e dil uz-
manlarinin goriislerine bagvurularak 6lgegin terciime gegerligi incelenmistir. Tiirkge
formun son haline karar verildikten sonra, bir Ingiliz dili uzmani &lgegin Tiirkge
maddelerinin Ingilizce geri gevirisini yapmistir. Bu asamalardan elde edilen
sonuglar, dlgek maddelerinin Tiirkge terciimesinin Ingilizce orijinal maddelerle
yiiksek oranda oOrtiistiigiinii gostermistir. Boylece 6lgegin terciime ve dil gecerligi
tamamlanmustir. Olgegin Tiirkge formu Bartin ve Atatiirk Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim gdren 266 6grenciye uygulanmigtir. Ayrica lise dgrencileri
i¢in de Golkdy Anadolu imam Hatip Lisesi ve Golkdy Anadolu Ogretmen Lisesinde
Ogrenim goren toplam 306 6grenciye uygulanmigtir. Madde toplam test korelasyon-
lar1 hesaplanmustir. Olgegin yap1 gecerligi agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
ile incelenmistir. Faktor analizi sonucunda &lgegin iliskisiz faktorlere ayrilmasi
nedeniyle varimax dik dondiirme teknigi kullanmilmistir. Analiz sonucunda adapte
edilen olgek iiniversite Ogrencileri igin bes faktorlii ve 20 madde olarak bulun-
mustur. Lise 6grencileri icin ise bes faktorlii 19 madde olarak bulunmustur. Olcegin
tiniversite 6grencileri igin hesaplanan giivenirlik i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach-
Alpha) toplam 6lgek i¢in .894, lise 6grencileri i¢in ise .840 olarak hesaplanmigtir.

Anahtar Sézeiik: Kimya Motivasyon Olgegi-Il, KMO-II, gegerlik ve
giivenirlik, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi.

Abstract

* Bu ¢aligma 26-28 Nisan 2013 tarihinde Kiitahya’da diizenlenen Uluslararasi Egitimde Yeni-
likler ve Gelisimler Konferansinda (International Conference on Innovation and Challenges in
Education 2013-CICE 2013) kismen sunulmustur.

“ Yrd. Dog. Dr., Bartin Universitesi, Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi
ABD, Bartin, cemaltosun22@gmail.com
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The purpose of this study is to adapt “Chemistry Motivational Questionnaire-
II- CMQ-/I”, developed by Glynn, Brickman, Armstrong and Taasoobshirazi
(2011), into Turkish and investigate validity and reliability of the Turkish version of
the scale. The original version of the scale was composed of 25 items gathered under
five factors (intrinsic motivation, self-determination, self-efficacy, career motivation
and grade motivation). Firstly permission from the developers of the scale was
sought. Thereafter, the items of the scale were translated into Turkish by researcher.
The translation validity of the scale was examined by referring to the views of Eng-
lish and Turkish language experts. Once the final form of the scale had been derived,
an English language expert translated the items of the scale from Turkish to English.
The results obtained from this translation indicated that the Turkish scale closely
approximated the original English scale. Turkish version of the scale was adminis-
tered to total of 306 high school students from Anatolian Teacher High School and
Anatolian Imam and Preacher High School and 266 university students from Educa-
tion Faculties of Bartin and Ataturk Universities. The item-total correlations were
calculated, and items which had negative or low correlation with the total scale score
were excluded from the scale. The construct validity of the scale was examined by
exploratory and confirmatory factor analysis. Varimax rotation technique was used
due to the separation into irrelevant factors. Finally the scale was constructed from
20 items gathered under five factors to university students and 19 items gathered
under five factors to high school students. The reliability coefficient (Cronbach-
Alpha) for the whole scale was calculated as .894 for university students and as .840
for high school students.

Keywords: Chemistry Motivation-1l, CMQ-II, motivation, validity and
reliability, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis.

Giris

Bilginin ¢ok hizli bir sekilde arttig1 giiniimiiz diinyas: yeni bir
doneme girmistir. Bu yeni doneme yer alt1 kaynaklarina sahip {ilkeler
degil, bilgi iireten toplumlar s6z sahibi olacaklardir. Ulkelerin
sayginliklarinda ve gelismislik diizeylerinde eskiden temel okurya-
zarlhik Onemli bir rol oynar iken, giiniimiiz diinyasinda bilimsel
okuryazarlik 6nemli hale gelmistir. Uretilen bilginin hizimin bile
tilkeler arasinda rekabet unsuru oldugu giiniimiiz bilgi ¢aginda top-
lumlarin bilimsel okuryazar bireyler yetistirmesi ne kadar giiclii bir
iilke oldugunun gostergesidir. Bunun i¢inde toplumlarin en onemli
gorevi bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek olmalidir.

Bilimsel okuryazar bireyler bilimsel bilgiyi kullanabilme
yetenegine sahip, insan kaynakli degisikliklerde ve dogal diinya
hakkinda kararlar almaya yardimci, sorunlar1 tanimlayabilen ve bu
sorunlara kanita dayali c¢oziimler {iiretebilen bireyler yetistirmektir
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(Organisation for Economic Co-Operation and Development, OECD,
2006). Fen egitiminin amaglarindan biri ise 6grencilerin bilimsel
okuryazarligini artirmaktir. Bunun iginde 6grencilerin 6nemli fen
kavramlarini ve fenin dogasini1 anlamasi saglanmalidir. Ayrica 6gren-
cilerin giinliik yasamlariyla fen alanlar1 arasinda bag kurmasi sagla-
narak, okulda ve okul disinda fenle ilgili calisma yapma istekleri de-
vam ettirilmelidir (National Research Council, NRC, 1996’den
aktaran, Tuan, Chin and Shieh, 2005).

Kavramsal degisim c¢alismalarina verilen 6nem, Ogrencilerin
kavramlar1 6grenmesini etkileyen ve bireysel farkliliklar1 gozeten
duyussal bilesenlere verilen ilgiyi de beraberinde getirmistir. Yapilan
calismalarda 0grencilerin kavramlarit anlamlandirabilmesinde, bdylece
basarili olabilmesinde duyussal alan becerilerinin 6nemli bir etken
oldugu ifade edilmektedir (Duit and Treagust, 2003; Lee and Brophy,
1996). llgi, tutum, giidiilenme, deger, inang ve &z-yeterlik gibi duy-
ussal bilesenlerden biride motivasyondur.

Bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesinde ve 6grencilerin
bilime kars1 ilgili olmalarinin saglanmasinda motivasyonlarinin
artirtlmas1 6nemlidir. Alan yazin ¢alismalar1 incelendiginde fen alan-
larinda da Ogrenci motivasyonlarin1 dikkate alan c¢aligmalara
rastlanmaktadir (Orn: Zusho, Pintrich and Coppola, 2003). Duyussal
bilesenlerden biri olan motivasyonun dgrencilerin kavramsal degisim
siirecine (Lee and Brophy, 1996) elestirel diisiinmeye ve 6grenme
stratejilerine (Kuyper, van der Werf, and Lubbers, 2000; Wolters,
1999) etkisiyle ilgili calismalarla da karsilagilmaktadir.

Karsilastiklar1 sorunlara alternatif ¢Oziimler tretebilen, bi-
limsel okuryazar bireyler yetistirmek tiim toplumlarin en Onemli
hedefi olmalidir. Ancak fen alaninda/fen alani1 disindaki alanlarda
Ogrenim goren Ogrencilerin fen derslerine karsi diisiik bir motivasyona
sahip olmalar1 veya motivasyonlarin olmayisit toplumlarin bilimsel
okuryazar bireyler yetistirme amacina erismesini de zorlagtirmaktadir.

Baz1 6grenciler 6grenimleri siiresince fen alaninda ders almig
olabilirler. Ancak kariyerlerine fen alanlarinda devam etmeyecek
olanlarin fen derslerine karsi motivasyonlart zayif olabilir (Arwood,
2004; Druger, 1998). Fen alaninda olmayanlarin fen derslerine karsi
sahip olduklar1 zayif motivasyon ise fen derslerinde zayif basariy1 da
beraberinde getirmektedir (Cavolla, Potter and Rozman, 2004; Glynn,
Taasoobshirazi and Brickman, 2007). Ogrencilerin fen derslerine karsi
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motivasyon diizeylerinin O6nceden Ogretmenler tarafindan bilinmesi
onem arz etmektedir. Ancak fen derslerinin kalabalik olarak islendigi
siniflarda bireysel farkliliklar1 gozeten bu durumun tespiti zordur.
Eger fen egitimcileri dgrencilerin fen derslerine karsi zayif bir moti-
vasyon sergilemelerinin nedenlerini Dbilebilirse, 6grencilerin fen
derslerine kars1 motivasyonlar1 artirilabilir.

Bu amagla Ogrencilerin fen derslerine karsi motivasyon
diizeylerini belirlemeye yonelik bazi Olgekler gelistirilmistir. Alan-
yazin ¢alismalari incelendiginde ilk olarak karsimiza Pintrich and
Groot (1990) tarafindan 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerini belir-
lemek amaciyla gelistirilen “Motivated Strategies for Learning Ques-
tionnaire-MSLQ” 6lcegi ¢cikmaktadir. Bu dlgegin Tiirkge’ye uyarlama
calismasi birbirinden habersiz ve es zamanli olarak Biiyiikoztiirk,
Akgiin, Ozkahveci ve Demirci, (2004) ve Altun ve Erden, (2006)
tarafindan yapilmistir. Tuan, et al., (2005) tarafindan ilk6gretim
Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini belirlemek igin
“Students’ Motivation Toward Science Learning-Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyon Anketi” gelistirilmistir. Bu anketin Tiirkge’ye
uyarlama ¢alismasi ise Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas (2007) tarafindan
yapilmistir. Dede ve Yaman, (2008) tarafindan ise ilkogretim 6gren-
cilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek
icin “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” gelistirilmistir.
Universite 6grencilerinin fen dgrenmeye karsi motivasyonlarini belir-
lemek i¢in gelistirilen bir diger 6lgek ise Glynn ve Koballa, (2006)
tarafindan “Science Motivational Questionnaire-Fen Motivasyon
Olgegi” ad1 altinda gelistirilmistir. Bu o6lgegin ilerleyen yillarda
Glynn, et al., (2007; 2009) tarafindan yap1 gegerligi ile ilgili ¢alisma-
lar1 yapilmistir. Ilhan, Yildirrm ve Sadi-Yilmaz, (2012) ise Tiirkce
kaynaklarda kimya kelimesinin kullanilarak 6grencilerin kimya moti-
vasyonlarini belirlemeye yonelik ne adaptasyon ¢alismasi yapilmis ne
de gelistirilmis herhangi bir 6lgegin olmayisi diisiincesinden hareketle
Glynn, et al., (2007; 2009) tarafindan gelistirilen Fen Motivasyon
Olgegi’ni “Kimya Motivasyon Anketi” olarak Tiirkge’ye uyarlayarak
gecerlik ve giivenirlik calismasi yapmislardir.

Glynn, et al., (2007; 2009) tarafindan gelistirilen “Fen Moti-
vasyon Olgegi’nin yazarlarma gore 2007 ve 2009 versiyonlarinda iyi
bir igerik gegerligi ve Olciit gegerligi tespit edilmesine ragmen, 2009
yilindaki agimlayici faktor analizi ¢alismasinin sonuglar1 6l¢gek mad-
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delerinin revize edilerek yapi gecerliginin gelistirilebilecegini ortaya
koymustur. Bu amagla Glynn, Brickman, Armstrong and Taasoobshi-
razi (2011) tarafindan Fen Motivasyon Olgegi-II gelistirilmistir. Bu
calismada ise Glynn et al., (2011) tarafindan bahsi gecen eksi-
kliklerden arindirilarak, gelistirilen Fen Motivasyon Olgegi-1I'nin Tii-
rkce’ye Kimya Motivasyon Olgegi-II (KMO-11) olarak adaptasyonu
calismas1 yapilmistir. Bu ¢alisma; i) 6lgek maddelerinin olumsuz bir
madde igermemesi, ii) uygulamasinin kolay olmasi, iii) hem lise hem
de tiniversite diizeyinde 6grenim goren Ggrenciler igin dlgek verile-
rinin ¢ok boyutlulugunun hem agimlayict hem de dogrulayici faktor
analizi ile saglanmis olmasi nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmekte-

dir.

KMO-IInin Gelisim Siireci

Olgek gelistirmede, degerlendirmede ve revize etmede hem te-
orik olarak hem de pratik olarak gegerlik ¢ok dnemlidir. Gegerlik {in-
iter bir kavramdir, birgok kaynaktan beslenir. Osterlind, (2006)’e gore,
bu kaynaklardan iicii; igerik, ol¢iit ve yap1 gegerligidir (aktaran, Glynn
et al., 2011). Glynn, et al., (2007; 2009) tarafindan gelistirilen Fen
Motivasyon Olgeginin ilk versiyonlarinda iyi bir igerik gecerligi ve
Olciit gecerligi tespit edilmesine ragmen, 2009 yilindaki agimlayici
faktor analizi ¢alismasimin sonuglari Ol¢ek maddelerinin revize
edilerek yap1 gegerliginin gelistirilebilecegini ortaya koymustur. Bu
amagla Fen Motivasyon Olgegi revize edilerek Glynn et al., (2011)
tarafindan Fen Motivasyon Olgegi-1I gelistirilmistir.

“Fen Motivasyon Olgegi” ni gelistirmeyle ilgili ilk ¢alismalarda
fen alan1 digindaki alanlarda 6grenim gdren 6grencilerin fen derslerine
karst motivasyonlarin1 degistirmek dikkate alindigindan sadece fen
alan1 disindaki alanlarda Ogrenim gdren Ogrencilerle gecerlik
calismasi yapilmistir. Ancak fen alaninda 6grenim gdren 6grencilerin
de fen derslerine karst motivasyonunu dikkate almak Onem arz
ettiginden Fen Motivasyon Olcegi-II’de fen alaninda/fen alam disin-
daki alanlarda 6grenim goren 6grencilerin motivasyonlar1 da dikkate
alinarak gecerlik ¢alismasi gergeklestirilmistir.

Glynn, et al., (2011) tarafindan gelistirilen Fen Motivasyon
Olgegi-II besli likert tipinde, 25 madde ve her birinde 5 madde
bulunan 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu 5 alt boyutun isimleri
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sOyledir; i¢ motivasyon, kendini tanima, 6z-yeterlik, not motivasyonu
ve kariyer motivasyonudur.

Sosyal bilissel teori Bandura (2001) tarafindan gelistirilmistir.
Bu teoriye gore fen 6grenme motivasyonu uyarict, yonlendirici ve fen
o0grenmeye yonelik davraniglarin siirdiiriilebilirligini saglayan igsel bir
durumdur. Ogrencilere sorular sorarak, ders calismaya yonlendirerek
ve smif ve laboratuvar ortaminda grup tartismalarina katilma dav-
ranislart sergilemeleri saglanarak fen derslerine karsit motivasyonlari
artirilabilir.

Motivasyon ¢ok bilesenli bir yapidir. Birgcok arastirmaci tarafin-
dan motivasyonun bilesenleri ve dzellikleri ele alinmistir (Orn: Eccles
and Wigfield, 2002; Glynn and Koballa, 2006; Pintrich, 2003). Bu
bilesenlerden biri icsel motivasyondur. I¢sel motivasyon birinin
kendisi i¢in fen Ogrenmedeki igsel tatminiyle ilgili ifadeleri
icermektedir (Eccles, Simpkins and Davis-Kean, 2006). Bu alt boyut-
taki “Kimya ogrenmek, yasanminmi daha anlamli hale getirir” ifadesi
olumlu ciimle yapisindadir. Bu ifadeye her zaman katilmak yiiksek
diizeyde kimya motivasyonunun gostergesidir ve bes puanla deger-
lendirilmektedir. Kendini tanima alt boyutundaki ifadeler ise fen
O0grenmeyle ilgili Ogrencilerin inanglarini kontrol etmesiyle ilgili
ifadeleri igermektedir (Black and Desi, 2000). Bu alt boyuttaki
“Kimya ogrenmeye ¢ok fazla zaman aywriyorum” ifadesi olumlu ciim-
le yapisindadir. Oz-yeterlik 6grencilerin feni basarabilme inaciyla
ilgili ifadeleri icermektedir (Lawson, Banks and Logvin, 2007). Bu alt
boyuttaki  “Kimya laboratuvar uygulamalarinda ve projelerinde
basarili olacagim konusundaki inancim tamdir” ifadesi olumlu ciimle
yapisindadir. Digsal motivasyon ise kariyer ve not gibi fen 6grenmeyle
ilgili somut bir sonucu gosteren ifadeleri icermektedir (Mazlo et al.,
2002). Fen Motivasyon Olgegi-II’de bu alt boyut kariyer motivasyonu
ve not motivasyonu olarak iki alt boyut seklindedir. Bu alt boyut-
lardaki ifadelerinde hepsi olumlu ciimle yapisindadir.  “Kimya
dersinden iyi bir not almak benim i¢cin onemlidir” ifadesi not moti-
vasyonu alt boyutundadir. “Kimya &grenmek iyi bir ig bulmamda
vardimct olacaktir” ifadesi ise kariyer motivasyonu alt boyutundadir.
Bu ifadelere katilmak da yiliksek diizeyde kimya motivasyonunun
gostergesidir. Bu alt boyutlar karsilikli olarak uyarici, yonlendirici ve
fen 6grenme davraniglarini siirdiiriicii olarak motivasyonun bilesen-
lerini olusturmaktadir. Bu bilesenler sosyal biligsel teoriye da-
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yandirilarak Glynn, et al., (2011) tarafindan 5 alt boyutlu motivasyon
modeli olusturulmustur.

Orijinal Olgek de yer alan ifadeler fen alanlarinda/fen alanlari
disindaki alanlarda 6grenim goren toplam 680 Ogrenci tarafindan
degerlendirilmistir (fen alaninda 6grenim goéren 240’1 kiz, 127’si
erkek olmak tizere toplam 367 6grenci ve fen alani disindaki alanlarda
ogrenim goren 215’1 kiz ve 98’1 erkek toplam 313 &grenci). I¢ moti-
vasyon, kendini tanima, 6z-yeterlik, kariyer motivasyonu ve not moti-
vasyonu olmak iizere bes alt boyutlu bir 6lgek olan Fen Motivasyon
Olgegi-1’nin yap1 gecerligi agimlayic ve dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Orijinal Olgekte 6z-yeterlik alt boyutunun diger alt
boyutlara gore Ogrenciler tarafindan daha yiiksek bir ortalamayla
degerlendirildigi tespit edilmistir. Alt boyutlarin hepsinde fen alaninda
O0grenim goren Ogrencilerin motivasyonlarmin fen alani disindaki
alanlarda Ogrenim goren Ogrencilerden daha fazla oldugu belir-
lenmigtir. Ayrica fen alaninda/fen alan1 disindaki alanlarda 6grenim
goren erkek 0grencilerin 6z-yeterlik alt boyutu ortalamalar1 kizlardan
daha yiiksek iken kendini tanima alt boyutunda kizlarin ortalamasinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri, fazla sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir fikir edinmek amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup veya drneklem iizerinde yapilan tarama ¢aligmalarini kapsa-
maktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010; Karasar, 2005). Bu yontem ile tutum inanis ve goriis gibi bilgi
tiirlerinin belirlenmesi saglanir (McMillan and Schumacher, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye terclimesi yapilan 6lgegin her
bir maddesinin Ingilizce-Tiirkge uyumu terciime  gecerligi
incelenmistir. Calismanin bu asamasia Tiirkiye’de degisik iiniver-
sitelerde gorevli doktora asamasinda iki ve doktora Ogrenimini
tamamlamis sekiz olmak iizere iyi derecede ingilizce bilen toplam on
kisi katilmagtir.
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Daha sonra, “Tiirkce formun dil ve anlam gecerligi”
incelenmistir. Tirk¢e formun dil ve anlam gecerligi calismasina ise
tiniversitelerin Edebiyat Fakiiltelerinin Tiirk Dili ve Edebiyat1 ile
Egitim Fakiiltelerinin Tiirkce Ogretmenligi boliimlerinde 6gretim
eleman1 olarak gorev yapan bes ve MEB’e bagli okullarda Tiirkce
Ogretmenligi yapan ve en az 5 yillik meslek deneyimine sahip iki
olmak tizere toplam 7 kisi katilmistir.

Bu asamadan sonra Tiirk¢e’ye cevirisi yapilan 6lgek maddeleri
yeniden Ingilizceye terciime edilmis ve orijinal 8lcek maddelerine uy-
gun olup olmadigi belirlenmistir. Bu agsamada, her iki kiiltiire yakin bir
kisi ve arastirmaci gorev almistir.

Bu asamalardan sonra, dlcegin Ingilizce formu ve olusturulan
Tiirkce form aym 6grenci grubuna uygulanarak dlgegin Ingilizce ve
Tiirk¢e formu arasindaki tutarlilik incelenmistir. Calismanin bu
asamasia katilacak adaylarda dlcek maddelerinin Ingilizce formunu
anlayabilecek derecede Ingilizce bilme sart1 aranmustir. Bu amagla bu
asamaya, Bartin Universitesi Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinin
degisik boliimlerinde yiiksek lisans ve doktora 0grenimine devam et-
mekte olan 17 dgrenci katilmistir.

Son olarak, 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi 2 farkli iin-
iversitede ve 2 farkl lisede (Bartin Universitesinden 73, Atatiirk Un-
iversitesinden 193, Golkdy Anadolu imam Hatip Lisesinden 140,
Golkdy Anadolu Ogretmen Lisesinden 166) 6grenim géren toplam
572 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubuyla ilgili bilgiler Tablo
1’de verilmistir.

Orneklem segiminde tesadiifi olmayan drnekleme ydntemlerin-
den amagh (purposeful sampling) ve uygunluk 6rnekleme (conven-
ience sampling) yontemi kullanilmistir. Uygunluk o6rnekleme yont-
eminin se¢iminde, uygulamaya katilacak bireylerin ya da gruplarin
arastirma siirecine katilmalariin daha kolay ya da ulasilabilir olmalari
durumlar1 g6z Oniinde bulundurulmustur (Ekiz 2009; Johnson and
Christensen 2004). Orneklemden elde edilen verilerin Tiirkiye’deki
tiniversitelerde ve liselerde 6grenim goéren tiim Ggrencilerin kimya
motivasyonunu temsil ettigi iddia edilmemektedir. Hem lise 6grencil-
erinin hem de {iniversite 6grencilerinin olusturdugu drneklem gruplari,
acimlayict ve dogrulayic1 faktor analiziyle verilerin yap1 gegerliginin
incelenmesi icin yeterince biiyiiktiir (Biiytlikoztiirk, 2002).
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Tablo 1. Orneklem Biiyiikliigii
UNIVERSITE (Atatiirk Universitesinden 193 ve Bartin Universitesinden 73

Toplam 266 Ogrenci)
Sinif Diizeyi
1.Smif 2. Smf 3. smif 4 .siif 5. siif Belirtilmemis
66 117 36 6 26 15
Cinsiyet Program
Kiz Erkek Belirtilmemis FBO KO  Belirtilmemis
179 83 4 170 96 ---

LISE (G6lkéy Anadolu imam Hatip Lisesinden 140 ve
Golkdy Anadolu Ogretmen Lisesinden 166 Toplam 306 Ogrenci)

Sinif Diizeyi
9. smif 10. sif 11. simf Belirtilmemis
222 38 45 1
Cinsiyet Okul Tiirii
Kiz Erkek Bos AIL AOL  Belirtilmemis
172 128 6 140 166 ---

FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi; KO: Kimya Ogretmenligi;
AIL: Anadolu Imam Hatip Lisesi; AOL: Anadolu Ogretmen Lisesi

Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araclar1 olarak “Kimya Motivasyon
Olgegi-Il - KMO-II", “Ingilizce-Tiirkce Uyumluluk Derecelendirme
Formu” ve “Tiirkce Anlasilabilirlik Derecelendirme Formu”
kullanilmastir.

Kimya Motivasyon Olgegi-II (KMO-11)

Glynn, et al., (2011) tarafindan gelistirilen Chemistry Motiva-
tional Questionnaire-11 (CMQ-Il)’nin 5 alt boyutta ve 25 maddelik
Ingilizce formu kullanilmigtir. Bu alt boyutlar; i¢ motivasyon, kendini
tanima, Oz-yeterlik, kariyer motivasyonu ve not motivasyonu
seklindedir. 5 boyutlu kuramsal bir ¢ergevesi olan, ¢ok boyutlulugu
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi ile saptanmis ve uygulanmasi
uzun zaman almayan bir motivasyon o6lgegidir. Maddeler besli likert
tipinde olusturulmus ve kisilerin maddelere katilma dereceleri; Her
zaman (5), Genellikle (4), Bazen (3), Nadiren (2) ve Hicbir zaman (1)
seklinde smiflandirilmistir. Olgekte yer alan tiim maddeler olumlu
madde yapisindadir. CMQ-II’den alinabilecek toplam puanlar 25 ile
125 arasinda degismektedir. 680 6grenci ile yapilan orijinal ¢alismada
bes alt boyutta yirmi bes maddeden olustugu belirlenmistir.
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Ingilizce-Tiirkce Uyumluluk Derecelendirme Formu

Tiirkce ¢evirinin orjinal maddeleri hangi oranda karsiladigini be-
lirlemek amaciyla Baloglu (2005) tarafindan gelistirilen de-
recelendirme formu kullanilmistir. Bu formun sol tarafina, 6l¢egin
Ingilizce orijinal maddeleri, sag tarafina Tiirkce cevirileri ve ortadaki
alanda ise “Terciime Uygunluk Derecesi’ni belirten bir olgek yer-
lestirilmistir. Bu form yardimiyla Ingilizce uzmanlar1 Tiirkge gevirinin
orijinal maddeyi hi¢ karsilamadiginm diisiintiliiyorsa sifir (0); tamamen
karsiladigimi diisiiniiyorlarsa on (10) smirlarinda; terciimenin uygun-
lugunu derecelendirmislerdir. Bu formun hazirlanmasinda Google
Drive programindan faydalanilmistir. Boylece veriler excel ortaminda
online olarak toplanmustir.

Tiirkce Anlasilabilirlik Derecelendirme Formu

Tiirk¢e formdaki maddelerin, Tiirk¢e dilbilgisine uygunluk ve
anlagilabilirlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Baloglu (2005)
tarafindan gelistirilen form kullanilmistir. Tiirk dili uzmanlari, formu
kullanarak Olgek maddelerini Tiirk¢e dili kurallar1 acisindan de-
recelendirmiglerdir. Bu derecelendirmeyi, madde Tiirk dili kurallarina
uymadigindan hi¢ anlasilmiyorsa sifir (0), tamamen anlasiliyorsa on
(10) araliginda degerlendirerek yapmuslardir. Ingilizce-Tiirkge
uyumluluk derecelendirme formunda oldugu gibi bu formda Google
Drive programi yardimiyla olusturulmustur. Veriler excel ortaminda
online olarak toplanmuigtir.

Islem

Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ¢aligmasina baslanmadan once, 6l¢egin
gelistiricilerinden izin almmustir. Izin alindiktan sonra, dlgek mad-
deleri arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir. Tiirk¢e’ye
cevirilen ifadelerin Ingilizce-Tiirkge uyumlulugu ve Tiirkge dilbilgis-
ine uygunlugu ve anlagilabilirligi Ingilizce-Tiirkge uyumluluk ve Tii-
rkge anlasilabilirlik derecelendirme formlar1 kulllanilarak belir-
lenmistir. Bu formlar Google Drive programi yardimiyla olusturulmus
ve uzmanlar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak doldurulmustur.
Uzman gorisleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan Tiirk¢e ¢eviride
bir takim degisiklikler yapilmstir.
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Olgegin kavram ve dil esitligini saglamak igin, bir Ingilizce dil
uzmani dlgegin Tiirkce maddelerinin Ingilizceye geri gevirisini yap-
mistir. Arastirmaci tarafindan, 6lgegin orijinal Ingilizce maddeleri ve
geri terciime Ingilizce maddeleri arasindaki benzerlikler incelenmistir.

Terciime ve Dil gecerligi saglanan dlgegin, 6nce Ingilizce formu
bir ay sonrada Tiirk¢ce formu ayn1 6grenci grubuna uygulanarak iki
form arasindaki tutarlik derecesi incelenmistir. Toplam 17 6grencinin
katildig1 bu asamaya ait sonuglara, Wilcoxon Eslestirilmig Ciftler Tes-
ti (Wilcoxon Signed Ranks Test) uygulanmistir.

Olgegin hem lise hem de {iniversite 6grencileri icin adaptasyon
calismasi yapilmistir. Bunun i¢inde, 6l¢egin ¢ok boyutlu yapisi, gecer-
lik ve giivenirligi (psikometrik 6zellikleri) hakkinda fikir elde etmek
amactyla 2 farkl iiniversitede 266 ve 2 farkli lisede 306 olmak iizere
toplam 572 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerle giivenirlik
analizi i¢in Cronbach-Alpha degerlerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Olgegin gecerligi icin ise hem {iniversitede dgrenim gdren 266 dgren-
ciden elde edilen verilere hem de lisede 6grenim goéren 306 Ggrenci-
den elde edilen verilere ayr1 ayr1 agimlayici (exploratory factor analy-
sis) ve dogrulayic1 faktdr analizi (confirmatory factor analysis) uygu-
lanmistir. Boylece dlgegin psikometrik 6zellikleri test edilmistir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizinde SPSS 15.0 ve LISREL 8.8 istatistik pro-
gramlar1 kullanilarak analizler yapilmistir.

Bulgular

Bu boéliimde CMQ-II’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, giivenirlik ve
gecerlik ¢aligmalari ele alinmistir.

Yapi, Kavram ve Dil Esitligi

KMO-II, bes alt boyut ve her birine ait bes olmak iizere toplam
25 maddeden olusmaktadir (bakiniz EK 1). Arastirmada ilk olarak,
Ingiliz dili uzmanlarinin her bir maddenin Ingilizce-Tiirkge uyumunu
derecelendirme diizeyleri belirlenmistir (bakiniz Tablo 2).

Tablo 2. Olgek Maddeleri Ingilizce-Tiirkce Uyumu ve Tiirkge Anlasilabilirlik De-
receleri
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Ingilizce-Tiirkge Uyum Tiirk¢e Anlasilabilirlik

Maddeler X SS X sS

M1 9.8 .632 6.50 2.258
M3 10.0 .000 9.83 408
M12 10.0 .000 9.33 1.632
M17 9.9 .316 7.50 3.209
M19 9.8 421 10.0 .000
M2 8.5 1.900 10.0 .000
M4 9.1 1.370 6.67 3.829
M8 9.4 .843 7.00 3.949
M20 9.8 .632 7.83 2.786
M24 9.1 1.595 8.67 1.966
M5 9.8 421 9.67 .816
M6 9.3 1.567 8.16 1.602
M11 9.3 1.337 9.33 1.632
M16 9.9 .316 7.83 2.639
M22 10.0 .000 10.0 .000
M7 9.2 1.475 7.50 2.258
M10 9.5 971 9.83 408
M13 9.0 1.247 9.00 2.449
M23 9.1 1.728 8.50 2.509
M25 9.9 .316 9.60 .894
M9 9.0 2.000 9.83 408
M14 8.9 1.449 7.33 3.444
M15 9.3 1.888 6.83 3.311
M18 9.7 674 10.0 .000
M21 9.7 .948 9.17 2.041

Tablo 2’den de anlagilacagi gibi her bir 6lgek maddesi
terciimesinin Ingilizce orjinali ile olan uyum diizeyleri derecelendirme
degerleri, 8.50 ile 10.00 arasinda degistigi tespit edilmistir (X=9.48;
$s=.96). Olgek maddelerin Tiirkge dilbilgisine uygunluk ve anlasila-
bilirlik diizeyleri ise, Tiirk Dili ve Edebiyati ve Tiirk¢e alan1 uzmanlari
tarafindan Tiirkge dil kurallar1 agisindan derecelendirilmistir. De-
recelendirme sonuglar1 6.50 ile 10.00 arasinda degismis olup (X=8.63;
ss=1.77), Tablo 2’de ol¢ekteki tiim maddeler i¢in anlasilabilirlik de-
receleri verilmistir.

Daha sonra, dlcegin Ingilizce ve Tiirkce formuna ait sonuglarmn
birbiriyle ne derecede Ortiistiiglinii belirlemek amaciyla o6lgcegin
Ingilizce formu ile olusturulan Tiirkge formu aymi dgrenci grubuna 1
aylik ara ile uygulanmistir. Toplam 17 6grencinin katildig:1 bu asama-
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ya ait Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi (Wilcoxon Signed Ranks
Test) sonuglart Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi Sonuglari

Maddeler Z P<.01 Maddeler Z P<.01
M1 .000° 1.000 M14 -.899° 369
M2 -1.232° 218 M15 -1.862° .063
M3 .000? 1.000 M16 -2.111° .035
M4 -1.715° .086 M17 -1.508" 132
M5 -1.155° 248 M18 -1.604° 109
M6 -.368° 713 M19 -1.890° .059
M7 .000° 1.000 M20 -2.373° 018
M8 -577° 564 M21 -.333¢ 739
M9 .000° 1.000 M22 -.994° 320
M10 .000° 1.000 M23 -1.667° .096
M11 -1.261° 207 M24 -1.428° 153
M12 -2.310° 021 M25 -378° 705
M13 -.791¢ 429

*Negatif ve pozitif siralar temelinde , ° Negatif siralar temelinde, ¢ Pozitif siralar
temelinde

Analiz sonuclar1 her iki forma ait sonuglarin birbirleriyle
yiiksek oranlarda ortiistiigiinii ve iki 6l¢lim puanlart arasindaki farkin
istatistiksel olarak (p<.01) anlamli olmadigin1 gdstermistir. Bu sonug,
olgegin Ingilizce ve Tiirkge formunun birbirleri ile tutarli oldugunu
yani dgrencilerin dlcegin Ingilizce ve Tiirkge formundan ayni seyleri
anladiklarini ortaya koymustur.

Olgegin Psikometrik Ozellikleri (Yapt Gegerligi ve Giivenirlik)

Madde Analizi

Madde toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar
ile testin toplam puani arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Madde top-
lam korelasyonunun pozitif ve yliksek olmasinin, maddelerin benzer
davraniglar1 ornekledigini ve testin i¢ tutarliligmmin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Tablo 4’de 6l¢egin madde top-
lam korelasyonu verileri yer almaktadir.

Tablo 4. Olgekteki Maddelere ait Madde Toplam Korelasyonlari (Universite ve Lise
Ogrencileri)

185



C. Tosun / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (1) (2013), 173-202

Universite  Lise Ogrencil- Universite  Lise Ogrencil-
2 Ogrencileri eri Madde- 2 Ogrencileri eri Madde-
@ Madde- Toplam Ko- @ Madde- Toplam Ko-
o =]
g Toplam Ko- relasyonlart g5 Toplam Ko- relasyonlari
= relasyonlari (n = relasyonlari n

0] 0]

M1 401 281 M14 .546 519
M2 .590 311 M15 .614 .645
M3 429 .389 M16 .632 435
M4 497 512 M17 466 .553
M5 .623 482 M18 .648 .628
M6 479 507 M19 .650 .668
M7 420 631 M20 .553 484
M8 524 227 M21 .605 623
M9 .590 625 M22 .583 .652
M10 454 577 M23 523 543
M11 440 548 M24 501 409
M12 516 .652 M25 .629 611
M13 517 715

**Korelasyon 0.05 diizeyde 6nemlidir.

Tablo 4 incelendiginde, iiniversite 0grencilerinden elde edilen
verilerde tiim maddelerin puanlar1 6lgek puani ile yiiksek derecede
korelasyon gosterdigi ve .401 ile .650 arasinda degisen yliksek
degerler elde edildigi goriilmektedir. Lise 6grencilerinden elde edilen
verilerde ise tiim maddelerin puanlar1 (8. maddenin disindaki) 6l¢ek
puani ile yiliksek derecede korelasyon gosterdigi ve .227 ile .668
arasinda degisen yiiksek degerler elde edildigi goriilmektedir.

Yapi gecerligi

CMQ-I'nin yap1 gegerligini belirlemek i¢in A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) hem {iniversite
ogrencileri i¢in hem de lise 6grencileri i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. AFA
birbirleri ile iligkili ¢ok sayida degiskenden, bu degiskenlerin birlikte
aciklayabildikleri az sayida ve anlamli faktore ulasmayi hedefler
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). DFA ise degiskenlerden
olusturulan faktorlerin gercek degerlere uygunlugunu incelemek igin
kullanilir. Bu ¢alismada AFA, CMQ-II'nin {iniversitelerde ve liselerde
o0grenim goren Tiirk Ogrenciler iizerindeki yapisimi agiga g¢ikarmak
icin, DFA ise formun faktor yapisinin Tirk Ogrenciler iizerinde
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dogrulanip dogrulanmadigini incelemek icin kullanilmistir (Cokluk ve
ark., 2012).

Agimlayict Faktor Analizi

CMQ-II’'nin yap1 gecerligini belirlemek icin AFA yapilarak
biitin maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenmistir. Verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in “KMO” (Kaiser-Meyer-
Olkin) katsayist ve “Bartlett Kiiresellik” testleri yapilmistir. Verilerin
faktor analizine uygun olmasi i¢in KMO’nun .50°den yiiksek olmasi
ve Bartlett Kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Cokluk,
ve ark., 2012). Bu ¢alismada liniversite Ogrencilerinden elde edilen
veriler icin KMO .903, Bartlett Kiiresellik testi x? degeri ise 2719.190
(p<.01) bulunmustur. Lise dgrencilerinden elde edilen veriler igin ise
KMO .909, Bartlett Kiiresellik testi x> degeri ise 2623.701 (p<.01)
bulunmustur.

Universite 6grencilerinden elde edilen veriler icin yapilan
AFA’da varimax dik dondiirmesi kullanilmistir. Bu islem sonucunda,
Olcekte bulunan maddeler 5 faktor altinda toplanmistir. Binisik oldugu
tespit edilen 9, 16, 17, 18 ve 19. maddeler dlgekten ¢ikarilarak ye-
niden faktor analizi yapilmistir. Analizin sonucunda KMO degeri .886
ve Bartlett Kiiresellik testi Xz degeri ise 1940.605 (p<.01) olan ve
yirmi maddeden olusan 6lgek elde edilmistir. 20 madde ve 5 faktdrden
olusan 6l¢me aracinin toplam varyansin %62.057’sini agikladig1 ve alt
faktorlerde yer alan maddelerin orijinal formdaki maddelerle
ortiistiigii goriilmiistiir. Olgegin faktor yiikleri ve acikladiklari varyans
oranlarina iliskin bilgiler Tablo 5’de sunulmustur.

AFA ile elde edilen alt boyutlardan ilki not motivasyonudur. 5
maddeden olusan bu alt boyut toplam varyansin %16.416’sim agikla-
makta ve faktor yiikleri .801 ile .647 arasinda degismektedir. Kariyer
motivasyonu adl ikinci alt boyut 5 maddeden olusmakta olup, var-
yansin %13.137’isini agiklamakta ve faktor yiikleri .837 ile .531
arasinda degismektedir. Ugiincii alt boyut olan dz-yeterlik alt boyutu 3
maddeden olusmakta olup, varyansin %12.772’sini agiklamakta ve
faktor yiikleri .721 ile .682 arasinda degismektedir. Kendini tanima
adli dordiincii alt boyut 4 maddeden olusmakta olup, varyansin
%10.581’in1 aciklamakta ve faktor yiikleri .733 ile .462 arasinda
degismektedir. I¢ motivasyon adli besinci alt boyut 3 maddeden
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olugmakta olup, varyansin %9.151°ini agiklamakta ve faktor yiikleri
.736 ile .580 arasinda degismektedir.

Tablo 5. CMQ-II"daki Faktor Yiikleri (Universite Ogrencileri, N=266)

Madde Not Moti- Kariyer Mo- Oz- Kendini I¢ Moti-
vasyonu tivasyonu Yeterlik Tanima vasyon

4 .801

20 744

8 728

2 671

24 .647

13 837

10 .800

7 .556

23 .540

25 531

14 721

15 711

21 .682

11 733

22 .683

6 .617

5 462

1 736
3 713
12 .580

62.057 16.416 13.137 12.772 10.581 9.151

Diger taraftan lise Ogrencilerinden elde edilen veriler igin
yapilan AFA’da varimax dik dondiirmesi kullanilmistir. Bu islem so-
nucunda, 6lgekte bulunan maddeler 6 faktor altinda toplanmistir. Bi-
nigik oldugu tespit edilen 12, 14, 16, 17, 19 ve 22. maddeler dlgekten
cikarilarak yeniden faktor analizi yapilmistir. Analizin sonucunda
KMO degeri .893 ve Bartlett Kiiresellik testi XZ degeri ise 1744.938
(p<.01) olan ve ondokuz maddeden olusan 6lcek elde edilmistir. 19
madde ve 5 faktérden olusan Olgme aracinin toplam varyansin
%60.202’s1n1 acikladig: ve alt faktorlerde yer alan maddelerin orijinal
formdaki maddelerle ortiistiigii goriilmiistiir. Olgegin faktor yiikleri ve
acikladiklar1  varyans oranlarma iligkin bilgiler Tablo 6’da
sunulmustur.
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Lise ogrencileri igin AFA ile elde edilen alt boyutlardan ilki ka-
riyer motivasyonudur. Bes maddeden olusan bu alt boyut toplam var-
yansin %17.480’1ini aciklamakta ve faktor yiikleri .789 ile .653 arasin-
da degismektedir. Oz-yeterlik adli ikinci alt boyut 4 maddeden
olugmakta olup, varyansin %13.340’m1 agiklamakta ve faktor yiikleri
.780 ile .512 arasinda degismektedir. Ugiincii alt boyut olan not moti-
vasyonu alt boyutu 5 maddeden olusmakta olup, varyansin
%12.194’linii agiklamakta ve faktor yiikleri .708 ile .471 arasinda
degismektedir. Kendini tanima adli dordiincii alt boyut 3 maddeden
olugmakta olup, varyansin %10.592’isini agiklamakta ve faktor
yiikleri .786 ile .513 arasinda degismektedir. I¢ motivasyon adl
besinci alt boyut 2 maddeden olugsmakta olup, varyansin %6.597’isini
aciklamakta ve faktor yiikleri .652 ile .562 arasinda degismektedir.

Tablo 6. CMQ-II"daki Faktor Yiikleri (Lise Ogrencileri, N=306)

Madde Kariyer Mo- Oz- Not Moti- Kendini I¢c Moti-
tivasyonu yeterlik vasyonu Tanima vasyon

M23 .789

M13 756

M10 .739

M25 124

M7 .653

M18 .780

M9 721

M21 .626

M15 512

M4 .708

M24 .681

M20 675

M2 .625

M8 471

M6 .786

M5 .708

M11 513

M3 .652
M1 .562

60.202 17.480 13.340 12.194 10.592 6.597

Dogrulayici Faktor Analizi
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Son yillarda sosyal bilimler ve davranis bilimlerindeki yapisal
esitlik modellemesinin (structural equation modeling) 6nemi ve
kullanma siklig: gittikge artmaktadir (Simsek, 2007). Dogrulayici fak-
tor analizi, genellikle klasik faktor analizi calismalarindan sonra uygu-
lanan bir yontemdir. Bu tiir ¢calismalarda arastirmacilar, agimlayici
faktor analizi c¢aligmasiyla belirlemis olduklar1 faktdr yapilarini
dogrulayici faktor analizine tabi tutmaktadirlar. Uyarlanma ¢alismasi
yapilan 6lgegin Tiirk¢e formuna LISREL 8.8 istatistik programu ile
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve hem iiniversite hem de lise
ogrencilerinin olusturdugu 6rneklemlerden alinan verilerin bes boyutu
dogrulaylp dogrulamadigi test edilmistir. Universite 6grencilerinin
olusturdugu 6rneklemden alindan veriler icin dogrulayici faktor ana-
lizi sonuglart i¢in Sekil 1 olusturulmustur. Lise 6grencilerinin olustur-
dugu orneklemden alinan veriler icin ise dogrulayici faktdr analizi
sonuclari i¢in Sekil 2 olusturulmustur.

8.59 Vi3
&.34
\3 22 e /’,;-
11.5%

12.83 Id!at].va

1z .43 -
11.53 %
= -\13 43

3.
lCl 17
9._&8

Chi-Sguare=366.60, df=160, P-value=0.00000, BMSER=0.070

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Olgege ait Yol Analizi ve Faktor
Yiik Degerleri (Universite Ogrencileri)
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Yapisal esitlik modellemesinde analizler i¢in ¢ok sayida uyum
istatistigi bulunmaktadir. Bu ¢alismada hem iiniversite 6grencilerin-
den hem de lise 68rencilerinden elde edilen verilerin analizinde en sik
kullanilan uyum istatistigi indekslerine yer verilmistir (Tablo 7).
Beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasindaki
farkin (x* degerinin) anlamliligi hakkinda bilgi edinmek igin p degeri
incelenmistir. p degerinin anlamli olmamasi arzu edilmesine ragmen
orneklem biiyiikliiglinlin biiyiik oldugu calismalarda oldugu gibi bu
calismada da p degerinin anlamli olmasi tolere edilmektedir (Cokluk,
ve ark., 2012).

Tablo 7. Olgegin Universite ve Lise Ogrencileri i¢in Uyum Istatistikleri

Model x’ldf  GFI  AGFI RMSEA CFI NNFI RMR SRMR
Universite ~ 2.29 .88 .84 .070 .96 .95 .052 .059
Lise 2.65 .88 .85 074 .96 .95 .099 .059

% degerinin kendi serbestlik derecesine orani dnemli bir istatis-
tiktir. Bu oranin 3 veya 3’ iin altinda olmas1 uyumun ¢ok iyi oldugunu
gostermektedir. Tablo 7 incelendiginde y?/df orani hem iiniversite hem
de lise 0grencilerinin olusturdugu 6rneklem gruplari i¢cin miikkemmel
uyuma karsilik gelmektedir. GFI, AGFI, CFI ve NNFI degerlerinin
.90’un iizerinde olmas1 uyumun iyi olarak kabul edilmesi icin yeter-
lidir. Hem tiniversite 6grencilerinden hem de lise grencilerinden elde
edilen verilerin analizine ait degerler incelendiginde bu degerlerin iyi
uyum gosterdigi sOylenebilir.

RMSEA, RMR ve standardize edilmis RMR degerlerinin
.05’den kiiciik olmas1 miikkemmel ve .08’den kiigiik olmasi 1yi uyuma
isaret ederken, .10’dan kii¢iik olmasi ise zayif uyuma isaret etmekte-
dir. Buna gore tiniversite ve lise ogrencilerine uygulanan teste ait
RMSEA degerlerinin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir (bakiniz. Tablo
7). Diger taraftan tiniversite 6grencilerine uygulanan dlgege ait RMR
(.052) ve standardize edilmis RMR (.059) degerleri incelendiginde,
RMR ve standardize edilmis RMR degerlerinin iyi uyum gosterdigi,
lise O6grencilerine uygulanan 6lgege ait RMR (.099) ve standardize
edilmis RMR (.059) degerleri incelendiginde, RMR degerinin zayif ve
standardize edilmis RMR degerinin ise iyi uyum gosterdigi sOylene-
bilir.
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Uyum istatistikleri incelendiginde Tiirk¢e’ye ¢evrilerek uyarla-
masi yapilan bu 6l¢egin, hem tniversite 6grencileri i¢in hem de lise
Ogrencileri i¢in biitiin uyum istatistikleriyle iyi bir model olusturdugu
ve faktor yapilartyla gecerli bir 6l¢ek oldugu yorumu yapilabilmekte-
dir.

Chi-Square=376.61, df=142, P-value=0.00000, RMSER=0.074

Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Olgege ait Yol Analizi ve Faktor
Yiik Degerleri (Lise Ogrencileri)

Giivenirlik

Universite 6grencilerinin olugturdugu orneklem grubu igin
Kimya Motivasyon Olcegi-II’"den 5 madde ¢ikarilarak olusturulan 20
maddelik 6l¢egin tamami i¢in Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi
.894 bulunurken bes boyutuna ait degerler .656 ile .831 arasinda
degismistir (bakimiz Tablo 8). Lise 06grencilerinin olusturdugu
orneklem grubu i¢in ise Kimya Motivasyon Olgegi-II’den 6 madde
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cikarilarak 19 maddelik 6l¢egin tamami i¢in Cronbach-Alpha giivenir-
lik katsayis1 .84 bulunurken bes boyutuna ait degerler .340 ile .849
arasinda degismistir (bakiniz Tablo 8).

Tablo 8. Universite ve Lise Ogrencilerinin Olusturdugu Orneklem Gruplar1 igin
Tiirke Kimya Motivasyon Olgegi-Il'nin ve Alt Boyutlarinin Cronbach-Alpha
Giivenirlik Katsayilar

Alt Boyutlar Universite Ogrencilerinin Lise Ogrencilerinin
Olusturdugu Orneklem Olusturdugu Orneklem

Not Motivasyonu 831 479
Kariyer Motivasyonu .798 .849
Oz-yeterlik 741 .801
Kendini Tanima 746 .709
I¢c Motivasyon .656 .340
Toplam .894 .840

Universite ve lise dgrencileri igin 6lgegin genelinden elde edilen
degerler, 6lgegin adapte edilen formunun yeterli derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Ayrica Olgegin bes alt boyutuna ait
Cronbach-Alpha degerlerine bakildiginda da tiniversite 6grencilerinin
olusturdugu 6rneklem grubu i¢in 6lgegin alt boyutlarin (i¢ motivasyon
haricinde) yeterli diizeyde giivenilir oldugu, lise Ogrencilerinin
olusturdugu 6rneklem grubu i¢in dlgegin alt boyutlarinin ise i¢ moti-
vasyon ve not motivasyonu alt boyutlar1 haricinde diger alt boyut-
larinda yeterli diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tartisma

Bu aragtirmada, Glynn, et al., (2011), tarafindan gelistirilen
“Chemistry Motivational Questionnaire-II” (Kimya Motivasyon
Olgegi-1I) isimli 6lgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ¢alismasi yapilmistir.
Olgek, bes boyutlu kuramsal bir cergeveye sahiptir. Olcegin diger
onemli Ozelligi ise, Olgek verilerinin ¢ok boyutlulugunun hem
acimlayict hem de dogrulayic1 faktdr analizi ile basarili bir sekilde
saptanmis olmasidir. Bu boyutlar hem iiniversite hem de lise de 6gren-
im goren 6grencilerin okuldaki kimya derslerine yonelik ¢cok boyutlu
bir 6l¢iim yapma olanagi vermektedir.

Arastirmanin 6rneklemi, hem {niversite hem de lise 6grencileri
icin say1 bakimindan istatistiksel analizlerin gerektirdigi yeterliktedir.
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Olgegin dilsel esdegerlik ¢alismasindan elde edilen bulgular Tiirkge ve
orijinal formda bulunan maddelerin arasindaki korelasyonun olduk¢a
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore Olgegin dilsel
esdegerliginin saglandig1 sdylenebilir.

KMO-II’nin yap1 gegerligi i¢in agimlayict ve dogrulayici faktdr
analizleri uygulanmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin puanlari
Olcek puani ile yiiksek derecede korelasyon gosterdiginden bu asama-
da 6lgekten herhangi bir madde cikartilmamistir. Universite dgrencil-
erin olusturdugu 6rneklem grubundan elde edilen verilere gore binisik
oldugu tespit edilen 5 maddenin ve lise dgrencilerinin olusturdugu
orneklem grubundan elde edilen verilere gore ise binisik oldugu tespit
edilen 6 maddenin 6lgekten ¢ikartilmasi ile her iki 6rneklem grubuna
da yapilan agimlayic1 faktor analizi sonuglart 6lgegin not motivasy-
onu, kariyer motivasyonu, 6z-yeterlik, kendini tanima ve i¢ motivasy-
on olmak iizere bes alt boyuttan olustugunu gostermistir.

Bu bes alt boyut tiniversite 6grencilerinin olusturdugu 6rneklem
icin toplam varyansin %62.057’sini aciklamistir. Lise dgrencilerinin
olusturdugu oOrneklem ic¢in ise toplam varyansin %60.202’sini
aciklamistir. Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda aciklanan
varyans orani i¢in %30 ve tizeri 6lgiit olarak alindig: diisiiniildiigiinde,
Olcegin yapt gecerliginin her iki orneklem grubu icinde saglandigi
goriilmektedir (Ural ve Kilig, 2006). Diger bir faktor analizi olan DFA
icin uyum indeksi sinirlar1 géz Oniine alindiginda, modelin her iki
orneklem grubu icinde iyi diizeyde uyum verdigi sdylenebilir. Olgegin
giivenirligine ait veriler ise, Universite Ogrencilerinin olusturdugu
Ogrenci grubundan elde edilen verilere gore Olgegin tamamina ait
Cronbach-Alpha degerinin .894, bes boyuta ait degerlerin ise .656 ile
.831 arasinda degistigini gostermistir. Lise 6grencilerinin olusturdugu
ogrenci grubundan elde edilen verilere gore Olgegin tamamina ait
Cronbach-Alpha degerinin .84, bes boyuta ait degerlerin ise .340 ile
.849 arasinda degistigini gostermistir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Elde edilen tiim bulgular, 6l¢eginin tercime ve dil gegerligi,
yapt gecerligi (bes boyutlu yapiya) ve de giivenirligine destek ver-
mektedir. Boylece, Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi yapilan Kimya Mo-
tivasyon Olgegi-1l ile, hem {iniversite 6grencilerinin hem de lise
Ogrencilerin kimya dersine karsi motivasyonlar1 belirlenebilir. Diigiik
motivasyon diizeyine sahip 6grencilerin motivasyonlarini artirmak,
yiiksek olanlarinkini de diisiirmemek icin gerekli onlemler alinabilir.

Her ne kadar elde edilen sonuglar 6lgegin yapi, kavram dil
gecerligi ve psikometrik oOzellikleri bakimindan istenilen diizeyde
oldugunu gosterse de daha biiyiik 6rneklem gruplariyla ve farkli yer-
lerde yapilacak ¢aligmalarla bu verilerin desteklenmesi gerekmektedir.
Ciinkii bu c¢alismanin 6rneklem grubu iilkemizin sadece ii¢ ili (Erzu-
rum, Bartin ve Giresun) ile smirlidir. Kimya Motivasyon Olgegi-1I'nin
Tiirkge’ye uyarlanmasi igin bir baslangi¢ olan bu arastirmanin bulgu-
larinin, farkli Orneklem gruplart ile yiiriitilecek arastirmalarla
desteklenmesinin Tiirk¢e formun gecerlik ve giivenirligine iliskin yeni
kanitlar saglayacagi onerilmektedir.
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Extended Summary
Purpose

The purpose of this study is to adapt “Chemistry Motivational Questionnaire-
Il - CMQ-II”, developed by Glynn, Brickman, Armstrong & Taasoobshirazi (2011),
into Turkish and investigate validity and reliability of the Turkish version of the
scale.

Method

In this study, general scanning model has been employed. Before starting the
adaptation of the scale into Turkish, necessary permissions from the developers of
the scale, were taken via e-mails. After the permission was taken, the scale items
were translated into Turkish by the researcher and the English-Turkish compatibility
grading form was made using “Google Drive” program and translation compatibility
ratings were demanded for each scale item from English language experts. Follow-
ing the English-Turkish compatibility phase of the translated items, Turkish experts
rated the items in the Turkish form in terms of their compatibility to Turkish gram-
mar and their levels of understandability. To ensure, concept and language equiva-
lance of the scale, Turkish items were translated back into English by an English
language expert. The researcher examined the similarities of each item by compar-
ing each item’s original English version and its translation back into English. Final-
ly, retranslated English items were translated into Turkish. Thus, the translation and
language validity of the scale was completed and the Turkish version of the form
was finalized.

The scale whose translation and language validity was ensured, was first ap-
plied in English and one month later it was applied in Turkish to the same group of
students and the consistency level between the two forms were analysed. In these
phase in which 17 students participated the results were subjected to Wilcoxon
Signed Ranks Test. Finally, validity and reliability of the translated scale was exam-
ined. The reliability of student data collected by the scale was examined Cronbach’s
Alpha. To test the construct validity of student data, the items of scale were subject-
ed to explanatory and confirmatory factor analysis. Subsequent to verifying the lin-
guistic equivalence of scale, the validity and reliability analyses have been conduct-
ed via SPSS 15 and LISREL 8.8 programs.

Results

The results showed that there was a high level of agreement between the
English and Turkish items. The Turkish scale was found to be sound in its language
structure and was rated as understandable by the raters. Correlations between the
English and Turkish scale scores showed that there was a high level of agreement.
The item-total correlations were calculated on the data collected as evidence of va-
lidity of scale. The suitability of data for factor analysis was determined by KMO
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(Kaiser-Meyer-Olkin) parameter and Bartlett’s Sphericity test. The results showed
that the obtained data was suitable for exploratory factor analysis and then the con-
struct validity of the scale was examined by exploratory factor analysis. Varimax
rotation technique was used due to the separation into irrelevant factors and five
items which were excluded from the scale to university students and six items which
were excluded from the scale to high school students. Finally the scale was con-
structed from 20 items gathered under five factors to university students and 19
items gathered under five factors to high school students.

The first factor was named as “instrinsic motivation” and second factor was
named as “self-determination” and third factor was named as “self-efficacy” and
fourth factor was named as “career motivation” and fifth factor was named as “grade
motivation”. The findings obtained from the confirmatory factor analysis and relia-
bility analysis showed that there was a good fit between the hypothesized model and
observed data to university students and high school students. The standardized fac-
tor loadings were reasonable and statistically significant. Fit indices generated by the
LISREL 8.8 program showed that the model fitted the data well (X*/df=2.29;
GFI=.88; AGFI=.84; CFI=.96; NNFI=.95; RMR=.052; RMSEA=.059) to university
students and (X?/df=2.65; GFI=.88; AGFI=.85; CFl= .96; NNFI=.95; RMR=.099;
RMSEA=.059) to high school students. The reliability coefficient (Cronbach-Alpha)
for the whole scale was calculated as .894 for university students and as .840 for
high school students. Analysis of the data showed that the Cronbach-Alpha values of
the five subscales varied between .656 and .831 for university students and .340 and
.849 for high school students. Hence, the adapted scale not only managed to produce
reliable data, but also valid information about the multidimensionality of data.

Conclusion and Suggestion

As a result it could be argued that a valid and reliable Turkish version of the
CMQ-I11 was composed of 20 items gathered under five factors to university students
and 19 items gathered under five factors to high school students were developed. In
this way, the Turkish version of the scale acquired capability measuring of the Turk-
ish university students’ and high school students’ motivation towards chemistry les-
sons. The sample of the study is limited to 266 university students and 306 high
school students in two different universities and in two different high school. De-
tailed data could be collected, if the Turkish scale is administered on a larger sample
group. It is believed that data from different students sample would provide more
evidences related to the validity and reliability of the Turkish scale.
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Ek-1: Kimya Motivasyon Olgegi-I
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Kimya Motivasyon Olgegi-11 3 CZG Q5|5
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1 | Kimya dersinde dgrendiklerim, giinliik yagantimla ilgi-

lidir.

2 | Kimya sinavlarinda diger 6grencilerden daha basarili
olmak isterim.

3 | Kimya dgrenmek ilgingtir.

4 | Kimya dersinden iyi bir not almak benim igin dnem-
lidir.

5 | Kimya 6grenmek i¢in yeterli ¢gabay1 gosteriyorum.

6 | Kimya dgrenmek i¢in daha iyi yontemler kullanirim.

7 | Kimya 6grenmek iyi bir ig bulmamda yardimci olacak-
tir.

8 | Kimya dersinde en iyi notu almak, benim i¢in énem-
lidir.

9 | Kimya sinavlarinda bagarili olacagimdan eminim.

10 | Kimya alaninda bilgili olmak, kariyerime katki
saglayacaktir.

11 | Kimya dgrenmeye ¢ok fazla zaman ayirtyorum.

12 | Kimya dgrenmek, yasamimi daha anlamli hale getirir.

13 | Kimya bilmek kariyerim i¢in yararli olacaktir.

14 | Kimya laboratuvar uygulamalarinda ve projelerinde
basarili olacagim konusundaki inancim tamdir.

15 | Kimya alanindaki bilgi ve becerilerimi daha da iler-
letebilecegime inantyorum.

16 | Kimya smnavlarina ve laboratuvar caligmalarina iyi
hazirlanirim.

17 | Kimya alaninda yapilan kesiflere ilgi duyarim.

18 | Kimya dersinde en iyi notu alabilecegime inaniyorum.

19 | Kimya 6grenmekten hoslanirim.

20 | Kimya dersinden alacagim notu 6nemserim.

21 | Kimya dersini anlayacagimdan eminim.

22 | Kimyay1 6grenmek i¢in siki ¢aligirim.

23 | Kariyerim, kimya bilmeyi gerektirecektir.

24 | Kimya sinavlarinda ve laboratuvar c¢aligmalarinda
yiiksek puan almak benim i¢in 6nemlidir.

25 | Kimyadaki problem ¢6zme becerilerini kariyerimde

kullanacagim.
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Ek-2: Kimya Motivasyon Olgegi-II (Universite Ogrencileri)

(Olgegin Faktor Analizi Yapildiktan Sonra 20 Maddelik Hali)

Kimya Motivasyon Olgegi-I

Higbir zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

Yiiksek Motivasyon

Kimya sinavlarinda diger 6grencilerden daha basarili
olmak isterim.

Kimya dersinden iyi bir not almak benim i¢in dnemlidir.
Kimya dersinde en iyi notu almak, benim i¢in dnemlidir.
Kimya dersinden alacagim notu 6nemserim.

Kimya sinavlarinda ve laboratuvar ¢aligmalarinda yiiksek
puan almak benim i¢in 6nemlidir.

Kariyer Motivasyon

Kimya 6grenmek iyi bir is bulmamda yardimer olacaktir.
Kimya alaninda bilgili olmak, kariyerime katki saglayacak-
tir.

Kimya bilmek kariyerim i¢in yararl olacaktir.

Kariyerim, kimya bilmeyi gerektirecektir.

Kimyadaki problem ¢6zme becerilerini kariyerimde
kullanacagim.

Oz-Yeterlik

Kimya laboratuvar uygulamalarinda ve projelerinde
basarili olacagim konusundaki inancim tamdir.
Kimya alanindaki bilgi ve becerilerimi daha da iler-
letebilecegime inantyorum.

Kimya dersini anlayacagimdan eminim.

Kendini Tanima

Kimya 6grenmek icin yeterli ¢cabay1 gdsteriyorum.
Kimya 6grenmek i¢in daha iyi yontemler kullanirim.
Kimya 6grenmeye ¢ok fazla zaman ayiriyorum.
Kimyay1 6grenmek i¢in siki ¢aligirim.

ic Motivasyon

Kimya dersinde 6grendiklerim, giinliik yagantimla ilgilidir.
Kimya 6grenmek ilgingtir.
Kimya 6grenmek, yasgamimi daha anlamli hale getirir.
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Ek-3: Kimya Motivasyon Olgegi-II (Lise Ogrencileri)

(Olgegin Faktor Analizi Yapildiktan Sonra 19 Maddelik Hali)

Kimya Motivasyon Olgegi-I

Higbir zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

Kariyer Motivasyon

Kimya 6grenmek iyi bir is bulmamda yardimci olacaktir.
Kimya alaninda bilgili olmak, kariyerime katki
saglayacaktir.

Kimya bilmek kariyerim i¢in yararl olacaktir.
Kariyerim, kimya bilmeyi gerektirecektir.

Kimyadaki problem ¢6zme becerilerini kariyerimde
kullanacagim.

Oz-Yeterlik

Kimya sinavlarinda basarili olacagimdan eminim.
Kimya alanindaki bilgi ve becerilerimi daha da iler-
letebilecegime inanityorum.

Kimya dersinde en iyi notu alabilecegime inantyorum.
Kimya dersini anlayacagimdan eminim.

Yiiksek Motivasyon

Kimya sinavlarinda diger 6grencilerden daha basarili
olmak isterim.

Kimya dersinden iyi bir not almak benim i¢in 6nemlidir.
Kimya dersinde en iyi notu almak, benim i¢in dnemlidir.
Kimya dersinden alacagim notu dnemserim.

Kimya sinavlarinda ve laboratuvar ¢aligmalarinda yiiksek
puan almak benim i¢in 6nemlidir.

Kendini Tanima

Kimya 6grenmek igin yeterli cabay1 gosteriyorum.
Kimya 6grenmek i¢in daha iyi yontemler kullanirim.
Kimya 6grenmeye ¢ok fazla zaman ayiriyorum

¢ Motivasyon

Kimya dersinde 6grendiklerim, giinliik yagantimla ilgi-
lidir.
Kimya 6grenmek ilgingtir.

* * k%
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