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Neoliberalizmin Tiirkiye’de kurulus siireci, Tiirkce sosyal bilim literatiiriinde en ¢ok islenmis
konularin, en ¢ok referans verilmis olgularin belki de basinda gelmektedir. Yine de yasanan doniisiimiin

derinligi ve izlerinin siirekliligi disiniildiigiinde, ilerleyen zaman zarfinda konuyu yeniden degerlendiren
¢aligmalara olan ihtiyacin kapanmadigi ve hep bir gereklilik olarak kalacagi da soylenebilir.

Bu makalede ilgili siireg, sermayenin kar orani, meta alaninin gelisimi ve toplumsal yeniden insa
stireci olmak tizere li¢ temel baslik etrafinda yeniden formiile edilmekte; neoliberalizmin kurulus siirecinin 1994
krizi ile tamamlandig: diisiincesiyle, 1980’den baglayarak bu tarihe kadar yaganan gelismeler sinif refleksleri
tizerinden ele alinmaya ¢alisilmaktadir.
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Implementation of Neoliberalism in Turkey: 1980-1994
Abstract

The formation process of neoliberalism may be acklowledged as one of the most analysed topics and
most referred phenomenons of social science literature in Turkish. However, when the deep impact of this
transformation process and the following consequences are considered, it can be well said that the need for new
analysis on the topic would always perpetuate and reexaminations would not be suffice enough.

The aim of this article is to reformulate the neoliberal transformation process of Turkey by analysing
three main topics -that is rate of profit, commodification mechanisms and reconstruction of social structure;
and based on the class reflexes, the process is evaluated beginning from 1980 up until 1994 crisis, when the
foundation process of neoliberalism was claimed to be completed.
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Turkiye’de Neoliberalizmin Kurulus Siireci:
1980-1994

Giris
Neoliberalizmin farkli yonlerini gorebilmek igin elestirel literatiirden
farkl diistiniirlere kisaca bagvurmak yararli olacaktir:

Pierre Bourdieu, neoliberalizmin ne oldugu sorusunu su kisa ve 6zlii ciimle
ile yamtlamaktadir: “Piir piyasa mantigini engelleyen kolektif yapilar1 yok eden
bir program(...)” (Bourdieu 2009: 23). Bourdieu, neoliberalizmin, toplum-birey-
iktisat ve gelecek iizerindeki doniistiiriicii dinamigine Yogunlagmaktadir?l.
Ekonomi, sosyal gergeklerden uzak tutulur. Bir tiir mantik makinesi iktisadi
ajanlarin aklin1 diizenler ve neoliberalizm kendini saf teoriye uyduran bir iktisadi
sistem kurmaya ¢alisir (Bourdieu 2009: 25). Susan George, giiniimiizde dogal bir
siiregmis Qibi gorlinliyor olmasina ragmen neoliberalizmin tarihselligini
hatirlatir: 1945-50 yillarinda, bugiinkii neoliberal politikalar1 6neriyor olsaydiniz
“insanlar size giilip gegerler ya da akil hastanesine gonderirlerdi” yorumunu
yapar (George 2009: 33). Neoliberalizmin toplum igin tehlikeli oldugu fikrini
Polanyi’nin 6ngoriilerine referansla destekler: “Piyasa mekanizmasinin,
insanoglunun kaderinin ve dogal cevresinin tek yoneticisi olmasina izin
vermek... toplumun yikilmasi sonucunu dogurur” (Polanyi’den alintilayan
George 2009: 35). Neoliberalizmin iktisadi yoniini Gerard Dumenil ve
Dominique Levy soyle ifade eder: “neoliberalizm baslica 6zelligi kapitalist
sinifin karmin arttirilmasi ve iktidarinin saglamlastirilmasi olan kapitalizmin son
evresidir” (Dumenil ve Levy 2009: 51). Chris Harman, neoliberalizmi
kapitalizmden o6te bir sey olarak gormez. “Aslinda bu kavram, 1930’lardaki
biiyiik ¢Okiise kadar hakimiyetini siirdiiren ortodoks ‘laissez-faire’ iktisat
ideolojisinin yeniden canlanigidir” (Harman, 2009: 78). Bu nedenle neoliberal
ideolojiye karst miicadelenin, antikapitalist miicadeleyi ikame etme riskinden

1 Bireysel performans amaglari, performans  degerlendirmeleri, bireysel
miikafatlandirma, katilimci yonetim teknikleriyle stresli kosullarda g¢alismanin
orgiitlenmesi, ortak standartlarin ve dayanigmanin ortadan kaldirtlmasi... Ttim bunlar
Darwinyen bir diinya ortaya ¢ikarir (Bourdieu 2009: 26-27). “(...) Herkesin herkese
kars1 miicadele etmesini ve tiim faaliyet ve davranis normu olarak umutsuzlugu tesis
eden bir tiir ahlaki Darwinizmin dayatilmasidir” (Bourdieu 2009: 29).
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kaginmak gerektigi konusunda uyarida bulunur. James Crotty ise neoliberalizmin
olumsuz makroekonomik etkileri {izerinde yogunlasir. Rejimin kiiresel 6lgekte
ekonomik talebi baskiladigini ve kronik asir1 kapasiteye yol agtigini vurgular.
Piyasa, firmalara zorlayici rekabeti ve zorunlu yatirimlari dayatmaktadir.
Bununla birlikte sermaye bu yeni sistemde maliyetleri iscilere ve hiikiimetlere
yansitma esnekligine kavusmustur; artik sermayenin iizerinde oynayabildigi alan
bir biitiin olarak diinyanin kendisidir: “Neoliberalizm tiim diinyay1 sz konusu
firmalara potansiyel maliyet azaltan olarak sunmaktadir” (Crotty 2009: 133).
Dag Einar Thorsten ve Amund Lie, piyasa alani ile politik siirecleri
iliskilendirirler. Ikincisinin ilkinin gereklerine goére pragmatik olarak
bicimlendigini vurgular: neoliberalizm demokrasiyi gerektirmemektedir: “(...)
Neoliberaller, aslinda, isin ya da bireylerin iginde 6zgiirce yer aldiklart diger
stireglerin miimkiin oldugu kadar piyasaya birakilmasi gerektigini ve sonug
olarak da gergek politik siireglere miimkiin oldugu kadar az bir isin birakilmasi
geregini iddia ederler (...) demokratik siirecler bazen rastlandig: gibi, neoliberal
reformlar1 yavaslatir ya da bireysel ve ticari 6zgiirliikleri tehdit ederse, 0 zaman
demokrasiden uzaklasilmali ve bunun yerine, s6z konusu amaca yo6nelik olarak
diizenlenen uzmanlarin koyduklari kural ya da legal araglar isletilmelidir”
(Thorsten ve Lie 2009: 163). David Harvey’e gore, neoliberalizm,
Thatcherizm’den Cin karakterli sosyalizme kadar her seyi icermektedir ve tam
bir politik ideolojiden ¢ok politik iktisat uygulamalar1 teorisidir (Harvey, 2015).
Neoliberalizmin politik ve toplumsal var olusa iligkin yarattigi dontisiime dair
onemli bir yaklagim Dardot ve Laval (2012)’dan gelir: Neoliberalizm giiniimiiz
cagdas kapitalizmin kiiresel ve egemen akhidir. Kamusal alanin, devlet
yonetiminin, ekonomik akla teslim olmasindan 6te, bireylerin bizzat kendi
Oznelliklerinin de artik sirket mantiginin ve rekabet normlarinin igsellestirilmesi
ile kuruldugu bir toplumun ortaya ¢ikmasidir.2 Neoliberalizmde piyasa, insanlari
yonetmenin oldugu kadar insanlarin kendilerini yonetmelerinin de ilkesidir
(Dardot ve Laval, 2012: 1-15).3Tiim bu elestirel pozisyonlar neoliberalizm
olgusuna dair tiirlii yonleriyle derinlesilebilecek kuramsal bir alan agmaktadir.

2 Neoliberalizm “(y)asama, hissetme ve diisiinme bi¢imimizdir. Sézkonusu olan tam
da varolugsumuzun bi¢imidir, yani itildigimiz davranma bi¢imi, baskalariyla ve
kendimizle iligki kurma bigimimizdir. Neoliberalizm gercekten de (...) belli bir yasam
normunu tanimlar. Bu norm herkese genellesmis bir rekabet evreninde yasamay1
buyurur, halklarin birbirleriyle iktisadi miicadeleye girmesini emreder, toplumsal
iliskileri piyasa modeline gore diizenler, birey dahil her seyi dontstiiriir. Birey artik
kendini bir girket olarak tahayyiil etmek durumundadir” (Dardot ve Laval 2012: 1).

3 Neoliberalizm, literatiirde liberalizmin devami olarak yorumlansa da yazarlarin
gOriisii neoliberalizmin liberalizmin dogal mirascist olmadigr gibi ona ihanet ya da
onun agilimi da olmadig1 yéniindedir. Ideoloji olarak liberalizm ile akilsallik olarak
neoliberalizmi ayristirirlar.
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Bu calisma cercevesinde neoliberalizm, burjuvazinin, diinya genelinde
1970’1erin ortalarinda baslayan kar oranlari Krizini agsmaya ve politik olarak
stirdiiriilemez hale gelen Keynesyen uzlasiya karsi kendi sinifsal hegemonyasini
kurmaya yonelik olarak verdigi ekonomik-politik yanitlarin biitiinii olarak
tanmimlanacaktir. Bu yanitlarin sekillendigi {i¢ temel sorunsal diizeyi 6nplana
cikarilabilir: ilki, bir biitiin olarak burjuvazinin ve daha sonra siire¢ icinde
giiclenen  fraksiyonun, sermayenin  kar oranma iligkin  stratejik
miidahalelerinin/yanitlarmin nasil sekillendigi ve ne derece iktisat alaninin
sistemik belirleyeni haline geldigine iliskindir. ikincisi, meta alaninin dniindeki
tim engellerin kaldirilmasina ve ekonomik aklin, politik ve toplumsal olan
ragmina sinirsiz genislemesine dair sermayenin stratejik belirleniminin nasil
sekillendigine iliskindir.4 Ugiinciisii ise bu yanitlarin hayata gecebilmesi icin
gerekli kurumsal, kiiltiirel, beseri ve toplumsal niteliklerin ne sisteme i¢kin ne de
veri olmast itibariyle, siireg i¢inde nasil insa edilebilecegine dairdir.

Kuskusuz ki burjuvazinin tiim bu yanitlari, sonuglar belirli bir ¢er¢evede
sekillenmemekte, tarihsel ve olumsal siireglerde yeniden bicimlenmektedir:>
Ideolojik tercih olarak dillendirilmekte, politika tercihi olarak ortaya
konulmakta, devletin zor giiciine dayanarak uygulanmakta, hegemonik stireclerle
ortiilt olarak imal edilmekte, halkin siyasal destegini alabilmek i¢in oylanmakta,
siyasi ya da iktisadi olarak siirdiirilemez hale geldiginde tekrar formiile
edilmekte, is¢i smifindan yanit aldiginda taviz ya da karst saldirn formunda
yeniden yanitlanmakta, giiglenen fraksiyonlar arasi rekabetin yani sinif igi
gerilimlerin konusu haline gelmekte ve siirekli evrilmektedir.

Diger bir ifadeyle kapitalizmin diger evrelerinde oldugu gibi neoliberalizm
de bu tiir devinimlerle sekillenmistir. Tiirkiye s6z konusu oldugunda 1980-1994
aras1 donem tiirlii asamalardan gegen bir kurulus evresi olarak tespit edilebilir.
Burjuvazinin bir biitiin olarak, devletin zor giiciiniin ve uluslararas1 kapitalist
kuruluglarin destegini alarak tarihin sahnesine ilk defa bu derece 6zgiivenle
ciktigi, medya, siyaset¢i isadamu iligkiselligini de kullanarak kendisini

4 Dardot ve Laval neoliberalizmi “k6stekten kurtulmus bir kapitalizm ideolojisi olarak
gdren Marksizm” yaklagimim elestirir (Dardot ve Laval 2012: 13). “Onemli olan,
piyasa normunun piyasanin 6tesinde kendini dayatmasidir, yoksa piyasanin biitiin
gercekligi yiyip yutmasi degil(dir)” (Dardot ve Laval 2012: 12). Bu yazi
gercevesinde basvurulan, meta alaninin genislemesi tespiti, Dardot ve Laval’in
neoliberalizmin, sadece ve basit¢e metalasmadan ibaret olmadigina dair vurgularini
da paylagsmaktadir.

5 Neoliberalizmin kurulus siireci sermayenin egemenligiyle sonuglanmistir. Ex-post
anlatida bu ereksel bir bir zorunluluk formunu almamalidir. Sinifsal yanitlar yeterince
giiclii ve anlamli olsaydi, bugiin neoliberalizmin kendisini insa edemedigini tartigiyor
olabilirdik. Dolayisiyla tarihsel gerceklik neoliberalizmin agilabilecegi ihtimalleri de
barindirmaktadir.
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piyasanin/toplumun akli ve miihendisi olarak kodlayabildigi, hizla arttirilabilen
sOmiirii oranlari ile yatirimlari igin gii¢lii kar patikasi ¢izebildigi bir donemdir.
Meta alan1 hizla genisletilmektedir; kamu kesimi agiklar1 artmakta, yiiksek reel
faizle bir taraftan kitlelerin de ortak olabilecegi yanilsamasi yasatilan bir transfer
iliskisi gelismekte finansal sermaye yiikselmeye baslamaktadir. 1980’lerin
sonlarinda sermayenin kar oranlart diisme egilimine girer. 1988-9 yillarina
yayilan ekonomik durgunlugun iizerine is¢i sinifinin orgiitlii miicadelesini
yiikseltmeye baslamasi ve reel iicret kazanimlari elde etmesi sermayeyi yeni bir
strateji gelistirmeye zorlar. Yanit sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi,
sermayenin degerini diisiiriicii bir yontem olarak degerli kur mekanizmasi ve
artan ithalat ile verilir; ayn1 zamanda meta alan1 finans lehine daha da genisletilir.
Finans sermayenin nihai olarak giictinii kanitladigi ve artik neoliberalizmin
kurulus evresinin tamamlandig: iddia edilebilecek olgu ise 1994 krizi olacaktir.

Iste bu cercevede, okudugunuz ¢alisma, simfsal iliskilerde sermaye lehine
yeni bir dengenin kurulus siirecinde, basta sermayenin kar oranina iliskin
stratejilerinin belirleyiciliginden meta alaninin hizla genisletilmesine, olagan
yonetsel mekanizmalardan olaganiistii araglara, zor giiciinden demokratik alanin
gliclii yiirtitme lehine sekillendirilmesine uzanan genis bir refleksler kiimesinin
ve yonetsel/yonetisimsel arag setinin devrede oldugunu, dolayisiyla nihai olarak
sermayenin ve bir fraksiyon olarak finansin hitkmiinii ilan ettigi donemin adi
olarak neoliberalizmin biitiinciil bir bakis agisiyla kavranabilecegi kabuliinden
hareket ediyor. Ancak, calisma siralanan bagliklarin tiimiine temas etmeyi,
aralarindaki iligkiselliklere dikkat cekmeyi denemekle birlikte, ayri ayri kapsamli
incelemelerin konusu olmus bu temalarin her birini ayni1 yogunlukta irdelemek
caligmanin sinirlarini agsacagindan oncelikle ve 6zellikle 6zgiin bir katki olarak
sermayenin kar orani stratejisine ve metalagsmanin nasil kavranmasi gerektigine
iliskin onerilerde bulunuyor. Birinci ve ikinci boliimleri olusturacak bu
incelemenin ardindan tiglincii baglikta siirecin yonetsel ve toplumsal doniisiim
boyutuna dair belirli bash tespitlere deginiliyor ve 1994 krizinin kisa bir
degerlendirmesi ile yazi sonuglandiriliyor.

1. Sermayenin Kar Oran1 Stratejisi

Literatiirde neoliberalizmin ekonomik 6zellikleri anlatilirken genellikle
goriingti diizeyi tercih edilmekte, 1980°1e birlikte yurtigi talebin daraltilmasina,
enflasyonla miicadeleye ve tabii ki reel tcretlerin baskilanmasina vurgu
yapilmaktadir. Marksist iktisatta ticretler, arti deger orani (sOmiirii orani)
kategorisi tizerinden smuflar arasi iliski ¢ercevesinde anlamlandirilir.
Neoliberalizmde degisen sermayenin disiriilmesi (V) arti degerin (S) ve
dolayisiyla arti deger oraminin (S/V) yiikseltilmesi temel ve belirleyici bir
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olgudur. Fakat burjuvazinin stratejisi hi¢bir zaman yalnizca art1 deger oranini
yiikseltebilmek tizerine kurulu degildir. 1970’lerin ortalarindan itibaren bir kriz
formunda beliren sermayenin kar oranindaki diisiisii tersine ¢evirmek ve istikrarli
bir sekilde gii¢clendirmek burjuvazinin temel hedefi olmus olmalidir. Burjuvazi
yatirim yaptig1 sermayeye (C+V) oranla elde ettigi art1 degeri gézetir (Marx
2015: 55). Kar oraninin bir bileseni, art1 deger orani iken (S/V), diger bir bileseni
de sermayenin organik bilesimi (C/V) olarak ortaya ¢ikar. Organik bilesim
arttik¢a kar oran1 diiger. Bununla birlikte firmalar igin organik bilesimi arttirmak
firma karliligini arttirmak igin stratejiktir; ¢clinkii yiiksek organik bilesim metanin
degerinin  diislirilmesini, sektorler arast (ve ekonomiler arasi) deger
transferinden yararlanmay1 ya da ilgili sektérde rakip firmalarin piyasadan
tasfiyesi ile tekelci konuma yiikselebilmeyi saglamaktadir.8 Ekonominin
toplaminda, firmalar arasi rekabet iliskisi organik bilesimleri yiikseltici yonde
calistik¢a, bir biitiin olarak ekonominin deger tiretme kapasitesi zayiflar ve kar
oranlarinin diisme egilimi ortaya ¢ikar, ki bu artik firmalar icin krize agik bir
konjonktiirdiir. Bu siirecte, tekil reflekslerle veya burjuvazinin kolektif akliyla
tirlii kars1 egilimsel mekanizmalar devreye sokulabilir.

Neoliberalizmin ilk kurulus evresinde, ekonominin biitiini i¢in emek
deger kapasitesinin artirillmasina dair Kkolektif bir strateji gelistirilmistir.
Oncelikle bu donemde ortaya ¢ikan makro ekonomik politika tercihleri kisaca
hatirlanabilir: fhracata yonelik biiyiime modelinin uygulamaya gecirilebilmesi
icin tcretler baskilanmig ve tarimsal {iretim gelirlerinin  distirilmesiyle
yurticinde genis bir tiketici kesimin talebi daraltilarak, sanayinin yurtdisi
piyasalara yonelmesi saglanmig; TL’nin doviz karsisinda degeri siirekli
diistirilmis ve vergi tesvikleri uygulamasi ile ihracat desteklenmistir (Oyan
1998b).

Ilk ekonomik miidahale art1 deger oranmmin hizla arttirilmasim
hedeflemektedir. Sendikacilik ve toplu s6zlesme Sistemine getirilen yasaklarla

6 Yiksek organik bilesimle gelen, sektorler arasinda deger transferini formiile etmek
i¢in Marx soyut bir kategori olan “iiretim fiyatlar’” kategorisini gelistirir; olgusal
diizeyde kar oranlarmin esitlenmesini gerektiren bir kategoridir. Oysa piyasa
fiyatlarinin icsellestirdigi firmalar arasi bu tiir deger transferleri, toplam fiyat ile
toplam deger esitliginden hareket edilerek de tiiretilebilmektedir. Bu konuda ¢agdas
Marksist iktisat literatiiriindeki ardigik tekil sistem olarak adlandirilan kuramsal
pozisyonlar énemli katkilar yapmistir. Bu ¢aligmalarin analitik bir degerlendirmesi
icin Karahanogullar1 (2009: 91-126)’na bakilabilir. Benzer bir pozisyonda yapilan ve
kar oraninin mikro-ekonomik isleyisini, firmalar arasi rekabeti ve deger aktarim
iliskisini basitlestirerek sunan agiklayici bir ¢alisma igin Gouverneur (1997: 113-
143)’a bakilabilir.
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ve devletin zor giiciiyle, orgiitlii is¢i sinifi miicadelesi, tarihin sahnesinden uzun
bir siireligine silinmis ve 24 Ocak sonrasi reel {icretler hizla diismiistiir. Ardindan
gelen askeri yonetim altinda ilk ti¢ yilda reel tcretlerin ilimli bir seyir iginde
oldugu gozlemlense bile karsilastirma 1970’lerin sonu ile yapildiginda tablo
anlamli hale gelebilmektedir: 1979’da imalat sanayiinde aylik reel ticret 1851 TL
iken 1980°de 1422 TL’ye diismiistiir.” Bu diisiisii, kamu kesimindeki goreli
nominal ticret artislart hafifletmistir. Yalnizca 6zel kesim ele alindiginda 1656
TL olan aylik reel iicretin 1980°de 1198 TL’ye diisiiriilebildigi goriilmektedir.8
Ardindan gelen yillardaki ihmli seyir bu diizeyin siirdiiriilebilir kilinmasina
iliskindir® ve demokrasiye gegis evresinden baslayarak diisiis egilimi siirerek
1988°de dip noktasina ulasmustir. Ilgili tarihte ekonominin biitiinii igin reel
tcretler 1977’e kiyasla %55 oraninda daha disiik bir noktaya gerilemistir
(Kazgan 2013: 109).

Art1 deger oraninin yiikselmesi, bir boliisiim kategorisi olarak “rant, faiz,
kiigiik girisimci geliri ve karin faktor gelirlerindeki pay1” {izerinden
gozlemlenebilmektedir: Bu oran, 1976-7"de %35°ten 1988°de 64’e yiikselmistir
(Ozmucur’dan aktaran Kazgan 2013: 109).

Ucretlerin diisiiriilebilmesini miimkiin kilan ekonomik bir etken ise tarim
sektoriinden gergeklestirilen deger transferi olmustur. Emegin yeniden {iretim
maliyetinin 6nemli bir bileseni dogrudan ve dolayl olarak tarimsal ¢iktilardir.
1980 sonras1 makroekonomik yapida i¢ ticaret hadleri devletin diisiik tarim {iriin
ve destek fiyatlandirmalariyla birlikte tarim kesimi aleyhine seyretmeye
baglanmigtir. 1988 yilinda ticaret hadleri dip noktasindadir (Boratav 2014: 207).
Tirkiye’de kapitalizme koyliiliik ve kiigiik tireticilik {izerinden eklemlenen tarim
kesiminde, iicretsiz aile emeginin yogun kullanimi ve organik bilesimin
diisiikliigii belirleyicidir. Devletin fiyatlandirma politikasi, normalde serbest
piyasada olusacak transfer iligkisinin benzerini saglamis ve bir tiir neoliberal
simiilasyon yaratmigtir. Tarim i¢ ticaret hadleri 1988’de 1977-8 yillarinin yarisi
diizeyindedir (Kazgan 2013: 109). Bu tablo, reel iicretlerin baskilanmasini
miimkiin kilan kosullardan biri olmus olmalidir. Kentli emekgiler i¢in bir diger
Oonemli yeniden {iretim maliyeti ise konut harcamalaridir ki bu da yine daha

7 Veriler yalnizca imalat sanayiini kapsamakla birlikte ekonominin geneli icin de bir
fikir vermektedir.

8 Boliisiim iliskisinin dolayli bir gostergesi olarak yine ayni ¢alismanin hesapladigi kisi
basina milli gelir ile {icret oranina bagvurulabilir: imalat sanayii i¢in bu oran 1979°de
2,3 iken, 1980’de ticretlerdeki diisiis nedeniyle 2,9’a yiikselmektedir (Kasnakoglu
1997: 55, 58).

9 Tlgili imalat sanayii reel iicret serisinde de 1981 ve 1982 yillari, reel iicretlerin 1liml1
artigina taniklik edilen yillardir (sirastyla 1525 ve 1556 TL) (Kasnakoglu 1996). 500
Biiyiik Firma igin ticret pay1 1982°de %42,3 1983’te %52 dir (Bilgin 1997: 142).
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onceki carpik modernlesme deneyimlerinde yasandigi gibi ama daha yogun
0lciide gecekondulagsma modeli ile ¢oziilmeye galigilmigtir.

Sermayenin kar organi tizerinde belirleyici olan diger faktor ise organik
bilesimdir. Kriz o6ncesi donemde biriken kapasite, gelecek 06ngoriisiiniin
sekillenmemesi gibi faktorlerin etkisiyle bu donemde yatirim oranlarinin diisiik
seyretmesinin ve disiik iicretler nedeniyle sermayenin isgiicii ile ikame
edilebilmesinin ekonominin toplaminda organik bilesimin nispeten diisiik kaldig
bir makroekonomik konjonktiir olusturdugu sdylenebilir.

Ilgili donemde sabit sermaye yatirimlar1 son derece diisiik diizeydedir.
1977-1979 toplam sermaye yatirimlarinin GSMH’ya oran1 %24,5 iken 1980-84
ortalamas1 %18,9’durl® (Esiyok 2006: 16, 19). Bu oranlar, Tiirkiye’de
burjuvazinin, 1970’lerin sonundaki kriz dénemine goére bile ¢ok diisiik bir
sermaye birikimi tercihi iginde oldugunu ortaya koymaktadir.ll  Toplam
yatirimlar iginde kamu ve o6zel sektoriin konut, bina ve bina digt ingaat
yatirimlarini  disarida birakip yalnizca 6zel kesim makine ve ekipman
yatirimlarini ele aldigimizda, 1980- 1983 dénemi ortalamasinin GSMH’ya oranla
%2,1 gibi son derece diisiik bir diizeyde gerceklestigi goriilmektedir.12

Kuskusuz sabit sermaye yatirnmlari tek basina organik bilesimi
¢oziimlemeye elvermemektedir ve kar orani kategorisinin ampirik hesaplamasi
tartigmal1 teknik tahlilleri gerektirmektedir ancak bununla birlikte burada genel
cerceve tizerinde durulabilir. Literatiirde de, ilgili donemi kapsayacak sekilde
ekonominin biitiinii i¢in yapilan kar orani hesaplamalarinda 1970-80
dontistimiine iliskin su egilimsel sonuglar bulgulanmaktadir: Toplam ekonomi
icin kar orani, 1970’1erin ilk yarisi itibariyle azalma egilimine girmekte 1980°de
artls yasamakta ve 1984’ten itibaren de yiiksek seyreden istikrarli bir platoya
sigramaktadir; 1980’lerin sonu ise kar oraninin diismeye basladigi dénem
olacaktir (Eres 2005).13

10 1980-1988 ortalamasi %21,5°tir.

11 1980’lerin ilk yarisinda “(s)anayi sektoriinde gozlenen yillik ortalama %6,6
oranindaki bitylimenin biiyiik 6l¢iide kriz yillarinda kullanilmayan atil kapasitelerin
kullanilmaya baglanmasi ile ilgili olabilecegini diistindiirmektedir” (Esiyok 2006: 19-
20).

12 {lerleyen yillarda bu oran yiikselecektir: 1984-1989 ortalamas1 %4,8 ve 1990-1994
ortalamast %9,3’tiir. “Tablo12:1987 Fiyatlar1 ile GSYIH ve Harcama Unsurlari
(Milyar TL)”den hareketle yapilan hesaplamalar (Esiyok 2006: 31).

13 Konyal1 (2009: 76) calismasi yillar itibariyle farkli sonuglar tiretmekle ve 6zellikle
1970’lerin kar oranin1 Eres’e gore ¢ok daha yiiksek tahmin etmekle birlikte egilimsel
olarak benzer sonuglara ulasmaktadir.
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1989’a gelinceye dek ekonomik doniistime iliskin ve kar oranini da
etkileyen su hususlar vurgulanabilir:

i)

i)

vi)

1980’lerin ilk yarisi, Sermaye oranini arttirmayi basaran firmalarin
yukarida bahsettigimiz sektorler arasi transfer iligskisinde avantajli
konuma gecebilecekleri bir konjonktiirdiir. 1985-1989 déneminde
yatirimlarin artma egilimine girmesinin geri planinda bu itki olsa
gerektir.14

Ihracat yapan sektdrlerdeki yatirimlar, firmalarin uluslararasi
rekabette, organik bilesim pozisyonlarini goreli olarak giiglendirmeyi
saglayacak diizeyde olamamistir. “1980 sonrasinda (...) diinya
ekonomisine emek-yogun, teknoloji gerekleri yiiksek olmayan
ve/veya teknolojisi standartlasmis mallarda uzmanlasma {izerine
kurulu bir isbolimii baglaminda eklemlenme anlayisinin sanayi
politikasini bigimlendirdigi soylenebilir” (Tirel 1999: 6). Kiiresel
iretim aginda goreli olarak disiik organik bilesim, yurtdisina deger
transferi yasanmasimi doguracaktir; Ki bu transfer iligkisi (degersiz
tutulan TL’ye ragmen) cari agik goriiniimiinii alacaktir.1®

Yurti¢i piyasaya iretim yapan firmalar arasinda yatirimlarin
arttiramayanlar  taseronluk  tizerinden yine  disik  tcret
mekanizmalaria yonelmis olmalidir, ki bunu tekstilde gozlemlemek
miimkiidiir.

Biiyiik burjuvazinin bir kesimi ise kamunun geri ¢ekildigi alanlarda
sermayeye el koyarak ve tekelci piyasa kosullarinda karliliklarin
arttirabilmis olmalidir.

TL’nin yabanci para birimleri karsisinda degerinin giderek
diistirilmesi ithal girdi ve sermaye mali kullanan firmalarda
sermayenin degerinin maliyet unsuru olarak yiikselmesine neden
olmus olmalidir.

1988 itibariyle Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi ile
ihracattaki vergi iadelerine son verilmistir, ki ihracat yapan
sektorlerin bu pozitif yonli ikincil bolistim etkisinden mahrum
kalmalar1 kar oranlarimi diigtirmiis olmalidir.

14 Bu beklenti sektorel diizeyde bir incelemeyi gerektirir ki yazimin kapsamini
asmaktadir.

15 Dis ticaret olgusunun Marksist iktisat literatiiriinde nasil ele alindigina, bu teorilerin
olas1 sorunlarina ve sektorler/iilkeler arasinda deger transfer mekanizmalarinin nasil
tutarli bir sekilde soyutlanabilecegine dair 6nemli bir ¢alisma icin Satligan (2014)’a
bakilabilir.
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Diger taraftan ise 1980’lerin sonunda makro ekonomik goriingi
diizeyinde, neoliberal politikalarin su yansimalariyla karsilasilacaktir:

1980’lerin sonu ekonomik durgunluk yillaridir; istelik bu durgunluk,
enflasyonla birlikte yasanmaktadir. 1988 yilinin reel biiyiime oran1 %1,5 olarak
gergeklesmistir. Benzer sekilde 1989 yilinda da biiyime %1,6 gibi zayif bir
diizeydedir. Bu oranlar niifus artis hizimin gerisinde kaldig: icin kisi basina
biiytime negatif degerler almaktadir; yani ekonomide esasinda reel bir daralma
s6z konusudur.

Cari islemler agig1 asilamamug bir problemdir, degersiz tutulan TL, bu
problemin asilmasina yetmemistir.16 1988 ve 1989°da cari dengede %1,8 ve
%0,9 fazla verilebilmistir. Ancak bu fazlanin kosulu, yurtici talep daralmasi ve
durgunluk olmustur.

Kamu kesimi agiklari devam etmektedir. Ve bu agik tablosu finans
sermayenin birikim modelinin temel unsuruna doniismektedir. Faizlerin artisiyla,
sermaye fraksiyonlar1 arasinda getiri orami farklilasmasi ortaya ¢ikmus
durumdadir. Tiim bir evre boyuncal’ faizlerin diisme egilimine girdigi
durumlarda para ikamesi tehlikesi bas gostermisl® ve faiz artislarim
giiclendirmistir.

Enflasyon, yiikselmeye devam etmektedir. 1988 yilinin hemen basinda (4
Subat) enflasyonu kontrol ve doviz spekiilasyonunu onlemek igin bir istikrar
programi devreye sokulmus olmasina ragmen enflasyonda iyilesme
kaydedilmemis, enflasyon %70,5 gibi yiiksek bir diizeyde gergeklesmistir. Talep
daralmasmin etkilerinin siirdiigii bir sonraki yilda da ciddi bir gerileme
kaydedilememistir ve enflasyon %64 seviyesindedir.

16 Thracatin tesvik edilmesi ve ithalatin sigramamasi amaciyla TL’nin degeri 1981°den
1988’¢ kadar %40 deger kaybina ugratilmistir (Kazgan 2013: 115). 1980-3 arasinda
cari iglemler agig1 %4’ten %]1,7’ye diismiis, 1984-7 arasinda dis bor¢ faizleri
nedeniyle negatif seyretmistir (Kazgan 2013: 118).

17 Reel faiz oranlar1 1980°ler boyunca oldukca yiiksek seyretmistir. “1981-1987
doneminde 1 yillik vadeli mevduatin ortalama yillik faizi ylizde 7,5 gibi olduk¢a
yiiksek bir diizeyde gerceklesmistir” (Oyan 1998b: 8).

18 1987 Kasim ayinda ticari bankalarin déviz acgig1 giderek biiyiimiis; dis varliklari 6,7
milyar dolara, dig yiikiimlilikleri 10,2 milyar dolara ¢ikmustir. Devaliiasyon
beklentisi ile ihracatgilar doviz gelirlerini getirmeyi ertelemislerdir (Kazgan, 2013:
121). Mevduat faizlerinin diisiik seyri de para ikamesini hizlandirmaktadir. Bu
kosullarda para ikamesini tersine ¢evirebilmek i¢in faizlerin yiikseltilmesi zorunluluk
olmustur.
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TL’nin deger kaybetmesi, faiz artislar1, degismeyen sermayenin maliyetini
yiikseltirken, makro konjonktiirde yasanan talep daralmasi, sermayenin kendisini
gergeklestirme problemini dogurmakta; finansal alanda sermayenin kar orani
enflasyondan daha yiiksek oranlarda artan faizlerle ve 6zellikle kamu kesimi ile
kurulan transfer iliskisiyle diger fraksiyonlarin kar oranindan ayrigmakta; tiim
bunlarla birlikte 6rgiitlii is¢i sinifinin 1989°da gelen kazanimlari, bir biitiin olarak
burjuvazinin tim unsurlarinin {izerinde uzlasabilecekleri yeni bir strateji
gelistirmelerini gerektiren bir konjonktiir yaratmaktadir.

En biiyiik sorun art1 deger oraninin burjuvazi aleyhine sarsilmasi olmustur.
1989°da is¢i ticretleri ve memur maaslarm net yurti¢i faktor gelirlerindeki
paylar1 1988’de %17,4’ten 1989°da %20,5’e ¢ikmustir (Kazgan 124).19 Isgiicii
O0demelerinin ulusal gelirden aldig1 pay 1987°de %20,7 ile en diisiik, 1991°de ise
%31,9 ile en yiiksek olacaktir (Giindogdu ve Bektas 2006).20 Tarim hadleri
tersine donmeye baglamistir. “Gida maddeleri/genel fiyat” oran1 1987°de 100
iken, 1988 ve 1989’da sirastyla %105,5 ve 109,3’¢ yiikselmistir (Kazgan 2013:
222).

Tim bu gelismelere bir biitin olarak sermayenin en biyiik yanit,
ekonomiyi yurtdisi finansal sermaye hareketlerine agmakla gelmistir. TL’ nin
devaliiasyonundan vazgecilmis, sermaye hareketlerinin de kosulu olarak TL reel
olarak degerlenmistir. “(...) 1989-1993 arasinda enflasyon yillik yiizde 66,4
mertebesinde bulunurken TL’ nin dévize kars1 deger kayb1 yillik ortalama yiizde
50,4 diizeyinde tutulmustur” (Oyan 1998 b: 14). 1989 yilinda ¢ikarilan 32 sayili
kararnamenin sonrasinda, 1990 itibariyle yiiksek sermaye girislerinin baglamasi
da TL’nin degerlenmesini getirmis, kendisini besleyen bir mekanizma ortaya
cikmustir.

Bu evre, sermaye yatirimlarinda finansal alanin biraz daha ayristigi bir
konjonktiir olacaktir. Bagta kamu kesimine bor¢ vererek zenginlesen finans
sermaye i¢in ucuz doviz, kar oranlarini arttirmak igin onemli bir kaynaga
doniisecektir. Finans alani iiretken olmayan bir ekonomik alandir, yani finansin
kendisi bir deger tretmez ancak ekonomideki toplam arti degerin yeniden
boliisiimiiniin de bir unsurudur. Bununla birlikte diger alanlarda oldugu gibi bu
alanda da burjuvazi, somiri iliskisini derinlestirmeyi, yaptigi sermaye
yatirimlariyla yiiksek kar oranlar1 elde edebilmeyi stratejik hedef olarak
giitmektedir. Kiraladig1 paranin fiyatini arttirmak (portfoyiinde aktifin degerini
yiikseltmek) ve diger taraftan kullandigi girdilerin degerini diistirmek
(portfoyiinde pasifin maliyetini azaltmak) temel karlilik mekanizmalaridir.

19 Kamuda maas artislari Temmuz 1989°da ger¢eklesmistir (Oyan ve Aydin 1991: 67).
20 Is giicii 6demelerinin ulusal gelirden aldig1 pay 1994°te %25,5, 1995°te ise %22,2 dir
(Giindogdu ve Bektas 2006).
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Mali sektor baglantilari olan biiyiik sermayenin stratejisi ““(...) daha ucuza
gelen 6zel dis bor¢lanma yoluyla devlete iceride TL cinsinden bor¢ vermek
bicimini alabildigi gibi, iceride topladigi TL veya doviz cinsinden mevduatin
devlet i¢ borglanma senetlerine (DIBS) yatirilmasi (yerli sicak para) bicimini de
almigtir” (Oyan 1998b: 16).2

Biiyiik burjuvazinin 1989 iicret artiglarina karsi bir diger konumlanisi ise
degismeyen sermayeyi baskilamaya ¢alismak seklinde olmustur. Erhan Bilgin’in
tespitine gore, 500 biiyikk firma diizeyinde, 1989-93 doneminde verilen
ekonomik tepkilerden biri, girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi yoniindedir. Ayrica,
“temel girdi treten kamu isletmeleri fiyat ayarlamalari yoluyla, yani ozel
sermayeyi siibvanse ederek ekonomideki genel kar hacminin disiisini
yavaglatan uygulama icine girmisg(tir)” (Bilgin, 1997: 138). Oguz Oyan ozel
kesimin ticret artiglarini telafi mekanizmalarindan birinin de kayitdisilik
oldugunu vurgulamaktadir: “... istihdam fonlarmin olusturuldugu 1987’den
itibaren biiyiime egiliminde olan kayitdist ekonomi yeni bir ivmeyle
genisletil(mistir)” (Oyan 1998b: 16).

1988 sonras1 bu makroekonomik yapida emek deger kategorilerine dair
hesaplamalar, ekonominin toplamu igin organik bilesimin ve arti deger oraninin
aynt anda distiigiint; ikisinin toplam etkisinin kar oranini geriletici yonde
oldugunu bulgulamaktadir (Karahanogullar1 2009). Yani bu donemde organik
bilesim, Kar oranini arttirici etki yapacak sekilde yeterince diismemektedir.

Hem art1 deger oraninda hem de organik bilesimde yasanan diisiiste,
1989’dan 1992’ye kadar reel iicret artislariyla gelen degisen sermayedeki artis
belirleyici olmustur. 1992 itibariyle degisen sermaye tekrar diisiis egilimine
girmekle birlikte kar oranlarindaki diistis ancak 1994 krizi ile tersine
donebilecektir. 1993°te kar orami 0,63 iken 1994’te 0,77’ye sigrayacaktir
(Karahanogullar1 2009: 183).22

21 Finans i¢in giivenlik aglari da gelistirilmistir. Hazinenin bir donem dovize cevrilebilir
mevduat sistemi ile sagladigi garantilere benzer bir mekanizma 1984°te Dis Krediler
Kur Farki Fonu ile kurulmustur. Ancak 1989°a kadar dig kredi kullanimi yiiksek
diizeyde degildir ve bu tarihten sonra da TL’nin degerlenmesi nedeniyle énemli bir
transfer s6z konusu olmamustir (Oyan ve Aydin 1991: 3).

22 1998’de ise 0,96 ile incelenen doénemin en yiiksek oranina ulasilacaktir. Farkli
yontemler kullanilsa da genel hatlariyla bu egilim diger caligmalarda da belirgindir.
1989-1991 aras1 diisiis, 1991 dip noktasindan sonra 1994-5 itibariyle tekrar 1980
sonlarinin yiiksek diizeyine yonelmektedir (Eres 2005; Konyali1 2009: 76).
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1.1. Kamu Kesiminin ikincil Bélisim Etkileri

Bu bolimde son olarak, neoliberalizmin kurulus evresinde ikincil
boliisiimiin dnemli bir bileseni olan kamu maliyesinin belli basli bilesenlerinin
kar oranlar1 tizerinde yarattig1 belirleyici etkiye kisaca da olsa deginmekte yarar
olabilir.

Kurumlar vergisi, sermaye sirketlerinin?® el koydugu art1 degerden alinir.
1980’¢ kadar %25 olan kurumlar vergisi orani, 1980°de %50’ye ¢ikarilmus;
1981°de %40’a indirilmis; 1986°da %46’ya yiikseltilmistir. Kurumlar vergisi
orani 1995’te %25, 1994°te %46°dir. Vergi oranlarinin arttirtlmast ile burjuvazi
tizerinde O6nemli bir yiik yaratildigi izlenimine kapilabilinir. 1980 yilinda
kurumlar vergisi tahsilatinin GSMH’ya oran1 yani toplam vergi ytikii %0,8 iken,
1986°da %2,4’¢ yiikselmis ve yillar itibariyle tekrar azalarak 1993’te 1980’deki
diisiik oranina yakinsamis ve %1 olarak gergeklesmistir (Giindogdu ve Bektas
2006).24 Oysa tablonun geri planinda énemli bir baska degisiklik s6z konusudur.
Vergi oranlari arttirilmakla birlikte, ilgili donemde istisna ve muafiyet kapsami
da genisletilmistir. Bu nedenle 1980’lerin hemen basindaki vergi tahsilatindaki
artigin yiiklenicisi burjuvazi degil, kamu isletmeleri olmustur. “ (...) kurumlar
vergisi oraniin yiikseltilmesi ve Iktisadi Kamu Miiesseselerinin bu donemde i¢
talebi kismak ve finansman saglamak amaciyla fiyat artislarina giderek karlarini
yiikseltmeleri(nin) sonucu &dedikleri kurumlar vergisinin artmasidir. iktisadi
Kamu Miiesseseleri en yiiksek vergi 6demesini 1985 yilinda yapmustir. Sonug
olarak istisna ve muafiyet seklinde saglanan tiim vergisel bagisikliklar, 6zel
kesim kuruluslarinin kazanglarini vergi dist birakmaya yonelik olmustur”
(Giindogdu ve Bektas 2006).

Burjuvazinin yararlandig: indirimlerin boyutlarina dair literatiirde yapilan
tahminler, tablonun olagantstiliigiinii ortaya koymaktadir: “(...) Kurumlar
vergisine tabi miikelleflerin yararlandigi indirim toplaminin indirim Oncesi
kurum kazancina oran1 1985°te %23,3’ten 1987-1988 ortalamasi olarak %44’e
¢ikmaktadir”. Indirimlerden dogan vergi kaybmin tahakkuk eden kurumlar
vergisine oran1 1985’te %45,5 iken 1987°de %86 ve 1988’de %92’dir. “....
tahakkuk eden vergi kadar bir vergi kaybma yasal indirim imkanlartyla yol
acilmistir” (Oyan ve Aydin 1991: 52). Bu politika tercihi, burjuvazinin el
koydugu art1 degerin izafi olarak artmasini dolayisiyla da kar oraninin artmasini
saglamis olsa gerektir.

Kar orani ile iliskili ikinci bir politika araci ise gelir vergisidir. Matrahi,
sermaye kazanci saglayan sahislarin el koydugu arti deger ve emek giiciiniin

23 Miikelleflerin hukuki tanimina burada girilmesi gereksizdir.
24 Kurumlar vergisinin, vergi gelirlerine oran1 1986’da %15,9 ve 1993’te %7,1 dir.
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piyasa fiyatidir; yani bu vergi hem art1 degerden hem de degisen sermayeden
tahsil edilmektedir. Bu nedenle vergi yiikiiniin emek ve sermaye arasinda
farklilasmasi1 kar oranimi yeniden sekillendirici etki yapar. Anaakim maliye
literatiiriinde “ayirma ilkesi” olarak ifade edilen yaklasima gore, cesitli
nedenlerle2> emek gelirinin sermaye gelirine gore daha diisiik oranda
vergilendirilmesi gerektigi savunulur. Aciktir Ki, boyle bir politika tercihi
sermayenin kar oranini izafi olarak disiireceginden neoliberal politikalarin
kapsamina girmesi beklenmez.

Tiirkiye’de gelir vergisine iliskin iki politika tercihi sz konusu olmustur:
Dolayl vergilerden yana tercihte bulunularak, vergi gelirleri igindeki 6neminin
diistiriilmesi?® ve yiiksek gelir gruplarinda yogunlasmasi beklenen sermaye
gelirleri igin yaratilan bir indirim, istisna ve muafiyet yapisi ile ayirma ilkesinin
tersine ¢evrilmesi. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan tabloda su noktalar vurgulanabilir:

i) Tarifenin artan oranl 6zelligi 1980’den itibaren giderek zayiflatilmistir.
Sermaye gelirlerinin yogunlasmasini bekledigimiz en yiiksek dilimin marjinal
vergi oran1 1981°de %75 iken her yil disiiriilmis 1986’da %50’ye kadar
geriletilmistir. 1980 6ncesinde 11 olan vergi dilimi sayisi ise 7’ye diistirilmiistiir
(Dogan 2018:7-10).27

i) 1981-1985 doneminde dilimler ayni tutulurken, yiiksek enflasyon
nedeniyle alt gelir gruplarmin vergi yiikiiniin artmasima izin verilmistir.28 Isci
smifinin gelirleri kaynaktan kesinti yontemiyle vergilendirilirken, burjuvazinin
gelirleri bir yil sonra beyanname yontemi ile vergilendirilmektedir ve enflasyon
ortaminda burjuvazinin vergi yiikii erimekte, burjuvazi igin izafi bir kaynak
yaratilmis olmaktadir. Ayrica isgilerin vergi sorumlusunun bizzat burjuvazinin
kendisi olmas1 ve kesintileri sirketlerin yapmasi, isletmelere bu fonu kullanma
imkan1 yaratmistir.

25 Bunlardan bazilari: sermaye gelirlerinin emek gelirlerine gore daha istikrarli ve
stirekli olmasi, sermaye gelirlerinde vergiden kaginma ve vergi kagirma imkanlarimin
daha fazla olasi, sermayede birikim arttik¢a gelir getirme potansiyelini artmasi, ticret
gelirlerinin ise genellikle ancak yasamlarini devam ettirebilecek nitelikte olmasi...
(Akdogan 1999: 223-225).

26 1980°de %51,8 iken, 1994°te %30,9’dur.

27 Neoliberalizmde bu egilimsel tercihin ulastig1 noktay1 gostermesi agisindan, 2006
sonrasinda dilim sayisinin 4’e ve en iist dilimde marjinal vergi oranimin %35’e
diigiiriilmesi (Dogan 2018: 15) dikkat ¢ekicidir.

28 “1981-85 doneminde dilimler aym tutulurken oranlar asagi ¢ekilmis, 1986 yilindan
baglayarak oranlar ayni tutulurken dilimler genisletilmistir” (Giindogdu ve Bektas
2006).



Yigit Karahanogullari e Tirkiye'de Neoliberalizmin Kurulug Sureci: 1980-1994 o a3

iii) Sermaye piyasasini tesvik etmek amaciyla devlet tahvillerinin faiz
gelirleri vergi dis1 birakilmus, hisse senedi gelirleri ¢ok diisiik oranda stopaja tabi
tutulmustur (Giindogdu ve Bektas 2006). “1986 yilindan itibaren sermaye
sirketleri ortaklarinin Kar paylari, gelir vergisi kapsami digina ¢ikartilmustir. (...)
kurum ortaklarina ¢ok biiyiikk vergi avantajlar1 saglanmistir (Giindogdu ve
Bektas 2006). Bu kapsam disina ¢ikarma tercihi, ” kurumlar vergisinde yapilan
istisna ve indirimler kadar biiyiik bir vergi kaybi yaratmus, “gelir ve kurumlar
vergisini fiilen birlestir(mistir)” (Oyan ve Aydin 1991: 55).29

iv) 1989 sonrasinda ise ilging bir durum ortaya ¢ikmistir. 1990’larda sinif
miicadelesiyle elde edilen nominal tcret artiglari, bu kesimin gelir vergisi
tarifesinin tist basamaklarina dogru yiikselmelerini, goreli olarak yiiksek vergi
dilimlerinde vergilendirilmesini ve vergi yiiklerinin artigint getirmistir. Sinif
miicadelesi degisen sermayenin degerini yiikseltmis olsa bile bu sefer de devlet
degisen sermaye tizerinde bir boliisim unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Yani
esasinda 1990°daki gelir vergisi tahsilatinda yasanan artisin30 geri planinda simif
miicadelesi ile gelen nominal tcret artislar1 vardir. Toplanan bu vergilerin,
kamuya borg veren finans sermayeye yapilan faiz transferlerinin kaynaklarindan
birine doniismesi, emekei ile burjuvazi arasinda esit olmayan bir bolisiim
mekanizmasinin dolayl olarak ¢alismasi saglanmustir.

Bu donemde gelir vergisinde smiflar arasi vergi yiikiiniin ne derece
farklilastigini tespit edebilmek icin Oguz Oyan’in “vergi baskis1” kategorisine
bagvurulabilir. 1988-1994 doneminde iicretlilerin gelir vergisindeki payi ile milli
gelirden aldig1 pay oranlandiginda 1988’de 2,10’dan 1992’de 1,75’¢ geriledigi
1994 krizi ile birlikte tekrar 2’ye ¢iktigi, bu oranin 1995°te kriz sonrasinda ise
2,36’ya yiikseldigi gozlemlenmektedir. Kar-faiz-kira gibi sermaye gelirleri igin
vergi baskisi tiim bu dénem boyunca 0,8 gibi diisiik bir seviyede seyretmektedir
(Oyan 1998: 89).

Iki simif arasindaki vergi yiiklerinin burjuvazi lehine farklilasmasinin,
devletin olmadig: teorik duruma gore arti deger orani iizerinde izafi olarak
yiikseltici bir etki yaratmasi beklenilir.

Neoliberalizmin kurulus evresinde devletin politika tercihi vergi sistemi
icinde dolayli vergilere daha fazla bagvurmak yoniinde olmustur. Bu vergilerin

29 “Nitekim, ig gevrelerinin {inlii isimleri 1987°den itibaren gelir vergisi ‘sampiyonlart’
listesinden kesin olarak diigmiislerdir... Bu kosullarda 1991 yili gelir vergisi
rekortmeninin Istanbul ilinde Matild Manukyan olmasinda sasilacak bir sey
olmamaktadir” (Oyan ve Aydin 1991: 55).

30 Gelir vergisi tahsilatinin GSMH’ya oran1 1980°de %8,8’iken, 1985°te %4,8 1990°da
%6,5 1993°te %5,3 tiir.
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toplamdaki payr 1980°de %37’iken, 1985’te %53’e yiikselmis ve %350’ler
civarinda seyretmis, 1994’te %51,7 olmustur.

Dolayli vergilerin ekonomik béliisiim ve kar orani iizerindeki etkileri,
yansima mekanizmalar1 nedeniyle daha karmasiktir. Sermayenin bu tiir vergileri
nihai tiiketiciye yansitabildikleri 6lgiide, burjuvazinin kar orani iizerinde bir yiik
olusturmasi beklenmez.

Dolayli vergiler, devlete sektorel tesvik mekanizmalari gelistirebilme
olanag1 vermektedir.3! Ayrica burjuvazi igin yasadisi ya da gri bolgelerde
oynama alan1 da yaratmaktadir.32 Bir donem hayali ihracatlar icin diizenledikleri
sahte faturalarla burjuvazinin bir kesiminin bu “olanaga” basvurdugu
bilinmektedir.33 Ayrica dolayli vergilerin, kar oranlarini yiikseltebildigi gri
bolgenin bir diger bileseni de giinliik ekonominin bir pargasi haline gelen mal ve
hizmet tesliminde fatura kesmeme durumu yaygin bir pratik olarak ortaya
cikmuigtir. Burjuvazinin devlet adina topladigi verginin, yansitilma derecesine
gore misteri ile burjuvazi arasinda bolistildigii bu vergi kagirma pratiginden,
tilketiciler de bir olglide yararlanabilmistir. Ancak talep esnekliginin diisiik
oldugu mal ve hizmet gruplarinda avantaj burjuvazinindir ve kar oranimi izafi
olarak ytikseltici bir etki yaratmig olmalidir.

Ikincil boliisiimiin diger tarafinda ise kamu harcamalari yer almistir. Yine
yalnizca belli basli unsurlar1 ve yine ¢ok kisaca da olsa vurgulayarak yasanan
doniisiimiin yoniine dair bir tablo sunulmaya calisilabilir:

i) Bu donemde burjuvaziden tahsil edilmeyen vergiler, finans
sermayeden bor¢ olarak alinmistir. Kamu agiklar iizerinden igleyen
bu ikincil boliisim mekanizmasi, 1989 sonrasi siiregte finans
sermayenin giiclenmesinde belirleyici olacaktir. 1988 itibariyle i¢ ve
dis bor¢ faiz ve anaparalari, vergi gelirlerinin neredeyse tamamina
yiikselmistir (%94) (bu oran 1980°de %12°dir) (Kazgan 2003: 117).

31 “... tesviklerden yararlananlar i¢in yatirim mallart dolayli vergi kapsami disina
¢ikarilmis ve KDV tahsilatin1 gergeklestiren isletmeler, &zellikle biiyiik cirolu
olanlari, s6z konusu vergi fonlarini kisa siireli faizsiz kaynaklar olarak kesintisiz
kullanma olanagini elde etmislerdir” (Oyan ve Aydin 1991: 13)

32 Kuskusuz bu durum tiim vergi sistemi i¢in gegerlidir ve neoliberal donemle birlikte
yapilan diizenlemeler devletin denetim imkanlarini kisitlayict yondedir: Servet
beyani, gider esasi ve insaat sektoriinde dlgiimleme tekniginin vergi sistemi digina
¢ikarilmasi vergi kagirmanin 6niinii agan mekanizmalar olmustur (Oyan Aydin 1991:
13).

33 Hatta, yakalananlar ve ceza alanlar arasinda Siileyman Demirel’in yegeni Yahya
Demirel gibi isimler bile vardir.
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ii) 1980’lerin ortalarinda giindeme gelen o6zellestirmeler34 giiglii bir
sekilde uygulamaya gecirilememis; daha ¢ok bir program niteliginde
kalmustir. Ozellestirmelerin sembolik diizeyde kaldig1 bu déneme3s
esas karakterini veren unsur, piyasa lehine ideolojik/ekonomik zemini
kurma yolunda sarf edilen yogun cabadir. Ilerleyen boliimde ele
alinacak olan el koyarak birikim olgusunu giiglendirici yo6nde,
KiT’lerin topluma yiik oldugu soylemi siirekli islenmis,36 Merkez
Bankasi’ndan yararlanabilecekleri krediler kesilerek, bu kuruluslarin
piyasadan yiiksek faizlerle bor¢lanmasi saglanmis ve performanslari
bilingli olarak kotiilestirilmeye ¢aligilmgtir.37

iii) Budonemde 6zellestirmelerde hizli ilerleme saglanamamakla birlikte
kamu kesiminin gergeklestirebildigi onemli bir etki, yatirimlarini
kisarak belirli alanlardan geri ¢ekilmek ve baska alanlarda ise piyasa
kurucu faaliyetlerini arttirma yoniinde olmustur.

“(...) (K)amunun dogrudan iiretimden ¢ekilme politikasina paralel, imalat

sanayiindeki payr 1980-89 doneminde 1970-79 doneminin yaklasik yarisina
gerileyerek yiizde 15,7, 1990-97°de ise ylzde 4,3 diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir.” (Temel 1999: 82). Imalat ve ticaret alanlari kamu paymin
daraltildigi, enerji ve ulastirma ise (6zel sermaye i¢in girdi ve altyapi niteliginde

34

35

36

37

1980°li yillar1 belirleyecek olan KiT’lere iliskin mevzuat diizenlemesi 1984 yilinda
233 sayili KHK ile yapilmis; KiT’ler, Bagbakanlik vesayetine daha ¢ok sokulmus ve
ozellestirmelere acik bir hale getirilmistir (Oyan 1998b: 30).

1990 itibariyle GSMH’ya oranla sadece %0,5’lik 6zellestirme gerceklestirilebilmistir
(Ersel 1999: 120). 1988 ve 1989°’da 5 adet ¢imento fabrikasinin Fransizlara satisi,
1990°da 11 kurulusun hisselerinin halka arz edilmesi... bu dénemin belli bash
ozellestirmeleri olmustur (Oyan ve Aydin 1991: 62)

Turgut Ozal 1990 yilinin baslarinda: “KiT’lerin satisinda fiyatin yiiksek ya da diisiik
olmast 6nemli degildir. Elinizdekileri bir an 6nce ¢ikartmaniz lazim. Neye verirseniz
verin, bir an 6nce elinizden g¢ikarm. Ciinkii durdukga zararin artmasi ihtimali var”
demektedir (aktaran Oyan ve Aydin 1991: 61).

“.. KIT aciklarin finans aninda konsolide biitce transferleri ile TC Merkez
Bankasi’nin dolaysiz kredilerinin katkist hemen hemen sifirlanmig sonug olarak
ozellikle KiT’ler yiiksek faizlerle piyasadan kaynak saglamaya ve dis proje
kredilerine bel baglamaya itilmislerdir. KiT’lerin yatirimlarmin engellenmesi de bu
politikanin uzantisindadir.... KiT yatirimlar siirekli diisiiriilmiistiir. KIT’lerin mali ve
fiziki performansin1 bilingli olarak kétiilestirmeye, kamu isletmeciligini gézden
diisirmeye ve sonugta Ozellestirmeyi dayatmaya ayarlannmig bulunan bu kasith
politikalar belirli 6l¢iide amacina ulagmistir” (Oyan 1998b: 12).
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oldugu i¢in) kamunun payim arttirdigi alanlar olmustur.38 1980-89 déneminde
biiyilk imalat sanayiinde kamunun azalan yatirnmlarim ise biitliniiyle ara
mallarina yonelttigi goriilmektedir (Temel 1999: 83).

Kamu isletmeleri iizerinden gelistirilebilen bir bagka politika alanm1 da
fiyatlandirmadir. 500 biiyiikk firma icindeki KiT’lerde isletme basina sabit
varliklar, 6zel firmalarin ortalama 7-8 katina ulasmaktadir (Oyan 1998h: 175).
Bu yiiksek organik bilesim yapisi, piyasa mantigi iginde calisiyor olsalardi
KiT’lere, diger girisimlerden deger transferi saglayabilecekleri bir potansiyel
yaratmaktadir. Oysa politik fiyatlandirma, tam tersine 6zel sektore siibvansiyon
niteliginde ara girdi saglayarak izafi anlamda burjuvazinin kar oranlarini
yiikselten ikinci bir etki olarak ¢alisabilmektedir.

Buraya kadar olan boéliimde neoliberal donemde sermayenin organik
bilesiminin nasil sekillendigine iliskin genel bir tablo ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir. Bir sonraki baglikta neoliberalizmin kurulus asamasinin bir diger
unsuru olan meta alaninin sistemik olarak genislemesi ele alinacaktir.

2. Meta Alaninin Sistemik Olarak Genislemesi

Kamusal ve politik olanin (esitlik/adalet methumlarinin) ekonomik olanla
(karlilik/verimlilik kistaslariyla) ikame edilmesi, sermaye rasyonalitesinin
toplumu yonetmesi ve daha da 6tesi toplumun sermaye rasyonalitesi ile kendisini
yonetir hale gelmesi neoliberalizmin karakteristigi ise eger, bunun goriingii
diizeyindeki yansimalarindan biri de meta alaninin nicel ve nitel genislemesidir.

Daha o6nce var olmayan yeni metalarin firetilmesi, kapitalizm dis1
(kolektif/kamusal) alanlarin metalastirilmasi nitel genislemeye; halihazirdaki
meta yapisinin ekonomik hacminin artmasi ise nicel genislemeye isaret eder.
Anaakim literatiir i¢in bunlarin hepsi “ekonomik biiyiime” anlamina gelmektedir.

38 “KiT’lerin toplam kamu yatirimlari igindeki pay1 1980°ler basinda %50’yi gecerken
1990’larda %25’in altina dismiistiir” (Oyan 1998b: 30). Kamu sabit sermaye
yatirimlarinda sanayi madencilik ve tarim gerilerken, tercih edilen sektorler olarak
ulagtirma, haberlesme ve konut hizmetlerine yatirimin pay: artrmg(tir)” (Oyan ve
Aydin 1991: 32). “Enerjinin gelismenin oniinde bir darbogaz olusturmasini 6nlemek
icin bu alana daha ¢ok kamu kaynaklariin yonlendirildigi ve bu sektoriin paymin
1980-89 doneminde 6nceki 10 yila gore sekiz puan dolayinda artarak yiizde 24,9’a
ulagtign ve 1990-97 doneminde ise ancak yiizde 14,7 oraminda gerceklestigi
goriilmektedir” (Temel 1999: 82). “Ulastirmanin pay: 6zellikle otoyollar nedeniyle
artmakta ve sirasiyla yiizde 25,8 ve yiizde 35,6 diizeylerinde gergeklesmektedir”
(Temel 1999: 82).



Yigit Karahanogullari e Tiirkiye'de Neoliberalizmin Kurulug Sireci: 1980-1994 o 447

Oysa meta alaninin genislemesi, ekonomik biiyiimeyi getirmek zorunda degildir.
Niceliksel genisleme, sistemik olarak piyasada metalarin degerinin diisme
egilimi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir; ki bu durum GSYIH nin biiyiimesinin
baskilandigi bir tablodur.3® Meta alaninin niteliksel genislemesi ise bir karsi
egilimdir ve burjuvazinin kar orani stratejisinin de bir pargasidir. Neoliberalizm
evresinde, meta alaninin niteliksel genislemesi, ortalama biiyiime oranlarinin
Keynesyen doneme gore diismesi ve karsi egilim olarak yeni alanlarin
metalastirilmasi olgusu, hep birlikte ve derinleserek ortaya ¢ikan olgulardir.

Nitel genisleme stratejisinin bir unsuru Harvey’in “el koyarak birikim”
(miilkstizlestirme yoluyla birikim) olarak adlandirdigi durumdur ki kapitalizmin
kurulusuna dair Marx’in tespit ettigi ilkel birikim pratiklerinin devam eden,
yayginlik kazanan halidir (Harvey 2015: 168). “El koyarak birikimin iglevi bir
dizi varligi (isgiicii de dahil olmak iizere) diisiikk (hatta baz1 durumlarda sifir)
maliyetle sermaye birikiminin hizmetine sokmaktir” (Harvey 2004: 124).
Boylece sermaye fazlasinin yonelebilecegi yatirim alanlari yaratilmis olur.
Sermayeyi degerinin ¢ok altinda ele gegirebilmek, burjuvazi igin yiiksek kar
orani imkani yaratir.40 El koyarak birikim, neoliberal donemin baslica ekonomik
mantigidir. 1970’ten 6nce belli belirsizken, kapitalist mantigin baslica niteligi
olarak tekrar ortaya ¢ikmustir (Harvey 2004: 153).

Meta alaninin niteliksel genislemesinin bir boyutu el koyarak birikim iken
bir diger boyutu ise daha Once piyasada talebi olmayan ya da arzi teknolojik
olarak miimkiin olmayan ya da olsa bile maliyet kosullarinin iiretimi miimkiin
kilmadig1 alanlarda meta iligkisinin yaratilmasidir.4! Yeni meta ve talep alani, ilk
etapta  Dbiitiniiyle yeni bir sermaye artis1  gerektirmez,  gecerli
stoklarin/kapasitenin yeni liretim alanlarinda bir 6l¢iide de olsa kullanilabilir
olmasi var olan sermayenin bdoliinerek organik bilesimin diisiiriilebilmesini ve
ayn1 zamanda piyasa payinin arttirilabilmesini saglar. Bunlardan 6te yeni meta

39 Degersizlesme egilimi, sirketler arasi rekabet ve yiikselen organik bilesimle gelen
birikimli bir etkidir, neoliberalizm de bu giiglii egilimin iginden ge¢mektedir.
Gelismis ilkeler ve kapitalizmin neoliberal evresinde, degersizlesme egiliminin
teorik ve ampirik bir incelemesi i¢in Karahanogullari (2012)’na bakilabilir.

40 Harvey’in isaret ettigi unsurlardan bazilari sunlardir: Topragin metalastiriimasi;
miisterek, kolektif, kamusal miilkiyet bigimlerinin 6zellestirilmesi; emek giiciiniin
metalastirilmasi; tefecilik, devlet borcu ve kredi sistemleri ile deger transferi (Harvey
2015: 168). Devaliiasyonlar, kemer sikma programlari (faiz oranlari ve kredi
sistemleri ile) bu tiir mekanizmalarin calistiricilarindandir. Ozellestirme ise el
koyarak birikimin ulagtig1 son noktadir (Harvey 2004: 125, 130).

41 Maliye literatiiriinde eksik piyasalar olarak adlandirilir. Devlet bu piyasalar1 kurucu
roller istlenir.
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alani, tekelci fiyatlandirma olanaklar1 da igerir ki bu unsurlarin hepsi kar oranini
yiikseltici yonde caligir.

Bu teorik cerceveden hareketle Tiirkiye’de neoliberalizmin kurulus
evresinde meta alaninin nasil sekillendigini dncelikle politika tercihleri etrafinda
ardindan ii¢ temel meta alaninda yasananlara niteliksel doniigiime iligskin olmak
tizere iki alt baglikta degerlendirmek miimkiindiir.

2.1. Politika Tercihleri

Oncelikle uygulanan makro politikalara dair genel bir degerlendirme
yaparak baglamakta yarar olabilir: 1980’nin hemen basinda “ekonomide idari
miidahale yerine piyasa iliskilerinin esas alinmas1”42 yoniindeki politika tercihi
ile fiyatlarin (d6viz kuru dahil), faizin ve ithalatin ‘serbest’lestirilmesi siireci
baslatilmistir.

Neoliberalizmin kurulusu yiiksek enflasyonla miimkiin olmustur denilse,
yanlis olmaz. Demirel hiikiimeti ile IMF arasinda 1979 Aralik ay1 basindan
yapilan goriismelerde saglanan uzlagi neticesinde 24 Ocak 1980 tarihinde
Bakanlar Kurulunun 12 saatlik toplantisindan ¢ikan 14 kararname iginde
kuskusuz en onemlisi Tiirk Parasini Koruma Kanunu’na dair alinan 25 sayili
karardir ki, %48,9 oraninda devaliiasyonla dolarin degeri 70 liraya®3
yiikseltilmistir. IMF ile yapilan uzlasma tipik bir ortodoks istikrar programidir:
Once yiiksek oranli bir devaliiasyon, ardindan KIT mallarinda fiyat artis1, siki
para ve maliye politikalari, faizlerin yiikseltilmesi programin temel bilesenleri
olmustur. Fiyat Kontrol Komitesi kaldirilmis, bazi sanayi iiriinlerinin fiyatlari
serbest birakilmig; madencilik, tasit araglar1 ve tarim kesimleri de yabanci
sermayeye acilmis; banka kredilerinde faiz oranlari ortalama %25
yiikseltilmistir.44

42 13 Ocak 1980 tarihli IMF’ye stratejik beyan, ihracatin 6zendirilmesini ve ekonomide
idari miidahale yerine piyasa iliskilerinin esas alinmasim hedeflemektedir (Ekzen
2009: 97).

43 Devaliiasyondan once petrol iiriinlerinde uygulanan kur 35 liradir.

44 Tlgili tarihlerde Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan haberlerden ekonomik giindemin
sarsicihig takip edilebilmektedir. 25 Ocak 1980: Petrol, komiir, demir, ¢imento ve
kagida biiyiik zam. 26 Ocak 1980: Bagbakan Demirel, ekonomik 6nlemlerin hedefinin
durmus Tiirkiye ekonomisine yeniden hareket vermek oldugunu séyledi “Milletimiz
fedakardir; milletimiz bu fedakarliktan gekinmeyecektir” dedi. 26 Ocak 1980: ingiliz
Guardian gazetesinden devaliiasyonu yorumlayan yazidan terctime: “Programlanmig
yardimin baglatilmasi i¢in IMF araciligiyla Batinin istedigi fiyat oldugu agikg¢a
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1984 sonrasi serbestlesme doneminde ise devaliiasyonlar TCMB’nin
yeniden degerlendirme hesabi iizerinden (uluslararast yiikiimliliikleri
varliklarin1 astigi igin) para arzinda artisa doniismiis ve enflasyonu beslemistir
(Kazgan 119). Neoliberalizmin kurulus donemi boyunca enflasyon artarak
giindemdeki yerini korumustur. TEFE 1980-84’te %47.,8, 1985-89°da %47,1
oraninda ve 1990-94°te ise % 68,1 oraninda artmistir (Temel, 1999: 85).

Enflasyonun bir etkisi eski yatirimlarin degerini diisirmesi, yeni
yatirimlart dezavantajli hale getirmesi; sermayenin organik bilesimini
diisiirmesidir. Daha 6nceki donemlerde yatirim yapmis burjuvazinin kar orani
boyle ortamlarda goreli olarak yiikselir. Tiim dénem boyunca bu etkinin izi yer
etmis olmalidir. Ancak bu béliimde bizim i¢in dnemli olan enflasyonun meta
alaninin genisleme olgusu tizerindeki pozitif etkisidir: Enflasyon, benzer bir
metanin daha diisiik fiyatli piyasaya girebilmesi icin bir bosluk yaratir; fiyat
artiglar1 bu agidan meta alaninin tegvik edilmesini saglar.

Bir diger serbestlesme (metalagma) faizlerin kuralsiz birakilmasi olmustur.
1980’1erin hemen basinda bankalarin faiz rekabetine, bankerlerin Ponzi yaris1 da
eklenmistir. Iki y1l icinde ortaya cikan asir1 rekabet ve banker iflaslariyla finansta
yeniden diizenlemeler getirilmek durumunda kalinmis;#> tiim donem boyunca
siirec serbestlesme-diizenleme evreleri iizerinden bicimlenmistir. ilerleyen
baglikta ele alinacagi tizere finans, meta alaninin en hizh dlgiide gelistigi alan
olmustur.

Bir diger serbestlesme alani, mal ve hizmet ticareti olmustur. 1983 yilinda
ithalat {izerindeki miktar sinirlamalari biiyiik 6l¢iide kaldirlmistir. ithalat ulusal
gelirin hesaplanmasinda eksiltici kalemdir. Ancak ithal edilen mal ve hizmetler
de (kaynagindan ve gerektirdigi gelirlerden bagimsiz olarak) en genel anlamda
tilketicilerin temas edebildigi meta alaninin bir bilesenidir ve neoliberalizmde
piyasanin dnemli bir kurucu formu olmustur.46

goriinmektedir. IMF ilact siyasal toplumbilimcilerden ¢ok bankerlerin yargilarina
dayanmaktadir”.

45 1980-2 doneminde, finansal alanda rekabetin hizla serbest birakilmasi tercih edildi.
Rekabetle etkinligin artacagi disiiniilirken yasanan 1982 mali krizi yeniden
diizenlemeyi gerektirdi (Ersel 1999: 118).

46 1980'den 1993'e GSYIHmin reel artis1 %92 iken, bu biiyiikliige reel ithalati da
ekledigimizde artisin %120 oldugu goriilmektedir (Esiyok 2006'nin verilerinden
hareketle hesaplanmustir).
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Tim bu serbestlesme evresinde ilging olan bir husus, IMF ve DB’nin
tasarimi, maddi destegi ve gdzetimi kapsaminda gelisen bu politikalarin*” hayata
gecirilmesinde Tirkiye ekonomisinin bu kuruluslardan uyar1 alacak olgiide
hevesli ve hirshi bir tavir sergilemis olmasidir. 1980°1lerin ortasinda ekonominin
vermeye basladigi 1sinma sinyalleri bu gelismenin bir isareti olmugtur.48

Meta alaninin genislemesine dair tiim bu siirecler icerisinde, niteliksel
do6niisiim igermesi beklenilen alanlar ayrica ele alinabilir.

2.2. Emek, Toprak, Para

Karl Polanyi’nin kapitalist tarih okumasindan ve teorisinden hareket
ettigimizde kapitalizmin kurulusunun, ancak, ontolojik olarak piyasa alanina ait
olmayan {i¢ unsurun metalagmasi ile miimkiin oldugu goriilmektedir: Emek,
toprak ve para (Polanyi 2007). Kapitalizmden 6nce de toplumlarda biiyiik bir
ticaret iliskisi ve meta alan1 s6z konusuyken, toplumun piyasa toplumuna
doniisebilmesi meta alaninin niteliksel olarak genislemesiyle ve bu ii¢ unsurun
da metalagmasiyla miimkiin olabilmistir. Harvey de bu hususu vurgular: “(...)
liberal ve neoliberal teorinin merkezinde tutarli toprak, emek ve para piyasalart
insa etme zorunlulugu yatar” (Harvey 2015: 176). Neoliberalizm, burjuvazinin,
her {i¢ unsurda da nicel ve nitel olarak ele gegcirebilecek yeni alanlar
orgiitleyebilme giictidiir.

Emek igin yapilan en 6nemli miidahale bir 6énceki boliimde ele aldigimiz
iizere yiiksek enflasyonla, reel degerinin hizla diisiiriilmesi olmustur. Boylece,
emek glicii, sermayenin ucuza el koyabilecegi karli bir meta alanina

47 Bu donemde her iki kurumdan kullanilan toplam kredi 4 milyar 475 milyon dolardir
(Ekzen 2009: 99). Kredilerin bir ayagi, IMF ile yiiriitillen istikrar programudir.
Haziran 1980’de yapilan ve ii¢ yil igin 1,630 milyar dolar 6demeler dengesi
finansman destegi veren anlagsma daha sonra Haziran 1983 ve Nisan 1985°te olmak
iizere birer yillik standby’lari ile uzatilarak IMF’nin kontroliinde sekillenen dénem
Haziran 1980- Haziran 1985 olmak iizere toplam bes yila tamamlanmistir. Programin
diger ayaginda ise Diinya Bankasi ile yiiriitillen Uyum Siireci yer almaktadir. Mart
1980- Haziran 1986 arasina yayilan ve yillik niyet mektuplari ile (SAL) yiiriitiilen
Uyum Siireclerini kapsar (Ekzen 2009: 98).

48 1984 sonrasi genisleme IMF ve DB’nin bile 1sinma olarak gorecegi bir donemdir.
1985°te yeni bir standby beklenirken IMF heyeti 13 Mayis’ta iilkeden ayrilir. Ayni
giin Bagbakanliktan yapilan agiklama IMF’nin “siyasi igerikli bir talimat getirdigi”
yoniindedir. Siyasi icerigin ne oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, aym
dénemde DB’min da SAL V’teki hedeflere isaret ederek iilkenin ihracat, yatirim,
borglanma, biiyiime gibi temel hedeflerde hirsli degil 1limli olmasimi salik vermis
olmasi, heyetin ayrilig nedene dair fikir vermektedir (Ekzen 2009: 113).
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doniistiiriilmiistiir. Emek giicli bu anlamda yeni bir meta alanidir. 1970’ler ile
kiyaslandiginda oOrgiitlenme, grev ve toplu sozlesme kapasitesi son derece
daraltilmistir ve uzunca bir siire de boyle kalacaktir.

Kapitalizmle eklemlense bile iicret iliskisine girmeyen, kiigiik 6lcekli
tarimsal iiretim faaliyetinde bulunan kirsal alandaki kitlelerin, diisiik tarimsal
fiyatlar nedeniyle kentlere go¢ etmek zorunda kalmalari da emek giiciiniin
metalasmasinda niteliksel/niceliksel genislemenin bir pargasi olmustur. Yine
ozellikle kadinlarin emek giiclerinin, ozellikle tekstil sektoriinde kapitalist
piyasaya dahil edilmesi, meta alaninin niteliksel genislemesinin bir par¢asidir.
Kadin emegi, erkeklere gore daha diisiik bir iicret ile degerlendirilmesi itibariyle
kapitalizm i¢in goreli olarak avantajli ve yeni bir metadir.

Koyden kente gogle, kadin emegi, oncelikle meta dis1 bir rezerve
doniismiistiir. Istatistikler bu tabloyu ortaya koymaktadir. “Tiirkiye’de kadimin
isgiliciine katilim oran1 1955-1994 yillar1 arasinda biiyiik dl¢iide azalmis, 1955
yilinda %70’ten 1994 yilinda %31,9’a dismiistiir” (Erdogdu 1997: 117).
Ekonomi tarimdan sanayiye dogru doniigiirken, kadin emegi oOnce isgiici
statiisiinden ¢ikmakta ve kapitalist piyasa alaninin daha sonra genisleyebilecegi
bir rezerv halini almaktadir.4® Bir sonraki adim olan metalagmayi kolaylastiran
ara formlardan biri ise evigi emek olmustur.50 “1980 sonrasi yeni liberal
ekonomik politikalarla ailelerin ge¢im diizeylerinin diismesi ve ihracata yonelik
ekonomik politikalarin uygulanmasi, eve is vermenin hiikiimetlerce tesviki,
ekonomik uluslararasilagma siirecine daha ¢ok giren Tiirkiye’de igverenlerin
iscilik maliyetlerini diisirme yollarina bagvurmalari eV is¢iligini artiran unsurlar
olmustur” (Erdogdu 1997: 123).

Meta iligkisinin genigleyebilecegi bir diger unsur ise toprak olmustur.
Tiirkiye’nin sahil seridinde yazlik stoklarinda artis, turizm tesis insaatlari, kent
alaninda bina insaati topraktan rant yaratma mekanizmalariin baglica yeni
alanlar1 olmustur. Bu doénemde yasanan kentlesme olgusu barmma hakki ve
konut sorununun kamusal ¢6ziimii ¢ercevesinde degil, ekonomik gelisme hedefi

49 “Kadinin tarim kesiminde {icretsiz aile isgici olarak istihdamindaki azaligtan
kaynaklanan kadinin isgiiciine katilim oranindaki bu diisiise karsilik, ayni siireg iginde
kadinin ticretli is¢i olarak istihdaminda bir artig goriilmektedir” (Erdogdu 1997: 118).

50 Erdogdu’nun tespitlerine gére 1991°de evde calisan iicretli kadin is¢ilerinin sayisi

32,7 bin iken 1994’te bu say1 138,5 bine sigramaktadir ve bu toplamin %87’si imalat
sanayii icin ¢alismaktadir (Erdogdu 1997).
Tam da bu siiregte gerici bir hukuki diizenlemenin artik maddi degisime ayak
uyduramadig igin tasfiye edilmesi anlamlidir: 1990°da, kadinin ¢alismasini kocasinin
iznine baglayan Medeni Kanun hiilkmii, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir
(Tano6r 2014: 100-1).
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ve rant iligkisinin derinlesmesi ile belirlenmistir. Ayse Bugra’nin piyasa ve devlet
dis1 bir ¢oziim modeli olarak kodladigi gecekondulagma ise bir siire sonra bu
piyasa iligkisinin pargasina doniisecek olan meta dig1 rezervi yaratmigtir.>1

Ozel kesim toplam yatirimlari iginde konut yatirrmlarimin payr 1981-83
déneminde %29,5 iken 1984-88 déneminde %46,2’¢ yiikselmistir; bu oran 1989-
93 doneminde ise %45,5’tir (Oyan 1998b: 45). 1984°te devlet, Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Idaresi’ni ve Toplu Konut Fonu’nu olusturmustur; fonlar iginde
en biiylik paya sahip idare olmustur.

Meta alaninin belki de en kapsamli ve hizli genisletebilen alani ise
kuskusuz finanstir. DOvizin metalastirilmasinin ilk adimlari; 1984°te kambiyo
rejiminde serbestlesme ile doviz tevdihat hesaplarimin agilmasina izin
verilmesidir. 1985’te Bankalar Kanunu ile sermaye yapisi, mevduat giivencesi,
karsilik ayirma gibi temel kurallar diizenlenmistir. 1983 yilinda menkul
kiymetler piyasasinin gelistirilmesi igin Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun faaliyete
gegmesinin ardindan 1986’da IMKB kurulmustur. Merkez Bankasi yasasinda
yapilan degisiklikle, 1987°de MB’nin agik piyasa islemleri yapmasina olanak
saglanmistir. 1987°de “menkul kiymetler yatirim fonlar1” olusturulmustur.
1988’de MB doviz piyasasini, 1989°da altin piyasasini faaliyete gecirmistir. Tim
bunlar paranin alim satimina iliskin kapitalist piyasa ekonomisini insa eden
diizenlemelerdir.

Finansallagsma siirecinde kamu kesimi agiklarinin rolii 6nemlidir. 1985
yilinda Hazinenin ilk tahvil satis1 ile para piyasasinda dogrudan borglanma
gerceklesir. Konsolide biitce harcamalarin iginde borg faiz ddemeleri 1984°te
%11,6 iken istikrarli bir sekilde artarak 1988’de 23,2’ye yiikselir (Oyan ve Aydin
1991: 65). Bu tarihten sonra da giderek artar. 1989 yilinda Hazine ile MB
arasinda yapilan protokole gore kisa vadeli avans kullanimi smirlandirilir ve
kamu kesimi piyasadan bor¢lanma yapmak durumunda kalir. Kamu kesimi

51 Ayse Bugra, Polanyi’nin ii¢ toplumsal davranig iliskisinden hareket ederek,
Tiirkiye’de konut alaninda ve dayanikli tiiketim mallarinin pazarlanmasi alaninda, ne
piyasa iligkisinin (degisim), ne de devletin diizenleyici miidahalesinin (yeniden
dagitim) kurucu unsur oldugunu, bunlarin yerine kurucu unsuru karsiliklilik
iliskisinde bulabilecegimizi tespit etmektedir (Bugra 1999). Buna gore
gecekondulagma, konut {iretiminin, ne devletin sosyal konut gibi bir model
orgiitlemesiyle ne de piyasa iliskileriyle ¢6ziildiigli bir modeldir. Fakat Bugra’nin bu
hatirlatmasi, kendisi boyle formiile etmemekle birlikte, sadece kurucu iliskinin
onemine dair bir vurgu olarak sinirli tutulmalidir. Zira neoliberalizm deneyimi
gostermistir ki, nihai kertede meta iliskisinin belirleyiciligi baskin gelmektedir.
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borglanma geregi, GSYIH’ya oranla 1980-1990 ortalamas1 %5,27 iken 1991
sonrast %10’un tizerine ¢ikmustir (Ersel, 1999: 128).

1989 itibariyle sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, TL’nin
konvertibilitesine gegis ve kisa vadeli sermaye ithalinin kolaylastirilmas1 ise
finansal meta alaninin en dnemli kaynag olacaktir.5?

Merkez Bankasi’'nin bu donemde hazirladigi ilk para programim
uygulayamamis olmasi da finansal alanin genislemesindeki hareketlilik ve
belirsizligin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.>

Yine bu donemde biiyiik burjuvazinin holding bi¢imli 6rgiitlenmesinde
finans alanina dogru yoneldigi, tiiketici kredilerinde genisleme yasanmaya
basladig1 goriiliir.%*

52 1980-1984 arasinda toplam sermaye hareketleri pozitif ama son derece zayiftir. 1985
yilinda 1065, 1986 yilinda 2124, 1987 yilinda 1891 giris 1988 yilinda 958 ¢ikis
1989°da 780 giris 1990°da 4037 giris, 1991 daralmasinda 2397 ¢ikis, 1992°de 3648
giris, 1993’te 8963 rekor giris ve 1994’te 4194 rekor ¢ikis yasanmustir (Ersel 1999:
126).

53 MB, 16 Ocak 1990°da iilkenin ilk parasal programini hazirladi.1991°de Korfez Krizi
nedeniyle 1991 sonrasinda ise koalisyon hiikiimetinin kamu agiklarini arttirma ve
para basarak bunu finanse etme riski nedeniyle 1992 programina siyasal destek
gelmedi; ardindan gelen bes yil igin parasal program ilan edilmedi.

54 “1994 Bankalar Kanunu degisikligiyle tiiketici kredisi kurumlar1 olusuyor ve Kog

Finans faaliyete giriyor. Ama bu modern tiiketici kredisi kurumunun isleyisine
baktigimiz zaman, geride gene bayileri buluyoruz. Kog¢ Finans’a bagka yerde mevcut
olmayan ve elde edilmesi yillar stirecek bir veri toplama ugras1 gerektiren tiiketici
bilgilerini saglayan, bayiler” (Bugra 1999: 151).
Onceki dipnotlarda aktarildig: iizere, Bugra konut alaninda yaptig: tespiti, dayanikli
tilketim mallarinin pazarlanmasinda ve finansallagsmada da tekrarlamaktadir. Kigisel
giiven, dayanisma prensipleriyle ¢alisan bir taraftan ireticilerle bayiler diger taraftan
bayilerle tiiketicileri “bir biiyiik aile gibi” birbirine baglayan iliskiler, piyasanin ya da
devletin saglayamadigi {iretim alanimi kurabilmistir. Bir taraftan taksitli satig ile
tiiketicinin finansman sorunu, diger taraftan (6rnegin 1970’lerin sonundaki grevlerde
firma nakit darlig1 ¢ektiginde; ya da “1994 Tansu Ciller Kkrizi sirasinda”) tireticinin
finansman ihiyac1 bayiiler tarafindan karsilikhilik iligkisi ile tamamlanabilmistir
(Bugra 1999:149-150). Burada hemen bir rezerv koymamiz gerekir ki baslatici
mekanizma ile belirleyici olan mekanizma farklidir. Iliskilerin isleyis yonii nihai
kertede meta alanindan kargilikliliga dogru degil, tersinedir.
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3. Yonetsel ve Toplumsal Doniigiim

Tiirkiye’de neoliberalizmin kurucu programi olan 24 Ocak kararlarinin
uygulanabilmesi igin gerekli siyasi, hukuki, toplumsal zemini miimkiin kilan,
askeri darbe olmustur. Darbeden hemen sonra iilke 3 yil gibi uzun bir siire
MGK’nin yonetimi altindadir. 1980 ve 1990’lara yayilacak sekilde giinliik
siyasal ve kamusal hayati diizenleyen temel yasalarin hemen hemen timii askeri
rejimin eseridir (Tandr 2014). Ote yandan bireylerin de kendi 6znelliklerini
piyasa rasyonalitesine gore sekillendirebilmeleri, yani Dardot ve Laval’in
neoliberalizmin temel niteligi olarak tamimladiklari tizere, siirekli kendisini
gelistirmek ve sorumluluk almak zorunda olan insani sermaye olgusundan sz
edebilmek i¢in zorun yani sira yeni toplumsal degerlerin kurulmasi gerektigi de
aciktir. Buradan hareketle bu boliimde 6ncelikle neoliberalizmin ihtiyag¢ duydugu
ve askeri yonetim altinda zorun roliiyle kurulan hukuki ve yonetsel yapi ile
birlikte demokrasiye gecis asamasindan sonra yiritme erkinin hizla
giiclendirilmesine; ve ardindan, devletin ve burjuvazinin piyasa degerlerinin
toplumda igsellestirilmesinde tistlendigi isleve iliskin belli bagli olgulara referans
verilecektir.

3.1. Zorun Rolu ve Gii¢lii Yiiriitme

12 Eyliil hukukunun ilk iiriinleri, yeni ekonomik yasalar olmustur: KDV,
devletlestirme, serbest bolgeler, KIT lerin ve fonlarm Meclisce denetlenmesi
hakkindaki yasalar bunlarm 6nde gelenleri arasindadir (Tanor 2014: 65).“Grev
ve lokavtlar ertelenmis, toplu is s6zlesmesi yapilan is yerlerinde isgilere %70
oraninda ve avans olarak ek 6deme yapilmasi kararlastirilmis ve MGK bildirisi
ile calisanlara isbas1 yaptirilmustir (Bildiri no 15). DISK, MISK ve Hak-Is’in
paralar1 bloke edilmistir (Karar No: 8)” (Tanor 2014: 34). Is uyusmazliklar:
Yiksek Hakem Kurulu'nun itiraz edilemeyen kararlartyla ¢oziilmektedir.
Onbinin T{izerinde kamu personelinin gorevine, yargi karar1 olmaksizin
sikiyonetim komutanlarinin kararlartyla son verilmistir. MGK, Bakanlar
Kurulu'nu kendisi olusturmus; kendisi gliven oyu vermis ve gerekli gordiigi
konularda yiiriitme yetkisini bizzat kullanmaktan da geri kalmamistir. 5 kisilik
yasama organi ilk alt1 ayda 123, 1981’in sonuna varildiginda da 51 tanesi yeni
yasa olmak tizere 268 yasa ¢ikarmistir (Tanor 2014: 34-37, 40, 65-67). Cikarilan
yasa sayilarina iligkin daha uzun dénemli bir karsilastirma yapma olanagi veren
Oyan ve Aydin’in derlemesi neoliberalizmin ihtiya¢ duydugu hukuki yapilanma
stirecine dair garpici bir tablo ortaya koymaktadir: “12 Eyliil 1980- 6 Ocak 1982
arasinda Milli Glivenlik Konseyi doneminde 277 yasa, 1982 ve 1983 arasindaki
Kurucu Meclis doneminde ise 392 yasa kabul edilmistir. Goriildiigi gibi 2 yil 3,5
aylik bir donemde toplam 669 yasa ¢ikarilarak 12 Eyliil dncesi son bes yillik
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déneme gore bir patlama s6z konusudur. 1980 dncesi on bes y1llik donemde aylik
yasa c¢ikarma sikligi 6,5 iken 12 Eylil 1980 sonrasi TBMM’nin yeniden
kuruldugu 6 Ocak 1984 tarihine kadar gecen dénemde aylik yasa ¢ikarma sikligt
24,7 olmustur. (...) ANAP’m ilk bes yillik doneminde aylik yasa ¢ikarma siklig1
ise 9°dur.” (Oyan ve Aydin 1991: 94).

Gii¢lii yiiriitmenin izledigi kurucu politika hatti, bir sanayilesme ya da
kalkinma plani degil uluslararasi piyasalara eklemlenmenin hedeflendigi, IMF
ile DB’nin ilk defa uyguladiklan ‘istikrar ile yapisal uyum’dan olusan ikili
paketidir (Ekzen 2009: 107). 55

Tim bir silirec boyunca giiclii yiirlitme tercihi su olgulardan
izlenebilmektedir: TISK Baskaninin 1980°de “DGM’ler kurulmadan iiretim
artmaz” demeci vermesi (Tandr 2014: 30, 50); iilkenin temel yasal zemininin
askeri darbeden sonra 5 kisi tarafindan yeniden yapilandirilmasi; idam cezasinin
tekrar uygulanmaya baslanmasi (Tanor 2014: 39); toplam 8 yil, 6 ay 22 giin siiren
sikiyonetim uygulamasi®® (Tanor 2014: 64); 1961°den beri uygulanan gift
meclisli sistemden tek meclisli yasama sistemine gecis; darbe yapan generalin
cumhurbaskanligina ¢ikmasi; Ozal’in “12 Eyliil olmasayd iktidara gelemezdik!”
itirafi; bagbakanhigi boyunca iilkeyi meclisi devredigi birakarak KHK’larla®’
anayasaya aykiri diismek pahasma fiili durumlarla iilkeye yoOnetmesi;>8
cumhurbagkan1 secilip yerine Yildinm Akbulut’u atadigr déonemde iilkeyi yari
bagkanlik formunda tek basina yonetmesi;*®> ANAP m iktidardan diismesinin

55 Ekzen’in vurguladig: iizere Diinya Bankasi ile uyum programlarinin tamamlandigi
noktada da V. SAL programinin devami niteliginde olmak iizere V. Bes Yillik Plant
devreye girmistir ve 1980-1989 on yillik donem boylece dis destekli uyumlama siireci
olarak yaganmigtir (Ekzen 2009: 101).

56 Gecikmesinde sakinca bulunan haller sistemi ile yargi¢ karari olmaksizin polisin
miidahalesini olanakli kilarak siirekli bir olaganiistii hal rejimi niteligi yaratilmistir
(Tandr 2014: 52).

57 KHK’lar sistemde gegici bir yetki devri araci olarak bulunup ¢ ay iginde
yasalastirilmas1  gerekirken, yasanin kendisi yerine gegmeye baslamig, “(...)
kararnameler 10 yil1 agkin siiredir yiiriirlikkte kalabilmislerdir” (Oyan 1998b: 38).

58 Yasa gerektiren birgok diizenlemeyi kanun hitkmiinde kararnamelerle gergeklestiren
Ozal, Anayasa mahkemesinin iptali durumunda kii¢iik degisikliklerle yeniden
¢ikararak meclisi “baypas ederek” yonetme modelini benimsemisti.

59 “Bu doénemde Ozal adeta parti baskan: ve baskaban gibi hareket etmis, ekonomi, dis
politika ve giivenlik gibi konular basta olmak iizere, pek ¢ok konuda karar olusturma
girisimini kendi elinde tutmustur” (Tanér 2014: 84-85). “....Anayasaya gore
sorumsuz bir makam olan Cumhurbaskanligi, T. Ozal’m elinde merkezi bir karar
organ1 durumuna geliyordu.... Bakanlar Kurulu ile yasama orgam (parlemento)
soniiklesiyordu.” “.... siirekli ve diizenli ekonomik birifingleriyle ekonomiye,
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ardindan kurulan koalisyon hiikiimetinde Ciller’in daha hiikiimeti giivenoyu
almadan, hizl1 yliritme tercihine yanit verecek bir Yetki Kanununu meclisten
gegirmesi,%0 biiyiik finansal kriz ve 5 Nisan kemer sikma programinin ardindan
Sabanci ve Ko¢’un Cumhurbagkani Siileyman Demirel’i yonetime el koymaya
ve olaganiistii hal ilan etmeye cagirmasi. Kolaylikla ¢ogaltilabilecek tiim bu
olgular, giiclii ve gerektiginde anti-demokratik bir yonetim gereksiniminin tim
dénemin belirleyici niteligi olduguna iliskin sadece ipuclaridir.

1989 sonrasinda yiikselen sinif miicadelesini kesen unsurlardan biri yine
bir olaganiistii “askeri” durum olmustur. Simf miicadelesinin en yiiksek
noktalarindan biri olan Zonguldak madencilerinin grevi, Korfez Savasi
gerekgesiyle ertelenir. Ardindan yapilan goriisme siirecinde anlagsmaya varilan
rakam hiikiimetin birka¢ ay dnce 6nerdigi rakamdan diisiiktiir.

Giigli yiiriitmenin elindeki en 6nemli araglardan biri ise yeni bir mali arag
olmustur. “Kamu 6zel fonlar1” ile yasamanin izin ve denetiminin disina ¢ikarak
yuriitmenin dogrudan kendi kontroliinde kullanabilecegi bir golge biitce sistemi
olusturulmustur. Fonlar 1970’lerden beri var olmakla birlikte yeni anlamina ve
giiciine Ozall1 yillarda kavusmustur. 1980’in sonu itibariyle fon sistemi vergi
gelirlerinin  %71’ine, biitce gelirlerinin %60’ma ve GSMH’nin %]11’ine
ulagmigb! ve bagbakan fonlarin %751 iizerinde sdz sahibi kilinmistir (Oyan ve

Zonguldak grevi ve komiir ocaklarinin gelecegi konularindaki direktifleriyle sosyal
hayata, Korfez bunalimindaki ‘telefon diplomasisi’yle dis politikaya yon vermeye
koyuldu. Milli Giivenlik Kurulu’nun baskan1 olmasi, gerektiginde Bakanlar Kuruluna
baskanlik etmesi nedeniyle ve olaganiistii hal kanun hitkmiindeki kararnamelerindeki
yetkisini de sonuna kadar kullanarak, i¢ ve dis giivenlik konularinda da 6n plana ¢ikt1”
(Tanor 2014:86).

60 Hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Tansu Ciller, hiikiimete KiT operasyonlarinda
biyilk yetkiler verilmesini éngoren Yetki Kanunu’nu 23 Haziran gecesi Meclis’te
oturup milletvekillerinin  dagilmasin1  6nleyerek ¢ikarmig, 26 Haziran’da
Cumhurbagkani1 Demirel onaylamigtir. “Hiikiimete genel, katma, 6zel ve 6zerk biitceli
kamu kurum ve kuruluslarinin taginmaz mallarinin y6netimi, Bag-Kur, SSK, Emekli
Sandig1 yasalarinda degisiklikler yapmak, 6zellestirme kapsamina giren kuruluslar
arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek, Merkez Bankasi, Bankalar ve Sigorta Murakabe
kanunlarinda diizenlemeler yapmak yetkileri verildi.” (Cumhuriyet Ansiklopedisi
1981-2000: 402). Yasa ANAP’in basvurusu tizerine 10 Haziran 1994’te Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildi.

61 1990 y1l1 igin 104 fonun toplam geliri GSMH’ya oranla 1989°da %9,8 1990°da %11,3
diizeyindedir. 1970’lerden devralinan fon sistemi ise 1981°de GSYIH’y oranla
%1,3’tiir.  1980’lerin sonlarina dogru ortalama fon yiikii %8, vergi yiikii ise %15
dolayindadir (Oyan ve Aydin 1991: 121-123). Fon gelirlerinin konsolide biitce
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Aydin 1991: 85, 150).62 Fon sisteminin geri planindaki tabloda, “(b)iitce
ilkelerini ve gilicler ayrimini ayakbagi olarak goéren, yiiriitmeyi siiper giiclerle
donatan ve parlamentodan giderek bagimsizlastiran bir kisisel yonetim
anlayisinin 1984 sonrasi Tiirkiye’sine egemen olmasi; demokratik karar alma
mekanizmalarindan ve denetimden kacigin bir siyasal yonetim tislubu durumuna
getirilmesi; kamu yonetiminde merkezilesme egilimi;
odiillendirme/cezalandirma diizenegiyle ve giiniibirlik kararlarla, sermaye
cevrelerinden siyasal yonetime gelebilecek tepkilerin bastirilmasi...” gibi olgular
yatmaktadir (Oyan ve Aydin 1991: 134).

Ilerleyen yillardaki mali ve finansal tablo i¢in &nemli bir belirleyen haline
gelecek olan diizenlemelerden birinde yine meclisin devre disinda birakilmasi
amacinin yattig goriilmektedir: 1985 yilinda Hazine’ye, biitcede verilen 6denek
ile tahmin edilen gelir arasindaki acigin iki katina kadar bor¢lanma imkani
verilmigtir. Bunun 6zel kanun ¢ikartmadan biitce kanunu ile yapilmasi, yiiriitme
organina meclisin sahip oldugu anayasal yetkinin devri anlamina gelmistir. Faiz
O0demelerinin yiikii biitce tiizerinde birakilirken, anapara bor¢lanmalarinin
idaresini ve 6demeleri biit¢e idaresinin disina ¢ikarilarak hazineye devredilmistir
(Ekzen 2009: 119).

Kuskusuz, bu siyasi siirecin ayrintili ve tarihsel bir degerlendirmesini
yapabilmek bu ¢alismanin kapasitesini agsmaktadir ancak 1980-1994 doéneme
iligkin temel belirleyenin gii¢lii yonetim erkine olan ihtiya¢ oldugu agiktir.
Kisacast bu sire¢ siyasal, ekonomik ve mali hayatin yeniden
sekillendirilmesinde, yiiriitme erkinin ve merkezi ydnetsel yapinin
belirleyiciliginin arttig1 bir siire¢ yasanmustir.

3.2. Toplumsal Déniisiim

Calismanin ilk boliimiinde burjuvazinin sinifsal reflekslerinde sermayenin
organik bilesimi kategorisinin de 6nemli oldugu vurgulanmisti. Dardot ve
Laval’in neoliberalizm olarak betimledigi, siirekli kendisini gelistirmek ve
sorumluluk almak zorunda olan girisimci insanin bir yonii de neoliberalizmde
“insani sermaye” kavrami ile anlamlanmaktadir. Sermaye, yalnizca burjuvazi
icin degil birey icin de bir anlam c¢ercevesidir artik. Kisisel becerilerin
gelistirilmesi sayesinde sorumluluk alma kapasitesi de yiikseltilmis olur; bireyler

gelirlerine (fonlar dahil) oran1 1984’te %22,1 iken istikrarli olarak artarak 1990’da
%56,9’a ulagmustir (Oyan ve Aydmn 1991: 125).

62 Bu payin en biiylik bolimii Bagbakanliga bagli olan Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1
Idaresi ile Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’ndadir (Oyan ve Aydin 1991: 86).
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arasi rekabete girebilme ve kaybettiginde de Kisisel yetersizlik olarak algilamak
bu neoliberal dénemin yeni toplum modelidir.83 Sadece devletin sirket gibi
yonetilmesi degil, bireylerin de kendilerini bir 6zne olma bigimi olarak sirket
rasyonalitesi i¢inde iliskilendirmesi de gerekir.

Toplumun yasadigr ilk radikal piyasa deneyimlerinden birinin 1980’1erin
hemen basinda yasanan “Faize Hiicum” giinleri oldugunu soyleyebiliriz.
Bankalar ve bankerlerin, para alip satma disinda, Kitlelerin arzularim da,
korkularini da orgiitlemeye basladiklar1 bir déonemdir. Kitlelere sadece igine
binerek zengin olabilecekleri hissini de, bu treni kagiran son kisi olarak
zenginlikten mahrum kalma korkusunu da yasatmislardir. Sonugta oyuna dahil
olup iflasa siiriiklenen toplum kesimleri, rekabetin, kisisel sorumlulugun ve daha
da onemlisi piyasa giiglerinin ne anlama geldigini ilk defa fark etmis olsa
gerektir. Bu noktada devreye giren devletin kismi koruyuculugu ve
diizenleyiciligi, finansal ¢ilgmligin dozunu bir 6lgiide kontrol ederek,
yasananlarin toplum igin bir tiir neoliberalizm asis1 olarak kalmasin1 ve bir nebze
hafiflemesini saglamustir.

Neoliberalizm i¢in son derece 6nemli olan insanlarin metalasma alani ile
uyumlu bir ideolojik ve kiiltiirel formasyon kazanmasi igin gerekli tiim sistematik
doniisiim bu dénemde yasanmus, tiiketici ve zengin yaratmak temel toplumsal
hedeflere donilismiistiir ki devletin neoliberalizmin toplumsallasmasindaki
kurucu rolii bu baglamda da goézlemlenebilmekedir. Bir taraftan, Dardot ve
Laval’in girisimci 6zneler yaratan zincirleme etkiler bahsini hatirlatir sekilde
(Dardot ve Laval, 2012: 368), devletin piyasa i¢in sagladig: itici ideolojik
destekten soz edilebilir: Turgut Ozal’m “Benim memurum isini bilir’, “ben
zengini severim”, “zengin bir Miisliman fakir bir Miislimandan daha iyidir”
demegleri; “koseyi donme” kiiltiirti, Tirkiye’nin “kiigiik ABD” oldugu soylemi,
pragmatizm devri; Milli Piyango’nun 1985 yilbasi ¢ekilisinde daha 6nce hig
goriilmemis bir rakamu ile (1 milyar TL) zenginlik hayalini tiim vatandaglara ilk
defa tattirmasi, Bedrettin Dalan ile “girisimci baskan” tipi belediye baskanlarinin
yaratilmasi; Istanbul’da mega projeler donemi; dis politikada “bir koyup ii¢
alma” sGylemi. vb. Diger taraftan ise, Tiirkiye’nin y6netenleri olarak siyasetgiler,
isadamlar1 ve medya arasinda kurulan yeni bir burjuva elit kiiltiiriiniin toplum
iizerindeki doniistiiriicii etkisi ¢arpici diizeyde olacaktir.

Bu doniisiimiin izini Rifat Bali’nin incelikli analizinden yararlanarak takip
etmeye caligabiliriz: 1980 oncesinde tarihin sahnesinde toplumsal muhalefetin

63 Neoliberalizm yerine yazarin kendi kavramsal tercihiyle “yeni kapitalizm”in yarattig1
toplumsal/insani doniisiime ve sistemin kisilik {izerine etkilerine iligkin betimleyici
bir ¢aligma Sennett (2011)’e bakilabilir.
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basini c¢eken sol ideoloji ve sendikalar varken darbe ile birlikte bunlarin
neredeyse mevcut olmadigi bir doneme girilmis; isadamlarinin kendilerini
kamuoyundan gizledikleri donemler geride kalirken, daha goriiniir olmayi tercih
ettikleri, 1980 Oncesinin emek¢iyi ve is¢iyl sOmiiren patron ve komprador
isadamu imajlarim silerek, yerine isadami denilince akla ilk sayginlik kavramini
getirecek davranis kodlarmna biiriindikleri, ‘istihdam saglayan’ ‘katma deger
yaratan’ ‘refahin yayilmasini saglayan’ igveren figiiriine donistiikleri bir ortam
yaratilmistir (Bali 2002: 19, 20, 61, 62).

Burjuvazi tiim bunlari biiyiik oranda, ABD ve Batidaki emsallerinden fakli
olarak birbirini koruyan kollayan gazeteci-isadami iligkisini kurarak
yapabilmistir (Bali 2002: 107). Bu iliskisellik sayesinde gazetecilerin 6niinde pek
cok kapilar acilabilmis, isadamlari ise kamuoyu karsisinda “bilge insan” figiiriine
dontistiiriilmiis; “toplumun vicdaninin sesi” olma arzulari tatmin edilmis, birer
“entellektiiel” olarak kabul edilir hale, toplum “6nder”leri haline getirilmislerdir
(Bali 107-8, 354). Kose yazarlar1 da isadamlart ve siyasetgilerle kurduklart
iliskilerle topluma yon verebilecek “kanaat 6nderi” konumuna yiikselmislerdir
(Bali 2002: 354). Ozal’in zengin olmay1 hedef haline getiren sozlerinden cesaret
ve yon alan kose yazarlari, kdselerine yaptiklar: liikks harcamalarin detaylarini
tagir hale getirmis ve bdylelikle toplumun disarida kalan kesiminin seyir
ihtiyacin1 da karsilamistir (Bali 2002: 355). Siuflar aras1 ¢atigsmanin kiiltiirel ve
ideolojik olarak regiile edilebildigi bir alan yaratilabilmis; kitleler 6nce orgiitlii
miicadeleleri zorla tasfiye edilerek ardindan kendilerine hayal edebilecekleri,
takip edebilecekleri, tiirlii bigimlerde i¢ine de girebilecekleri kiiltiirel kodlar
verilerek sermayenin hegemonyasina dahil edilebilmislerdir. ithalatin serbest
birakilmasiyla bolluk vitrinlerde yerini almis (Bali 2002: 27); ithalatin bir
bolimii de liikks tiiketim ithalati olmus; insanlar daha once sadece elitlerin
kullanim imkan1 buldugu kredi kartlar1 ile de tanigmiglardir (Bali 2002: 27, 28,
31, 350). Zenginligin artitk medyada hi¢ de cekinilmeden teshir edilmesi;64
tiketimin, biliyilk bir reklamcilik faaliyeti ile siirekli tesvik edilmesi ve
reklamlarin seckinciligi vurgulayan mesajlar vermesi (Bali 2002: 34) yine ilk
defa bu doneme o6zgii olgular olmustur. Tiiketim haz alinacak bir olgu haline
getirilmis,65 bunun i¢in medya ve koseyazarlari, “yillarca tasarruf etme ve ‘yerli
mal1’ kullanma telkinleriyle biiyiiyen ve mahrumiyeti hayat tarzlarmin bir pargasi
haline getiren insanlara siirekli para harcamay1, seyahat etmeyi, liiks {iriinler satin
almay1 tavsiye et(mislerdir)” (Bali 2002: 340).

64 Nokta dergisinin Forbes’un ABD i¢in yaptigina benzer sekilde Tiirkiye i¢in en zengin
100 aile aragtirmasini 1985°te kapak yapmasi ve aragtirmay1 gelenek haline getirmesi
(Bali 2002: 34) bunun bir 6rnegidir.

65 1988 Tiirkiye’nin ilk alisveris merkezi Galeria’nin Istanbul’da acildig1 y1l olmus ve
ardindan AVM nin sayilar1 hizla artmistir (Bali 2002: 132).
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Sadece tiiketici olmak degil ayrica piyasanin nimetlerinden girisimci
olarak da yararlanabilecekleri genis kitlelerin bilincine yerlestirilmeye
calistimistir. “Ozal’in topluma kazandirdigi ‘hesabmi bilme’ bilinciyle de
insanlar tasarruflarri IMKB’de, giinliik faizde, Hazine bonosunda, dévizde
degerlendirerek azami rant elde etmeye ugras(mustir)” (Bali 2002: 339).

Sonuc¢ Yerine: 1994 Krizi

1994’e gelirken kamunun artan finansman ihtiyaci ile faizlerin giderek
yiikseldigi bir konjonktiirde donemin bagbakani Tansu Ciller’in, kisa vadeli
ekonomik amaglarinin basinda faizlerin diigiiriilmesinin geldigini agiklamasi,
finans ve finans dis1 sermayenin ¢ikarlarinin farklilasmaya basladiginin bir isareti
olarak degerlendirilebilir. Boyle bir politik kararin bigimsel gerekgesi sadece
kamunun borglanma maliyetini degil, finans dis1 sermaye {izerindeki faiz
baskisini da hafifletmek yoniinde olmalidir ancak siire¢ sonunda ortaya g¢ikan
tablo finans sermayenin giiciiniin tasdiklenmesinden, finansin birikim mantiginin
tiim ekonomi ve en basta da devlet iizerindeki belirleyiciliginden baska bir sey
olmamustir.

Faiz diislirme operasyonunun ilk adimi, 1993 Agustos ayinda Hazine’nin
MB’ye olan borcunun silinmesi ve ek biit¢e yasasi gikarilmasiyla atilmigtir.
Boylece Merkez Bankasi’ndan kisa vadeli avans kullanim imkani (yani para
basimi ile finansman) iki katina yiikseltilebilmistir.66 ikinci adim ise Eyliil
ayindan baglayarak, bor¢lanmanin disik diizeyde tutulmasi igin Hazine
ihalelerinin iptal edilmesi olmus; Kasim ve Aralik aylarindaki haftalik rutin
ihalelerin hemen hemen hepsi iptal edilmistir. Kamu finansmaninin parasallagsma
ile karsilanacagi ve i¢ borg¢larin enflasyon ile eritilecegi endisesi gerceklik
kazanmaya basladikca, burjuvazinin TL’den kagis1 ve ekonomide doviz ikamesi
siireci baglamistir. MB’nin parasal genislemesi dovize olan talebe yonelmistir.

1994’iin ilk 21 giiniinde Hazine, yillik avans kullanma limitinin %51’ini
kullanmig; MB’nin parasal genislemesi dovize olan talebi yiikseltmis; MB bir
taraftan da doviz satarak dolardaki yiikselise miidahale etmeye calismis; Nisan
ayina kadar rezervlerinin yarisim kaybetmis ve artisa engel olamamustir (Ozatay

66 Hazinenin MB’ye olan birikmis borcu en fazla o yilin biitge harcamalarinin yiizde
%15’1 kadar olabilmektedir; bor¢ toplaminin silinmesi ise yeniden %15°lik bir
kaynagm kullanmima agilmasi anlamina gelmektedir (Ozatay 2009: 76).
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2009). 1994’te ise ihale sayisinin arttirilmasina, faizlerin yiikseltilmesine ragmen
bankalar DIBS talebini daraltmistir.67

5 Nisan’da aciklanan kamu harcamalarinin kisilmasi, bir seferlik servet
vergisi ve KIT fiyatlarina zam getiren kararlari finans sermeye yeterli gormemis;
faiz ve dolardaki artis devam etmistir. Kur 7 Nisan’da tepe noktasindadir; 40 bin
TL’ye sigrar.58 Mayi1s sonunda bir aylik bono basit faizi %164 (bilesik %365)’tir.
7 Haziran’da ise {i¢ aylik vadeli bononun bilesik faizi %400’e ulasir.

Ozatay yasananlar su tespit ile dzetlemektedir: “(...) bu vade ve faizlerle
ekonomi ydnetimi artik tévbe ettigini ciimle aleme ilan ediyordu” (Ozatay 2009:
80). Artik devletin toplam biitce harcamalari i¢indeki en yiiksek paya finans
sermaye el koymaktadir. Faiz harcamalari 1994 itibariyle biitcenin en biiyiik
kalemi olan personel harcamalarini ge¢mistir (milli hasilaya oranla sirasiyla
%7,7 ve %7’dir (Onder 1996: 31). Faiz harcamalarinin toplam biitce
harcamalarina oranm1 1975-80°de %2,7, 1981-1983°te 6,2, 1984-88 %16,4, 1989-
93 %20,6 iken 1994-5te %33,4’¢ yiikselir (personel harcamalarinin payr %29,8
ve yatirim harcamalarinin payi ise %7°dir) (Oyan 1998b: 56).

Bu asama neoliberalizmin Tiirkiye’de kurulus siirecinin tamamlandigi
noktadir. Devletin zor giicii ve akabinde gii¢lii yiirlitme ile baslayan kurulug
stirecinde 1994 krizi ile artik sermaye iginde bir fraksiyon, devlet kontrol ve
otoritesinin iizerinde bir giice sahip oldugunu kanitlamistir. Devlet, finans
sermayenin birikim modelindeki giderek yiikselen faiz haddi gibi asiriliklara
miidahale edecegini agiklamis, elindeki tiim araglari kullanarak politika tercihini
uygulamaya sokmus ve ardindan finans sermayeden sarsici bir yanit almistir.
Devlet, 5 Nisan’da kemer sikma programi ile geri adim atmus fakat finans
sermaye giiciinii gdstermede 1srarct olmus ve devlet, sermayenin, piyasanin
mantigina tam bir teslimiyet i¢ine girmistir. Finans sermayenin kamudan faiz
transferleri ile el koydugu karsiliksiz deger, devletin kamu ¢alisanlarinin emek
giicli igin yaptig1 ddemelerin tamamini agmustir. Serbest piyasa ve sermayenin
mantiginin devlet tarafindan da geri dontissiiz sekilde igsellestirilmek zorunda
kalindig1 bir deneyim boylece tamamlanmistir. 5 Nisan paketi ile, Onceki
boliimlerde ele alindig iizere, finans dis1 sermaye icin art1 deger iliskisinde 1989

67 Ihale sayilar arttirilmis; daha dnce haftada bir ¢ikilan ihaleler bazen giinde iki defaya
kadar yiikseltilmig ve ihale yontemi degistirilmistir. “Eskiden bankalardan gelen
tekliflerin ne kadarmmin Hazinece kabul edildigine bagli olarak ihalede bir faiz
olusuyordu (... ) artik Hazine neredeyse her giin agtigi bor¢lanma ihalelerinden faizi
kendi belirleyerek bankalardan satin almak istedikleri bono tutarini belirlemelerini
istedi” (Ozatay 2009: 78).

68 Ozatay’in vurgusuyla kurdaki hareketin boyutunu anlayabilmek i¢in Ocak 1992°de 5
bin TL oldugunu dikkate almak gerekir (Ozatay 2009).
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Oncesinin giizel gilinlerine tekrar doniilebilmesini miimkiin kilmistir. Boylece
hem finans hem de finans dis1 sermayenin birikim stratejisi icin gegerli bir
konjonktiirel ¢6ziim yaratilmistir.

Bu 15 yillik siiregte, neoliberalizmin temel niteliklerine artik biitiiniiyle
ortaya c¢iktigini ve Tirkiye’de bir insa siirecini gerceklestirdigini sdyleyebiliriz.
Bu siire¢ igine sigan deneyimlerden biri de is¢i sinifinin yanitidir. Sinifsal
kazanmimlar, ticret miicadelesi gercevesinde ve konjonktiirel olarak kalmigtir® (ve
1994 krizi ile de kisa siirede erimistir). Bir biitiin olarak bakildiginda is¢i sinifinin
bu yanitlarmin ve konjonktiirel kazanimlarinin, burjuvazinin neoliberalizm
stratejileri karsisindaki smirlih@r da agik¢a gorilmiistiir. Neoliberealizmin
kurulus hikayesi, burjuvazinin sadece somiirii oranina iliskin degil, esas olarak
kar oranina, meta alaninin sinirsiz genisletilmesine, toplum miihendisligine dair
ve gerektiginde devletin olaganiistii durumlar etrafinda sekillenen zor giiciiniin
destegini de alarak gelistirdigi yanitlarla tamamlanmistir.
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