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oz
Idare, kolluk yetkisi kapsaminda giivenlik, dirlik-esenlik ve genel saglik olmak iizere ii¢ unsurdan olusan
kamu diizenini saglamak ve korumakla gorevlidir. Kamu diizeninin unsurlarindan biri olan genel sagligin
korunmasi i¢in idarenin birtakim tedbirler almasi gerekir. Bu tedbirlerden biri de salgin hastaliklar1 6nlemek
ve toplumu bulasici hastaliklardan korumak igin yapilan asilama faaliyetleridir. Saglik Bakanlig1 tarafindan
diizenlenen Genisletilmis Bagigiklama Programi kapsaminda ¢ocuklar dogduklari andan itibaren bazi
hastaliklara kars1 astlanmaktadir. Idari kolluk faaliyeti olarak nitelendirilebilecek olan zorunlu asilama, ayni
zamanda viicut biitiinligiiniin korunmasi hakkina yapilan bir miidahale niteligindedir. Bu noktada, kamu
yarart ile kisinin viicut biitiinliigiinin korunmasi hakki arasindaki dengenin kurulmas: gerekir. Bu dengenin
kurulmasi igin gerek uluslararasi sozlesmelerdeki, gerekse Anayasa’daki diizenlemelere uygun kanuni
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada zorunlu as1 uygulamasi, idare hukuku bakimindan ele alinarak,

ozellikle idari kolluk yetkisinin sinirlar1 baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Idari kolluk, kamu saghg:, viicut biitiinliigii, astlama, kamu yarar1

ABSTRACT

The administration, within the scope of police power, is in charge of providing and protecting the public order
consisting of three elements: security, welfare and public health. In order to protect public health, which is
one of the elements of public order, the administration should take some measures. One of these measures is
the vaccination activities to prevent epidemics and protect the community from infectious diseases. Within the
scope of the Expanded Programme on Immunization regulated by the Ministry of Health, children are
vaccinated against certain diseases from the moment they are born. Compulsory vaccination, which can be
described as an administrative police power, is also an intervention to the right to bodily integrity. At this
point, the balance between the superior public interest and one’s right to bodily integrity must be established.
In order to establish this balance, laws are needed in accordance with the regulations in the international
conventions and the Constitution.
In this study, the compulsory vaccination was considered in the context of administrative law and was

evaluated especially in the context of the limits of the authorities of police power.

Keywords: Police power, public health, bodily integrity, vaccination, public interest
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GIRIS

Idarenin kolluk faaliyetleri, bazt durumlarda bireylere ve topluma miidahale etmeyi
gerektiren faaliyetler olup, daha ¢ok emirler, yasaklar ve izinlerden olusur. Bu faaliyetlerin
yiiriitiilmesi sirasinda kimi zaman temel hak ve Ozgiirliikler ile kamu yarar1 arasindaki
dengenin kurulmasi zorlasir. Idari kolluk faaliyetinin asil amaci kamu diizeninin
saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda geri getirilmesidir. Kamu diizeninin unsurlarindan
biri olan genel saghgm, diger bir deyisle kamu sagliginin korunmasi igin idareye birtakim
gorevler verilmistir. Idare bu kapsamda toplumu hastaliklardan korumak icin gerekli
tedbirleri alir. Bu tedbirlerden biri de toplumun bulasic1 ve salgin hastaliklardan korunmasi
icin bireylerin agilanmasidir. Asilama faaliyeti idari kolluk faaliyetleri arasinda yer
almaktadir. Ancak asilama, aym1 zamanda kisilerin bedeni {izerinde yapilan bir tibbi
miidahaledir. Bu acidan, zorunlu asi uygulamasi, viicut biitiinliigliniin korunmasi hakki
bakimindan da alimmadir. Bu hak ile kamu yarar1 arasinda g¢atisma bulunmaktadir.
Ozellikle, Saglik Bakanligi’nin Genisletilmis Bagisiklama Programi kapsaminda yer alan
zorunlu agilarin iki yasina kadar olan ¢ocuklara yapildigi diisiiniildiigiinde, konunun velinin
rizasinin olmamasi ihtimali bakimindan da tartisilmasi gerekir. Bu c¢aligmada zorunlu as1
uygulamasi, idare hukuku bakimindan ele alinarak, 6zellikle idari kolluk yetkisinin sinirlar

baglaminda degerlendirilecektir.

I. ZORUNLU ASI KAVRAMI

Asi, Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi’ne gére “immiinolojik iiriin”

olarak ifade edilmektedir'. Asilar “zorunlu asilar” ve “yapilmasi tavsiye edilen agilar”

Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi m.4/f: “jmmiinolojik tiriin, Kolera, BCG, polio ve ¢icek
asulart gibi aktif bagisiklik saglayan ajanlar; tiiberkiilin ve tiiberkiilin
PPD, brusella, Schick ve Dick testleri dahil bagisiklik durumunu teshis etmek i¢in kullanilan ajanlar ve
difteri antitoksini, anti-¢icek globulini, antilenfotik globulin gibi pasif bagisikik saglamak icin kullanilan
ajanlart iceren tiim asilar, toksinler ve serumlar ile allerjen bir ajana karst kazanilan spesifik immiinolojik
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olarak ikiye ayrilabilir. Zorunlu asilarin yapilmasi devlet tarafindan {istlenilmekte ve
kisilerin bu asilar1 reddetmesi durumunda iilkeden iilkeye degismekle birlikte bazi

yaptirimlar 6ngoriilebilmektedir.

Asilama faaliyeti, kisiyi ve dolayisiyla toplumu hastaliklardan korumaya yonelik bir
saglik tedbiridir. Asilama faaliyeti ayn1 zamanda bir tibbi miidahaledir. Asilama faaliyetinin
amaci tek tek bireyleri hastaliklardan korumanin 6tesinde toplum bagisikligini saglamaktir.
Toplum bagisikligr kavrami, cesitli nedenlerle asilanmayan kisilerin de dolayli olarak
korunmasim kapsamaktadir®. Bagisiklama, bulasici hastaliklarin kontrol altina alinmasiyla
yaklagik 2,5 milyon insanin Olimiinii Onleyen, hatta bazi hastaliklarin yeryiiziinden
tamamen silinmesini saglayan, kanitlanmig bilinen en basarili ve en uygun maliyetli tibbi
miidahalelerden biri olarak ifade edilmektedir’. Diinya Saghk Orgiitii, 1974 yilinda
Genisletilmis Bagisiklama Programi’ni baslatarak, tiim diinyada ¢ocuklarin belirli
hastaliklara karsi asilanmalarini hedeflemistir. Bu program kapsaminda uygulanan asilar
sayesinde her yil milyonlarca ¢ocugun yasami kurtulmaktadir®. Ornegin 1967-1977 yillari
arasinda Diinya Saglk Orgiitii tarafindan yiiriitiilen bagisiklama kampanyasi, tiim diinyada
cicek hastaliginin yok edilmesiyle sonuclanmustir®. Aym sekilde yine Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan baslatilan ¢ocuk felcine iliskin kampanya sayesinde, bu hastalik da %99’1luk bir

oranla yok olma noktasina gelmistir; difteri, tetanoz, bogmaca, kizamik, Haemophilus

cevabi degistirmek veya tamimlamak niyeti ile kullanilan allerjen diriinlerden olusan beseri tibbi tiriinleri
ifade eder.”

> OKYAY, Ramazan Azim/AKBABA, Muhsin/KIRKIT, Ecem, “Aydinlatilmis Onam ve Asilama”,
Turkish Journal of Public Health Year: 2015, Volume:13, No: 2, s.157.

World Health Organization, Global Vaccine Action Plan 2011-2020, USA, 2013, s.5, 12
https://www.who.int/immunization/global vaccine action plan/GVAP doc 2011 2020/en/, (erisim tarihi
03.12.2018)

4 AKSIT, Sadik, “Cocukluk Caginda As1 Takvimi”, Tiirk Pediatri Arsivi, Y1l: 2007; Cilt:42, Say1:11, s.26.

> FENNER, F./HENDERSON, D.A., Smallpox and Its Eradication, World Health Organization, Geneva,
1988, s.vii.
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influenzae tip b hastalig1r ve epidemik meningokok A menenjiti gibi bazi hastaliklardan
kaynaklanan hastalik, sakatlik ve 6liim oranlari da azalmistir®.

Tiirkiye’de de idare tarafindan bebeklere ve ¢ocuklara yonelik asilama faaliyeti
yiritilmektedir. Halen ylriitiilmekte olan “Genisletilmis Bagisiklama Program17”
Tiirkiye’de 1981 yilinda baglatilmisg ve 1985 yilinda asilama faaliyetine as1 kampanyas: ile

hiz verilmistir®,

II. CESITLI ULKELERDE ZORUNLU ASI UYGULAMALARI

Zorunlu as1 kavrami diinyanin bir¢ok yerinde tartisma konusu olmaktadir. Asilama

politikalar1 da iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Ornegin bazi iilkeler asilamanin

® World Health Organization, Global Vaccine Action Plan 2011-2020, USA, 2013, s.5,

https://www.who.int/immunization/global vaccine action plan/GVAP doc 2011 2020/en/, (erisim tarihi
03.12.2018).

Saglik Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel Miidirligi’nin 13.03.2009 tarihli ve 2009/17 sayili
Genisletilmis Bagisiklama Programi Genelgesi:

“Genisletilmis Bagisiklama Programi

Bagisiklama hizmetleri, bebekleri, cocuklar: ya da eriskinleri enfeksiyona yakalanma riskinin en yiiksek
oldugu donemden once asilayarak bu hastaliklara yakalanmalarin onlemek amact ile yiiriitiilen 6nemli
bir temel saglik hizmetidir.

Genigletilmis Bagisiklama Programi (GBP), Bogmaca, Difteri, Tetanoz, Kizamik, Kizamikg¢ik, Kabakulak,
Tiiberkiiloz, Poliomyelit, Hepatit B, Hemofilus influenza tip b’ye bagli hastaliklar ile Streptokokus
pnomoniya’ya bagh invaziv pnomokokal hastaliklarin morbidite ve mortalitesini azaltarak, bu hastaliklar
kontrol altina almak ve hatta tamamen ortadan kaldirmak amact ile hassas yas gruplarina enfeksiyona
yakalanmalarindan énce ulagip bagisiklanmalarini saglamak icin yapilan asilama hizmetlerini icerir.

Temel amag; dogan her bebegin asi takvimine uygun olarak yukarida sayilan hastaliklara karst bagisik
kilinmasidr. Genisletilmis deyimi ise asisiz veya eksik asili bebek ve ¢ocuklarin tespit edildigi anda
astlanmasimin saglanmasit ve bu uygulamann iilke genelinde her yerde esit olarak yapimast anlamini
vurgulamak i¢in kullanilmaktadr.

GBP akademisyenlerden olusan Bagisiklama Danigma Kurulu'nun (BDK) bilimsel destegi ve onerileri
dogrultusunda yiiriitiilmektedir. BDK yilda en az iki kez toplanarak giincel gelismeleri goriigmekte ve
onerilerde bulunmaktadir...”

https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/20726,genisletilmis-bagisiklama-programi-genelgesi-
2009doc.doc?0 (erisim tarihi 14.11.2018)

8 OZMERT, Elif N., “Diinya’da ve Tiirkiye’de Asilama Takvimindeki Gelismeler”, Cocuk Saghgi ve
Hastaliklar1 Dergisi, 2008; Cilt: 51, Sayz: 3, 5.168.
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faydalar1 konusunda halki egiterek tercihi kisilere birakirken, bazi iilkeler agilamayi
Ozendirici bir devlet politikasi benimseyerek ¢ocuklarini asilatan ailelere mali tesvikte
bulunmaktadir; diger bir grup iilke ise asilamay1r zorunlu tutmaktadir®. Ornegin,
Avustralya’da zorunlu asilama uygulamasi yerine devlet, cocugunu asilatan velilere 6deme
yaparak mali tesvik sunmakta idi; ancak 01.01.2018 itibariyla yiiriirlige giren bir kanun
degisikligi ile gocuklarin agilanmasi1 Avustralya’da da zorunlu hale gelmistir. Avustralya’da
zorunlu asilar1 yapilmamis olan ¢ocuklar anaokuluna ve ilkokula kabul edilmemektedir ve
asilanmamis bir ¢ocugu okula kabul eden okul yonetimine de para cezasi
uygulanmaktadir'®. Kanada’nin ii¢ bolgesinde okula baslayabilmek icin cocuklarin
asilanmas1 gerekmektedir. Ayni sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde de tiim eyaletlerde
cocuklarin okula baglayabilmesi icin asilanmalar1 gerekmektedir; ancak, ¢ogu eyalet tibbi,

dini ve felsefi sebeplerle bazi kisileri asilamadan muaf tutabilmektedir™.

Avrupa bu konuda ikiye boliinmiis durumdadir: Avrupa’da Avusturya, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Almanya, irlanda, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz,
Ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik’ta zorunlu asi uygulamasi bulunmamaktadir; diger
ilkelerde ise bu zorunluluk bir as1 (Belgika) ile 12 as1 (Letonya) arasinda degismektedirlz.

Italya’da Temmuz 2017’de vyiiriirliige giren kanuni diizenleme ile 10 adet as1 ¢ocuklar i¢in

®  WALKINSHAW, Erin, “Mandatory vaccinations: The international landscape”, Canadian Medical

Association Journal (CMAJ), 2011 Nov 8; 183(16): e1167—e1168, s.e1167.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3216445/ (erigsim tarih, 11.11.2018).

10127 Sayili Kamu Saghig Kanunu m.87 (Public Health Act 2010 No 127),
https://www.legislation.nsw.gov.au/#/view/act/2010/127/full (erisim tarihi 20.11.2018).

1 WALKINSHAW, 2011, s.e1167.

12 HAVERKATE, M,/D’ANCONA, F./GIAMBI, C., v.d., “Mandatory and Recommended Vaccination in
the EU, Iceland and Norway: Results of the VENICE 2010 Survey on the Ways of Implementing National
Vaccination Programmes” Euro Surveillance, 2012, Vol.17, Issue 22, s.3,
https://www.eurosurveillance.org/images/dynamic/EE/\V17N22/art20183.pdf (erisim tarihi 12.11.2018),
PUPPINCK, Grégor, “Can one refuse compulsory vaccination? The European Court will soon
decide.” https://eclj.org/conscientious-objection/echr/refus-de-la-vaccination-obligatoire--la-cour-
europenne-tranchera-bientt (erisim tarihi, 11.11..2018), BOZZOLA, Elena/ SPINAI, Giulia/RUSSO,
Rocco, v.d., “Mandatory Vaccinations in European Countries, Undocumented Information, False News
and the Impact on Vaccination Uptake: the Position of the Italian Pediatric Society”, Italian Journal of
Pediatrics, 2018 (44): 67 https://ijponline.biomedcentral.com/track/pdf/10.1186/s13052-018-0504-y
(erisim tarihi 03.12.2018).



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Walkinshaw%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21989473
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Walkinshaw%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21989473
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zorunlu hale getirilmistir ve asilanmayan ¢ocuklar okula kaydedilmemektedir. Velilerin
kayit yaptirmak icin okula as1 belgesini sunmasi zorunludur. Ayrica asilar1 yaptirmayan
ailelere para cezasi da 6ng6rﬁlmektedir13. Diinya Saglik Orgiitii’niin Avrupa’da ortaya
cikan biiylik kizamik salginlart nedeniyle yaptigi uyar iizerine, 2018 yilindan itibaren
Fransa’da da ¢ocuklara yapilan zorunlu asi sayisi 3’den 11°¢ ¢ikarilmustir™®. Boylelikle
Fransa, 11 as1 ile zorunlu as1 uygulamasini en genis olarak uygulayan iilkelerden biri haline
gelmistir. Fransa’da Halk Saghigt Kanunu uyarinca, ¢ocuklar1 asilatmak velilerin
sorumlulugunda olup, asilanmayan ¢ocuklar herhangi bir okul, giinliik kres, yaz kamp1 veya
diger cocuk topluluklarina kabul edilmez ya da devam edemez®®. Avrupa’da zorunlu asi
sayisinin fazla oldugu (dokuz asi) dilkelerden biri de Cek Cumhuriyeti’dir. Cek
Cumbhuriyeti’nde de sadece asilanan ¢ocuklar kres veya anaokullarina kabul edilirler.
Herhangi bir enfeksiyona karsi bagisik oldugu veya siirekli kontrendikasyon nedeniyle

asilanamayacaklar1 yazili olarak bildirilen ¢ocuklar bu zorunluktan muaftir'.

I11. ASI UYGULAMASININ HUKUKI DAYANAKLARI

Tiirkiye’de idare tarafindan yiiriitilen asilama faaliyetlerine iliskin ulusal
diizenlemeler yaninda, ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu ve zorunlu asilamaya dayanak

olabilecek hiikiimler i¢eren uluslararasi sézlesmeler de bulunmaktadir.
A. Ulusal Diizenlemeler

Anayasa’nin saglik hakkimi diizenleyen 56°nc1 maddesine gore “Herkes, saglikli ve

dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”. Ayrica, devlet herkesin hayatini, beden ve

13 https://www.thelocal.it/20170830/compulsory-italian-school-vaccinations-how-it-works (erisim tarihi,

11.11.2018).

http://www.independent.co.uk/news/world/europe/france-vaccination-mandatory-2018-next-year-
children-health-measles-dying-anti-vaxxers-edouard-a7824246.html (erisim tarihi 11.11.2018).

5 Code de la sante publique, Article L3111-2.

6 258/2000 Sayili Halk Saghgimm Koruma Kanunu (Zakon & 258/2000 Sb.) m.50,
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Decisions/pdf/PI_US 16-14.pdf. (erisim
tarihi 14.11.2018).

14
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ruh saglig iginde silirdiirmesini saglamakla yiikiimliidiir. Yine Anayasa’nin 17’nci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, “tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz”. Maddeye gore kisinin rizasi disinda viicut biitiinliigiine dokunulabilmesi “tibbi
zorunluluklar” ve “kanunda yazili haller” olmak iizere iki durumda miimkiin olmaktadir.
“Kanunda yazili haller” ifadesi, bu konuda Anayasa ile gizilen gergevede kanun koyucunun
takdir yetkisi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan “tibbi zorunluluk™ kavraminin tanimi

da bulunmadigindan bu kavramin igerigi de kanun koyucu tarafindan doldurulmalidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24’iincii maddesine gore “Hukuka aykirt olarak kisilik

hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar
va da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a,

’

kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” Buna gore kisilik haklariin
zedelenmesi “kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasit”, “daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar” ya da “kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi” durumlarindan birinin
varlig1 halinde hukuka uygun olmaktadir. Zorunlu ag1 uygulamasi da “daha istiin nitelikte

kamusal yarar” kavrami igerisinde degerlendirilebilir.

1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nda da idarenin toplumu bulasici
hastaliklardan koruma gorevi diizenlenmektedir. Kanun’un 1’inci maddesine gore
“Memleketin sihhi sartlarini 1slah ve milletin sthhatine zarar veren biitiin hastaliklar veya
sair muzwr amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sihatli olarak yetismesini temin ve
halki t1bbi ve ictimai muavenete mazhar eylemek umumi Devlet hizmetlerindendir”. Ayrica
yine ayni Kanun’un 3’iincli maddesine gore ¢ocuk oliimlerini azaltmak, salgin hastaliklarin
yurda girmesine engel olmak ve her tiirlii salgin hastalikla miicadele etmek Saglik

Bakanlig1’nin gérevleri arasinda yer alir.

1593 Sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’nda zorunlu oldugu belirtilen tek asi1 ¢igek

asisidir. 1593 sayili Kanun’a gore Tiirkiye sinirlart i¢inde herkes cigek asisi olmak
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zorundadir'’. Ancak, Diinya Saglik Orgiitii’niin aciklamalarina gore kitle asilamalar
sonucunda 1977 yilindan beri diinyada ci¢ek hastaligi goriilmediginden, 1980 yilindan beri
Tirkiye’de ¢igek asisi uygulanmamaktadlrls. Bu durum da gostermektedir ki, Umumi
Hifzissthha Kanunu’nun bazi hiikiimleri giincelligini yitirdigi halde, halen yiirtirliiktedir.
Bu Kanun kapsamina giren konularin yeniden ele alinarak glinimiiz kosullarma uygun

kanuni diizenlemelerin yapilmasina ihtiyac vardir.

Diger taraftan 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nda belirli hastaliklarin ortaya

¢ikmast durumunda ihbar yiikiimliiliigii ve zorunlu as1 uygulamasi diizenlenmektedir'®. S6z

71593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu

“Madde 88 — Tiirkiye dahilinde her fert ¢icek asist ile miikerreren asilanmaga mecburdur. Bu asmnin,
icrast tarzi ve vesikalarin ne suretle ita olunacagi ve asitlarimin fennen geri birakilmasi icap eden kimseler
87 nci maddede yazilan yonetmelikte zikredilir.

Madde 89 — Tiirkiye hudutlar: dahilinde dogan her ¢ocuk dogumu takip eden ilk dort ay zarfinda asilanir.
Cocugun peder ve validesi asi mecburiyetinin ifa edilmesinden ayni suretle mesuldiirler. Ebeveyni
olmayan ¢ocuklar veya ebeveyni nezdinde bulunmayan ¢ocuklar icin ¢ocugu bakmak iizere kabul eden
sahislar veya miiesseseler miidiirleri mesuldiirler.

Madde 90 — Otuz yasina kadar olan her sahis ¢icek asisini bes senede bir tekrar ettirmege mecburdur.
Cigek salgint vukuunda sthhat memurlar: tarafindan liizum goriilecek biitiin eshasa cicek asist tatbiki
mecburidir.

Madde 91 — Cigek asist Hiikiimetce hazirlanir ve meccanen tevzi ve tatbik olunur.

Madde 92 — Askeri makamlar, askeri hizmetlerini ifa esnasinda ve kanunen muayyen olan miiddetlerde
askerlerin ¢icek asilarint muntazaman ifaya mecburdurlar.

Madde 93 — Ticari ve sinai biitiin miiesseseler sahipleri miistahdemlerini kendi vesaitiyle kanunun
gosterdigi miiddetlerde cicek asisi ile asilamaga mecburdurlar.

Madde 94 — Kanuni miihlet zarfinda miikerreren asilandigini vesikalarla ispat edemiyenlerin Devlet,
belediye hizmetlerinde veya hususi ve umumi ticaret ve sanayi miiesseselerinde, biiyiik ciftliklerde
istihdami veya mekteplere kabulii memnudur.”

¥ ULUKUTLU, Lamia/AYDIN, Ahmet, Pediatri Ders Notlar1 I, istanbul Universitesi Yaynlari, istanbul,
1991, 5.474.

9" 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu
“Memleket dahilinde sari ve salgin hastaliklarla miicadele

Madde 57 — Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi
surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummast veya her nevi gida maddeleri
tesemmiimati, ¢igek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiati dahi sari beyin hummasi (llitihabt sahayai dimagii
sevkii miistevli), uyku hastaligi ([litihab1 dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi
(Hummai nifasy) ruam, kizil, sarbon, felci ufli (litihabr nuhai kuddamii sincabii hadd: tifli), kizamik,
clizam (Miskin), hummai racia ve malta hummast hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden
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konusu hiikiimlerdeki zorunlu as1 uygulamasi, hastalik ortaya ¢ikmadan dnce degil, ortaya
ciktiktan sonra yapilan bir uygulamadir. Diger bir deyisle, bu uygulama o6nleyici bir tedbir

niteliginde degil; hastalikla miicadele amaciyla duruma miidahale niteligindedir.

1219 Sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz1 Icrasma Dair Kanun’un 70’inci
maddesi uyarinca “Tabipler, dis tabipleri ve disgiler yapacaklart her nevi ameliye igin
hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatin

alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmast lazimdir...” .

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun "Tammlar" bashikli 3’tiincii maddesinde
korunmaya muhtag ¢ocuk, “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geligimi ile kisisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk™ olarak
tanimlanmaktadir. Yine ayn1 Kanun'un "Koruyucu ve destekleyici tedbirler” baslikli 5’inci
maddesinin (d) bendi uyarinca saglik tedbiri, “cocugun fiziksel ve ruhsal saglhiginin

korunmasi ve tedavisi igin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna,

stiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle
husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler vak'ayi haber vermege
mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan iswrilmalary, kuduza miiptela
hastalarin veya kuduzdan édlenlerin ihbart da mecburidir.

Madde 64 — 57 nci maddede zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik istilai sekil aldigi veya béyle bir
tehlike bas gosterdigi takdirde o hastaligin veya her hangi bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda
veya bir kisminda ihbart mecburi oldugunu negsrii ildna ve o hastaliga karst bu kanunda mezkiir tedabirin
kaffesini veya bir kismini tatbika Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.

Madde 72 — 57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan stiphelenildigi
takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

1 - Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim eyledigi tetkikati
fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sihhat memurlarinca hanelerinde veya
sthhi ve fenni sartlart haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'.

2 - Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki.

3 - Eshas, esya, elbise, camaswr ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden sair bilciimle
mevaddin fenni tathiri.

4 - Hastalik nesreden hagarat ve hayvanatin itlafi.
5 - Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve esyalarimin tathiri.
6 - Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men'i.

7 - Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar
set ve tahliyesi.”
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bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina yonelik tedbirdir”. S6z
konusu saglik tedbiri, zorunlu as1 yaptirmak istemeyen velilere karst uygulanmistir. Ancak,
daha sonra Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurular sonucunda, Anayasa
Mahkemesi zorunlu asilarin saglik tedbiri uygulanarak yaptirilamayacagi yoniinde kararlar
vermistir®.

1 Sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin®*

352’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore Saglik Bakanligi’nin gorevi herkesin
bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali iginde hayatini siirdiirmesini
saglamaktir. Bu kapsamda Bakanlik’in gérevlerinden biri de “halk sagliginin korunmast ve
gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmasi ve onlenmesi i¢in ¢aliymalar yapmak’tir.
Ayrica “Uluslararasi onemi haiz halk saglhigi risklerinin iilkeye girmesini énlemek” de
Saglik Bakanligi’nin gorevleri arasindadir (m.352/1-c). Yine ayn1 Kararname’nin 361’inci
.maddesinde Halk Sagligi Genel Miidiirligi’niin gorevleri arasinda “a) halk saghgim
korumak ve gelistirmek, saglik icin risk olusturan faktérlerle miicadele etmek, c) bulasici,
bulasici olmayan, kronik hastaliklar ve kanser ile anne, ¢ocuk, ergen, yasl ve engelli gibi
risk gruplariyla ilgili olarak izleme, siirveyans, inceleme, aragtirma, bagisiklama ve kontrol
calismalart yapmak, bunlarla ilgili verilerin toplanmasint saglamak, belirlenen hedefler
dogrultusunda plan ve programlar hazirlamak, wygulamaya koymak, denetlenmesini
saglamak, degerlendirmek ve gerekli onlemleri almak, e) saglik tehditlerine yonelik erken
uyart ve cevap gelistirilmesi amaciyla gerekli organizasyonu saglamak, halk sagligini
tehdit eden konularda gereken tiim tedbirleri almak ve gerektiginde miieyyide uygulamak”

sayllmaktadir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde de tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller

disinda, kimsenin rizasi olmaksizin kisinin viicut biitiinligiine ve diger kisilik haklarina

0 Halime Sara Aysal [GK], B. N0:2013/1789, 11/11/2015; Esma Fatima Kizilsu ve Rukiye Erva Kizilsu, B.
No:2013/7246, 23/3/2016; Muhammed Ali Bayram, B. N0:2014/4077, 29/6/2016; Salih Gokalp Sezer, B.
No0:2014/5629, 21/11/2017.

2l R.G.10.07.2018, 30474.
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dokunulamayacagi ifade edilmektedir (m.5/d). Bir diger diizenleme ise Saglik
Bakanligi’nin 13.03.2009 tarihli ve 2009/17 sayili Genisletilmis Bagisiklama Programi
Genelgesi’dirzz. S6z konusu Genelge’de, toplumda 6zellikle bebek ve ¢ocuklarda ortaya
cikan ve as1 ile korunabilir hastaliklarin ortaya ¢ikisini, bu hastaliklardan kaynaklanan 6liim

ve sakatliklar1 engellemek icin yapilmasi gereken asilar ve as1 takvimi diizenlenmektedir.
B. Uluslararasi Sozlesmeler

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nde dogrudan dogruya zorunlu as1 uygulamasia
iliskin bir hiikiim bulunmasa da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kisinin fiziksel ve
ruhsal biitiinliigiinii 8’inci maddede diizenlenen 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
degerlendirmektedir®. Ozel yasamun gizliligi, kisinin 6zel yasamimin baskalarindan gizli
tutulmas1 anlammin &tesinde, ¢ok daha genis bir kavramdir. Ornegin zorla yapilan viicut
muayenesi, tibbi miidahaleler, alkol, kan ve DNA testleri, a¢lik grevinde olan kisinin zorla
beslenmesi gibi durumlar Sozlesme’nin 8’inci maddesi kapsaminda

degerlendirilmektedir®

. Bu miidahaleler, S6zlesme’nin 3’iincii maddesinde Ongoriilen,
viicut biitiinliigiine yonelik ve siddet igeren® miidahalelerden daha az yogun
miidahalelerdir®®. AIHM, kisinin sagligina zarar verilmesini de AIHS m.8 kapsaminda ele

almaktadir®’. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore bireylerin fiziksel ve ruhsal

22 https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/20726,genisletilmis-bagisiklama-programi-genelgesi-

2009doc.doc?0 (erigim tarihi 14.11.2018).

% DK, Pieter van/HOOF, Fried van/RIJN, Arjen van/ZWAAK, Leo, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Fourth Edition, Intersentia, Antwerpen/Oxford, 2006, $.686;
ARSLAN ONCU, Giilay, “Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki”, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed.Sibel inceoglu), 3.Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, Ekim 2013, s.304.
Ayrica bkz. Pretty-Ingiltere Davasi, Bagvuru No.2346/02, 29.07.2002, §61, https://hudoc.echr.coe.int
(erigim tarihi 20.11.2018).

% GOLCUKLU, FEYYAZ/GOZUBUYUK, SEREF, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
3.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.335; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa
Ruhan/SANCAKDAR, Oguz, AIHS Isiginda Tiirkiye’de insan Haklar1 Sorunu, 2.Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2004, s.388; ARSLAN ONCU, 2013, s.305.

% ARSLAN ONCU, 2013, 5.304.
% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, 2004, 5.388.
2 DIJK/HOOF/RIIN/ZWAAK, 2008, s.688.
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biitiinliigii, onlara saglanan tibbi bakimin se¢imine katilmalar1 ve bu baglamda rizalarinin
ve maruz kaldiklar1 saglik risklerini degerlendirmelerine olanak saglayan bilgilere
erisimleri Sozlesme’nin 8.maddesinin kapsammna girmektedir®®. Bu baglamda zorunlu bir
tibbi miidahale, hangi boyutta olursa olsun, 8.madde kapsaminda degerlendirilir®. Nitekim
zorunlu as1 uygulamasi da Mahkeme tarafindan Sozlesme’nin 8.maddesi kapsaminda

degerlendirilmektedir®.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme nin 12’nci
maddesine gore, “Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve
zihinsel saglik standardina sahip olma hakkint kabul ederler”. Maddenin ikinci fikrasina
gore ise bu Sozlesme'ye taraf devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasini saglamak
icin alacaklar1 tedbirlerin amaglar1 arasinda 6lii dogum ve g¢ocuk Oliimleri oranlarinin
diisiiriilmesi ve ¢ocugun saglikli bir sekilde gelismesini saglamak, salgin, yoresel, mesleki

ve diger hastaliklarin 6nlenmesi de yer almaktadir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr’nin® “Saghgin Korunmas: Hakki” baslikli
11’inci maddesine gore “Akit Taraflar, saglhigin korunmasi hakkimin etkili bir bi¢imde
kullanilmasint saglamak amaciyla, ya dogrudan ya da kamusal veya ozel orgiitlerle

isbirligi icinde, diger onlemlerin yani sira,

1. Saghgin bozulmasina yol acan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;

%% Marie Therese Trocellier-Fransa Davasi, Bagvuru No:75725/01, 5 Ekim 2006, §1.

http://echr.ketse.com/doc/75725.01-en-20061005/view/ (erisim tarihi 19.11.2018).

X-Avusturya Davasi, Basvuru No.8278/78, 13.12.1979,
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-74223%3FT1D%3Dihgdgbxnfi  (erisim tarihi,
19.06.2018); Ornegin ATHM, baska bir kararinda Belgika’da o giiniin kosullarinda, tiiberkiilin testinin ve
gbgiis rontgeninin ¢ocuklar i¢in zorunlu tutulmasimi S6zlesme’ nin 8.maddesi kapsaminda degerlendirmis
ve diizenlemeyi bu maddeye aykiri bulmamistir. Bkz. Acmanne ve Digerleri-Belgika Davasi, Basvuru
No0.10435/83, 10.12.1984 http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-
74749&filename=001-74749.pdf (erisim tarihi 19.06.2018); Glass-ingiltere Davasi, Basvuru
N0.61827/00, 09.03.2004, https://hudoc.echr.coe.int (erisim tarihi 19.06.2018).

% Carlo Boffa ve digerleri/San  Marino Karari, Bagvuru No0:26536/95, 15.01.1998, §4.
file:///IC:/Users/Mine%20Turhan/Downloads/BOFFA%20AND%2013%200THERS%20v.%20SAN%20
MARINO%?20(1).pdf (erigim tarihi 19.11.2018).

%1 R.G.09.04.2007, 26488.
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2. Saglhikli olmay: tegvik etmek ve saglik konularinda kisisel sorumluluk duygusunu

gelistirmek tizere egitim ve danisma hizmetleri saglamak;

3. Kazalar a¢isindan oldugu gibi, salgin, yoresel ve diger hastaliklari olabildigince

onlemek tizere tasarlanmis uyeun onlemler almayi taahhiit ederler.”

Tiirkiye’nin tarafi oldugu Avrupa Sosyal Sarti’nin bu hiikmii uyarinca, taraf devletler
sagligin bozulmasina yol agan nedenleri ortadan kaldirmak, salgin hastaliklar1 6nlemek i¢in
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Zorunlu as1 uygulamasi da salgin hastaliklarin

Onlenmesi i¢in alinacak tedbirlerden biridir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 6’nci maddesine gore, “Taraf devletler, her
cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf devletler, ¢ocugun
hayatta kalmas1 ve gelismesi i¢in miimkiin olan azami ¢abayr gosterirler.” Yine ayni
Sozlesme’nin 24.maddeine gore “I. Taraf Devletler, ¢ocugun olabilecek en iyi saglik
diizeyine kavusma, tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluglardan
yvararlanma hakkini tamirlar. Taraf Devletler, hi¢cbir ¢ocugun bu tiir tibbi bakim
hizmetlerinden yararlanma hakkindan yoksun birakilmamasini giivence altina almak icin

caba gosterirler.
2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler ve ozellikle:
a) Bebek ve ¢cocuk oliim oranlarinin diisiiriilmesi;

b) Biitiin ¢cocuklara gerekli tibbi yardimin ve t1bbi bakimin, temel saglik hizmetlerinin

gelistirilmesine onem verilerek saglanmast...
amaglariyla uygun énlemleri alirlar...”

Toplumun hastaliklardan korunarak ¢ocugun en iyi saglik diizeyine kavusturulmasi,
bebek ve cocuk 6liim oranlarinin diisiiriilmesi amaciyla yapilan asilama faaliyeti de Cocuk

Haklarina Dair S6zlesme’nin belirtilen hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilir.
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Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 5’inci maddesine gore “saghk alaninda
herhangi bir miidahale, ilgili kiginin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde

muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.

Bu kisiye, onceden, miidahalenin amacit ve niteligi ile sonuclart ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kigi, muvafakatini her zaman, serbestce geri
alabilir.” S6zlesme’nin 6.maddesine gore ise ““...muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir
kimse iizerinde t1bbi miidahale, sadece onun dogrudan yarari i¢cin yapilabilir. Kanuna gore
bir miidahaleye muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kiiciige, sadece temsilcisinin
veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede
bulunabilir. Kiigiigiin goriisii, yast ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha
belirleyici bir etken olarak gozéniine alinacaktir”. Yine ayni Sozlesme’nin “Haklarin
Kullanilmasinin Kisitlanmas1” baglikli 26°’nc1 maddesinin birinci fikras1 uyarinca, bu
Sozlesmede yer alan haklar ve koruyucu hiikiimlerin kullanilmasinda kamu sagliginin
korunmasi i¢in kanun tarafindan Ongoriillen ve demokratik bir toplumda gerekli olan
kisitlamalar getirilebilir. Kamu sagliginin korunmasi amaciyla gergeklestirilen zorunlu asi
uygulamasi, s6z konusu Sozlesme’nin 26.maddesi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
durumda zorunlu asilama uygulamasmmin 26.maddeye gore kanuni bir dayanaginin

bulunmasi gerektigi soylenebilir.

Uluslararas: Saghk Tiiziigii de dogrudan dogruya ¢ocuklarla ilgili olmamakla birlikte
zorunlu as1 uygulamasina iliskin bazi diizenlemelere yer vermektedir. 14517 sayili ve
25.04.1973 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan bu Tiiziik’iin 73’iincii maddesine gore,
“Sart humma asist uluslararasi bir yolculuk yapan ve hastaligin bulastigi bir bélgeden
ayrilan her kigiden istenebilir’. SOz konusu Tiiziik’iin 2005 yilinda revize edilmis olan
metninde de  “Orgiitiin sar1 humma yayilma riskinin mevcut oldugunu saptadigi bir
bélgeden ayrilan her bir yolcunun sart hummaya karsi asilanmast istenebilir” ve “Orgiitiin
sart humma yayilma riski mevcut oldugunu saptadigi bir bolgedeki giris noktasinda ¢alisan
her kisi ve bu girig noktasint kullanan aracin her miirettebati, sart hummaya karst gegerli

bir asilama sertifikasina sahip olacaktir” seklindeki diizenlemelere yer verilmistir. Bu
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diizenlemelerden bu hastaliga kars1 asilamanin  zorunlu hale getirilebilecegi

anlasllmaktaderZ.

IV. ZORUNLU ASI UYGULAMASININ iDARI KOLLUK NiTELiGi

Idarenin en temel iki faaliyeti “kamu hizmeti” ve “idari kolluk faaliyeti”dir. idari
kolluk faaliyetinin amaci kamu diizenini saglamak, bozulmasini énlemek ve bozuldugunda
geri getirmektir. Kamu diizeni diizensizligin yoklugundan &te pozitif bir anlam da
tagimaktadir; diizeni tesis etmek ve devamini saglamak da bu kavram iginde
degerlendirilmelidir®. Ancak kamu diizeni bir amag¢ degil, temel hak ve &zgirliiklerin
giivence altina alinmasini saglayan bir aractir’’. Kamu diizeni kavraminin da giivenlik,
dirlik-esenlik ve saglik olmak ti¢ unsuru bulunmaktadir. Kamu diizeninin unsurlarindan
olan genel saglik unsuru, toplumun genel sagliginin korunmasini ifade eder. Genel saglik
kavrami sadece hastaliklarin 6nlenmesi amacindan ibaret degildir. Bu kavram, toplumun
saglikl kosullarda yasamasini1 da hedefleyen ¢ok daha genis bir kavramdir®. Saglik, hem
hastaliklarin, hem de hastalik tehlikesinin yoklugu demek olduguna gore, halk sagligim
tehdit eden tehlikelerin azaltilmasi ya da yok edilmesi de idari kollugun gorevleri
arasindadir®®. Anayasa’nin 56’nc1 maddesine gore herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Yine ayn1 maddeye gore Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh

saglhig icinde siirdiirmesini saglamakla ylkiimliidir. Genel saghiga tehdit olusturacak

%2 Uluslararas1 Saghk Tiiziigi’niin 2005’de kabul edilen revize edilmis olan metni Tiirkiye’de Resmi

Gazete’de yayimlanmamistir. Ancak Uluslararast Saglik Tiiziigii'ne (2005) Saghik Bakanligi Tiirkiye
Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigli’'niin internet sitesinde “Taraf Oldugumuz Uluslararasi Sozlesmeler ve
Anlagmalar” baslig1 altinda yer verilmistir. Bkz.http://www.hssgm.gov.tr/UluslararasiAntlasmalar (erigim
tarihi 29.05.2018).

% OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2011, s.32-33.

% OKAY TEKINSOY, 2011, 5.37.

% DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s.255; YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku,
Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s.52; TAN Turgut, idare Hukuku, 2.Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013,
s.391.

% KIRATLI, Metin, Koruyucu idari Hizmetler, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s.34.
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tehlikelerin giderilmesi veya azaltilmasi i¢in alinacak kolluk tedbirleri insanlar, hayvanlar,
genel yerler, taginir ve tasinmaz mallar iizerinde s6z konusu olabilir®’. Ormnegin, igme
suyunun ve gidalarin, okullarin, isyerlerinin hijyen kosullari bakimindan denetlenmesi,
hastalik tarama programlari, hayvan hastaliklarinin 6nlenmesi ig¢in alinan tedbirler bu

- 38
unsurun bir parcasidir™.

Klasik kolluk faaliyetleri disinda idarenin saglik kollugu faaliyetleri de
bulunmaktadir. Genel saglik unsuru kapsaminda idare, toplumun bulasic1 ve yaygin
hastaliklardan korunmasini, toplumun saglikli kosullarda yasamasini saglamakla
yiikiimliidiir®. Nitekim idarenin toplumu bulagic hastaliklardan koruma gérevi 1593 sayih
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun cesitli hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Genel saglik
unsurunu, idarenin saglik kamu hizmeti ile karistirmamak gerekir. Ciinkii saglik kamu
hizmeti, tek tek bireylerin hastaliklarinin tedavisini gerektirir. Oysa, saglik alanindaki
kolluk faaliyetleri, genel saglik kosullarinin bozulmasini 6énlemeyi, bulasic1 hastaliklarin
daha olugsmadan Onlenerek toplumun genel sagligini (kamu sagligini) korumayi amag
edinir®. Ayni sekilde bir bulagici hastalik ortaya ¢iktiktan sonra ise, bu hastaligin toplumun
geri kalanina bulagsmasini Onlemek de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bir salgin
hastaligin ortaya ¢ikmasi durumunda belli bir bolgeye giris-cikislarin yasaklanmasi,
seyahatin ~ siurlanmasi  buna Smek olarak  gosterilebilir*’.  Toplumun bulagici
hastaliklarindan korunmasi amaciyla yiiriitilen zorunlu asilama faaliyetleri de idarenin

kolluk faaliyetleri kapsaminda, saglik unsuru igerisinde degerlendirilmelidir42.

¥ KIRATLI, 1973, 5.34; OZAY, il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.729.
% OKAY TEKINSOY, 2011, 5.86, 106.

¥ GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 10.Baski, Ankara, 2011, 5.292; OKAY TEKINSOY,
2011, s.37.

0 OZAY, 2004, 5.729.
1 YAYLA, 1990, s.52.

*2 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.III, istanbul Akgiin Matbaasi, istanbul,
1966, 5.1483; YAYLA, 1990, s.52; OKAY TEKINSOY, 2011, s.86.
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V. IDARI KOLLUK YETKISININ ANAYASAL ve KANUNI SINIRLARI
BAKIMINDAN ZORUNLU ASI UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Viicut biitlinliigli kisinin dogustan sahip oldugu dogal ve organik biitiinliik olup,
viicut biitiinligliniin korunmasi1 hakki da dogustan sahip olunan bir haktir®®. Agilama
faaliyeti bir tibbi miidahale olarak kisinin viicut biitinligine dokunur®*. Ancak bu
faaliyette ama¢ kamu yararidir. Devletin gorevlerinden biri yasam hakkin1 korumaktir.
Ancak yasam hakkim1 korurken devletin negatif yiikiimliiliikkleri yaninda pozitif
yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Bireyin viicut biitliinliigiinii koruma ve geliserek
siirmesini saglama, devletin yasatma gorevinden kaynaklanmaktadir®. Diger bir deyisle,
yasam hakki kisinin her yonden gelismesini de gerektirdiginden, bu gelismeyi engelleyen,
tehdit eden durumlarin (hastalik, sakatlik, dogal afet gibi) tamamiyla ortadan kaldirilmasi
da devletin gorevleri arasinda yer alir*®. Peki idare, kamu yarar1 amaciyla, kolluk yetkisini
kullanarak kiginin viicut biitiinliigline rizast olmaksizin zorla dokunulabilecek midir?
Idarenin saglik alanindaki kolluk yetkisinin sinirlari nasil belirlenir? Birey asiy1 reddederse,
idare zor kullanabilir mi? Bu konunun tartisilmasi gerekir. Cilinkii asilama faaliyeti her ne
kadar genel sagligi korumaya yonelik bir faaliyet olsa da, ayni zamanda bireyin viicut
biitiinligline dokunulmasim1i da gerektiren bir faaliyettir. Bireyin asiy1 reddetmesi
durumunda, bireyin viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakki ile kamu yarari ¢atisir. Idarenin
kamu yarar1 adina zor kullanma yetkisine sahip olmasi gerektigi ileri siiriilse bile,

dokunulacak olan bireyin viicududur ve bireyin temel bir hakkina miidahale s6z

43 ZEVKLILER, Aydin, “Tedavi Amagli Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirmin Sonuglar”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, 1983, s.9.

52 Tibbi miidahale; hastaliklarin teshisi, tedavisi veya onlenmesi amaglarina yénelik olarak tip
meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gercgeklestirilen faaliyetlerdir. Bu kapsamda, birtakim
hastaliklara karst bagisiklik saglamak icin o hastaligin mikrobuyla hazirlanmis eriyik olarak tanimlanan
maddelerin viicuda verilmesi seklindeki as1 uygulamasinin da miidahalenin boyutundan bagimsiz olarak
viicut biitiinliigiine bir miidahale olusturdugu agiktir.” AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789,
11/11/2015.

** SAVCI, Bahri, Yasam Hakki ve Boyutlari, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1980, s.86.
* SAVCI, 1980, .87,
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konusudur®’. Dolayisiyla bu yetkinin nasil ve hangi smurlar ile diizenlenmesi gerektigi

uzerinde durulmalidir.

Idari kolluk, bireylere karsi zor kullanmaya kadar varabilen, temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlayan faaliyetler icerir®®. Bu nedenle, idari kolluk alani, bireylerin hak ve
ozgiirliikleri iizerinde idarenin kamu giiciinii en somut bigimde hissettirdigi alandir®®. Kamu
diizenini olusturan unsurlar bir taraftan kolluk makamlarinin miidahale alanlarinin sinirini
cizerken, diger taraftan kamu diizeninin bozulmasi veya bozulmasina yonelik tehlikeler
idari kolluk faaliyetlerinin gerekgesini olusturur®. Igerisinde genel saglik unsurunu da
barindiran kamu diizeni kavraminin kanuni dayanaklarinin olusturularak somutlagtirilmasi,
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu alanda gorev ve
yetki, alinmasi gereken tedbirler, 6l¢lii ve usul kurallari, yaptirimlarin yasama organi
tarafindan diizenlenmesi zorunludur®®. Kanunilik ilkesi cercevesinde, sinirlandirmanin
kanunla yapilmasi, demokratik bir hukuk devletinde vazgecilmez bir kosul olup, ayni
zamanda bireyler bakimidan da idari faaliyetlerin belirli olmasii saglar®’. Ozellikle bu
alanda alinacak tedbirlerin bazilarmin insan viicudu iizerinde uygulanacag:
diisiiniildiiglinde, kolluk yetkisinin kanuni sinirlarinin ¢izilmesi olduk¢a 6nemlidir. Buna
zorunlu as1 uygulamasi da dahildir. Viicut biitiinliigiiniin korunmas1 hakki gibi temel bir
hakki sinirlandiran boyle bir yetkinin idare tarafindan kullanilabilmesi i¢in, bu yetkinin kim

tarafindan, nasil ve ne sekilde, hangi amacla kullanilacagini, kapsamini ve bireylerin buna

47+ o . .. .
Insan bedeni iizerinde gergeklestirilen deneyler, zorunlu kisirlagtirma, zorunlu asi, insandan kan alinmasi,

sa¢ ve sakal bi¢iminin degistirilmesi viicut bitinligine midahaleye ornek olarak gosterilebilir. Kisinin
rizasi varsa, bu fiiller viicut biitiinliigiine miidahale olusturmaz. Bkz. IZGI, Omer/GOREN, Zafer, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin Yorumu, C.I, TBMM Basimevi, Ankara, 2002, s.225.

8 KIRATLI, 1973, s.40.

# OZAY, il Han, “Anayasa: Ozgiirliikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri”, Anayasa Yargsi, 2002, Cilt: 19,
s.275.

%0 KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler 0Hukuku, 6.Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, 5.93-94.
1 (OZAY, 2004, 5.723.

52 OGURLU, Yiicel, Karsilastirmah idare Hukukunda Olciiliiliik ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2002, s.61.
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kars1 bagvuru yollarin1 belirleyen kanuni bir diizenlemenin varlig sarttir™. Kisacasi, idari
kollugun, temel hak ve Ozgiirliikklere sinirlama getiren, alinan Onlemlere uyulmamasi
durumunda zor kullanmay1 igeren yetkilere sahip olabilmesi ic¢in, bu yetkilerin ve
sinirlarinin kanunla diizenlenmesi gerekir; kolluk makami kamu yarar1 amaciyla da olsa,
kanundan almadigi bir yetkiyi kullanamaz®*. Kolluk yetkilerinin hem anayasal hem de

kanuni sinirlara uygun olarak kullanilmasi gerekir.

Kolluk yetkisi temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getirdiginden, kanunla diizenleme
yapilirken Anayasa’nin 13’iincii maddesindeki sinirlamalara tabi olmalidir™. Buna gbre,
kolluk iglemleri ve eylemleri kanunla diizenlenirken, temel hak ve Ozgiirliige getirilecek
sinirlama, hakkin 6ziine dokunmaksizin Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere dayanmali, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olmamalidir®®. Ornegin, kolluk
yetkisini diizenleyen bir kanun hiikkmiiniin temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunmamast
gerekir. Buna gore, kollugun yetkili oldugu alanlarda bile, kanunun bir temel hak ve
Ozglirligli tamamen ortadan kaldirici bir yasaklama getirmesi veya eylemde bulunmasi
Anayasa aykiri olur”’. Béyle bir kanuni diizenleme yapilirken, kanun koyucu tarafindan,
sinirlama amaci1 agik bir sekilde ortaya konularak, s6z konusu kolluk yetkisinin
kullanilmasinin kamu diizeninin korunmasi bakimindan zorunlu nitelikte olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “demokratik toplumda gerekli
olma” olgiitiinii ele alirken Olciiliilik ilkesini kullanmakta ve “zorlayici sosyal ihtiyag”

unsurunun varligin aramaktadir™®. Zorunlu asi uygulamasi bakimindan bu degerlendirme

%% SAVCI, 1980, s.109; OKAY TEKINSOY, 2011, 5.201.

% GIRITLI, Ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, Der Yayimlari, Istanbul, 2006,
5.813, 818, 826-827; GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, C.Il, Ekin Kitabevi,
20.Baski, Bursa, Eyliil 2018, s.545-546.

% TAN, 2013, 5.428-429; GOZLER/KAPLAN, 2018, 5.546.

% GOZLER/KAPLAN, 2018, 5.546.

" KIRATLI, 1973, s.41.

® OGURLU, 2002, 5.153; Carlo Boffa ve digerleri/San Marino (k.k.), B.No: 26536/95, 15.01.1998, §4.
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bilimsel verilere dayanilarak yapilmali ve genel saghigi tehdit edecek boyutta biiylik bir
tehlikenin varliginin ortaya konmasi suretiyle kamu diizeninin korunmasi gerekliligi, diger
bir deyisle zorlayict sosyal bir ihtiyacin varligi anayasal siirlar c¢ercevesinde
somutlastirilmalidir. Cilinkii kolluk tedbirleri, kamu diizenini bozan ya da bozacak nitelikte
gercek bir tehlikenin varligi sebebine dayanmalhidir®®. Bu tedbirler zorunlu ve tehlikenin
agirligi ile orantili olmalhidir®. Tehlikenin ciddiyeti ve boyutu ise, kanunla alinmasi gereken
tedbirlerin Olgiisiinii belirler; bu sebeple kamu diizenine yonelik gergek bir tehdit

olmalidir®,

Diger taraftan, temel hak ve ozgiirlige getirilecek sinirlamanin Anayasa tarafindan
yasaklanmamig mesru bir amagla yapilmasi, kanun koyucunun ise bu mesru amaca ulasmak
icin gerekli ve orantili araglari tespit etmede oOlgiiliilik ilkesine uygun hareket etmesi
gerekir®. Bu konu idarenin takdir yetkisine birakilamaz®®. Siirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine
uygun olabilmesi i¢in, bagvurulan aracin amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi, aracin
simirlama amaci bakimindan gerekli olmasi ve ara¢ ile amag arasinda bir orantinin
bulunmasi gereklidir®*. Bu agidan bakildiginda, zorunlu asi1 faaliyeti, bir ara¢ olarak
diistiniiliirse, bu ara¢ genel sagligi koruma amaci gergeklestirmeye elveriglidir; 6rnegin
zorunlu ¢icek asisi ile ¢igek hastaligl yeryliziinden silinmistir. Hem ¢ocugun kendi sagligi
ve hem de genel saghigin korunmasi igin asilarin gerekli oldugu bir gergektires; asilama
yapilmadan toplumu bulasic1 hastaliklardan korumak oldukga glictiir. Ayrica, ara¢ olan
zorunlu as1 ile amag olan genel sagligin korunmasi arasinda bir oran bulunmalidir. Bu oran,

asilanan kiginin bu asidan zarar gérmesinin 6nlenmesi igin aginin giivenilirliginin garanti

% KIRATLI, 1973, s.42.

% DURAN, 1982, 5.259; KABOGLU, 2002, 5.94; OZAY, 2004, 5.744.

1 KABOGLU, 2002, 5.94.

%2 OGURLLU, 2002, 5.62-63.

% SAVCI, 1980, 5.110.

% SAGLAM, Fazil, Temel Haklarmn Simirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s.114.

% KARA Mithat, “Anayasa Mahkemesi’nin Zorunlu Asiya Yaklasimi1”, Anayasa Mahkemesi’nin Zorunlu

As1 Karar1 Konferans1 (22 Aralik 2016), izmir Tabip Odas1 Yaymnlari, Izmir, Nisan 2017, s.45.
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altina alinmasi ile olur. As1 giivenilir oldugu takdirde, hem bireyin, hem de toplumun
yarariadir. Ancak, asilama faaliyetinin kamu yararina olduguna idare karar veremez.
Kollugun amaci kamu diizeni kavrami ile aciklansa da nihai amac¢ her zaman kamu
yararidir. Ancak idare her faaliyetinde kamu yararinin ne oldugunu dogrudan kendisi
belirleyemez; idare sadece kanun koyucu tarafindan belirlenen kamu yararmi hayata
gecirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr%. Diger bir deyisle, zorunlu asilama faaliyetinde kamu yararinin
varli§i, ancak kanuni dilizenlemelerle ortaya konulmali, diger bir deyisle
somutlagtiriimalidir®. Kanuni belirleme yapilmadan, bunu idarenin diizenleyici islemleri ile

belirlemesi hukuk devleti ilkesine aykiri olur.

Zorunlu as1 uygulamasinin dogrudan miidahale ettigi viicut biitiinliigiine saygi hakk1
Anayasa’nin 17°nci maddesi ile diizenlenmistir®®. Anayasa’min 17°nci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”. Bu
fikra “riza”, “kanunda yazili haller” ve “tibbi zorunluluk” ®lgiitlerini 6ngdrmektedir®.
Maddeye gore kisinin rizast disinda viicut Dbiitiinliigiine dokunulabilmesi “tibbi
zorunluluklar” ve “kanunda yazili haller” olmak iizere iki durumda miimkiin olmaktadir.
“Kanunda yazili haller” ifadesi, bu konuda Anayasa ile ¢izilen ¢ergevede kanun koyucunun
takdir yetkisi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan “tibbi zorunluluk” kavraminin tanimi
da bulunmadigindan bu kavramin icerigi de kanun koyucu tarafindan doldurulmasi gerekir.
Doktrinde tibbi zorunlulugun varligin1 kabul etmek i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi
gerektigi ileri siirlilmektedir; bunlardan birincisi, kiginin kendisinden veya varsa kanuni
temsilcilerinden hukuken kabul edilebilir riza alinmasmin fiilen mimkiin olmamasi,

ikincisi ise, gecikmeksizin tibbi miidahalede bulunulmadig: takdirde, kisinin 6lmesi veya

66 KAYA, Cemil, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar1 Kavramina Damstay’in Bakisi, On iki Levha

Yaymcilik, Istanbul, 2011, 5.24-25.
% KARA, 2017, 5.45.
%8 KABOGLU, 2002, 5.280. AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 47.
% KABOGLU, 2002, 5.285.
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saghgl agisindan telafisi gii¢ veya imkansiz bir zarar dogmasi ihtimalinin varhgidir’.
Dolayistyla, zorunlu agilama faaliyetinin hukuki dayanagi “tibbi zorunluluk bulunmasi
hali” olamaz. Diger taraftan, Anayasa’nin s6z konusu maddesine gore “kanunda yazili
hallerde” kisinin r1zas1 olmadan da viicut biitiinliigiine miidahale edilebilir. Ornegin toplum
sagligin1 korumak gibi mesru bir amagcla, kanunla ayrintili olarak diizenlenmek kaydiyla,

zorunlu as1 uygulamasi hukuka uygun kabul edilebilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24’{incli maddesine gore kisilik haklarinin zedelenmesi
“kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi”, “daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar”™
yada “kanunun verdigi yetkinin kullaniimasr” durumlarindan birinin varligi halinde hukuka
uygun olmaktadir. Burada kisinin rizasinin olmadig varsayildiginda, Medeni Kanunu’nun
24.maddesinde belirtilen “daha iistiin kamusal yarar” kavrami hukuki bir dayanak
olusturabilir. Ornegin, bulasict hastaliklara karsi yapilan asilama faaliyeti, tibbi bir
miidahale olsa da, klasik anlamda tedavi amagh yapilan tibbi miidahaleden farklidir’".
Ciinkii asilama faaliyeti, sadece asilanan kisiyi degil, tiim toplumun sagligini korunmak igin

gerceklestirilmektedir. Ag1 ile koruma saglamak, hem hastaligin olugmasi sonucu ortaya

cikacak toplumsal maliyetten ¢ok daha ekonomik olur, hem de agilama oranlarinin yiiksek

70 CiLiNGiROGLU, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.48-49; Ayrica
bkz.AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 56.

" “Kisinin cismani biitiinligiine, yasamina ve saghgina dokunulamayacag prensibini kabul etmis bulunan

1982  Anayasasi, kanunda yazili kamu saghgmin korunmasina iliskin  durumlarda bazi  tibbi
miidahalelerin, kisinin rizasi bulunmasa dahi gerceklestirilebilmesini ongormiistiir. Bu tiirden tibbi
miidahalelerin gerceklestirilebilmesinde kisinin rizasimi agiklamasinin 6nemi yoktur. Mesela, bulasic
hastaliklarla miicadele sirasinda, kanuna uygun olarak yerine getirilmesi gereken asilama, kiginin agik¢ca
istememesine ragmen zorla yerine getirilebilecektir . Hukukumuzda, kamu saghigimin korunmasna iliskin
durumlar MK m.24/11’deki genel kuraldan baska, ayrica saghkla ilgili mevzuatta acik¢a belirtilmistir.”
CILINGIROGLU, 1993, 5.45-46.

“Ote yandan toplumun menfaati séz konusu oldugunda, kisinin viicut tamligim ihlal eder nitelikte bazi
miidahalelerde bulunmak zorunlu olabilir. Bu gibi hallerde -kiginin izni olmasa da- yapilan miidahaleler
hukuka aykirt sayilmaz. Ornegin salgin bir hastaliga karst ast zorunlulugunun getirilmesi halinde, kisinin
ast olmak i¢in rizasimin bulunup bulunmadigina bakilmaz. Yapilacak miidahale toplum menfaati geregi
hukuka uygun olarak kabul edilecektir... Ashnda bu durumda kisinin yasatilmasi, saglhgina
kavusturulmast ile toplum menfaati de korunmus olacaktir. ... viicut tamhigina miidahalede kural, ilgilinin
rizasimin bulunmasi ise de, belli hallerde ve sartlarda kanun koyucu bu esastan ayrilmaya olanak
tammigtir.” CAKMUT YENERER, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Agisindan
incelenmesi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2003, $.53-54.

23



Kasapoglu Turhan Hacettepe HFD, 9(1) 2019, 1 - 40

olmasi as1 olmayan kisilerin de hastaliga yakalanma olasiligint azaltir; boylelikle agilama
faaliyeti genel sagligi koruyarak iistin kamu yarari saglar’®. Ancak iistiin kamusal yarar
kavraminin da kanuni diizenlemelerle somutlastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii bu
kavram olduk¢a soyut ve genis bir kavram olup, sinirinin ¢izilmesi olduk¢a zordur. Kanun
koyucunun yaptigi diizenlemelerle bu kavrami somutlastirmasi gerekir. Bir diger hukuka
uygunluk sebebi “kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi”dir’®. Asilamayi yapacak
gorevlilerin ayrica bu konuda kanunla yetkilendirilmis olmalar1 gerekir. Ustiin kamu yarari
kavramina verilebilecek bir diger 6rnek ise kisinin rizasi olmadan muayene edilmesi, ilag
verilmesi ve kan alinmasidir. Ornegin, 7402 sayili Sitmanin Imhas1 Hakkinda Kanun’un
7’nci maddesine gore, herkes sitma hastaligr ile ilgili olarak Saglik Bakanligi tarafindan
gerekli goriilen umumi veya kismi muayenelere icabet etmeye, kan alinmasina ve ilaglarin
uygulanmasina izin vermeye mecburdur. Bu orneklerde viicut biitiinliigliniin korunmasi
hakki ile kamu yarari kavrami catigmaktadir. Viicut biitiinliigiine saygi hakki mi1 yoksa
kamu yarart mi1 iistiin tutulmalidir? Anayasa Mahkemesi, zorunlu as1 uygulamasina iliskin
olan bir kararinda, Anayasa’nin 17.maddesinde 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmese de,
ayni maddede kanunla diizenleme hiikmiine yer verildiginden, viicut biitiinliigliniin
korunmasi hakkinin Anayasa’nin 13’tincii maddesindeki kriterlere uygun olarak kanunla

sinirlandirilabilecegini ifade etmigtir’”.

Anayasa Mahkemesi zorunlu asiya iliskin kararlarinda kanunilik ilkesi iizerinde

durmaktadir. Mahkeme’nin ¢ocuklarda zorunlu as1 uygulamasima iliskin olarak bugiine

2 OKYAY/AKBABA/KIRKIT, 2015, s.155-159.

" “Kamu Saghgmn Korunmasina Iliskin Durumlarda gerceklestirilen tbbi miidahalelerin hukuka

aykirihigi, ilgili kisinin rizasimi agiklamaktan ka¢indigi ihtimallerde, iistiin nitelikli kamu yarar: ve
kanunun verdigi ozel yetki gibi nedenlerle engellenebilecektir (MK. M.24/1l). Zira sozii edilen
durumlarda, resmi ehliyetli kisilerin kendilerine hukuken taminmis 6zel bir yetkiyi kullanarak
gerceklestirdikleri  tibbi  miidahaleler ile kamu saghgr korunmakta; yani, kamu yarar: iistiin

tutulmaktadwr.” Bkz. CILINGIROGLU, 1993, s.50.
™ AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 57.
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kadar dort adet karar yayimlanmustir’™. Bu Kararlardan ilki olan Halime Sara Aysal
basvurusu tizerine verilmistir'®. Bu basvuru, velayet altinda bulunan bagvurucuya bebeklik
donemi asilariin uygulanmasinin ebeveyn tarafindan kabul edilmemesi tizerine, bu hususta
Mahkemece saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi nedeniyle maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlali iddiasina iliskindir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhigi Usak i1 Miidiirliigii tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinden,
cocugun bebeklik donemi asilarinin yaptirilmadigi gerekcesiyle 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu uyarinca ¢ocugun “korunmaya muhtag ¢ocuk" oldugu ve hakkinda saglik tedbiri
uygulanmasina karar verilmesi talep edilmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, ebeveynlerin
sOz konusu asilarla ilgili olarak bilgilendirildikleri halde asilamaya izin vermemesinden
dolay1, ¢ocuk hakkinda saglik tedbiri uygulanmasina Karar vermistir. S6z konusu tedbir
kararina kars1 yapilan itirazin da reddedilmesi iizerine, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17.maddesinde yer alan
maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkinin, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8.maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence
altina alinan viicut biitiinliigii hakki ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisi hakkinda
karar alabilme hakkina karsilik geldigini ifade etmistir’’. Mahkeme’ye gore, hem fiziksel
hem de ruhsal biitiinliigli kapsayan viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakki, bu maddede

giivence altina alinmakta olup, bu hak tibbi miidahaleyi ret hakkini da icermektedir’®.

 AYM, Halime Sara Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015; AYM, Esma Fatima Kizilsu ve Rukiye
Erva Kizilsu, B. No: 2013/7246, 23/3/2016; AYM, Muhammed Ali Bayram, B. No: 2014/4077,
29/6/2016; AYM, Salih Gokalp Sezer, B. No: 2014/5629, 21/11/2017.

® AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572), §1.
7 AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572), §47.

8 “Tibbi miidahaleyi ret hakki kapsaminda fiziksel ve ruhsal biitinlige yonelik miidahaleler Sozlesme

organlarmin i¢tihadina da siklikla konu olmus, bu kapsamda kisinin alkollii olup olmadigina yonelik kan
ve nefes testleri, babaligin tespitine yonelik tahliller, sug¢ faillerinin tespitine yonelik kan ve tiikiiriik 6rnegi
temini, bulasict hastalik riskine karsi yapilan kan testleri ve alinan réntgenler, jinekolojik muayene,
psikiyatrik muayene ve tedavi, fiziksel tedavi ve ilag tedavisi gibi kisiye rizast olmaksizin uygulanan tibbi
muameleler, fiziksel ve ruhsal ozerklige bir miidahale olarak degerlendirilmistir (Schmidt/Almanya, B.
No. 32352/02, 5/1/2006; X./Avusturya, B. No: 8278/78, 13/12/1979, § 4; Glass/Birlesik Krallik, B. No:
61827/00, 9/3/2004, § 70; Y.F./Tiirkiye, B. No: 24209/94, 22/7/2003, § 34).” Bkz. AYM, Halime Sare
Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572), §49.
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Mahkeme, zorunlu tibbi miidahalelerin, viicut biitiinliigiiniin korunmas1 hakkina miidahale
teskil ettigi, ayrica ebeveyni tarafindan bebeklik donemi asilarinin uygulanmasina
muvafakat edilmeyen basvurucu hakkinda, bebeklik donemi asilarinin yapilmasi hususunda
zorunlu saglik tedbiri uygulanmasinin, bagvurucunun maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkina bir miidahale olusturdugu, viicut biitiinligliniin korunmast
hakkinin Anayasa’nin 17.maddesi uyarinca kanunda belirtilen hallerde ve Anayasa’nin
13.maddesinde diizenlenen oOlgiitlere uymak kaydiyla sinirlanabilecegi, sinirlama getiren
kanunun ongoriilebilir, acik ve net ifadeler igermesi gerektigi, Cocuk Koruma Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerinin Ongoriilebilirlik niteligini tagitmamasi1 nedeniyle kanunilik sartini
kargilamadigi, 1593 sayili Hifzissthha Kanunu’nda ise sadece ¢igek asisinin zorunlu asi
olarak diizenlendigi, diger asilarin ise Bakanlik Genelgesine dayandigi ve kanunilik sartim
karsilamadig1 gerekcesiyle Anayasa’nin 17.maddesinin maddesinde giivence altina alinan
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir’’. Kisacasi, Anayasa Mahkemesi idari kolluk faaliyeti niteligindeki zorunlu asi
uygulamasinin mutlaka kanuni bir dayanagiin bulunmasi ve bu konuda kanunla yapilmasi
gereken diizenlemelerin tereddiite yer vermeyecek agiklikta ve Ongoriilebilir olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu noktada sinirlart agik bir sekilde ¢izilmek kaydiyla, kanunla
idareye bu konuda yaptirim uygulama (idari para cezasi gibi) yetkisi de verilebilir. Cesitli
ilkelerde bu konuda uygulanan yaptirim, asilanmayan ¢ocugun okula kaydedilmemesi
seklindedir. Hatta baz1 iilkeler, asilanmayan ¢ocugun kaydini yapan okul idaresine idari
para cezasi uygulamaktadir. Asilanmayan ¢ocugun okula kaydedilmemesi, cocugun egitim
ve Ogrenim hakkina getirilen bir smirlama niteligindedir. Zorunlu as1 uygulamasi
kapsaminda, egitim ve Ogrenim hakki siirlandirilabilir mi? Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine Ek 1 Nolu Protokol'iin 2. maddesinde hi¢ kimsenin, egitim hakkindan
yoksun birakilamayacagi diizenlenmektedir. Anayasa’nin 42.maddesinde de kimsenin
egitim ve O6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi diizenlenmekle birlikte, ikinci

fikrada 6grenim hakkinin kapsaminin kanunla tespit edilip diizenlenecegi belirtilmektedir.

9 AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572).
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Ayrica dordiincti fikrada, egitim ve Ogrenim hiirriyetinin, Anayasa’ya sadakat borcunu
ortadan kaldirmayacag ifade edilmektedir. S6z konusu diizenlemelere bakildiginda, egitim
hakkinin mutlak bir hak olmadig: ve kanunla sinirlandirilabilecegi anlasilmaktadir. Ancak
bu sinirlamalarin Anayasa’nin 13.maddesinde belirtilen olgiitlere uygun olmasi gerekir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi egitim hakkinin mutlak bir hak olmadigi ve kamu yarari
amactyla smirlandirilabilecegini ifade etmektedir®™. Genel sagligin korunmasiyla hem
toplumun sagligi, hem de tek tek bireylerin sagligi korunmus olur. Genel sagligin
korunamadigi bir toplumda egitim hakkindan yararlanmak da zorlasir. Bu nedenle, boyle
bir gerekgeyle egitim hakkinin kanunla siirlanmast durumunda, egitim hakkinin 6ziine
dokunuldugundan s6z edilemez. Kanimizca zorunlu asi uygulamasiin amaci olan genel
sagligin korunmasina yonelik kamu yarar1 ile egitim ve 6grenim hakkinin sinirlanmasi

arasinda makul bir denge bulunmaktadir.

Zorunlu ast konusundaki ikinci karar Muhammed Ali Bayram basvurusu®* iizerine
verilmigtir. S6z konusu karar ve gerekcesi, Halime Sare Aysal basvurusu iizerine verilen
karar ve gerekgesiyle aynidir. Tek farklilik, zorunlu as1 uygulamasi yaninda ayrica yeni
dogan bebekten zorunlu topuk kani alinmasinin da bagvuruya konu olmasidir. Kararda
zorunlu as1 uygulamasi agisindan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildi§i sonucuna varilmistir. Ancak zorunlu topuk kani uygulamasi

acisindan Anayasa'nin 17°nci maddesinde glivence altina alinan maddi ve manevi varligin

80277, Anayasa’'min “Egitim ve ¢grenim hakki ve ddevi” bashkli 42. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse,

egitim ve ogrenim haklarindan yoksun birakilamaz” denilerek egitim ve ogrenim hakki giivence altina
almmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ogrenim hakkinin  kapsamimin  kanunla tespit edilip
diizenlenecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi, hakkin kapsamini ve sumirlarini belirleme yetkisinin
kanun koyucuya ait oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle kanun koyucunun anilan hakki kamu yarar
amaciyla sinirlandirabilmesi miimkiindiir. Ancak egitim ve ogrenim hakkinin sumirlandiriabilmesi icin
kamu yararmmin varligi yeterli olmayip temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmast rejimini belirleyen
Anayasa’min 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa’nmin 13. maddesi uyarinca egitim ve
ogrenim hakki, bu hakkin éziine dokunmaksizin yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu élciide sumirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” AYM, E.2015/41, K.2017/98,
04.05.2017 (R.G, 03.08.2017-30143). Egitim ve 6grenim hakkinin Anayasa’nin 13.maddesindeki dlgiitlere
gore sinirlandirilabilecegi yoniindeki bir baska karar i¢in bkz.AYM, E.2009/59, K.2011/69, 28.04.2011,
(R.G., 12.07.2011-27992).

8 AYM, Muhammed Ali Bayram, B.No: 2014/4077, 29/6/2016 (R.G. 26/10/2016- 29869).
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korunmas1 ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Mahkemeye gore
zorunlu as1 uygulamasinin kanuni dayanagi bulunmazken, zorunlu topuk kani alinmasinin
kanuni dayanag bulunmaktadir. Kararda zorunlu topuk kani alinmasma iliskin
uygulamanin kanuni dayanaginin bulundugu ve dolayisiyla bu konuda idarenin yetkisinin
mevcut oldugu belirtilmistir®. Kisacasi, Anayasa Mahkemesi, viicut biitiinliigiine miidahale

niteligi tasiyan topuk kani alma isleminin kanuni dayanaginin bulundugunu kabul ederken,

82«90, 1593 say:ilr Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinn (1) ve (7) numarali bentlerinde Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaleti biitceleriyle muayyen hatlar dahilinde olarak, dogumu teshil ve ¢cocuk Gliimiinii
tenkis edecek tedbirleri almak ve ¢ocukluk ve genglik hifzissihhasina ait islerle ¢ocuk sihhat ve biinyesinin
muhafaza ve tekamiiliine ait tesisatin murakabesi hizmetlerinin yiiriitiilmesi ilgili idarenin gérevleri
arasinda sayilmakla birlikte, genel nitelikteki soz konusu diizenlemenin tek basina, bazi hastaliklarin
tetkik ve feshisi amaciyla topuk kani alinmast seklindeki miidahalenin kanuni temelini olusturmadig
agiktir. Bununla birlikte 3359 say:i Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasimin (1) bendinde saglik
hizmetleriyle ilgili temel esaslar arasinda engelli ¢ocuk dogumlarinin onlenmesi igin gebelik dncesi ve
gebelik doneminde nbbi ve egitsel ¢alismalar yapilmasi ve yeni dogan bebeklerin metabolizma hastaliklar:
icin gerekli olan testlerden gegirilerek risk tasiyanlarin belirlenmesine iliskin tedbirlerin alinmasina yer
verilmis olup, belirtilen bu diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, bir kzszm metabolizma
hastaliklarimin  teshisi hususunda yenidoganlar iizerinde bazi tibbi testlerin yapilmas: ve gerekli
tedbirlerin alinmas: hususunda ilgili idareye yetki verildigi anlasilmaktadwr. Zorunlu topuk kani
uygulamasina iligkin esas ve usulleri ayrintili olarak diizenleyen 2006/130 sayili ve Neonatal Tarama
Programi konulu Genelge ile 2014/7 sayili ve Yeni Dogan Tarama Program: konulu Genelge'nin de
belirtilen hiikiimler kapsaminda tanzim edildigi goriilmektedir.

91. Bu baglamda, bir kisum metabolizma hastaliklarinin teshisi amaciyla yenidoganlar tizerinde bazi tibbi
testlerin yapiimasi ve gerekli tedbirlerin alinmas: hususunda belirtilen diizenlemeler temelinde yiiriitiilen
basvuruya konu miidahalenin kanunilik sartini sagladigi anlasilmaktadir ...

98. Basvurucu tarafindan zorunlu topuk kami wygulamasimin saghk agisindan bir soruna yol actigina
iliskin bir iddiamin da ileri siiriilmedigi anlasiimaktadr. Basvuru formu ve alinmasi isleminde
basvurucunun ve kamunun saglhigina iliskin mevcut yarar karsisinda, soz konusu iglemin basvurucunun
saghg1 agisindan olumsuz bir etkisi olduguna dair bir bulguya da rastlanmiimamistir. Igili yargisal
makamlar tarafindan da ilgili mevzuat kapsaminda -yukarida belirtilen unsurlara da deginilmek suretiyle-
basvurucu hakkinda saghk tedbiri uygulanmasina Karar verildigi goriilmektedir. Soz konusu tespitler,
Derece Mahkemesi kararlarmmin yeterli bir temele sahip oldugu ve keyfilik icermedigini ortaya
koymaktadr.

99. Yukarida yer verilen tespitler uyarinca basvuruya konu miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve
olc¢iilii olmadigi soylenemez.

100. Agiklanan nedenlerle zorunlu topuk kani uygulamasi baglaminda basvurucunun Anayasa' nin 17.
maddesinde giivence altina alman maddi ve manevi variigin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.” AYM, Muhammed Ali Bayram, B.No: 2014/4077, 29/6/2016 (R.G.
26/10/2016- 29869).
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zorunlu asilar bakimindan bir kanuni dayanagin mevcut olmadigimi ve kanunda agikca

diizenlenmeden bir aginin zorunlu tutulamayacagimn ileri siirmiistiir®.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, zorunlu asiya iliskin tiim kararlarinda viicut
biitiinliigiiniin korunmasi hakkin1 hem AIHS m.8, hem de Anayasa m.17 kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkeme, zorunlu tibbi miidahalelerin -s6z konusu miidahalenin boyutu
ne kadar kiigiik olursa olsun- bu hakka miidahale teskil edecegini, her ne kadar gesitli
kanunlarda devlete ¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi ve toplum sagliginin korunmasi i¢in
tedbirler alma gorevi verilmisse de, somut olarak her zorunlu tutulacak as1 i¢in ayri ayri
kanuni diizenlemenin varligimin zorunlu oldugunu belirtmistir. Mevzuatta zorunlu oldugu
belirtilen tek as1 gigek asisidir. Diger asilar bakimindan idarenin kanundan almadig: bir
yetkiyi kullanmasi s6z konusudur. Her ne kadar Halime Sara Aysal kararinda yer alan
karsioyda, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda ¢ocugun (bebegin) korunmaya muhtag
cocuk olarak kabul edilmesi gerektigi ve bebeklik donemi koruyucu asilarinin yapilmasi
icin mahkeme karariyla uygulanan “saglik tedbiri”’nin ¢ocugun viicut biitiinliigiine yapilan
miidahalede “kanunilik” sartin1 sagladigi, bu miidahalenin (as1 yaptirilmasi yolundaki

mahkeme kararinin) lgiilii ve orantili oldugu belirtilse de®, s6z konusu kanuni diizenleme

8  Zorunlu as1 konusuna iliskin bir baska Anayasa Mahkemesi karar1 ise 2016 yilinda verilen Esma Fatima
Kizilsu ve Rukiyye Erva Kizilsu kararidir. Bu kararin gerekgesi, Halime Sare Aysal bagvurusu iizerine
verilen kararin gerekgesi ile aymdir. (Bkz.AYM, Esma Fatima Kizilsu ve Rukiyye Erva Kizilsu, B. No:
2013/7246, 23/3/2016 (www.anayasa.gov.tr)). Bu konuda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen son
karar 2017 yilinda verilen Salih Gokalp Sezer kararidir. Bu kararda da zorunlu as1 konusuna iligskin dnceki
Anayasa Mahkemesi kararlarina atif yapilarak, zorunlu a1 uygulamanin kanunilik sartin1 saglamadig
gerekgesiyle bagvurucunun Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bkz.AYM, Salih Gokalp Sezer,
B.N0:2014/5629, 21/11/2017, §55-56.

8 Karsioy: “5395 sayili Kanun'un 3/1-a ve 5/1-d maddeleri gizetildiginde, ¢ocugun (bebegin) korunmaya

muhtag ¢ocuk olarak kabul edilerek hakkinda bebeklik donemi koruyucu agsilarinin yapilmast yolunda
mahkeme karariyla basvurulan "saglk tedbiri"nin ¢ocugun viicut biitiinliigiine yapilan miidahalede
"kanunilik" sartini bu yénii itibariyle de sagladigr aciktir. Ayrica, bu miidahalenin benimsenen saglk
politikasi ¢ercevesinde, kiiciik yastaki ¢ocuklar: ve toplum saghgini koruma amacina yonelik oldugu,
saglik politikasi geregi bu tiir uygulamalarin yapilmasinin, kamu diizeni ve toplum saghgi gozetildiginde
zorunlu ve gerekli bulundugu, iilkemizde bulunan ii¢ milyona yakin miiltecinin tagiyabilecegi hastalik
tehlikesi gozetildiginde ve iilkemizin diinyaya ornek gésterilen zorunlu asi uygulamasimin sonuclari
dikkate alindiginda ebeveynlerin kiigiik ¢ocuklarina asi yapilmasina izin vermemelerinin kamu diizeni ve
toplum saghgi agisindan biiyiik visk olusturabilecegi, dolayisiyla basvurucunun ¢ocuguna ast yapimasi
Yolundaki miidahalenin (saglik tedbirinin) "acil bir sosyal ihtiyag" teskil ettigi ve ¢ocuklarin geligsme
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dogrudan dogruya zorunlu as1 uygulamasina iligkin olmayip, hangi asilarin, Kimler
bakimindan zorunlu olduguna ve zorunlu asi uygulamasinda yetki ve usul kurallarina
iliskin hi¢bir hiikkme de yer vermediginden, viicut biitiinliigliniin korunmasi hakki

bakimindan Anayasa m.13’te belirtilen giivenceleri saglamaktan uzaktir.

VI. ZORUNLU ASI UYGULAMASININ AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESiI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde dogrudan dogruya zorunlu asi uygulamasina
iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii 8’inci maddede diizenlenen 6zel
yasama saygl hakki kapsaminda degerlendirmektedir®. Anayasa Mahkemesi de, fiziksel ve
ruhsal biitlinliigii, S6zlesme’nin 8.maddesi kapsaminda ele almaktadir®. Zorunlu bir tibbi
miidahale, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, hangi boyutta olursa olsun,
8.madde kapsaminda degerlendirilir87. Zorunlu as1 uygulamasi da AIHM tarafindan

Soézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir88.

stirecinde karsilasabilecekleri muhtemel hastaliklara karsi bir onlem niteliginde oldugu dikkate
alindiginda, bu miidahalenin (ast yaptirilmasi yolundaki mahkeme kararinin) 6l¢iilii ve orantili oldugu,
Anayasa'nin isaret edilen maddeleriyle Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 8/2 nci maddesine ve
AIHM 'nin ictihatlarina uygun diistiigii (Olsson/Isve¢, B. No: 10465/83, 24.3.1988, § 67) anlasiimaktadir”

% DIJK/HOOF/RIIN/ZWAAK, 2006, s.686; ARSLAN ONCU, 2013, s.304. Ayrica bkz. Pretty-ingiltere
Davasi, Basvuru No.2346/02, 29.07.2002, §61, https://hudoc.echr.coe.int (erigim tarihi 20.11.2018).

8% AYM, Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572), §47.

8 X-Avusturya Davasl, Basvuru No.8278/78, 13.12.1979,
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-74223%3FT1D%3Dihgdgbxnfi  (erisim tarihi,
19.06.2018); Ornegin ATHM, baska bir kararinda Belgika’da o giiniin kosullarinda, tiiberkiilin testinin ve
gogiis rontgeninin ¢ocuklar i¢in zorunlu tutulmasini Sézlesme’nin 8.maddesi kapsaminda degerlendirmis
ve diizenlemeyi bu maddeye aykiri bulmamistir. Bkz. Acmanne ve Digerleri-Belgika Davasi, Basvuru
No0.10435/83, 10.12.1984 http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-
74749&filename=001-74749.pdf (erisim tarihi 19.06.2018); Glass-ingiltere Davasi, Basvuru
N0.61827/00, 09.03.2004, https://hudoc.echr.coe.int (erisim tarihi 19.06.2018).

8 (Carlo Boffa ve digerleri/San Marino Karar, Bagvuru No:26536/95, 15.01.1998, §4.
file:///IC:/Users/Mine%20Turhan/Downloads/BOFFA%20AND%2013%200THER S%20v.%20SAN%20
MARINO%20(1).pdf (erigim tarihi 19.11.2018).
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gore, bir Kisinin 6zel ve aile hakkina saygi hakki
kapsamu icerisinde yer alan viicut biitiinliigiiniin korunmasi1 hakkina yapilacak sinirlamanin
ancak kanunla ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, llkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda yapilabilecegi diizenlenmektedir®. Kanmimizca, bu hiikkme gore, genel sagligin
korunmasi ig¢in gerekli bir tedbir olmasi ve kanunla diizenlenmesi kosuluyla, zorunlu
asilamanin idareye bir kolluk yetkisi olarak verilmesinin miimkiindiir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, kanunilik 6l¢iitiinii denetlerken, sadece kanuni diizenlemenin varligin
dikkate almakla kalmayip, kanunun niteligini de dikkate almaktadir™®. Burada kanunilik
kosulunun gerceklesebilmesi icin, kanunun ulasilabilir, acik ve Ongoriilebilir olmasi ve
idare ile yargi organina asir1 Olgiide bir takdir yetkisi verecek belirsizlikte olmamasi
gerekirgl. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliikleri sinirlamanin
Soézlesme’ye uygunlugunu “mesru amag” 6l¢iitii ile denetlemektedir; 6ngdriilen sinirlama
nedeni ile belirlenen mesru amag, demokratik bir toplumda zorunlu tedbir 6l¢iitii (zorlayict

bir toplumsal ihtiyacin varlig1) ile tamamlanmali ve getirilen sinirlama 6l¢tilii olmalidir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu asi uygulamasina iliskin kararlarina
bakildiginda, bu uygulamay1 6zel hayatin korunmasi hakki kapsaminda degerlendirdigi
goriilmektedir. Ornegin AIHM, Carlo Boffa ve Digerleri/San Marino®™ davasinda, zorunlu
as1 uygulamasmin AIHS m.8 kapsaminda ele alinmas gerektigini belirtmistir. Mahkeme,

yaptirima tabi olan zorunlu bir tibbi tedavi ya da as1 uygulamasinin 6zel hayata saygi

8 KABOGLU, 2002, s.89.

% KABOGLU, 2002, 5.90.

% KABOGLU, 2002, 5.90. Anayasa Mahkemesi de zorunlu ag1 uygulamasina iliskin bir kararinda kanunun

seklen varolmasimin yeterli olmadigini, kanuna yapilan diizenleme kapsaminda sinirlamanin erisilebilir,
ongoriilebilir ve kesin olmasi gerektigini, boylece hem idarenin keyfi uygulamalarinin Oniine
gecilebilecegini, hem de kisinin hukuku bilmesine yardimci olacagim vurgulamistir. Bkz. AYM, Halime
Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 — 29572) §62.

%2 KABOGLU, 2002, 5.92-93.
% Carlo Boffa ve digerleri/San Marino (k.k.), B.No: 26536/95, 15.01.1998, §4.
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hakkina bir miidahale olusturabilecegini ifade ettikten sonra, bu degerlendirmeyi
yapabilmek i¢in bu uygulamanin AIHS m.8/2% kapsamina girip girmediginin incelenmesi
gerektigini vurgulamistir. Buna gore, zorunlu as1 uygulamasi hem ilgili kisinin, hem de
toplum sagliginin korunmasi amacina yonelik oldugundan, bu ama¢ mesru amag olarak
kabul edilmelidir. Ayrica s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in, miidahalenin mesru amagla orantili olmasi ve acil
bir sosyal ihtiyaca cevap vermesi gerekmektedir. Amacin ve miidahale seklinin
belirlenmesinde yerel makamlar belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Toplum sagliginin
korunmasi amacini tasiyan as1t uygulamasinin, ilgili kiginin hayat1 bakimindan bir tehlike
yaratmamasi kosuluyla, demokratik bir toplumda gerekli, amagla orantili bir tedbir
oldugunu kabul etmek gerekir. Komisyon bagvuranin, ¢ocuk agisindan sdz konusu asinin
ciddi sorunlara yol acabilecegi olasiligini ortaya koyamadigini belirtmis ve bagvuranin
iddialarin1 agik¢a hukuki dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez olduguna karar
vermistir’™. Mahkeme’nin iizerinde durdugu zorunlu asmin “ilgili kisinin hayati
bakimmdan tehlike yaratmamasi” o6lgiiti oldukga onemlidir. flgili kisinin saghg
bakimindan tehdit olusturan hi¢bir miidahalenin, 6lgiilii ve orantili oldugu sdylenemez.
Zorunlu as1, ancak asilanan kisinin sagligina herhangi bir zarar vermeyecekse yapilmalidir.
Toplum sagligini korumak i¢in kisinin sagliginin ve yasaminin tehlikeye atilmasi kabul
edilemez. Bireyin sagligi ve yasami bakimindan ciddi bir risk tasimamasi kosuluyla,

asilama faaliyeti gerceklestirilmelidir.

AIHM, Solomakhin/Ukrayna® davasinda, fiziksel biitiinligin 6zel yasam
kavramina dahil olup AIHS m.8 ile korundugunu, énemsiz bir zorunlu tibbi girisimin dahi

bu hakka bir miidahale niteliginde oldugunu, zorunlu asilamanin da, 8’inci maddede

% Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi m.8/2: Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimmn miidahalesi,

ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu
olabilir.

% Carlo Boffa ve digerleri/San Marino (k.k.), B.No: 26536/95, 15.01.1998, §4.
% Solomakhin/Ukrayna, B.No: 24429/03, 24.09.2012, § 33-39.
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giivence altina alinan, fiziksel ve ruhsal biitiinligii kapsayan 6zel hayata saygi hakkina bir
miidahale olusturdugunu vurgulamistir. Mahkeme ayrica bdyle bir miidahalenin agikg¢a
kanuna dayandigin1 ve toplum sagliginin korunmasi mesru amacini tasidigini belirtmistir.
Mahkeme, basvuranin fiziksel biitiinliigiine yapilan miidahalenin, bulasici hastaliklarin
bolgede yayilmasini kontrol altina alma zorunlulugundan dolayr demokratik bir toplumda
gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, yerel mahkemenin bulgularina gore, saglik
personeli asilamadan dnce, kisinin asilamaya uygunlugunu kontrol etmistir. AITHM’ye gore
bu da tibbi miidahalenin, bagvurucunun viicut biitiinliigii ile kamu yarar1 arasindaki ¢ikarlar
dengesini bozacak oOlgiide bagvuranin zararina olmamasmin saglanmasi igin gerekli
tedbirlerin alindigim1 géstermektedir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, s6z konusu asilamanin
basvuranin sagligina gergekten zarar verdigine iliskin bir kanit da bulunmadigindan,

mevcut davada S6zlesme'nin 8’inci maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bu konudaki bir diger dava ise Pavel VAVRICKA ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti
Davast’dir. Cek Cumhuriyeti aleyhine agilan ve halen devam etmekte olan bu dava®’
cocuklara ebeveynleri tarafindan zorunlu as1 yaptirilmamas: ve yaptirilmamasi nedeniyle
yaptirim uygulanmasina (para cezasi, okula kabul etmeme gibi) iliskindir. Cek Cumhuriyeti
vatandast olan Pavel Vavficka, iki ¢ocuguna 13 ve 14 yasindayken Bakanlik Genelgesi
geregi zorunlu olan poliomyelitis, hepatit B ve tetanoz asilarini yaptirmay: reddetmistir.
Bunun tizerine saglik merkezi séz konusu ylikiimliligiinii yerine getirememesi nedeniyle
para cezasina hiitkmetmistir. Bagvuran, s6z konusu diizenlemelerin, din ve felsefi inanglara
sayg1 gosterilmesi hakki da dahil olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklere aykir1 oldugunu
iddia ederek itirazda bulunmustur. Ayrica asilarin risklerini ve yan etkilerini vurgulayarak,
insan sagligr ile oynandigini ileri stirmiistiir. Bagvuran ayrica, saglik merkezinin, asilamay1
reddeden c¢ocuklarin goriislerini  dikkate almadigini belirtmistir. Saglik Bakanlig
sikayet¢inin itirazin1 reddetmis ve bagvuranin séz konusu donemde heniiz 15 yasinda

olmayan ¢ocuklarinin diizenli olarak asilanmasindan sorumlu oldugunu, bagvuranin kamu

% Pavel VAVRICKA ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, B. No: 47621/13, 23.07.2013.
https://eclj.org/conscientious-objection/echr/pavel (erisim tarihi 03.10.2018).
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sagligint koruma ylikiimliliigiinii ihlal ettigini ve bu davada iddia edilen higbir
kontraendikasyonun bulunmadigini ileri siirmiistiir. Asilama i¢in kullanilan maddelerin
yetkili makam tarafindan usuliine uygun olarak onaylandigimi ve bu maddelere olasi
reaksiyonlarin, asilarin 6nlenmeyi amagladig1 enfeksiyonlardan daha az ciddi oldugunu
belirtilmistir. Bunun {izerine basvuran, insan Haklar1 ve Biyotip Sdzlesmesi’nin 5’inci ve
6’nc1 maddelerinde diizenlenen tibbi miidahaleyi reddetme ve kisinin inanglarini 6zgiirce
ifade etme haklarinin ihlal edildigini, ¢ocugun goriisiine saygi duyulmadigini, asinin
yaptlmamasinda kamu sagligi acisindan da bir risk olmadigini ileri siirerek Saglik
Bakanligi’nin kararma karsi iptal davasi agmistir. Agilan davada yerel mahkeme, Biyotip
S6zlesmesi’nin 26.maddesine gore®™, kanunla diizenlenmek kosuluyla ve kamu sagligini
korumak amaciyla, tibbi miidahaleyi reddetme hakkina kisitlama getirilebilecegi
gerekgesiyle davayr reddetmistir. Ancak s6z konusu iptal davasinin yerel mahkemede
reddedilmesi {iizerine basvuran, Yiiksek Idare Mahkemesi’'nde temyize basvurmustur.
Yiiksek Idare Mahkemesi temyiz talebini reddetmistir. Bunun {izerine konu anayasal
sikayet basvurusu yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne tasinmig; ancak dava reddedilmistir.
Boylece i¢c hukuk yollarmi tiiketmis ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne

bagvurulmustur. Séz konusu dava heniiz sonu¢lanmamugtir®.

% insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.26/1: Bu Sézlesmede yer alan haklar ve koruyucu hiikiimlerin
kullanilmasinda, kamu giivenligi, sugun 6nlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in kanun tarafindan 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlardan
baska kisitlama konulmayacaktir.

% Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi agilamanin sadece bireyler i¢in degil tim toplum igin faydal

oldugunu ve buna uymayan velilere yaptirnm uygulanabilecegini, mevcut bilimsel verilere gore risklerin
¢ok az oldugunu vurgulayarak, zorunlu asilama diizenlemesine iliskin iptal istemini reddetmistir. Cek
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi kararinda zorunlu asilamayi 6ngoren diizenlemenin kamu sagligini
koruma gibi mesru bir amaca sahip oldugu, sagligin korunmasmda en etkili yontemlerden biri olan
asilamanin, enfeksiyon hastaliklarindan kaynaklanan oliim oraninda onemli dlglide azalma sagladigi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarinda da zorunlu asilamanin kamu saghgmi koruma gibi
mesru bir amagla yapildigimin kabul edildigi vurgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, asilamanin
toplumda herkesin ortak sorumlulugunu gerektiren bir sosyal faydast vardir. Toplumun yeterli
¢ogunlugunun asilanmasi, bazi hastaliklarin yayilmasini onlediginden, sadece asilanan kisileri degil,
asilanmayanlar1 da korur. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, ¢cocuklarin okula kabul edilmesinin 6n
kosulu olan zorunlu as1 uygulamasimin, mesru bir amacinin bulunmasi nedeniyle, anayasal bir hak olan
egitim hakkinin ihlali niteliginde olmadigi sonucuna varmistir. Bkz. Pl. US 16/14, 27.01.2015,
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Decisions/pdf/PI_US_16-14.pdf (erisim
tarihi 11.11.2018).
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Zorunlu as1 uygulamasina iliskin ve devam etmekte olan bir diger bagvuru ise
Makedonya Cumbhuriyeti’ne kars1 yapilmistir. S6z konusu davada bebegine ilgili Kanun’da
diizenlenen zorunlu asilarin yapilmasina izin vermedigi i¢in hakkinda para cezasi verilen
basvurucu, asilarin kalitesi ve yan etkileri konusunda yeterince bilgilendirilmedigi i¢in riza
vermedigini, bu durumun velayet hakkina ve din ve vicdan 6zgiirliigiine yapilan haksiz bir

miidahale niteliginde oldugunu ileri stirmiistiir'®.

Sonug olarak, AIHM kararlarma bakildiginda, zorunlu as1 uygulamasinin
Sozlesme’nin  8.maddesi kapsaminda degerlendirildigi  goriilmektedir. Mahkeme,
asilanmayan ¢ocuklarin egitim ve Ogrenim hakkimin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirmemistir. Mahkeme kararlarinda zorunlu asi, viicut biitiinliigiine bir miidahale
olarak ifade edilmekle birlikte, agik bir kanuni diizenlemenin varligi halinde, toplum
saghiginin korunmasi mesru amacini tasiyan bu uygulamanin demokratik bir toplumda
gerekli, 6l¢iilii ve orantili oldugu ve bu nedenle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m.8/2’ye
uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Kanimizca, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kararlarinda tizerinde durdugu bu kriterlere uyularak yapilan zorunlu asi uygulamasi ile
demokratik bir toplumda, hem genel sagligin korunmasi miimkiin olur, hem de kamu
diizeni ile bireyin temel hak ve dzgiirliikleri arasinda makul bir denge kurulmus olur. Ig¢
hukukumuzda da bu kriterlere uyularak yapilacak zorunlu as1 uygulamasi, toplumu bulasici
hastaliklardan koruyarak kamu diizeninin korunmasina katkida bulunurken, bireylerin

temel hak ve 6zgiirliiklerine de haksiz bir miidahale teskil etmeyecektir.

SONUC

Asilama faaliyeti ister rizaya dayali, ister zorunlu olsun, bir tibbi miidahaledir. Kural
olarak tibbi miidahale i¢in miidahalede bulunulacak kisinin aydinlatilmasi ve rizasi gerekir.

Eger tibbi miidahalede bulunulacak kisi kiigiikse, bu durumda veli ya da vasisinin rizasi

100 Aleksandra Skerlevska/Makedonya, B.No: 54372/15, 26.10.2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid™:["001-175404"1} (erisim tarihi, 11.11.2018).
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aranacaktir. Anayasa’nin 17’nci maddesine gore tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin rizast olmadan viicut biitiinliigline dokunulamaz. S6z konusu hiikme
gore, zorunlu as1 uygulamasinin gergeklestirilebilmesi igin, bu uygulamanin kanunda
acikca diizenlenmesi gerekir. Tiirkiye’de ¢icek asis1 disinda kanunda agik¢a zorunlu oldugu
diizenlenen bir as1 bulunmamaktadir. Bu durum da gostermektedir ki, Umumi Hifzissthha
Kanunu’nun bazi hiikiimleri, glincelligini yitirdigi halde halen yiiriirliktedir. Bu Kanun
kapsamina giren konularin yeniden ele alinarak giiniimiiz kosullarina uygun hale getirilmesi
gerekir. Gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda, gerekse Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi kararlarinda, zorunlu asi1 uygulamasinin kanuni dayanaginin bulunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Saglik Bakanligi tarafindan zorunlu olarak
yapilmasi diisiiniilen asilarin (Genisletilmis Bagisiklama Programi kapsaminda iki yasina
kadar olan ¢ocuklara uygulanan asilar gibi) hukuki bir dayanaginin olmasi, diger bir deyisle
kanunda agikca ve ayrintili olarak diizenlenmesi gerekir. Ayrica, sadece zorunlu asi
uygulamasinin degil, zorunlu asmin reddedilmesi durumunda uygulanacak olan idari
yaptirnmlarin da kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Ornegin, Avrupa’da baz1
tilkelerde asilar1 yapilmayan ¢ocuklar okula kabul edilmemektedir. Boyle bir yaptirim,
dogrudan dogruya egitim ve 6grenim hakkinin kisitlanmasina neden olacagindan, bunun
Anayasa’nin egitim ve Ogrenim hakkini diizenleyen 42’nci maddesine gore kanunla
diizenlenmesi gerekir. Sonug olarak, idari kolluk yetkisi kapsaminda, kamu sagligini
koruma amaciyla gerceklestirilen zorunlu as1 uygulamasiin esas ve usullerinin kanunda
acikca diizenlenmesi sarttir. Aksi takdirde, s6z konusu uygulama Anayasa’nin 17°nci
maddesine, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8’inci maddesinin 2’nci fikrasina ve
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ‘nin 26'nct maddesinin birinci fikrasma aykiri

olacaktir.
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