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Oz

Gilinlimiiz ¢alisma ortaminda bireyler islerine yonelik ¢esitli tutumlar ser-
gilemektedirler. Isyerlerinde calisan bu bireyler farkl kisilik dzelliklerinin yani
sira farkli karar verme stillerine de sahip olabilmektedirler. Daha dnce gergeklesti-
rilen galismalarda bu konular farkl: bir sekilde incelenmistir. Bu ag¢idan toplamda
404 calisana uygulanan bu arastirmada 6zel sektorde ¢alisan bireylerin islerine yo-
nelik olumlu tutumlar sergiledikleri bu tutumlarmin kisilikleri tizerinde de olumlu
etkilerinin oldugu g¢alisma sonuglar ile ortaya koyulmustur. Ayrica ¢alisanlarin
kisilik 6zelliklerinin de karar verme stilleri tizerinde genel itibari ile olumlu ve
anlamli etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak uygulamada g¢alisanlarin nevro-
tizmin (duygusal dengesizlik) etkisi diger kisilik 6zelliklerine gore (disadoniikliik,
sorumluluk, uyumluluk, deneyime agiklik) daha az olsa da nihai olarak ¢aligan-
larda alt seviyelerde endise ve stresin oldugunu ortaya koymaktadir. Karar verme
stilleri agisindan bakildiginda ise ¢alisanlarin sadece bagimli karar verme stilleri
negatif ve anlaml iliski ortaya koymustur. Diger dort degiskende (ani, rasyonel,
sezgisel, ¢ekingen) ise pozitif ve anlamli iligkiler elde edilmistir. Sonug olarak
calisma ile literatiire farkli bakis agilar1 kazandirabilecektir.

Anahtar Kelimeler: ¢alisanlarin ise yonelik tutumu, ¢alisanlarin kisilik
Ozellikleri, ¢alisanlarin karar verme stilleri.

Abstract

In today’s working environment, individuals exhibit various attitudes to-
wards their jobs. These individuals working in the workplace can have different
personality characteristics as well as different decision making styles. In previous
studies, these issues were examined in a different way. In this study, which is
applied to 404 employees in total, the positive results of the attitudes of the indi-
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viduals working in the private sector have positive effects on their personalities.
In addition, it is understood that the personality traits of the employees have pos-
itive and significant effects on the decision-making styles in general. However,
in practice, the effect of employees on neuroticism (emotional imbalance) is less
than other personality traits (extraversion, responsibility, compliance, openness to
experience), but the employees finally find that there is little concern and stress.
In terms of decision-making styles, only dependent decision-making styles of em-
ployees revealed a negative and significant relationship. In the other four variables
(sudden, rational, intuitive, timid) positive and meaningful relationships are ob-
tained. As a result, literature will be made to earn different perspectives.

Keywords: employee attitudes toward work, personality characteris-
tics of employees, employee decision-making styles.

Giris

Glinlimiliz rekabet ortaminda caliganlar degerli zamanlarinin
biiylik bir kismim igyerlerinde gegirmektedirler. Calisanlarin isleri ile
ilgili karsilastiklar1 birgok degisken onlarin islerine yonelik tutumlarini
sekillendirmektedir. Calisanlarin hem kisilik 6zellikleri hem de islerine
yonelik karar verme stilleri ¢alisma ortamlarinda farkliliklar arz edebilir.
Bu agidan farkli is sektorlerin calisan bireyler; farkli tutumlar, farkli kisilik
ozellikleri ve farkl karar verme stilleri ortaya koyabilirler.

Orgiitsel arastirmalardaki yeni egilimlerden biri; bireylerin
islerinde sergiledikleri tutumlar ve c¢alisanlarin davranislart iizerindeki
etkilerine iligkin tutumsal agiklamalardir (Judge vd., 1997: 745). Bu
cergevede calisanlarin igyerlerinde ise yonelik tutumlart olduk¢a Gnem-
lidir. Daha o6nce yapilan calismalarda is tatmini ve ise yonelik tutum
konularma fazlaca yer verilmistir. Bireylerin ise baglamadan 6nce ise yo-
nelik tutumlarinin (performans ve is tatmininde oldugu gibi) belirlenmesi
gerekmektedir (Josiam vd., 2009: 6). Bireylerin tutumlari, davraniglari ve
kararlarina yaklasimlarinda farkli diigiinebilme yetileri ve ahlaki i¢ goriile-
ri olduk¢a 6nemlidir (Zhang vd., 2018: 878). Bu ¢er¢evede uygulama daha
once yapilan ¢alismalardan farkli olarak hazir giyim sektoriinde genellikle
pazarlama islemleri ile faaliyetlerini siirdiiren ¢alisanlarin islerine yonelik
sergiledikleri tutumlari ve davranislariin (kisilik 6zellikleri ve karar ver-
me stilleri ¢cergevesinde) nasil farkliliklar gosterdigi teorik bilgiler gerce-
vesinde dl¢iilmeye calisilmistir.

I. Teori ve Hipotezler
1. 1ise Yonelik Genel Tutum

Bat1 uygarligi tarihsel siireg igerisinde degerlendirildiginde kisinin
isine yonelik calisma seklini dengeli bir bakis acis1 ile korumaktadir. Zira
bat1 medeniyeti bireylerin islerine yonelik tutumlarinin, kariyerlerinin do-
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gal degerlere bagli oldugunu ortaya koymaktadirlar (Wines ve Lau, 2004:
260-262). Bu agidan ¢cogu Avrupa iilkesinde isgiicili piyasasi diginda kalan
kisiler hem toplumlar hem de bireyler igin biiyiik bir sorundur. Calisma ha-
yati iyi isleyen bir toplum i¢in degerlidir. Bunun i¢in insanlarin ¢aligmalari
konusunda onlarin tutumlaria odaklanmak gerekir (Axelsson vd., 2005:
2). Ise yonelik tutumlar genellikle isyeri ile dogrudan bagl olan faktorler
acisindan Olgiiliir. Calisanlarin devamsizliklari, is devri, disiplin ve tret-
kenlikleri bunlara 6rnek olarak verilebilir (Sokolowska, 2003. 37).

Isyerinde calisan bireylerin farkli degerlere sahip olmalar1 basart
algilart ile 6nemli Slgiide iliskili olabilmektedir (Posner ve Munson, 1979:
13). Bu durum belirli islerde calisan bireylerin kendi faaliyetleri, iginin
niteligi ve verimliligini biiyilik dlctide etkileyen seylerin ise yonelik tutum
(zihniyet), degerler ve inanglarin tamami olabilecegini ortaya koymaktadir
(Anghelache, 2015: 482). O halde organizasyon icerisinde ¢alisan bireyle-
rin ¢aligma ortamindaki farkliliklar1 (birey-organizasyon agisindan) bilyiik
oneme sahip olabilmektedir (Bermiss ve McDonald, 2018: 2203).

Ise yonelik olumlu tutum sergileyen bir ¢alisan; neseli, kendine
giivenen ve iyimser bir bakis agisina sahipken isine karsi olumsuz bir
tutum sergileyen birey; baskalarini, ¢calisma kosullarini ve isin gereklerini
elestirir. Bu a¢idan tutumun insanlarin ¢aligmalari {izerinde biiyiikk bir
etkisi vardir (Clawson ve Hakins, 2000: 93). Bu agidan Jiuan ve arkadasla-
11 (2001: 71-72) caligmalarinda Singapurlularin islerine yonelik tutumlari-
n1 arastirmiglar ve genellikle pek ¢ok Singapurlunun ¢ok ¢alismaktan ziya-
de akilli ¢alismayi tercih edebileceklerini vurgulamiglardir. Ayrica ¢aligma
verilerine bakildiginda ¢ok calistiklar1 izlenimini uyandirdiklarini ifade et-
mislerdir. Calisanlarin iglerindeki en 6nemli 6diiliin ise basar1 hissiyatinin
olabilecegini dile getirmislerdir.

H1I: Calisanlarin ise yonelik genel tutumlar ile kisilik ozellikleri
arasinda anlamly bir iliski vardir.

2. Kisilik Ozellikleri

Kisilik ¢aliganlarin yaptiklari islerin tlirline gore degisiklik gos-
terebilmektedir (Judge, 1997: 754). Ayrica ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri
cevresel durumdan etkileniyor olabilir (Mottus vd., 2016: 5). Bunun i¢in
caligsanlarin ¢aligma ortamindaki ¢evresel etkiler dikkate alinmalidir. Bu
acidan Davies ve arkadaslar1 ¢alismalarinda kisilik ve giiciin karar ver-
me lzerinde belirgin bir etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir (Davies
vd., 2010: 975). Bu durum kisilik ile karar verme davranisinin birbirini
etkileyebilecegini gostermektedir. Calismada calisanlarin kisilik 6zellikle-
ri; disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyime agiklik ve nevrotizm
davranislart ile incelenmistir.
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Kajonius ve Giolla (2017: 7) bes faktor kisilik 6zelliklerini 22 tilke
arasinda yapmis olduklari calismalarinda; ABD disinda Ingilizce konusu-
lan iilkelerde uyumluluk faktorii diisiik degerler gostermistir. Kuzey Avru-
pa Ulkeleri’nin ise birgogunda uyumluluk degiskeninin yiiksek, nevrotiz-
min ise diisiik degerler aldig1 gézlemlenmistir. Romanya’da sorumluluk
degiskeni yiiksek, nevrotizm diisiik iken ve Finlandiya’da hem sorumluluk
hem de disadoniiklilk degiskeni diigiikk degerler gostermistir. Dogu Asya
Ulkeleri’nde ise bes faktor kisilik degiskenlerinde diisiik degerler gdzlem-
lenmistir. Bu sonuglar kisilik degiskenlerinde cografi farkliliklarin da etkili
olabilecegine isaret etmektedir.

2.1. Disadoniikliik

Disadoniikliik genel itibari ile pozitif ilisikler olugturmaktadir. Yani
kisinin zekasi ile katilimina tesvik etmenin yani sira bir netlik ve pozitiflik
durumudur (Kocjan ve Avsec, 2017: 198). Bu durum calisanlarin o6rgiit
icerisinde yoneticileri veya liderleri tarafindan belirli amaglara yonlendi-
rilebilmelerini de gerekli kilabilmektedir (Schilpzand vd., 2018: 2379).
Ornegin Riaz ve arkadaslari (2012: 106) calismalarinda disadoniikliigiin
bagimli karar verme tarzi iizerinde 6nemli ve olumsuz bir etkiye sahip ol-
dugu, disadoniikliik ve sorumlulugun ¢ekingen karar verme tarzi iizerinde
ise anlamli ve olumsuz etkisinin oldugunu ¢alismalarinda vurgulamislar-
dir. Ayrica uygulamalarida digadoniikliigiin ani karar verme tarzi iizerinde
anlamli ve pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Hla: Calisanlarin ige yonelik genel tutum ile disadoniikliikleri
arasinda anlamly iliski vardur.

2.2.Sorumluluk

Sorumluluk kisilik boyutu ile yakindan ilgilidir (Kocjan ve Avsec,
2017: 198). Bireylerin kisilik 6zellikleri ise bilgilerin islenmesi i¢in belirli
sorumluluklarin tistlenebilmesi yetenegini gerekli kilmaktadir (Davies vd.,
2010: 970). Ayrica bireyin mesleki agidan sorumlulugu, gérev ve hesap ve-
rebilirligi ile iliskilidir. Yani sorumluluk sahibi bireyler, isini dogru yapip
calismaya karsi olumlu tutumlar sergileyebilmektedirler (Anghelache,
2015: 482). Bu acidan sorumluluk sahibi ¢alisanlarin kisilikleri, gorev ve
hesap verebilme yetenekleri islerine yonelik tutumlarini sekillendirecektir.

H1b: Calisanlarin ise yonelik genel tutum ile sorumluluklari ara-
sinda anlaml iliski vardir.

2.3. Uyumluluk

Calisanlar igsleri ile ilgili karar verdikten sonra uyumsuzluk
meydana geldiginde meydana gelen uyumsuzlugu azaltmak igin karar
verme tarzlar1 baski olusturacaktir. Bu durum karar vericinin tedbirli, ak-
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tif ve karar verirken yiiksek kaliteli bilesenleri kullanabilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir (Allahyani, 2012: 658). Bu agidan Riaz ve arkadaglari
caligmalarinda deneyime agikligin ve uyumlulugun sezgisel karar verme
tarz1 lizerinde 6nemli ve olumlu bir etkisinin olduguna ve uyumluluk ve
nevrotizmin ise bagimli karar verme tarzi izerinde dnemli ve olumlu bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica ¢caligmalarinda uyumlu-
luk ve nevrotizmin ¢ekingen karar verme tarzi tizerinde 6nemli ve olumlu
bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmiglardir (Riaz vd., 2012: 106).

Hlc: Calisanlarin ise yonelik genel tutum ile uyumluluklar: ara-
sinda anlaml iliski vardir.

2.4.Deneyime Acikhik

Deneyime agiklik literatiirde kisiligin temel bir boyutu olarak in-
celenmektedir. Hem yapisal hem de motivasyonel bir kavramdir. Bilingli
ve iletisimsel olarak ihtiyaclar dogrultusunda incelenebilmektedir (McC-
rae ve Costa, 1997: 825-833). Bu acidan deneyime acik olan bireyler iyi
bir karaktere sahip, yaratici, 6zgiin, ilgi alanlar1 genis ve ciiretkardirlar
(McCrae ve Costa, 1987: 87). Ornegin Riaz ve digerleri galismalarinda
deneyime agik olmanin ve sorumluluk bilincine sahip olmanin rasyonel
karar verme tarzi iizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu sonucuna
ulasmiglardir (Riaz vd., 2012: 106).

H1d: Calisanlarin ise yonelik genel tutum ile deneyime agikliklar
arasinda anlamly iliski vardr.

2.5.Nevrotizm (Duygusal Dengesizlik)

Nevrotizm genellikle psikolojik uyumda ve duygusal istikrarlilikta
eksiklige isaret eder. Bu tarz kisiler genellikle korkulu, endiseli ve depresif
olarak karakterize edilir (Judge vd., 1997: 746). Bu a¢idan stresin ¢alisan-
lar acisindan fazla sayida bireysel farkliliklar1 vardir. Stresli bir durumda
olan insanlarin davranislari kisilik 6zelliklerine ve maruz kaldiklar: stresin
tiiriine gore degisebilir (Patocs vd., 2016: 174). Pitel ve Mentel (2017: 219)
calismalarinda nevrotizm ile karar verme stillerini incelemisler ve catisma
teorisi kapsaminda nevrotizmin uyumlu ya da uyumsuz karar verme stil-
lerinin algilanan stres diizeyi ile alakali oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
sebeple yiiksek nevrotizm diizeyine sahip bireylerin karar verme stilleri
cergevesinde daha uyumsuz davrandiklarini ifade etmislerdir. Riaz ve ar-
kadaslar1 (2012: 106) ise ¢alismalarinda duygusal dengesizligin rasyonel
karar verme tarzi lizerinde 6nemli ve olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
ifade etmislerdir.

Hle: Calisanlarin ise yonelik genel tutum ile duygusal dengesiz-
likleri arasinda anlamly iliski vardur.
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3. Karar Verme Stilleri

Bu literatiir calismasinin amaci karar verme stillerinde bir bireyin
secimini ya da belirli karar verme bigimlerini tercih etmeyi etkileyebilecek
bireysel, sosyal ve baglamsal faktorler ile ilgili giincel bilgiler ile bilimsel
literatiiri gozden gecirmektir (Martin vd., 2005: 1). Bu agidan 1990’11 y1l-
larin baginda bazi teorisyenler karar verme tarz1 i¢in bir tanim olusturmaya
caligmislar; karar verme stilinin karar verme siirecinde bireyin kullandigi
normal bir tarz olarak ifade edilmislerdir (Allahyani, 2012: 643). Scott ve
Bruce ise karar verme stilini; karar verme asamasinda birey tarafindan ak-
tartlan normal ve 6grenilmis bir cevap sekli olarak tanimlamiglardir. Ayrica
bu durumun kisilik 6zelliklerinden biri olarak degil aliskanliga dayali bir
egilim oldugunu vurgulamistir (Scott be Bruce, 1995: 820).

Organizasyonlarda bugiiniin isi yarina birakiliyor ise karar
stirecinde aksakliklar olabilir. Bu agidan organizasyonlarda bazi kararlar
sorgulanmalidir. Ayrica ¢aligilan birimin nitelikleri bireylerin karar verme
stirecindeki tutumlarint etkileyebilmekte ve se¢im yapma bigimlerini
sekillendirebilmektedir (Ugurlu, 2013: 255-260). O halde ¢aliganlarin tek-
rarlanan davranislari, siradan cevaplari, aligkanliklart ve rutin ¢éziimleri-
nin mevcut duruma uyarlanmasi karar verme stilleri kategorilerinde ince-
lenebilecektir (Bajwa vd., 2016: 39).

H2: Calisanlarn kisilik ozellikleri ile karar verme stilleri arasin-
da anlamli bir iliski vardur.

3.1. Ani Karar Verme Stili

Calisanlar baska kisilere giiven duymadiklar1 zamanlarda ve
belirsizligin fazla oldugu durumlarda ani karar verme egilimine sahip
olmaktadirlar (Gati vd., 2012: 9). Baiocco ve arkadaslar1 ¢aligmalarinda
ani, sezgisel ve rasyonel karar verme stilleri arasinda giiglii iliskiler elde
etmislerdir (Baiocco vd., 2009: 968). Thunholm ise ¢alismasinda sezgisel
kararlarin ani karar verme ile biiyiik benzerliklerinin oldugunu, zira sez-
gisel karar vericilerin de ani karar vericiler gibi hizli karar verdikleri so-
nuglarina ulagmistir (Thunholm, 2009: 320). Calisanlarin islerine yonelik
kararlarda bazi1 durumlarda hizli karar almalar1 gerekebilir. Uygulamada
caligsanlarin ise yonelik kararlar1 genel itibari ile dlglilmeye caligilmistir.

H2a: Calisanlarin kisilik ozellikleri ile ani karar verme stilleri
arasinda anlaml bir iliski vardur.

3.2.Sezgisel Karar Verme Stili

Sezgileri ile hareket eden karar vericiler gegmisteki olaylar1 daha
kolay hatirlar ve gelecekte olmasi muhtemel olaylara da rahatlikla hakim
olabilirler (Schwenk, 1988: 43). Sezgiler karar verme siirecinde 6nemli



The Journal of Social Sciences Institue | 327

ve gereklidir. Sezgisel kararlar bilgiden ¢cok duygular ve kisisel sonuglara
dayanan ayrintilara dikkat ¢cekmektedir. Ayrica bu tarzdaki karar vericiler
yogun ilgi géren ve sansa inanarak risk alma egiliminde olan bireylerden
olusmaktadir (Martin vd., 2005: 7-8). Dolayist ile sezgilerine glivenen ¢a-
lisanlar kendi 6ngoriileri ile islerine yonelik kararlar alabileceklerdir. Bu
durumda tstlerinden destek almalar1 gerekmektedir.

H2b: Calisanlarn kisilik 6zellikleri ile sezgisel karar verme stille-
ri arasinda anlaml bir iligki vardur.

3.3.Rasyonel Karar Verme Stili

Rasyonel kararlar orgiitlerin hedefleri igerisinde alternatiflerin ve
sonuglarin incelenmesinde tam bilgiye sahip olunmasim ifade etmektedir
(Choo, 1996: 329). Yani bu karar verme stili bireylerin karar siireclerin-
de belirsizligin minimum diizeyde oldugu ve karar siirecinde kontroliin
fazla oldugu durumlar ifade etmektedir (Allwood ve Salo, 2012: 37).
Isyerlerinde ¢alisanlar rasyonel kararlar ile risk ve belirsizlik katsayilarini
minimum diizeyde tutabilirler. Bu agidan Bavol’ar ve Orosova (2015: 118)
caligmalarinda rasyonel karar verme tarzini tercih eden bireylerin asir1 gii-
vene sahip olan bireyler oldugunu ortaya koymuslardir.

H2c¢: Calisanlarin kisilik ozellikleri ile rasyonel karar verme stil-
leri arasinda anlaml bir iliski vardur.

3.4. Bagimh Karar Verme Stili

Calisanlar bagimli karar verme stilinde kendi baslarina karar
almaktan ziyade baskalarin yardimlarina ihtiya¢ duyabilmektedirler.
Baska bir ifade ile bu tarz karar vericiler baskalarinin tavsiyelerine 6nem
vererek onlarin dogruyu bilecegine inanirlar. Bu bireyler eylemlerin so-
nuglar1 hakkinda daha iyimser olup degerlendirmelerinde daha az rasyonel
davranmaktadirlar (Halis, 2002: 52). Bagimli karar verme durumu orgiit
icerisinde ¢alisanlarin fikirleri onemsenmiyor ise kendiliginden olusabilir
nitelikler de tagiyabilir. Yani ¢aligsanlar faaliyetlerini kurallara gore gergek-
lestiriyor iseler calisan isi ile ilgili yonetime bagimli bir sekilde kararlar
alabilir.

H2d: Calisanlarn kisilik ozellikleri ile bagimli karar verme stille-
ri arasinda anlamh bir iligki vardir.

3.5.Cekingen Karar Verme Stili

Bu tarz karar verme egilimine sahip bireylerde bir giiven eksikligi
s0z konusudur. Zira bireyler kendi kararlarini erteleyerek sorumluluklari-
n1 yerine getirmeyip herhangi bir eylemde bulunmazlar (Khasawneh vd.,
2011: 311). Hestand (2012: 53) ¢alismasinda girisimcilerin bes karar ver-
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me stilini tercihlerini incelemistir. Caligmasinda rasyonel (%29), sezgisel
(%23), bagimli (%21), ani (%]15) ve ¢ekingen (%12) karar verme stillerini
ne oranda tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Calismada 250 girisimci-
nin en az ¢ekingen karar verme en fazla rasyonel karar verme stilini tercih
ettikleri anlagilmaktadir.

H2e: Calisanlarn kisilik ozellikleri ile ¢ekingen karar verme stil-
leri arasinda anlaml bir iliski vardur.

4. Arastirma Yontemi

Uygulamada daha 6nceki ¢aligmalarda ¢alisanlarin ise yonelik tu-
tumlari, kisilik 6zellikleri ve karar verme tarzlari incelenerek; McCrae ve
Costa (1987), Digman (1990), Leana vd. (1992), Scott ve Bruce (1995),
Judge vd. (1997), Goldberg (1999), Osmonbekov vd. (2009) Riaz vd.,,
(2012), Jin ve Lukz (2013) ve Durmus (2016) tarihlerinde kullandiklar
Olcekler dikkate alinarak calisma gerceklestirilmistir. Caligmada faydala-
nilan dlcekler tablo1’de gosterilmistir.

Uygulama Tirkiye’de Bayburt ve Giimiishane illerinde 6zel sek-
torde faaliyette bulunan konfeksiyon alaninda (giyim magazalar1) 421 ¢a-
lisana tesadiifi 6rneklem metodu ile ylizyiize anket yontemi uygulanmistir.
Anketlerin 17 tanesi eksik dolduruldugu icin 404 anket degerlendirilmeye
almmistir. Calismada 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmigtir. Uygulama anketin-
de 58 adet soru yer almaktadir. Uygulama 6lgegin gilivenilirlik katsayisi
0,884 olarak bulunmustur. Bu sonug giivenilir veri kaynagi olugturmakta-
dir (Kleftaras ve Vasilou 2016: 68).

4.1. Arastirmamin Hipotez Modeli ve Degiskenleri

Calismanin hipotez modeli gerceklestirilirken daha 6nce yapilan
caligmalar genellikle; ¢alisanlarin iglerine yonelik tutumlari, bes faktor
kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleri farkli olarak incelenmistir. Uy-
gulamada daha onceki galismalardan farkli olarak degiskenler bir biitiin
olarak degerlendirmeye alinmistir. Calismanin modeli asagida sekil 1 ‘de
verilmistir.
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Kaynak: McCrae ve Costa 1987; Digman 1990; Leana vd. 1992; Scott
ve Bruce 1995; Judge vd. 1997; Goldberg 1999; Osmonbekov vd. 2009; Riaz vd.,
2012; Jin ve Lukz 2013; Durmus 2016; Durmus ve Battal 2018.

Sekil 1. Hipotez Modeli

Uygulamada sekill incelendiginde ¢alisanlarin ise yonelik tutum-
lar1 ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler s6z konusu olabilecektir.
Ayrica galisanlarin kisilik 6zellikleri ile karar verme tarzlari tizerinde de
anlamli iliskiler olabilecegi ifade edilmektedir. Uygulamada degiskenler
Calisanlarin ise Yonelik Genel Tutumu (T), Karar Verme Stilleri (KVS);
Ani (A), Rasyonel (R), Sezgisel (S), Bagimli (B), Cekingen (C) ve Kisi-
lik Ozellikleri (KO); Disadéniikliik (D), Sorumluluk (S), Uyumluluk (U),
Deneyime Aciklik (E), Nevrotizm (N) olarak sembolize edilmistir.
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Tablo 1. Uygulamada Kullanilan Olgekler

Olgek Mad- Kaynak
deler
Leana vd. 1992; Clawson ve Haskins 2000;
6 Jiuan vd. 2001; Osmonbekov vd. 2009; Jin
Tutum (T) ve Lukz 2013; Durmus 2016
5 Scott ve Bruce, 1995; Thunholm 2009;
Ani Karar Verme (A) Riaz vd. 2012
5 Scott ve Bruce, 1995; Thunholm 20009;
Rasyonel Karar V.(R) Riaz vd. 2012
5 Scott ve Bruce, 1995; Thunholm 2009;
Sezgisel Karar V. (S) Riaz vd. 2012
5 Scott ve Bruce, 1995; Thunholm 2009;
Bagimli Karar V. (B) Riaz vd. 2012
Cekingen Karar V. (C) 5 Scott ve Bruce, 1995; Riaz vd. 2012
McCrae ve Costa 1987; Digman 1990; Ju-
Disadoniikliik (D) 5 dge vd. 1997; Goldberg 1999
McCrae ve Costa 1987; Digman 1990; Ju-
Sorumluluk (S) dge vd. 1997; Goldberg 1999
4 McCrae ve Costa 1987; Digman 1990;
Uyumluluk (U) Goldberg 1999
4 McCrae ve Costa 1987; Digman 1990;
Deneyime A. (E) Goldberg 1999
McCrae ve Costa 1987; Digman 1990; Ju-
Nevrotizm (N) 5 dge vd. 1997; Goldberg 1999

Calismada gerceklestirilen hipotez modeline iligkin yararlanilan
kaynaklar incelendiginde, c¢alisanlarin ise yonelik tutumlarin dlgeginde;
Leana vd. (1992) ¢alismasindan 1 soru Clawson ve Haskins (2000) ca-
ligmasindan 1 soru Jiuan vd. (2001)’in ¢alismasindan 1 soru Osmonbe-
kov vd. (2009) uygulamalarindan 1 soru Jin ve Lukz (2013)’ten 1 soru
ve Durmus (2016)’nin ¢alismasindan 1 soru alinmustir. Calisanlarin karar
verme stilleri 6lgeginde; Scott ve Bruce (1995)un calismasindan 15
soru Thunholm (2009)’un g¢alismasindan 5 soru ve Riaz vd. (2012)’nin
caligmalarinda ise 5 soru 6lgege eklenmistir. Calisanlarin bes faktor kisilik
ozellikleri 6lgeginde ise; McCrae ve Costa (1987) nin ¢alismalarindan 10
soru Digman (1990)’1n ¢alismasindan 4 soru Judge vd. (1997)’nin uygula-
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malarindan 3 soru Goldberg (1999)’in ¢alismasindan 6 soru ¢alisma 6lce-
gine eklenmistir.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Caligmada giintimiiz teknoloji diinyas: dikkate alinarak igyerinde
caligsan bireylerin islerine yonelik tutumlari, kisilik ozellikleri ve is ile
ilgili kararlarinda hangi karar verme stillerini kullandiklarinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Zira ise yonelik olumlu tutumlar veya olumsuz tutumlar
ortaya koyan bireylerin kisilikleri bu durumlardan etkilenebilmekte ve do-
layist ile karar verme stillerini sekillendirebilmektedir.

4.3. Arastirmanin Demografik Verileri
Uygulamaya katilanlar ile ilgili demografik veriler tablo 2’de ve-

rilmistir.

Tablo 2. Demografik Veriler

Cinsiyet Frekans Yiizde Egitim | Frekans Yiizde
Kadin 196 48,5 Gilimiigshane 213 52,7
Erkek 208 51,5 Bayburt 191 47,3
Toplam 404 100,0 Toplam 404 100,0

Gelir Frekans Yiizde Yas Frekans Yiizde
200-1000 25 6,2 18 ve alt1 32 7.9
1001-1700 173 42,8 19-24 124 30,7
1701-2400 142 35,1 25-30 117 29
2401-3100 42 10,4 31-36 82 20,3
3101 ve 22 5,5 37 ve lizeri 49 12,1
iizeri
Toplam 404 100,0 Toplam 404 100,0

Tablo2’deki demografik verilere bakildiginda calismaya katilan
404 calisanin Giimiishane (%52,7) ve Bayburt (%42,3) illerinde faaliyette
bulunan hazir giyim triinlerinin satildig1 magazalarda ¢alisan bireylerden
olusmaktadir. Bu calisanlarin cogu erkek bireylerden (%51,5) olusmakta
olup aylik ortalama 1001-1700TL (%42,8) gelire sahip 19-24 yas (%30,7)
ve 25-30 (%29) yas araliginda olan bireylerden oldugu anlasilmaktadir.
Demografik veriler incelendiginde ¢alisanlarin genel itibari ile aylik ge-
lirlerinin diistik (Tiirkiye sartlarinda degerlendirildiginde) oldugu ve geng
bireylerden olustugu anlagilmaktadir.
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4.4.Arastirmanin Faktor ve Giivenirlilik Analizi
Sonuglar

Gergeklestirilen ¢alisma SPSS 22 paket programi ile ana-liz
edilmis olup gegerlilik ve gilivenilirlige tabi tutulduktan sonra AMOS
21 paket programi yardimi ile de dogrulayict faktér analizi
uygulanmistir. Calismanin 6rneklem biytikligii 404 calisan olup % 95
giiven seviyesinde % 5 O6rneklem hatas1 dikkate alinarak uygulan-mistir
(Battal vd., 2017a: 13; Merdan, 2017b: 330; Yildiz vd., 2017: 322).
Calisma sonuglarinin uygunlugunu tespit edebilmek i¢in Kaiser-Me-yer-
Olkin (KMO) testi gerceklestirilmis ve KMO degeri ,875 olarak
hesaplanmistir. KMO degerine bakildiginda calismanin kabul edilebilir
bir veri uyumu olusturdugu anlasilmaktadir. Gergeklestirilen ¢alismanin
faktor analizi sonuglari miikemmel uyuma sahip oldugu sonuglarini
ortaya koymaktadir (Ozdamar, 2003: 58-140).

Olgegin giivenilirligini ortaya koyan Cronbach Alpha ile i¢
tutarliliklar1 hesaplanmis ve bu oran 0,884 olarak bulunmustur (Battal
vd.,, 2017b: 8). Calisanlarin ise yonelik tutumlart 0,897 olarak
bulunmustur. Karar verme stilleri 6l¢eginin her boyutu igin giive-
nilirlik katsayilari; ani karar verme stilinde 0,814, rasyonel karar
verme stilinde 0,865, sezgisel karar verme stilinde 0,841, bagiml karar
verme stilinde 0,832 ve cekingen karar verme stilinde 0,811 olarak
bulunmustur. Bes faktor kisilik ozelliklerinde ise; disa doniikliikk 0,774,
sorumluluk 0,815, uyumluluk 0,863, deneyime aciklik 0,804 ve
nevrotizmde ise 0,786 olarak bulunmustur (Kajonius ve Giolla, 2017:
4). Bu sonuglar tiim verilerin giivenilirlik katsayilari-nin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Olgegin toplam varyansa katkisi 68.73 olarak
bulunmustur (Allahyani, 2012: 652). Uygulama-nin anlamliligini ortaya
koyan p (sig.) degeri p = 0,000 oldugu goriilmiis-tiir (Merdan, 2017a:
2034). Uygulamanin faktor ve giivenilirlik analizleri sonuglar tablo3’te
verilmistir.
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Tablo 3. Faktér ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar: Tablosu

Faktorler Alpha | Acik- | Fak- R?
(Yiizde) | lanan | tor
Var- | Yiik-
yans | leri
T1 | Buisi yapmaktan zevk aliyorum. 0.56 | 0.31
T2 | Buisi yaparken egleniyorum. 0.70 | 0.49
T3 Yaptigim isten memnunum. ,857 9.126 | 0.71 | 0.50
T4 | Buise yonelik genel tutumum iyidir. | (%85,7) 0.66 | 0.44
T5 | Yaptigim ise oldukca bagliyim. 0.68 | 0.46
T6 |isime gerekli 6zeni gdsteririm. 0.83 | 0.69
Al |Isim ile ilgili genellikle ani karar 0.65 | 0.42
veririm.
A2 | lsim ile ilgili diisiinmeden karar ve- | 646 5.753 | 0.64 | 0.41
ririm. (%64,6)
A3 |lIsim ile ilgili karar alirken iizerinde 0.62 | 0.38
fazlaca diisinmem.
A4 | Isim ile ilgili karar verirken o anda 0.58 | 0.34
dogal olan ne ise onu yaparim.
A5 | Isim ile ilgili konularda cabuk karar 0.60 | 0.36
veririm.
R1 | isimile ilgili karar verirken ilgili bil- 0.78 | 0.61
gileri iki kere kontrol ederim.
R2 | isim ile ilgili karar verirken biitiin 0.81 [ 0.66
segenekleri incelerim. ,836 7.324
R3 | isimile ilgili kararlar dikkatli diisiin- | (%83,6) 0.85 | 0.72
memi gerektirir.
R4 | Isim ile ilgili karar alirken belirlen- 0.74 | 0.55

mis amagclarla ilgili farkli segenekle-
ri dikkate alirim.
R5 | Isim ile ilgili mantikli ve sistematik 0.80 | 0.64

bir yolla karar veririm.




334| Van YUzdncU Yil Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUs0 Dergisi

S1 Isim ile ilgili karar alirken sezgileri- 0.65 | 0.42
me giivenirim.

S2 Isim ile ilgili genellikle dogrulugunu 0451 0.20
hissettigim kararlar veririm. ,012 5.127

S3 Isim ile ilgili karar verirken duygu- | (%61,2) 0.74 | 0.55
larima gilivenirim.

S4 Isim ile ilgili karar alirken hislerime 0.72 1 0.52
ve kendi tepkilerime gilivenirim.

S5 Isim ile ilgili aldigim kararmn dogru 0.50 | 0.25
oldugunu hissetmem, mantikli olma-
sindan daha 6nemlidir.

B1 Isim ile ilgili karar verirken baska- 0.62 | 0.38
larinin yardimina sik sik ihtiya¢ du-
yarim.

B2 | isimde baskalarinin destegine sahip- | 748 6.485 | 0.65 | 0.42
sem is ile ilgili karar vermem daha | (%74,8)
kolay olur.

B3 | Yaptigim iste birinin bana yol gos- 0451 0.20
termesi hosuma gider.

B4 |isimde baskalarinin tavsiyelerinden 0.58 | 0.34
yararlanirim.

B5 | Diger insanlardan destek gordiigiim 0.75 | 0.56
zaman igim ile ilgili karar vermem
daha kolay olur.

C1 | Uzerimde baski hissettigim siirece 0.33 | 0.11
isimde karar almaktan kagimirim.

C2 | lsile ilgili kararlarimi genellikle son 0.51 | 0.26
dakikada veririm. ,657 5.265

C3 | isim ile ilgili kararlarimi ertelerim, | (%65,7) 024 | 0.57
son ana birakirim.

C4 | isim ile ilgili kararim1 eger miimkiin 0.56 | 0.31
ise sonraki zamana birakirim.

C5 |Isim ile ilgili diisinmem beni -0.09 | 0.0080

rahatsiz ettigi i¢in pek c¢ok is

kararimi ertelerim.
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D1 | Bu isi yaparken misterilerle fazla 0.81 | 0.66
muhabbetimiz oluyor.

D2 | Buiste kendimi oldukga aktif hisse- ,723 5.816  0.70 | 0.49
diyorum. (%72,3)

D3 | Yaptigim isi seviyorum. 0.69 | 0.48

D4 | Bu iste kendimi yalniz hissetmiyo- 0.78 | 0.61
rum.

DS | Yaptigim isi eglenceli hale getiriyo- 0.77 | 0.59
rum.

S1 Isimde caliskan oldugumu 0.72 | 0.52
diistintiyorum.

S2 Isime gerekli 6zeni gosteririm. ,761 6.286 [ 0.63 | 0.40

S3 Isimde oldukga dikkatli davranirim. | (%76,1) 0.65 | 0.42

S4 | Yaptigim iste kendime giiveniyo- 0.68 | 0.46
rum.

S5 Isimle ilgili yeterli bilgiye sahip 0.73 | 0.53
oldugumu diistiniiyorum.

Ul | Yaptigim iste insanlara karsi saygili 0.75 | 0.56
davrantyorum. ,846 7.141

U2 |Calisma  arkadaglarimla  uyum | (%84,6) 0.77 | 0.59
igerisindeyim.

U3 |Isyerinde etrafimdaki insanlara 0.64 | 0.41
gilivenirim.

U4 | isimde hosgoriilii davranirim. 0.80 | 0.64

E1 |lIsim ile ilgili yaratic1 fikirler ortaya 0.65 | 0.42
koyabiliyorum. ,712 5.353

E2 | Yaptigim is ile alakali merak ettigim | (%71,2) 0.78 | 0.61
hususlar1 arastiririm.

E3 |iste diger arkadaslarim ile uyumlu 0.68 | 0.46
calistyorum.

E4 |iste karmasik durumlara ¢oziim 0.71 | 0.50

iiretebiliyorum.
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N1 | Bu isi yaparken sakin davranamiyo- 0.52 1 0.27
rum. ,614 5.054

N2 | Buiste rahat degilim. (%61,4) 038 | 0.14

N3 | Bu isi yaparken sabirli davranami- 0.63 | 0.40
yorum.

N4 | Bu isi yaparken duygularimi bir ke- 0.56 | 0.31
nara birakamam.

N5 | Buiste kendimi giivensiz hissediyo- -0.07 | 0.0049
rum.

Tablo3’teki faktorler genel olarak degerlendirildiginde modele en
fazla katki sirast ile ¢aliganlarin iglerine yonelik tutumlari (T/9.126), rasyo-
nel karar verme stili (R/7.324), ¢alisanlarin uyumlulugu (7.141), bagimli
karar verme stili (B/6.485), ¢alisanlarin sorumlulugu (S/6.286), calisanla-
rin digadoniikliigii (D/5.816), ani karar verme stili (A/5.753), ¢alisanlarin
deneyime acikliklar1 (E/5.353), ¢ekingen karar verme stili (C/5.265),
sezgisel karar verme stilleri (S/5.127) ve nevrotizm (N/5.054) ozellikleri
olarak siralanmistir. Bu sonuglar ¢alisanlarin islerine yonelik tutumlart ile
kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleri arasinda anlamli iliskiler oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica ¢aligmanm faktdr yiikleri genel itibari ile
degerlendirildiginde pozitif katsayilar icermektedir.

Uygulamada olusturulan model faktor yiikleri agisindan deger-
lendirildiginde; ¢alisanlarin tutumu agisindan modele en fazla katkiy1
(T6/0.83) calisanlarin islerinde gerekli 6zeni gosterdikleri maddesidir.
Calisanlarin ani karar verme tarzi agisindan en fazla katkiy1 (A1/0.65);
caligsanlarin isleri ile ilgili genellikle ani karar verdikleri degiskendir.
Calisanlarin rasyonel karar verme tarzi agisindan en fazla katkiy1 (R3/0.85);
calisanlarin isleri ile ilgili kararlarin dikkatli diistinmelerini gerektiren de-
giskendir. Bagimli karar verme stili agisindan ise (B5/0.75); calisanlarin
diger insanlardan destek gordiikleri zaman isleri ile ilgili kararlar1 daha ko-
lay aldiklarini ifade etmislerdir. Calisanlarin ¢ekingen karar verme stilleri
acisindan ise en fazla katkiy1 (C4/0.56); isleri ile ilgili kararlar1 miimkiin
ise bir sonraki zamana biraktiklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin  kigilik 6zellikleri agisindan bakildiginda ise;
disadoniikliiklerine en fazla katkiy1 (D1/0.81); bu isi yaparken miisteriler
ile fazla diyaloga girdiklerini vurgulamislardir. Calisanlarin sorumluluklar
acisindan degerlendirildiginde en fazla katki (S5/0.73); isleri ile ilgili yeterli
bilgilere sahip olduklarimi ifade etmislerdir. Calisanlarin uyumluluklar
acisindan bakildiginda (U4/0.80); islerinde hosgoriilii davrandiklarini
vurgulamislardir. Calisanlarin deneyime agikliklart agisindan ise (E2/0.78);
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yaptiklari igler ile alakali merak ettikleri hususlari arastirdiklarini dile getir-
mislerdir. Calisanlarin nevrotizm davranislari agisindan ise en fazla katkiy1
(N3/0.63); islerini yaparken sabirli davranamadiklarini ifade etmislerdir.

4.5.1YGT KO ve KVS’nin Path Diyagram ve Analiz Sonug¢lari
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Sekil 2: Calisanlarm Islerine Yoénelik Tutumlari, Kisilik Ozellikleri ve Is ile Tlgili
Karar Verme Tarzlar1

Gergeklestirilen uygulamada Yapisal Esitlik Modeli sonuglarina
gore RMSEA = 0.048 ile kabul edilebilir veri uyumu oldugunu gostermek-
tedir. Calismanin serbestlik derecesi veren x?/sd = 2,03 olarak bulunmus-
tur. Calismada GFI=0.93, CFI=94, NFI1=10.90 ve IFI1=0.95 olarak bulun-
mustur (Battal vd., 2017a: 19; Battal vd., 2017b: 13). Bu sonuglar giivenilir
veri kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir (Gautum ve Kumar, 2011: 14).
Uygulamada ortaya koyulan hipotezler H1, Hla, H1b, Hlc, H1d, Hle ve
H2, H2a, H2b, H2¢, H2d, H2e hipotezleri kabul edilmistir. Yani sonuglar
gostermektedir ki; caliganlarin islerine yonelik genel tutumlari ile ¢alisan-
larin kisilik 6zellikleri arasinda pozitif ve anlamli iligkiler vardir (H1, Hl1a,
H1b, Hlc, H1d, Hle). Ayrica ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ile karar verme
tarzlar1 arasinda da H2d (negatif ve anlamli iligki) hipotezi disinda pozitif
ve anlamli iligkiler elde edilmistir.

Calismada hipotezler degerlendirildiginde; ¢alisanlarin islerine



338| Van YUzdncU Yil Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUs0 Dergisi

yonelik genel tutumlar ile kisilik 6zellikleri iizerinde pozitif ve anlamli
iligkiler (0,37) elde edilmistir. Yani ¢aligsanlarin ise yonelik tutumlar ile
kisilik ozellikleri en fazla tercih edilenden bakildiginda uyumluluklart
(0.51), sorumluluklart (0.45), disadoniikliikleri (0.41), deneyime agiklik-
lar1 (0.38) ve duygusal dengesizlikleri (0.17) arasinda pozitif ve anlamli
iligkiler elde edilmistir. Burada calisanlarin duygusal dengesizliklerinin
(nevrotizm) diger kisilik 6zelliklerinden az ama nihai olarak etkili oldugu
anlagilmaktadir.

Caligsanlarin kisilik 6zellikleri ile karar verme tarzlari arasinda da
genel itibari ile pozitif ve anlamli (0.41) iliskiler oldugu goriilmektedir.
Yani sirasi ile rasyonel kararlar (58), ani kararlar (39), ¢ekingen kararlar
(34) ve sezgisel kararlar (29) ile pozitif ve anlamli iligkiler elde edilmis
iken bagimli karar verme stilini tercih eden bireylerde (-0.48) negatif ve
anlamli iligkilere ulagilmigtir. Bagimli karar verme stili, karar verme stilleri
acisindan disiiniildiigiinde tiiketicilerin bu davranisi isleri ile ilgili durum-
larda fazla dikkate almadiklarini ortaya koymaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Glnlimliz c¢alisma ortaminda c¢alisanlarin islerine yonelik
tutumlarinda, kisilik 6zelliklerinde ve karar verme stillerinde onlar et-
kileyebilecek bircok faktdr sz konusu olabilmektedir. Zira her orgiitiin
farkli organizasyon yapisi ve kiiltiirel 6zellikleri s6z konusu olmaktadir.
Isyerlerinde calisanlar gesitli imkanlar veya imkansizliklar ile karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bunun i¢in ¢alisma sonuglar1 degerlendirilirken uygu-
lama sonuglarina etki edebilecek bir¢ok bagimsiz degisken degerlendir-
meye tabi tutulamamis olabilir. Bu a¢idan elde edilen sonuglar ¢alisanlarin
ise yonelik tutumu, kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleri ¢cer¢evesinde
yorumlanmaya c¢alisilmistir.

Calismada teorik kisimda verilen ornek c¢alismalar dikkate
alindiginda; ¢alisanlarin iglerine yonelik tutumlar agisindan bakildiginda,
Axelsson vd. (2005) ve Josiam vd. (2009) calisan bireylerin tutumlarina
odaklanmanin 6nemli oldugu, Wines ve Lau (2004) calisanlarin islerine
yonelik tutumlarmin degerler ile sekil alacagimi, Sokolowska (2003) ise
tutumun igyerine bagl olan faktorler agisindan 6l¢giilmesi gerektigine, An-
ghelache (2015) tutum icin degerlerin ve inanglarin 6nemine, Posner ve
Munson (1979) farkli degerlere sahip olan bireylerin basarilarindaki 6ne-
mine, Jiuan vd. (2001) basar1 hissiyatina ve Clawson ve Hakins (2000)
ise ise yonelik olumlu tutumun is tizerindeki etkisinin énemli olduguna
vurgu yapmuslardir. Bu sonuglar uygulamay1 destekler niteliktedir. Ciinkii
calisanlarin iglerine yonelik tutumlari genel itibari ile pozitif degerler olus-
turmaktadir. O halde ¢alisanlarin islerine yonelik tutumlarinda memnuni-
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yet diizeylerinin yiiksek oldugunu, islerini mutlu bir sekilde yerine getir-
diklerini anlagilabilmektedir. Bagka bir agidan ¢alisanlarin islerine yonelik
olumlu tutumlan sevdikleri isi yaptiklarini da diistinmemize sebep olabilir.

Uygulamada calisanlarin kigilik 6zellikleri dikkate alindigin-
da; Mottus vd. (2016) calismalarinda ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin
cevresel durumlardan etkilenebilecegi, Riaz vd. (2012) calismalarinda
kisilik o6zelliklerinin karar verme stilleri {izerinde etkilerinin oldugu,
Kocjan ve Avsec (2017) calisanlarin disadoniikliigiiniin pozitif degerler
olusturabilecegini, Anghelache (2015) sorumluluk sahibi bireylerin islerini
dogru yaptiklarimi ve olumlu tutumlar sergilediklerini, Allahyani (2012)
karar verme stillerinin uyumsuzlugu azalttigini, Riaz vd., (2012) deneyime
acikligin rasyonel karar verme tarzi lizerinde pozitif etkisinin oldugunu
caligmalarinda ortaya koymuslardir. Bu sonuglar ¢alismada olusan sonug-
lar1 destekler niteliktedir. Zira calisanlarin islerine yonelik tutumlari ile
kisilik ozellikleri ve kisilik 6zelliklerinin de karar verme stilleri iizerinde
pozitif ve anlamli etkileri oldugu ¢aligma sonuglari ile ortaya koyulmustur.
Calisanlarin islerine yonelik olumlu tutumlari uyumluluk, disadoniikliik,
sorumluluk, deneyime agiklik ve nevrotizm gibi kisilik 6zelliklerini pozitif
yonde etkilemektedir. Calisanlarin duygusal dengesizlikleri (nevrotizm)
acisindan bakildiginda Pitel ve Mentel (2017) nevrotizm seviyesi yiiksek
olan bireylerin karar verme stilleri ¢cer¢evesinde uyumsuz davrandiklarini
vurgulamiglardir. Ancak gerceklestirilen ¢alismada calisanlarin duygusal
dengesizlikleri olsa da bagimli karar verme stili disinda diger karar ver-
me stilleri tizerinde anlamli ve pozitif etkiler olusturdugu goriilmektedir.
O halde caliganlar duygusal dengesizlikleri bagimli karar verme tarz-
larini olumsuz ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bu durum ¢alisanin
duygusal bozuklugu durumunda karar verirken baskalarinin goriislerini
dikkate almadig1 veya bagkalarina bagh kalmadigini ortaya koymaktadir.

Calismaya caliganlarin karar verme stilleri agisindan bakildiginda;
Davies vd., (2010) kisiligin karar verme lizerinde etkisi oldugunu, Scott
ve Bruce (1995) calismalarinda karar verme stillerinin aligkanliga dayali
bir egilim oldugunu, Bajwa vd. (2016) aligkanliklarin ve rutin ¢éziimlerin
karar verme stilleri ile incelenebilecegini, Baiocco vd. (2009) ani, sezgi-
sel ve rasyonel kararlar arasinda iligkiler oldugunu, Thunholm (2009) sez-
gisel karar verenlerin ani karar verenler gibi hizli karar alabileceklerini,
Bavol’ar ve Orosova (2015) rasyonel karar vericilerin asirt giivene sahip
olduklarini, Hestand’1n (2012) ¢alismasinda en fazla rasyonel karar verme
stilinin en az ise ¢ekingen karar verme stilinin tercih edildigi caligmalarin-
da ortaya koymuslardir. Uygulamada sadece bagimli karar verme tarzi ile
calisanlarin kisilik 6zellikleri arasinda ters iligkiler elde edilmistir. Diger
dort faktdrde pozitif ve anlamli iligkiler bulunmustur. Bu sonuclar genel
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itibari ile incelendiginde ¢alisanlarin islerine yonelik olumlu tutumlari
kisilik 6zelliklerini olumlu bir sekilde etkilemekte, kisilik o6zellikleri ise
karar verme tarzlarini bagiml karar verme stili disinda pozitif yonde et-
kilemektedir. O halde ¢alisanlarin uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk,
deneyime aciklik ve nevrotizm gibi kisilik 6zellikleri rasyonel, ¢ekingen,
sezgisel ve ani karar verme stillerini pozitif olarak etkilemektedir. Uygula-
mada ise yonelik tutum ve kisilik 6zellikleri ¢alisanlarda en fazla rasyonel
karar verme stilini tercih etmelerine neden olmaktadir. Bu durum galisan-
larin iglerine yonelik karar alirken genellikle belirliligin fazla oldugu yani
risk ve belirsizligin az oldugu ortamlarda faaliyette bulunduklarini ortaya
koymaktadir. Bagimli karar verme stili agisindan bakildiginda ise ¢aligan-
larin yapacaklari iglerin veya ig tanimlariin agik bir sekilde ifade ediliyor
olmasi onlar1 bagimli karar verme stilini tercih etmelerinden alikoyabilir.

Arastirmanin Sinirlar ve Gelecek Arastirmalar

Calisma eldeki imkénlar ¢ercevesinde 2018 yilinda Tiirkiye’de
Glimiishane ve Bayburt illerinde hazir giyim f{riinleri satan magazalar
tizerinde 404 ¢alisan ile sinirli tutulmustur. Uygulama dlgegi gerceklesti-
rilirken calisanlarin psikolojik durumlari, ast-Ust iliskileri, aile yapilari, is
tatmini olgiitleri, calisma kosullari, kiiltiirel deger yargilari, ekonomik ve
sosyo-politik gelismeler dikkate alinmamistir. Bu agidan ¢aligma bu deger
olgiitleri acisindan da farkli is kollarinda uygulanabilir nitelik tasimaktadir.

Caligmada genel itibari ile caligsanlarin iglerine yonelik olumlu
tutumlar sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak calisma verileri elde
edilirken ¢alisanlarin bu olumlu tutumlara isten ayrilma riskinin/endisesinin
kararlarin1 degistirebileceklerine sebep olabilecegi de diisiiniilmesi gereken
bir kavram olarak degerlendirilebilir.

Gegmiste yapilan g¢aligmalar, bugilinkii ¢aligmalar ve gelecekte
yapilacak olan ¢aligmalar dikkate alindiginda; ¢alisanlarin is hayatindaki
sosyal iligkileri, aile hayatindaki bireyler arasindaki iligkileri ve dis
cevrelerindeki sosyo-Kkiiltiirel ortamin etkilerinin 6l¢iilmesi 6nem arz et-
mektedir. Bu acidan ¢aligmada elde edilen sonuglar gelecek arastirmala-
ra katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Her ¢alisma bireylerin haya-
ta bakislarina yon verebilir ve akillarinda olusabilecek soru isaretlerine
coziimler tretebilir. Bunun i¢in ¢alismada kullanilan 6l¢ekler farkli kiil-
tirlere (bolgesel, ulusal veya uluslar aras1) sahip bireyler lizerinde de uy-
gulanarak literatiire yeni bakis agilar1 kazandirilabilir. Ayrica galisanlarin
islerine yonelik tutumlari, karar verme tarzlari ve kisilik 6zellikleri gozlem
yontemi kullanilarak disaridan bir arastirmaci tarafindan daha objektif bir
sekilde degerlendirmeye tabi tutulabilir.
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