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MONROE C. BEARDSLEY’IN
ABSURTLUK TEORISI’NIN
OGUZ ATAY’IN “UNUTULAN?”
ISIMLI HIKAYESINDEN
MISALLER iLE iZAHI

EXPLANATION OF THE
THEORY OF ABSURDITY BY
MONROE C. BEARDSLEY WITH
EXAMPLES FROM THE STORY
"THE FORGOTTEN" BY OGUZ
ATAY

oz
Metaforun “Absiirtliik Teorisi” kapsaminda
bir hikdyeyi degerlendirmek, bilhassa metnin
gerceklik  kargisinda  sorgulanmasini  ve
gergeklik karsisinda edindigi konumun kendi
icinde olusturdugu diizen ¢ergevesinde
degerlendirilmesini  gerekli  kilar.  Bir
kelimenin toplum i¢i bir uzlagsmayla -o
toplumun biitiin fertleri i¢in- tek bir anlama
gelecek ve bu anlamin tamamini gosterecek
sekilde bir manaya delélet etmesi (lafzin vaz’i
deléleti) ile basglayan metaforik siireg
“mantiksal zitlik” ve “kendi i¢inde celigenlik”
ile devam eder. Metaforun tanimi, uygunluk,
tesadiifilik ve zaman gibi mevzular absiirtliik
i¢in hemen daima bir muhalefet tavri iginde
yiiriir. Abstirtliikk teorisi bu bakimdan hakikat
ve hakikat algis1 ile siirekli bir hesaplagsma
icindedir. Dolayis1 ile “riiya” ve ‘“hayal”
icerikli hikayeler bu teorinin izahi igin
olduk¢a miisaittir. Oguz Atay’m “Unutulan”
isimli hikdyesinde de her iki katman kendi
iclerinde olusturduklart siireklilik ile iist iiste
konuglandirimistir.  Gergekligin  biikiilmesi,
kirilmasi,  diiglimlenmesi ve  yeniden
bigimlendirilmesi arasindaki farklar1 da
vurgulayarak “absiirtliik” kavramimi teorik
olarak izaha c¢aligmak ile mithim bir
kavramsal kargasaya da temas etmis olacagiz.

Anahtar Kelimeler: Monroe C. Beardsley,
Oguz Atay, absiirtliik, metafor

ABSTRACT

Evaluating a story within the framework of
the “absurdity theory” of metaphor requires
questioning the text in comparison to reality
and evaluating the position it has taken
within the framework of its own system
versus reality. The metaphorical process
which begins with a socially consensus on
the meaning of a word — a word means the
same for all individuals of a society —
continues with “logical contrast” and “inner
contradiction”. Subjects like the definition
of metaphor, compatibility, randomness and
time are always causing a opposition inside
of absurdity. The theory of absurdity in this
regard is in a conflict with reality and
perception of reality. Thus, stories that
include “dream” and “imagination” are
very appropriate for explaining this theory.
In the story “The Forgotten” by Oguz Atay,
both levels were positioned one above the
other, along with the continuity they create
within. In emphasizing the differences
between bending, breaking, knotting, and
reshaping reality, we would have mentioned
an important conceptual chaos in
explaining the concept of “absurdity.”

Keywords: Monroe C. Beardsley, Oguz
Atay, absurdity, metaphor.
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Giris

Metaforun absiirtliik teorisini Oguz Atay’in Unutulan (1987) isimli
hikayesine tatbik etmeden evvel teorinin ana hatlar1 ile izah1 faydali olacaktir.!
Beardsley metafor kavramini ele alirken 6zellikle metaforik atfin abstirtliigii tistiine
yogunlasir. Aslinda Beardsley igin cins ismin ¢agrisimi Black i¢in oldugu kadar
mithimdir (Duman 2018: LS 5.10, s.445 ve LS 4.5.6, s.367-8). Ayica Beardsley
aracin (vehikel yani miisebbehiin bih) basina bir degisiklik gelirse bunun metaforun
etkilesim teorisine eklenemeyecegini var sayar: “Aman Allahim! Eski sevgilisi
yatiyordu yerde. Tozlanmis, 6riimcek baglamis; tavan arasindaki her sey gibi. Kitap
sand1%1na ve resim tahtalarina oriimcek aglartyla tutturulmus eski bir heykel gibi”
(s.29)

Parcada “eski sevgili” (miisebbeh) ile “heykel” (miisebbehiin bih) arasinda
kurulan ilgide heykel stiinde yapilacak degisiklikler eski sevgiliye oldugu kadar
vech-i sebehe karsi da sorumludur. Zira tarafeyn arasinda kurulacak baglanti i¢in
esas olan Beardsley nazarinda daha ziyade benzetmenin hangi ilgi ile kuruldugudur.

Absiirtliik teorisini her seyden once estetik i¢inde gelistirir Beardsley. Sonraki
zamanlarda kaleme aldigi “Metaforik tornasyon/ biikiilme”de (The Metaphorical
Twist) “nesneye yaklasim” ve “kelimeye yaklasim” arasinda ayrim yapar (Beardsley
1962/1983, 120). Ilkini “nesne mukayesesinin metafor teorisi” ve digerini de (ki
favorisi budur) “kelime muhalefeti teorisi” olarak adlandirir (Beardsley 1962/1983,
121). Yani “Delikten yukar1 dogru bir el feneri uzandi” (s.27) dendiginde “delik” ve
“fener” kelimeleri ile bunlarin nesnel karsiliklar1 arasinda bir catisma olacaktir.
Burada kastedilen temel olarak “lafzin vaz’i deléleti” yani “mutabakat”tir.

Lafzin Vaz’1 Delaleti

Lafzin vaz’i delaleti bir kelimenin toplum i¢i bir uzlasmayla -0 toplumun
biitiin fertleri i¢in- tek bir anlama gelecek ve bu anlamin tamamin1 gosterecek sekilde
bir manaya delalet etmesidir. Lafzin, kendi mevzisu olan méananin tamamina
delaletidir. Masa, insan, kalem, ev, cicek, aga¢ lafizlariyla medlilleri arasindaki
mutabakat gibi. Burada aslinda signifationun yani delalet siirecinin temel
unsurlarindan signifikant’mn (~gosteren) sembolik tavr: vurgulanmaktadir.®

! Calismanin esas maksadi1 Beardsley'in absiirthik teorisini izah etmektir. “Unutulan” hikayesi sadece
misaller ile sinirl tutulmus bilhassa kapsam ve hacim sorunu (yahut endisesi) sebebi ile yazar ve tislupla
ilgili bir degerlendirmeye girmekten imtina edilmistir.

2 Tekrardan kaginmak maksadi ile sadece sayfa numaras verilen almtilar Oguz Atay’m “Unutulan”
isimli hikayesine aittir.

8 de Saussure 2001,14; de Saussure 1982 ,28.

Gosteren ve gosterilen arasindaki ilgi Saussure igin soyut degildir tam anlamiyla; daha sert, ayrilmaz,
etkilenmez, neredeyse mekanik bir iligki vardir aralarinda. Onun “keyfilik” tezinde aralarndaki iligki
daha gelisigiizel izah edilmis olmasina ragmen rabita sonralart “siki” tutulur. Buna “agac” kelimesi
misal verilebilir. Bu kelime telaffuz edilir edilmez “akustik goriintii; sesli bir resim” 6zelligi 6ne ¢ikar.
Bu ifade kiside Ingilizcesi olan “tree”yi cagristirabilir. O zaman sigfikant, “tree” olur. Ya da agac resmi,
yesil dallar1 gévdeleri olan bir nesne de canlanabilir. O zaman gésterilen agacin kendisi olur. iste bu
bireysel farklilik sebebi ile Saussure keyfi olarak niteler baglantiyr. Akustik goriintii i¢in kullanilan
seslerin tasavvur ile fiziksel biitiinliik i¢inde olmasi ise sonraki asamadir (de Saussure 2001,76-79, de
Saussure 1982 ,97-100; ayrica bkz. de Saussure [1916]/ 1995).

Mesela Derrida’ya gore konusma (ve onu olusturan sozciikler) sey/nesne ile onu koruyacak, refere
edecek bir iligkiye sahiptir; yani aslinda masa, masa degildir de “masa” kelimesi masa’y1 ifade eder;
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Nietzsche’ nin goziinde “kavram”, dis diinyanin {igiincii dereceden bir yeniden
temsilidir ve sadece metaforun bir metaforudur. Sozciik ve kavram arasinda bir
Ozdeslik yoktur. Biitiin kavramlarin 6rnek olarak bagvurabilecegi bir agkin kavram
veya bir idea da bulunmamaktadir (Spivak 1976, s.XXII). Metafor hakkindaki ilk
ciddi yargiya varmadan once bu gii¢lii argiimani kullanir Nietzsche. Kastedilen
“aga¢” eger gercekten “aga¢” ise ona baska dillerde “tree” yahut “Baum” yahut
“arbore” yerine sadece “aga¢” denmesi gerekir. Farkli diller yan yana getirildiginde
gostermektedir ki kelime “hakikat”i gostermez; asla yeterli ifade kurgusu miimkiin
degildir. Oyle olsa idi zaten bu kadar ¢ok dil olmazdi, der Nietzsche (1999, 879).

Su halde buradaki mutabakat “o dili konusanlar” ile sinirhdir. Zikredilen
adlandirmanin ne kadar kuvvetli ve idrak sapmasina zemin hazirlayici oldugunu
asikardir. Bunu birkag kelimenin gorsel karsiliklarini zikredip delélet diizenini tetkik
etmek ile gormek miimkiindiir:

AGAC MASA EV

Agac denince akla neden servi gelmez yahut ¢mar, yahut ¢am, yahut sogiit?
Mesela {liziim salkimi da bir agactir, saksiya sigacak ufakliktaki bonsai de. Masa
denince de akla takriben yukaridaki sekil gelir. Halbuki farkli ebat ve renklerde
ylizlerce masa c¢esidi vardir. Hatta dortten fazla ayakli, tahta olmayan veya
dikdortgen olmayan (kara, liggen, daire, altigen vb.) masalarin olmasi da gayet
tabiidir. Ev klisesi ise daha dar bir alanda gorsel karsilik bulur. Oysa apartman, villa,
hatta sato bile “ev” iist bagligi altinda yer bulabilir. Nihayetinde ev “i¢inde yasanilan
yer”dir. Ayrica evin ¢atisi diiz de olabilir, pencereleri dikdortgen olmak zorunda da
degildir.

Lafzin vaz’1 delaleti bilhassa ti¢ bakimdan ele alinmalidir.

(1) Klise. Eger “kaplan” kelimesini edinmek istiyorsak onun ¢izgili olmasi
gerekliligini de almig oluruz. Yani “kaplan” klisesi “¢izgili”dir (Putnam 1975/1996,
30 vd; Zemach 1976, 116-127). Bu tavir en ¢ok klisenin olusturdugu (gegici ama
saglam) zemine ihtiya¢ duyan ¢ocuklarda goriiliir (bkz. Duman 2018: LS 4.5.4, 363-
5; LS 7.3,487-94 ve LT 1.2; 9. 10. ve 11. Alanlar)

(2) Olii sevgili tasvirine devam edilir: “Sag kolu bir masanin kenarina dayals;
parmaklart kalem tutar gibi asag1 kivrilmis, boslukta” (s.29). Masa kelimesi ortak
alandaki kelimeler ile iliskinin bir sonucudur. Sandalye, koltuk, oturak, mobilya,
kanepe, bank, tabure, vazo, ortii vb. kelimeler olmaz ise; yani kelime tek basina
kismen belirsizlik i¢inde kalirsa, analizi ve tanimi miimkiin olmaz (Lyons 1991,16).

kelime masa’dan daha masa’dir (Derrida 1967/1974,473).

Signifikant 'larin arabuluculuk rolii gormezden gelinecek yahut unutulacak cinsten degildir. Signifikant
Oyle bir enstriimandir ki onun araciligi ile kaybolan diger bir signifikant ifade edilebilir. (Lacan 1997,
258). Yani “heykel” eski sevgili yerine gegmemis, bizzat o olmustur.

Dilsel ifadedeki bu farkli sistem diizeninin Jakobson’un “Dilin ikili dogasi/ cifte karakteri”
tasavvurunda nasil isledigini izah igin bkz. Bormann 1993,51.
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(3) Smuirlarin ¢izilememesi ciddi anlamda belirsizlige (Vagheit/ vagueness)
sebep olur. Heykele benzetilen sevgilinin nasil bir heykele benzetildiginden emin
olamayiz. “Orada, tavan arasinda oldugunu unuttum sonunda. (Onu unutmadim
tabii.) Ne bileyim, daha mutsuz insanlar vardi; onlarla ugrastim” (s.31) diyen kadin
insan diyerek neyi anlatir? Hangi cinsiyetteki, boydaki, kilodaki, irktaki veya yastaki
insan, “insan”1 temsil eder? (bkz. Duman 2015).

Ana Hatlari ile Absiirtliik Teorisi

“Kelimeye yaklasim”, “séz+li muhalefet” teorisi Beardsley ig¢in
karakteristiktir; zira iki nesne arasindaki mukayese (nesne mukayesesi teorisinde
kastedildigi gibi) hi¢ de mevcut goriinmemektedir.* Bunun yerine tabii niteleyici
(modifikatdr) bizzat iki anlam katmanina sahip ise metaforik bi¢imde dilin 6zel bir
performansi1 yahut bir kelime oyunu mevcuttur (cinas gibi). Mesela “Sokaga
firlamak, ‘ona’ gitmek icin, 6ldiirlicii bir Uimitsizlige diismek istedim.” (s.32)
climlesinde “dldiiriicii bir timitsizlik” nesnel karsiliga sahip degildir. Bu yiizden
niteleyici listiine odaklanirken buradaki kastin gercek olmadigii (6ldiiriicii imit
olmaz), miibalaga yapildigin1 ve nihayetinde hakikat-edebi gerceklik arasindaki
rabitanin hakikatin aleyhine oldugunu unutmamak gerekir.

Buradaki esas kasit semiotik kapsaminda da ele almabilir.> Kelime harflerden
olusan hali ile gosterdigi nesnenin sadece isaretidir. Ama buna ragmen ‘“agag”
kelimesinin diger tiim agaglardan daha fazla aga¢ olmasi kelimeyi bir anda hakikat
karsisinda “iist kavram” (archilexem) yapar. Yani “kedi” kelimesi yasayan canli
kediden daha fazla kedi’dir.

“Ben tavan arasindayim sevgilim! diye bagirdi delikten asagi dogru. Eski
kitaplar bugiinlerde ¢ok para ediyor. Bir bakmak istiyorum onlara.” (s.27). Sorun
tam olarak sudur: Buradaki “para” kelimesi gercek paradan bizi uzaklastirdigi icin
gerceklikle bir ¢atisma igine gireriz; bu kurgusal bosluk tam da yazarin absiirt bir
kurgu olusturmasina vesile olur. Kelimenin diger kullanimlar1 su sekilde olabilir:
“bu iste cok para var”, “parasiz olmaz”, “paran kadar konus”, “para pul dedigin nedir
ki”, “hele bir para kazanacak yasa gel”. Mecazi anlamda olsun olmasin kelimenin
dort harfli sureti ciizdana giren kagit parcasindan ¢ok daha soyut, zayif ve degersiz
olmalidir. Fakat bu yanilg: ziyadesi ile kuvvetli oldugu i¢in para rakamlara, sayilara
ve karta indirgendiginde iistiindeki denetim de o oranda “bireysellik” disina ¢ikar.
Yani kredi kartindan para harcayan bir kisi ger¢ek para ile degil de “para” kelimesi
ile yahut paranin simgesel karsiliklar1 ile muhatap oldugu i¢in harcamalarin ucunu
kacirabilir. Dolayis1 ile “kelimeye yaklagim” ile “nesneye yaklasim” arasindaki

4 Mevcut olup olmama celiskisi gerekliligin iistiinii rtmemektedir. Metaforun iki ya da daha ¢ok “sey”
arasindaki benzerligi vurgulamasi veya bunlari mukayese vasitast olmasi Searle tarafindan da tekrar
edilir. Searle, Aristoteles’i bu teorinin temsilcisi sayar (1979/ 1982, 107 ve 115)
5 Malumat igin yakin tarihte yayinlanacak su makalelerimize bakilabilir:
e  Sabahattin Kudret Aksal’in “Vav’lar”inin Semiotik Bakimdan, John R. Searle’{in Divergence
Bakis1 icinde ve Dil-Eylem Teorisi (Speech-Acts) Cercevesinde Ele Alinmast,
e  Charles Sanders Peirce’in Semiotik Anlayisi’nin  Biihler’in Organon Modeli Ilavesi ve
Memduh Sevket Esendal’in “Mendil Altinda” Hikayesinden Misaller ile Tahlili,
o  Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okgeler” Hikayesinin Pragmatik Tavri Esliginde Semiotik
Kavramlarindan “Sembol” ve “Simge” Ayrimi ve “Gostergebilim” Yanlis Adlandirmast
Kapsaminda Eco’nun Semiotik Idraki
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mesafeyi iyi ayarlamak absiirtliik tavrinda basarii olmanin en temel
kaidelerindendir.

Eger yiiklemsel unsur (yiiklem vazifesindeki dil biitiinii) metafor olarak
“0zne” ile baglantil ise yiiklem kendi normal “anlam genisligini” kaybeder. Sebep
yeni bir “anlam baskis1” i¢ermesi; yani yeni bir anlam katmanina gegilmesidir. Bu
da muhtemelen baska bir baglant1 icermeyecektir. Bu durumda “biikiilme/twist” bir
i¢ gerilimle olur. Yahut metaforun kendi i¢ karsitliklari ile vuku bulur (Beardsley
1962/1983, 121).

“Isigin altindan kagmaga c¢abalayan bir hamam bdcegi takildi goziine,
kendine geldi. El feneriyle izledi bocegi: Cirkin yaratik, yukar1 ¢ikmaga
calisiyordu aglara takilarak. Bocegin ayaklari, elbiseyi parcalar diye korktu.
Yillar gegmisti, kii¢iik bir dokunusa dayanamazdi, kim bilir?” (5.32-3)

Bocegin ayaklarinin elbiseyi pargalamaktan korkulmasi yeni bir anlam
katmanina gegirir bizi. Elbisenin yani kisinin hassashigi lizerine yapilan vurgu
dolayli oldugu i¢in edebi bir tat aliriz. Burada izah i¢in segilen bdcek 6znesinin
parg¢alamak ile alakas1 mevzubahis biikiilmeye ugramadigi i¢in mantiksizlik yani
absiirtliik bize kabul edilebilir gelmektedir.

Bu hususu izah etmek gerekir; ama unutmamak lazim ki bu bakis Beardsley’in
favorisi sayilabilir. Bu durumda kullanilan “yiiklem” unsurunun kaybi s6z
konusudur. Zira yeni bir “anlam yiikii; anlamsal kasit” elde edilmektedir. Yani artik
yeni bir ifade isaret edilecek; normal anlamsal g¢evre artik ayni smifa karsilik
gelmeyecektir. O halde “yiiklem” unsuru yeni bir anlamsal maksada sahip olacagi
icin “konu/vaziyet” metaforik doniis halini alacaktir.

Bu “doniis” (twist) neden meydana gelir, sorusu mucibince “metaforun
metaforlagsmasi” gibi bir ¢atismaya geri doner Beardsley; zira bunun kelimesel
ifadesi de yoktur (Beardsley 1962/1983, 127 vd). Bu ¢atisma metaforu olusturan
kelimelerin birbiri ile “zitlik” olusturmasinda yatar. Mesela:

“Diizen iginde yasamay1 bir bakima sevdigim halde, dayanilmaz bir pislik
ve pasaklilik icinde ¢irpindim.” (s.32)

“Yillardir bu tozlu, oriimcekli karanliga cikmamisti. Isig1 goren bazi
bocekler kagistilar. Korktu; fakat, yararh olacagini diisiinmek kuvvetlendirdi
onu” (s.28)

Diizen ve pasaklilik, pislik arasindaki bir zitlik var. Ayni sekilde karanlik ve
151k arasinda da. Kastedilen boylesi bir zithik degildir. Kastedilen aslinda yan yana
bulunamayacak 6geleri (ki bu da zitliga az da olsa derinlik kazandirir) bir arada ama
mantiksal reddedis olmadan kullanmaktir.

“Aman Allahim! Eski sevgilisi yatiyordu yerde. Tozlanmis, oriimcek
baglamis; tavan arasindaki her sey gibi. Kitap sandigina ve resim tahtalarina
oriimcek aglariyla tutturulmus eski bir heykel gibi. Sag kolu bir masanin
kenarina dayali; parmaklar1 kalem tutar gibi asagi kivrilmis, boslukta” (s.29)

Tesbih, tavan arasinda bulunan eski sevgili ile “gibi” iliskisi i¢ine giren
ifadelerin normal sartlarda yan yana getirilmesinin imkansizligi olgiisiinde giic
kazanir. Mesela bu hali ile 6ylece oturan eski koca (hayali) heykele benzetilmektedir.
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Bu ve benzeri bir durumda tesbihin neden yapildigi yani vech-i sebehin zikredilmesi
yahut en azindan sezdirilmesi gerekir. Bu durumda &ylece duran, oriimcek agi
baglamis birinin heykele tesbihi pek de kuvvetli bir sanatsal misal olmasa gerektir.
O halde ifade giiciinii nereden almaktadir? Cergeve biraz genisletildiginde su soru
akla gelebilir: “Bir evin tavan arasinda eski kocanin ne isi olabilir?” Normal bir hayat
stiren kar1 kocanin tavan arast ile eski kocanin kafasindan vurulmus hayali bir araya
geldigi vakit mantiksizlik baglar. Bu da absiirdiin temelidir. Bir ifadenin metafor ile
arasinda hasil olan bu zitlik anlamsal yapinin bizzat iginde mevcuttur (Beardsley
1962/1983, 129). Bu mantikli bir zitliktir. Tabii niteleyici (modifikator) kendi
metaforik doniisiinii/biikiilmesini verir burada. Biraz da bu “mantikli zithik” tizerinde
durmak faydali olacaktir.

Mantikh Zathk

Beardsley’e gore “mantikli zitlilk” hem dogrudan uyumsuzluk belirtilen
Ozellikleri hem de cesitli kelime varsayimlarn arasindaki dolayli uyumsuzluklari
kapsar. Farkli varsayimlarin farkli hatali yapilari (bariz yalanlar: da diyebiliriz)
oyuna sokmasi kacinilmaz olur. Dolayli uyumsuzluk belirten 6zellikler de mesela
“ctimle metaforu” bi¢iminde isaret edilebilir (Beardsley 1962/1983, 129). Yiiklem
unsurunun yeni bir anlamsal kasit kazanmas1 da “nasil” sorusunu pesinden siiriikler.
Black’in diisiindiigii gibi, ylikleme ait goériinen her yan anlam onun ¢agrisim alanina
dahildir. Yani “bu nasil miimkiindiir” sorusunun cevabi “ifadenin ¢agrisim ile yer
degistirmesi bunu miimkiin kilar” olacaktir (Beardsley 1962/1983, 130).

“Sonra hatirladi: Bir gilin tavan arasina ¢ikmisti eski sevgilisi, siddetli bir
kavgadan sonra. ikisinin de, artik dayanamiyorum, dedigi bir giin.
Ayrintilar1 bulmaga calisti: Belki de biiyiik bir tartisma olmamisti. Biraz
kavgaliydilar galiba. Giiliimsedi: Bu ‘biraz’ soziine ne kadar kizardi. Onu
tavan arasinda birakip sokaga firlamisti: Olecegini hissediyordu” (s.30).

Yan anlamin ¢agrisim alanina dahiliyeti de yine “baglam” iginde ifadenin
genislemesi ile miimkiindiir. Yani yukaridaki par¢anin son ciimlesinde “lecegini
hissetmek” ifadesi ancak diger ifadeler, ciimleler idrak edildiginde sabit bir anlam
kazanir. Sayet bir kelime digeri ile bu sekilde hemhal edilecekse ana anlam ile diger
kelimeler arasinda mantiksal bir zitlik olusacaktir. Burada (tabii olarak) ana
anlamdan yan anlama bir kayma olur. Ki bu da metaforik olarak anlagilmasi gereken
kelimeye yoneliktir. Bu anlasilabilir bir seydir; absiirt degildir Beardsley’e gore
(Beardsley 1962/1983, 129).

Mantiksal idrak siirecinde absirtligiin bu sekilde temel element haline
getirilmesi teorinin sorgulanmasini da beraberinde getirir. Beardsley yanilmig midir,
sorusuna “hayir” cevabinin verilebilecek olmasinin sebebi konunun “Logical
Absurdity” bagligi altinda (Bearsley’in estetik farkliliklar1 izerine dordiincii teorisi)
zikredilmesi degildir. “Mantiksal absiirt ifade” kesinlikle nefret uyandiracak (yahut
garip karsilanacak) cinsten degildir; ama kolay kabul de gérmez. Bu algi siirecinde
reddedilmez (asla gérmezden gelinemez) bilakis bir “ikincil” arayiginda ikinci
katmana yerlesmis bir anlam suretinde firsat dogurur (hatta yaratir) (Beardsley 1958,
138).

Beardsley bu “atfetme”yi farkl tiirlere ayirir. Bununla en az iki kelimeden
olusan dilsel ifadeyi anlar. Bunlardan ilki konugma nesnelerinin sinifin1 temsil/ifade
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eder. Bu biri digerine nitelik atfettigi (yahut onu tadil ettigi) siirece belli bir tarzda
bigimlendirilmistir (yani karakterize edilmistir). Bu degistirilmis olani, tadil edilmis
olan ifadeyi Beardsley atfin “OGznesi” olarak nitelendirir. Diger ifade ise
“niteleyici/degistirici”dir (Beardsley 1958, 138).

“Kendi kendini muhtevi” ve “kendi ile gelisen” olmak iizere ikiye ayirir
Beardsley “mantiksal olarak bos olan atiflar1. Bu kendi kendini i¢ereni “gereksiz
ifade” biciminde cevirmek miimkiindiir. “Iki ayakli iki ayag1 olanlar” yahut da
totolojiler; mesela “Insan insandir” buna misal verilebilir. Metaforik atiflar bu
“gereksiz ifadeler”e degil de “kendi ile celisen atiflar” sinifina dahil edilir. Bunu
dildeki her kelimeyi hakiki manasinda algilayip sorgulamak ile test edebiliriz.

“Oysa biliyordu: Aramizda, higbir yeni varligin énemi yoktu; konusmustuk
biitlin bunlar1. Ben de onun inmesini beklemis olmaliyim. Beni izmek i¢in
inmedigini diisiindiim 6nceleri. Sonra... bir tiirlii olmadi iste... ¢ikamadim:
Gelenler, gidenler, gecim sikintisi, yemek, bulasik, evin temizligi, ‘onun’
bakimi (¢ocuk gibiydi, kendisine bakmasini bilmiyordu), babamla annemin
Olimii, bir seyler yapma telasi, 6niimde hep yapilmasi gereken islerin
yigilmasi” (s.31).

Modern insanin i¢ine diistiigii bataklig1 gayet kuvvetli bir sekilde 6zetleyen
paragrafta bir erkegin ¢ocuk gibi bakima muhta¢ olmas1 mecazsiz olarak algilanirsa
dehset verici bir seydir. Bu ifade mantiksizdir. Bu ifade siiregelen mantiksal siire¢
ile ¢eligir. Kendi yemegini yiyemeyen, kiyafetlerini degistiremeyen, kisisel bakimi
icin bagkalarma muhtag bir cocuk olmasi bir erkegin tam anlamu ile bir kabustur. O
halde ifadenin -ki su halde tim anlami olumsuz etkiliyor- baska bir katmana
tasinmast gerekir. Yani “Cocuk gibi kendisine bakmayi bilmeyen erkek” ile
kastedilenin ¢eligki, gerilim ve mantiksizlik igermesi ifadenin metaforik katmanda
degerlendirilmesini gerekli kilar.

Metaforun kendi ile celisen atiflarda tadil edici 6zellik bakimindan
uyumsuzluk gosterir. Burada kastedilen 6zneyi isaret eden ozelliktir. Ama tadil edici
belli bir 6zelligi kastederse, ozellik ozne ile atfedilebilir. Okuyucu bu durumda kendi
celigkisi ile karsilagir ve yap1 dolayli olarak olusur (Beardsley 1958, 140). Prensip
olarak, yazar geligkinin kendi i¢inde oldugunu bilir; ama zaten mantikli bir ¢ergcevede
yapilanmadan bahsetmez (bunu vadetmez). Eger bundan bahsederse o zaman ciddi
bir mantiksizlik/ ¢eliski hasil olur.

“Onun bakimiyla ilgilenmedim, elbiselerini hi¢ gdzden gecirmedim; belki
de dikmedigim bir sokiikten yemege basladilar hamam bocekleri onu. Deligi
biiyiittiler sonunda. Eliyle elbisenin altim1 yokladi. Neyse, i¢
camasirlarindan oteye gegememisler. Derisi, oldugu gibi duruyor. Teni ¢ok
sicak say1lmaz ama, kalbi yerindedir herhalde” (s.31-32).

Yazar hamam bdceklerinin eski kocay1 yemesi ile mantiksizlik siirecinin ne
kadar ileri gidebilecegini isaret etmis olur. Yukaridaki misaldeki gibi bu devam da
ettirilir, absiirtliik artar, zihinsel ¢eligkiler giiclendirilir; ya da devami, tamamlama
okura birakilarak anlatim siirdiiriiliir. Bunun ciimle ve paragraf diizeyinde
degerlendirilmesi miimkiin ve mantikli iken metnin tamamina yayilacagi da gézden
kagirilmamalidir.
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Kendi ile Celisen “Unutulan”

Hikayede eski kitaplar1 satmak amaci ile tavan arasina ¢ikan bir kadinin eski
kocast ile ilgili “seyler’e rastlamasi ve kismi pigsmanliklari anlatilir. Eski kocanin bir
ceset suretinde tasviri son paragrafa kadar siirer.

Belki de hamam bdcegi son pargay1 tagiyordu. Kendini tutamadi: “Seni ¢ok
mu yalniz biraktilar sevgilim?” dedi. Asagidan, bagka bir deligin icinden
sevgilisinin sesini duydu:

“Bir sey mi soyledin canim?”’

Elini telagla kitap sandigina soktu, “Hig¢,” diye karsilik verdi aceleyle.
“Kendi kendime konusuyordum.” (s.33)

Kendi kendi ile konusmak, hayal kurmak, diisiinmek seklinde bizim ciddiyetle
takip ettigimiz “eski kocanin cesedi” tasavvuru sonlandirilir. Ya okur en basindan
beri bunun sembolik bir kurgu i¢inde oldugunu biliyorsa? Bu durumda su soruya
odaklanmak absiirtliigiin ne derece islevsel bir enstriiman oldugunu gosterir.

A) Anlatilanlar ciddiye almaz isek, yani en basindan beri 6lii kocanin
simgesel bir anlam tasidigimi biliyorsak metin bir lezzet vermez. O vakit metnin
okunmasi bile manasizdir. Bu ancak cevabi bilinen bir bilmeceyi dinlemek kadar
zevk vericidir.

B) Eski kocanin gergekten orada oldugunu sanip ne olup bittigine anlam
vermeye calisarak okuruz metni ve en sonunda simgesel kullanimi idrak ederiz.

C) Sembolik kullanimin farkinda da olsak, bilerek bunu gérmezden gelir;
eserden edebi tat alir ve sonu¢ kismindaki izah ile eksikleri tamamlariz. Bu da
okurun kendini kandirmasi demektir.

Bunlardan en iglevsel olan tavir modern insan i¢in sonuncudur. Kurt adamlar,
vampirler, devler, ucan atlar, ejderhalar vb. ile ilgili ve hatta Siiperman, Batman,
Ironman, Thor, Hulk gibi hayal mahsullerinin bas roliinde oldugu filmler biiyiik bir
heyecanla izlenir. Seyirci kendini kandirmak ve bir anligina “yalan™ veya “sahte”yi
gerceklik kabul etmekle mutlu olur; kismi kopus ile gercegin 2+2=4 ederliginden
uzaklasan zihin hafifler. “Unutulan” hikayesinde tavanda o6lii bir koca cesedinin
olmamasina ragmen “var+mis gibi” yapilmasi ile kurgulanan boyut biz igine
girdigimiz miiddetce metaforiktir.

Metaforik atfin ciimlede 6n planda oldugunu bilinmektedir. Eger atif “dolayli
kendi ile gelisen” ise bu onu tezattan (oxymoron/ 6&bumpoc) farkl kilar. Fiziksel
olarak 6lmedigi, ruhunu teslim etmedigi halde “6liiyorum” demek buna misaldir.
Yani bu dogrudan kendi ile ¢elisim degildir. Ayrica 6zne, tadil edici “cagrisim”
sahibi ise atfa tabi olabilir (Beardsley 1958, 141). Metaforik atif iki gerekli kisimdan
olusur:

(1) Iki anlam katmani arasindaki semantik fark.

“Babasinin yiiziinde gururlu bir somurtkanlik vardi. Ayni duvara asamam
onlari. Evin diizenini hizla géziiniin 6niinden gegirdi. Yan yana olmak istemezlerdi;
mezarda bile” (s.28). Evli bir ¢iftin mezarda dahi yan yana olmak istememesi sadece
semantik katmanda ¢éziimlenmeye miisaittir. Hakiki anlam ile (kisilerin birbirinden

Edebi Elegtiri Dergisi
Cilt 3, Say1 1, Mart 2019

81



Mehmet Akif DUMAN - Explanation Of The Theory Of Absurdity By Monroe C. Beardsley With
Excamples From The Story ""The Forgotten" By Oguz; Atay

o kadar nefret etmesi) ve yan yana kazilmig mezarlarda yatmak (mezarlik tertibi)
arasinda boylesi bir fark vardir.

(2) Mantiksal bir katmanda mantiksal zititk (Beardsley 1962/1983, 130).

Ayni sekilde iki kisinin yan yana mezarliklarda yatmay1 istememesi, bunu
talep etmeleri mantiksizdir. Ancak bu abarti idrak siirecini tamamlamaya yardimci
oldugu i¢in (o kadar hazzetmemektedirler birbirlerinden) kabul edilebilir bir
mantiksal tezat hasil eder. Insanin cesitli 6zelliklerinin 6ne ¢ikmasi miinasebeti ile
hayvana tesbih edilmesi esnasinda bu “mantiksal zitlik” daha bariz bir hal alir: “Ali
aslandir, tilkidir, kurttur, cakaldir, ayidir vs.” Bu tesbihler saf mantiksizlik
olmalarina ragmen (bir insan nasil bir hayvan ile es tutulur) kabul edilebilir,
algilanabilir ve ifadeyi kuvvetlendirir olmalarinin sebebi zitligin mantikli olmasidir.
Bu durumda “insan” miisebbeh ve “kurt” (diger hayvanlara atfen) miisebbehiin bih
tek tek siiphe celp eder. Bu noktada Kubczak’in énerisi mantiklidir. Insan ve kurt
arasindaki rabitanin tiim denotatum’u yani biitiin ¢ok anlamli ifade yelpazesi ve
6zelde de dil-dis1 gerceklik durumu olgusaldir (Kubczak 1978, 50).

Beardsley metafor kavramimi “dolayli kendi ile c¢elisen atif” alanina
sikistirmaz. “Bariz uydurma ifadeler”i de kapsar ki bunlar “kendi ile ¢elisen”
degildir de bilakis saf absiirtliiktiirler (Beardsley 1958, 142). Dolayli kendi ile ¢elisen
atiflar (yani atfedilen ozellikler) “climlesel atif” kapsamindadir; buna ilaveten
“partikel” kullanim da sayilir (Beardsley 1958, 139 ve 142). ikincisi herhangi bir
kisitlamaya tabi degildir. Bizzat boyle bir “partikel atif’in kendisi (mesela
“melankolik sardunya” veya “beyhude kalem™) fazlaca cesur olarak nitelenemez.
Bununla ilgili ilging bir tespitte bulunur Beardsley. ingilizce’de tiim sifatlar1 bir
sapkanin igine, tiim isimleri de bir digerinin i¢ine koyup rastgele drnekler cekilse;
tuhaf kombinasyonlarin miimkiin (olas1) anlamlar1 yansittig1 goriilecektir. Iste bu
yasayan bir dilin temel prensibidir ona gore (Beardsley 1958, 143). Bu nedenle
aslinda metafor olarak algilanacak ve yorumlanacak “atif” (atfedilen 6zellik) yoktur
da denebilir. Ciinkii ciddi anlamda ¢ok alternatifin bir araya gelmesi ve zihnin anlam
tavrin1 zorlayip metaforumsulasmasi miimkiindiir. Bu durumda yazarin biiyiik bir
avantaj1 vardir: okurun anlam vermek icin elinden geleni yapma tavri. Hikayenin
kahramani 6lii koca ile konusgsa, duvardaki bir delikten igeri kaynanasi diigse, yahut
(mesela) 6li dogan bebegi iskelet suretinde tavanda gezinse yine de yadirgamayiz.
Bunun sonucunda “mantikli” bir izah beklentisi ile teskin oluruz. Oysa Atay’in
yaptig1 gibi sis bulutu bir anda “Kendi kendime konusuyordum” (s.33) savunmasi
ile dahi dagitilabilir.

Metafor nedir?

Beardsley makalesine metaforun 6nemini isaret ederek baglar. “Metafor
nedir?” sorunun cevabi ona gore bilhassa edebiyat bilimi ve felsefi estetigi
ilgilendirmektedir. Dilsel bir fenomen olarak metaforun uygun/makul tanimi onun
poetik fenomen suretinde analiz edilmesi ile desteklenecektir. Dolayisi ile Beardsley
“metaforik ifadenin kendine 6zgiiliigii” iistiine yogunlagir. Metaforik anlamin hakiki
anlamdan ayrilmasi ve taninmasi, teshisi ve anlami gibi hususlar da izah edilmesi
gereken yonlerdir.

Bu konunun tartismali kisimlarin1 vermek hig stiphesiz kolay degildir. Antik
kaynakli tanimlar1 dahi farkli farklidir metaforun. Bunlarin bir kismu ki bilhassa
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Avristoteles, Cicero ve Quintilian® kaynakli olanlar, bir yazardan digerine aktarilmis
ve “tanmr, kokli” hale gelmistir. Dolayisi ile Beardsley bilhassa modern
zamanlardaki genis tamimlar1 da kasitla biiyiik bir ¢ogunlugun genel anlamda es
deger oldugunu diisliniir. Fakat aralarinda Onemli bir noktada fark da vardir.
Beardsley’in maksadi ise (az evvel belirttigimiz gibi) daha ziyade nesneye yaklasim
ve kelimeye yaklasim arasinda metafor analizi yapmaktir. Bu tasavvura gore kabaca
soylemek gerekirse metafordaki degistirici -mesela “kindar” (Spitefull) kelimesi
“the spitaful sun”da eger metafor ise- normal ifade fonksiyonundadir. Bu sebeple
ayni anda bu ciimlede ifade (baglam i¢inde) ayni zamanda metaforik-olmayan’1 da
ifade eder. Dolayis1 ile metafor iisti kapali mukayese’dir. Yani bir “eliptik
benzetme” (smile) addedilen metafor temelde giinesin “kindar bir insan”a
benzetilmesi ile hasil olur. Bu baglamda hem kindar insan, hem de giines
gosterilmektedir; yani burada iki nesne vardir (Beardsley 1962/1996, 120).

“Yalniz, aglarin arasindan elimi, onun kalbine gdtiirdiigiim yer biraz karanlik.
Riiya gibi bir resim” (s.32) ciimlelerinde resim (miisebbeh) riiya ile (miisebbehiin
bih) alakalandirilmaktadir. Yani bu ciimledeki tesbih miisebbehiin bih olmayan
“ritya”y1 da etkilemektedir. Yani “Unutulan hikéyesindeki riiyd” ile “Unutulan

A%

hikayesi digindaki riiyd” ister istemez mukayeseye girmektedir.

Akabinde Johnson’a atifla devam eder Beardsley; “bir yerine iki tasavvur”
tistinde durur. John Crowe Ransom metaforu “ithalat¢1” (importeur) olarak niteler
(Wordsworth 1950, 498-519); yabanci dgeler” “durum”a idhal edilmektedir. Yani
bir nevi iilke disindaki bir mal {ilkeye tasinmaktadir. Bu “import” ifadesini alaya alir
Beardsley. Ransom’un muhtemelen yer elmasi ve sekerlenmis ari gibi egzotik
lezzetleri diistinmiis oldugunu soyler. Metafor yabanci ve beklenmedik bir nesnenin
baglamdaki konumunu gosterir ve mantiksal fazlaligin (absiirtliiglin) metne adapte
olmasini, katkida bulunmasini saglar. Beardsley’in “local texture of irrelevance”
dedigi bu “ilave”yi Ransom siirin temel sureti olarak goriir. Teoriyi evvela “Object-
comparison Theory” olarak adlandirir Beardsley. “Nesne karsilagtirma teorisi”’nin
mubhalifi olarak da “Verbal-opposition Theory”yi koyar; yani “kelime/s6z+/ii-
mubhalefet”i. Bu muhalif teoride bdylesi bir “import veya mukayese” kesinlikle
yoktur; (modifikatérin bizzatihi iki anlam katmanina sahip olmasinin yaninda)
bunun yerine dilin 6zel bir giicii veya kelime oyunlari mevcuttur. Odaklanilmasi
gereken yine kelime diizeyinde kelime ile bunlarin nesnel karsiliklar1 arasindaki
catismadir.

“Resim ¢ok tozlanmisti. Tozlu da olsa taniyor insan kendini. Parmagim
islatt1 diliyle; tozlar dnce camur oldu, sonra... ilk kocasmin giiliimseyen
yiiziinii gérdii parmaginin ucunda. Aman yarabbi! bir zamanlar evliydim ben
de... sonra gene evliydim. insan bir giinde varamiyor bir yere, ne yapalim?
Nereye? Tanimlayamadigim, bir ad veremedigim duygular yiiziinden ne
kadar tiziilmistiik.” (5.28)

Anilart i¢inde bogulan kadinin evliligi nitelemek i¢in kullandig1 “bir yere bir
giinde varilamamasi” nesnel anlamda ve mantiksal diizeyse kelimeler icin
degerlendirilirse ilki “belirsiz”, digeri ise “celiskili” bir yap1 ortaya koyar. Evliligin
icini dolduran onlarca detayin bir kenara birakilip “bir yere varmak™ olmasi onun

6 Duman 2018: LP 1.3.3, ss.76-84; LP 1.4.3 (Aristoteles), ss.96-110 (Cicero); LP 1.5.1, ss.111-4
(Quintilianus).
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sadece neticesi olabilecekken iki evliligin birden bu gekilde nitelenmesi “tam olarak
ne denmek isteniyor” siiphesi ile okuru karsi karsiya birakir. Okur “muhtemelen
mutlu olamamak” karsiligint bulsa da yazarin baska bir sey kastetmesi, ortaya
koymas1 ve desteklemesi gayet mimkiindiir. Nitekim ikinci koca ile iligkileri
(bilhassa son kisimdaki diyalogun da gosterdigi tizere) gayet sorunsuz
goriinmektedir. Celiski de tam bu noktada “hakiki anlam” esas alindiginda hasil olur.
Eski kocasii bu kadar seven, ona bu kadar bagl, bu kadar kaygili bir kadin nasil
olur da bu kadar telagh olur ve sonunda nasil tekrar umursamaz olur? O halde
metaforik diizey icin gereken (bilhassa mevzubahis usta bir yazarin eseri ise)
dogrudan pragmatik katmanda diisiinmektir.” Metni disardaki hayatin mantig1 ile
degil, kendi vadettigi, Onerdigi ve ip uglarn ile taktim ettigi diinya iginde
degerlendirmek gerekir.

Bu teorik ayrimi biraz daha detaylandirmakta fayda vardir:

Beardsley “Nesne-Mukayese Teorisi”’ni hem genel i¢inde hem de 6zel formda
neden reddettigini izah eder. Ardindan potansiyel itirazlar1 da g6z Oniine alarak
“Sozlii- Muhalefet Teorisi”ni etraflica izah edecektir.

Aslinda Beardsley’in bir diger tereddiidii de ancak bir noktaya kadar iistiinde
mutabik kalman metaforun nesnel-katman’da mi1 yoksa semantik-katman’da mi1
degerlendirilecegidir (Beardsley 1962/1996, 121-2). Mesela “briar” kelimesi
(Dornbusch: dikenli ¢ali veya diken) metaforik olarak ancak belli bir baglam
(kontext) iginde islenebilir: “Ve alevin giil oldugu, dikenin duman/ deprem soguk
araf yanginlarinda”®. izahat (explication) ya sadece nesne-katmani’inda baslayacak

7 (a) Sentaktik boyut, isaretlerin formel olusumu ve birbirleri ile iliskilerini diizenler. Eger bir trafik
isareti diger grafik tiirlerinden yeterince ayrilabilir ve gergekten taninir ve anlasilir ise o trafik isareti
sentaktik bakimdan miikemmeldir. Bu asamada tavan arasi’nin metin disindaki sembolik degeri
(simgesel degil) ve metin i¢inde mesela baska bir obje ile mukayesesi sentaktik alana karsilik gelebilir.
(b) Semantik boyut ise isaretlerin nesneler ile olan iliskisi ile ilgilidir. Ifadelerin isaret diizeyindeki
anlaminda 6nemli olan aliciya ulagsan mesajin bilgi kaynagindan edinilen ile miimkiin mertebe ayni
olmasidir. Trafik isaretine uyarlayacak olursak semantik agidan miikemmel bir isaret ona bakani yanlig
yola sokmaz, durmasi gereken yeri gosterir; hiilasa siiriicii tarafindan sorunsuz idrak edilir. Tavan
arasinin sembolik tavrindan simgesele gegcisi anlamaliyiz buradan.

(c) Pragmatik boyut algilanan 6zne ve onun davranislarin arasindaki iliskiyi diizenler. Sentaktik olarak
sorunsuz ve semantik olarak dogru anlasilan trafik isareti trafik kurallar1 adina dogru olanin ifasi
olacaktir. Bu sembolik kullaniminda 6tesinde hikayenin iislup 6zellikleri ile alakali olarak sembol-
simge geg¢isini ciddi anlamda etkiler (Hake 2002, 10).

Boyutlar arasindaki rabita su grafikte daha net goriiliir:
ISARET EDILEN

KAVRAMSAL ICERIK
semantik boyut /semiose

sentaktik boyut ot
diger isaret verici

semiose
pragmatik boyut

semiose '\

YORUMLAYICI

SEMIOSE YORUM

SEMIOTIK ’

SENTAKTIK SEMANTIK PRAGMATIK
s6zdizimsel anlam bilimi

8 [And quake in] frigid purgatorial fires/ Of which the flame is roses, and the smoke is briars. Eliot
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(ki bu durumda “diken”in karakteristik 6zelliklerinden bahsedebiliriz), ya da iist-
dilsel-katman’da (bu durumda da diken kelimesinin ¢agrisimlarini oyuna dahil
ederek) ilerleyecektir. Dikenin yahut dikenli ¢alinin genel 6zelliklerini ele alalim.
Insan1 bir nevi tirmalayarak ilerlemesini engeller, batabilir; canmi yakar. Belki
riizgar esince higirdar, giil ile bir biitiindiir vs. Hatta bu izahat1 “giilii seven dikenine
katlanir” sinirina kadar gekebiliriz. Ya da kelimenin ¢agrisimini devamen ilerlemeyi
engeller surette “tirmalayici” ve islenebilir olarak degerlendirebiliriz. Buna ragmen
iki kisimdan birisi arasinda tercih yapmaktan ziyade kesisme’yi (list liste gelme)
isaret eder Beardsley. Zira kelimenin ¢agrisimlar: kismen nesnel yéne kaymaktadir.
Yani cagrisim zannedildigi gibi sadece cismin hakiki 6zelliklerinin 6tesinde (ya da
iistlinde) bir katmana bizi sevk etmez; bilakis kabul edildigi gibi bizatihi cismin
kendisine de odaklanir. Yani “Ali aslandir” i¢in sadece cesaret vasfini cimbizlayip
aslani geride birakamayiz. Tabi burada belirleyici olan daha ziyade “kabul{in yanlig
olup olmamasidir. Bu Beardsley’in “nesne-mukayese teorisi”ne karsi ilk itirazidir.
Zira bu teorinin tutarli takibi metaforun dogru olmayan ve yetersiz izahatini
verecektir. Nerede “niteleyici” (modifikator) cagrisima sahipse (ki bu onun ilgili
baglamda kullanilmasi anlamina gelir) orada belirtilen nesnenin siradan tesadiifi
ozelligi yoktur. Metafor istikameti “bilingsizce” isaret etmez (ki dilin en iist diizey
mecaz katmanindan bahsediyoruz). Beardsley buradan hareketle siire doner.
Eliot’un musralarinda “briars” i¢in dnemli bir yan anlam gizlidir. Dolayli olarak
“dikenli tag” Hz. Isa’min hayat hikayesine atif igerir. Elbette sadece verilen misralarla
sinirlt kalinirsa “diken” igin boylesi dini bir anlam vermek miimkiin olmayacaktir.
Dolayisi ile Beardsley de baglamin metaforik anlamin ¢dziilmesi i¢in bir basamak
degil, bir gereklilik oldugunu teslim eder.

Teoriye ikinci itiraz mucibince bir nesne bulmak yahut tamamlamak
metaforun 6znesi ile mukayeseyi gerektirmektedir. Yani aslan, dogrudan “Ali’nin
mukayeseye katilmasini gerekli kilar. Richard’in terminolojisinde “vehikel”in
(miigebbehiin bih) bulunmasi bu isleyisi sagliyor idi (Duman 2018: LS 4.5, ss.358-
68). Kendine has imajlar, okur ve siir arasindaki ciddi idrak bariyerinin tasviri olan
kapilari ve bentleri her zaman gegersiz kilar (Beardsley 1962/1996, 122-3). Antonius
Konugmasi’ndaki (Random’un sdziinii ettigi) misralar Brutus’un kilic ile ilgilidir:

Bak, Caesar’in kani onu nasil da takip ediyor,
Daha fazlasini 6grenmek igin, kapi oniine ¢oktiigiinde
Acaba Brutus diismanca mi ¢aldi hakikatte. (111 2, 178)

Ransom burada tenordan (kan) bir “page”e” gecisten bahseder, ki “page”
kapiy1 agtigina gore “vehikel” (miisebbehiin bih) olmalidir (Ransom 1947b, 436-56;
1947a, 640-658). Bu sirada muhtemelen uykusu boliinen bir kahya veya derhal
kavgaya miidahil olan bir ¢ift¢i vardir. Tenor-Vehikel yani miisebbeh- miisebbehiin
bih (Duman 2018: LS 4.5.1, s5.359-61; LS 8.11.1, 5.566-9) terminolojisi altta yatan
metaforun bir mukayese olmasi zorunlulugu ile sapfiricidir. Burada bir kendisine
benzetilen bulunmasi (ki bu kesfedilir gibi de degildir) neticede bizim “page”e
ulasmamiz ile karsilik bulur. Fakat Caesar’in kani ile ilgili olarak “rushing out of

1953, 16.
9 Prensin hizmetindeki geng asilzade. Uniformal hotel hizmetcilerine de denir. ABD ve Kanada’daki
parlamento ve mahkemelerdeki geng asistanlara da bu ad verilir (Senatpagen).
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doors”, “page rushing out of doors” ile ayni anlamda degildir. Bu géz 6niine alinmasi
gereken ilk anlamdir. Samuel Johnson’un karakteristik metaforu “Zaman, hayal
gliciiniin en yaltakca biikiilen tiim var olug bicimleridir” ve William K. Wimsatt
Jr.’m buna istinaden igaret ettigi “Zamani kapici olarak tasavvur etmeye ihtiyacimiz
yok; ki o zaten efendisi olan fantezi oniinde saygi ile egilir” (Wimsatt 1941, 66)
tasavvuru da bunu destekler niteliktedir.

Uygunluk

Beardsley’in “neshe-mukayese”ye yonelik tgiincli itirazi “uygunluk” ile
ilgilidir (Beardsley 1962/1996, 123-4). Eger bir metafor mukayese ise o vakit
mukayesenin “uygun” mu “zorlama” mi oldugunu sormak icap eder. Burada
Beardsley’in “benzetme”den ziyade “analoji” tavrina sahip ifadeleri hedef (yahut
mercek altina) aldigini anlamak zor degil. “Sigara i¢tim durmadan. Evi, yasanmaz
bir duruma getirdim sonunda. Bir savas sonu kargasalig1 sardi her yan1” (s.32) diyen
kadin evin durumu (miisebbeh) ile savas sonu kargasasi (miisebbehiin bih) arasinda
bir mukayese yapmaktadir. “Ortaligin savas alanina donmesi” siiphesiz klise bir
kullanimdir ve C Tipi bir metafordur®®, dolayis1 ile uygun olsa bile etkisizdir.
Zorlama ile kasit daha baskadir:

Macbeth’te, kanli bir hangerin uzun pantolon i¢indeki bacak ile mukayesesi
(IT 3) bu “uygunluk” bakimindan degerlendirildiginde Cleant Brooks'! (1906-1994)
tarafindan 19. yy elestirilerinde yer alan Shakespeare “bizi basarisiz mukayeseleri
ile kendinden igrendirmektedir” yorumuna mutabik diiser. Bu kelime ile kastedilen
esas sorunu (/soruyu) daha da netlestirir Beardsley. Hanger’in hangi 6zelligi,
metaforik 6zelligin yan anlamu ile iliskilendirilmistir? Nasil olmustur da hanger,
bacak ile mukayeseye girmistir? Burada aslinda teoriyi miithim yapan kirilma
noktasina dikkat etmek gerekiyor. Klasik algida miihim olan miisebbehtir ve
miisebbehiin bih ona yénelik, ona hizmet eder goriiniir. izah1 daha anlasilir kilmak
icin misal verir Beardsley; “Benim agskim, benim Schopenhauer’'umdur.” Mukayese

10 Metaforlar iige ayirmak miimkiindiir: Tip-A: Masif Metaforlar: Poetik kiymetleri yiiksektir. Okur
yahut muhatap bunlardan edebi, estetik bir tat alir. Cabucak kavranmazlar. Kisa bir sekilde akla gelecek
yakin anlamlilar1 yahut kolayca yerine konabilecek es degerlileri yoktur. Metaforik arka plan hazir
degildir; verilmemistir. Bunlar basit “mecaz”lar degildir; deyimsel degildirler, banal degildirler, klise
degildirler. Semantik bir deger tasirlar. Az ya da ¢ok miibalaga ve benzerlik (tesbih) tasirlar. Banallik
yahut siradanlik sinirina taginmalart zaman ile alakalidir; kullanila kullanila bigim, form ve tip
degistirmeleri normaldir. Esas ve ideal form budur. Bunlara “saf metafor” veya “aktif” metafor da
denebilir. Tip-B: Zayif Metaforlar: Siirsel kiymetleri diisiiktiir. Okur yahut muhatap ya az miktarda
edebi tat alir; yahut hi¢ almaz. Cabucak kavranirlar, yerlerine konacak kelime yahut ifadeler mevcuttur,
ki bunlar1 tasavvur uzun siirmez. Bunlar basit mecézlardir, deyimsel olabilirler. Banal, siradan, bayagi
ve klise olma egilimindedirler. Miibalaga tesiri pek hissedilmez. Bunlara “s6zde metafor”, “sahte
metafor” ve “uykudaki metaforlar” denebilir. Tip-C: Klise veya Olii Metaforlar: Higbir poetik deger
tagimazlar. Okur yahut muhatap hicbir sekilde metaforik tesiri hissetmez. Cok sik kullanilirlar, herkes
tarafindan bilinirler; 6yle ki kii¢iik cocuklar tarafindan bile kullanilabilirler. Deyimseldirler, kaliplagmis
ifadelerdir cogu. Bu tipteki bir metaforu belirlemenin en kestirme yolu (deyim kalib1 disinda) kelimenin
baglamdan bagimsiz olarak da atifta bulunabilmesidir. Yani “aslan metaforu” dendiginde “aslan”
kelimesi bir ciimle i¢inde kullanilmasina gerek olmadan zaten pesinen ve hicbir hayal giicii, idrak,
tasavvur kabiliyeti gerektirmeden “cesaret”i ifade ediyorsa o vakit kelime bu gruba girer. Bunlar banal,
basit, siradan, bayagi ve klisedirler. Miibalaga tesiri hissedilmez. Bunlara “61ii metafor”, “donmus
metafor”, “klise metafor” veya “soyu tiikenmis metaforlar” da denir (Duman 2018: LT 1.3, ss.624-5).

11 Shakespeare srihlerinin bu metaforu nasil rahatsiz edici bigimde izah ettiklerini eglenceli bir yolla
gostermektedir. [¢ev. Paradoxie im Gedicht - Zur Struktur der Lyrik (Frankfurt 1965), s.51].

86



Mehmet Akif DUMAN - Monroe C. Beardsley'in Absiirtliik Teorisi'nin Oguz Atay’m “Unutulan”
Lsimli Hikayesinden Misaller Lle Izahs

teorisine gore sormamiz lazim: Sevgili ile Schopenhauer’nun bir arada anilma sebebi
nedir? Yani ortak noktalar1 nedir? Onun sevgilisini de tanimiyoruz ayrica. Bu soruyu
zikredenin kim oldugunu ve aradaki bag ile ne kastedildigini bilmeden (baglama
vakif olmadan) cevaplamamiz miimkiin degildir. Daha makul olan soru ise sudur:
Schopenhauer’nun hangi olas1 anlamlar1 “sevgili”ye uyar ve hangi uyum ile baglam
¢oziimlenebilir (Beardsley 1962/1996, 124).

Paul Henle’ye Bariz Muhalefet

Makalenin ikinci kisminda Beardsley daha net bir hedef belirterek Paul
Henle’yi karsisina alir. Aslinda bu ifadeyi “sanirim” tedbiri ifadesi ile taktim eder;
yani nesne-mukayese i¢in takinilan muhalif tavir aym1 6l¢iide Paul Henle’nin
temsilcisi oldugu varyasyonu da kapsamaktadir; yani ikonik signifikasyon teorisini.'?
Henle, Beardsley’in kanaatine gore isimlendirilen her iki teoriye de tabi goriiniir.
Gergi onun teorisine goére “soz+lii muhalefet” “okur-kabul’iine gére tanimlanir,
akabinde okurun “sagirmasi” (sok/shock); “manaya muhalefet”e (anlamin
catigmasina: clash of meanings) sebep olur (Henle 1958, 182-3; 1969, 91-92). Fakat
bu muhalefet yazara bir itiraz degil de garipseme, parcalarin tam birlesmemesi ve
idrak edememe seklinde tezahiir eder.

Beardsley buna mukabil teoriyi metaforun etkisi ile degil bilakis dilsel yapust
ile agiklamak ister. Ona goére Henle bu konuda fazla bir sey sdylemez ve teorisi bagka
teorilere kars1 hangi konumdadir, kendi ana teorisi nedir izah etmez. Zira eger diger
teoriler dogru ise neden “siirpriz”e sebep olmalidir veya muhalefet edinilmelidir?

Henle’nin tasavvuruna gore metafor bir “ikonik element” igerir ve ikonik
isaret kavraminin analiz edilmesi ile de metaforik bir atfa sebep olur. Onun Keat
(John Keat 1795- 1821; Ingiliz sair) menseili misalinde (To Hope’tan) “hateful
thoughts enwrap my soul in gloom” (Nefret dolu diisiinceler sariyor ruhumu
kasvetle) iki ilgi vardir. Evvela “enwrap” (sarmak) kelimesi belli bir hareketi isaret
eder. Mesela bir pelerini, sali (viicuduna) sarmak. Buna mukabil kelime bir de
“kasvet”ten ikonik isaret edise sahiptir (Henle 1958, 177-9; 1969, 85-7). Henle’ye
gore metaforda bazi kavramlar “ikon”u sembolize eder; digerleri de “ikonize”
edilecek olan1 (Henle 1958, 181; 1969, 89; Beardsley 1962/1996, 125).

Buna istinaden sorar Beardsley: Pelerin yahut sal buraya nasil gelir? Ikonik
signifikasyon teorisi’ne gore herhangi bir yabanci nesne (Ransom’un “page”i gibi),
import teorisi’nde oldugu gibi ayn1 zorluklari igine alir. Hatta Henle nesne-mukayese
teorisi i¢in “uygunluk’u temel edinir ki bu Beardsley’e gore en azindan saptiricidir.
Burada kasit, yani Henle’nin kast1 “nefret dolu diisiinceler”in “kasvetle dolagsmak™
ile birlikte uygunluk ortaya koydugudur. Zira her bir keskinlik ve keskin kenar

2 Henle 1958, 173-195; 1969, 80-105. Gériislerin devami, daha dogrusu gelistirilmis ve modifiye
edilmis hali: The Problem of Meaning, Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association 1953-54, Vol. 28 (Yellow Springs 1954).

Signifikation’u en kaba hatlar1 ile izah gerekirse: Dal kendi disinda bir seyden haber veren, onun
varligina isaret eden, onu gosteren bir unsurdur. Beldgat bu unsurun s6z olani ile ilgilenir. Medlul bu
sOziin gosterdigi sey, yani gosterilen’dir. Bu ikisi arasindaki iliskiye de deldlet denir. (signifikant +
signifikat = signifikation)

Dal: signifikant (g6steren)

Medlil: signifikat (gosterilen)

Delalet: signifikation
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“kasvet”e uygunlugu tahrip edecektir (Henle 1958, 180; 1969, 88). Yani “Riiya gibi
bir resim” (s.32) tesbihinde riiya nasil olmus da buraya gelmistir sorusunu sormak
ile taginan unsurun yabanciligini kasitla uygunlugunu da sorgulamis oluruz.

Beardsley burada elestirinin oldukga garip bir ilkesini genellenebilir goriir.
Onun kanaatine gore, daha dogrusu soru bi¢iminde ifade edilebilecegi iizere acaba
“sarmak” kasvet kelimesi i¢in en uygun ikonik isaret midir? Mesela “dolanmis”
denebilir mi? Bu cevaplanabilir bir soru degildir; zaten diger ifade (ciimle
halihazirda bdyle kurgulandig: igin) yerlestirilebilir degildir. Eger sair “ruhumu
sartyor” yerine “ruhuma dolaniyor” demis olsa idi baska bir sey sOylenmis, duygu
baska tiirlii ifade edilmis olacakti. Burada iyi siir, iyi ifade, iislup vb. tartigmalar
devreye girecek ve aslinda “metaforik” tavrin Gtesine gegecektir kasit. Bu durum
okuru “yorum” siirecinde kismen pasif kilarken yazari kullandig1 her bir sdzciik igin
daha sorumlu tutar.

“Hi¢ bozulmamus; ge¢ kalmasaydim bdyle olmazdi belki. Uziildii. Fakat hig
degismemis; son gordiigiim gibi, gdzleri bile acgik. Yalniz, gozlerin bu
canliliginda bir bagkalik var: her seyi bildigi halde duygulanamayan bir
ifade. Gorliniislime bakma, igim 6ldii artik diye korkuturdu beni.
Inanmazdim. Oyle seyler bulup sdylerdi ki 61diigii halde. Belki beni izliyor
gene. Yerini degistirdi. Benimle ilgili degilsin diyerek iizerdim onu. Hayir,
bakmiyor bana. Belki de diisiiniiyor. Birden konusmaga baslardi. Biitiin
bunlar1 ne zaman diisiiniiyorsun? diye sorardim ona. Ne zaman diisiindiigiinii
bir tiirlii géremiyorum. Hayir, gergekten 6lmedi; ¢ilinkii ben yasayamazdim
Olseydi.” (s.30).

Mesela yukaridaki paragraf i¢in “acaba o 6lseydi ben yasayamazdim diyen
kadin bagka birisi ile evlenmis, gayet mesut, tavan arasina ¢ikana kadar eski sevgilisi
aklina gelmemis biri nasil olur?” sorusunu soramayiz. Veya “Seni ¢cok mu yalniz
biraktilar sevgilim?” (s.33) dediginde onu duyan kocasi, kadinin yere diistiigi ve
masanin devrildigi hengameyi isitmez: “Dizleri titredi, disleri birbirine garpti,
ayagimin altindan kayip gitti doseme; kayarken de ayagina ¢arpan resim masasi
devrildi” (s.29)

Bu tavrin sebebi sorsak da cevap alamayacak olmak degildir; sebep yazarin
ikonik ifadeler se¢iminde tam tasarruf sahibi oldugunun tasdik edilmesidir. Mesela
“ne zaman diislindiigiinii bir tiirli géremiyorum” ifadesini yorumlarken “kadin” ve
“tavan arasinin” digina ¢ikmadan ikonik bir siire¢ belirlemek zorunlulugu sebebi ile
pasif kalan okur su halde metin bitene kadar bir kanaat belirtmek riskine
girmemelidir. Bu tavrin siiphesiz “baglam iistiine hakimiyet” gibi biiyiik bir faydasi
olsa da uzun metinlerde kontroliin kaybedilmesi, metaforik inceliklerin kagirilmasi
ve daha da onemlisi sentaktik- semantik ve pragmatik gegislerin yakalanamamasi
gibi riskleri de vardir.

Henle Aristoteles tarafindan verilen “orantili analoji’nin ters cevrilebilirligine
atifta bulunur. Malum “kase” ve “kalkan” misalini verir. Kalkan, Ares’in kasesidir;
kase de Dionysos’un kalkani (Poetik 1457b 20; Rhetorik 1407 al4). Henle‘ye gore
bu tiir bir ters ¢evirme (inversion) metaforun ikonik karakterine dayanir (Beardsley
1962/1983, 126; Henle, op.cit., 190 [99]’dan). Buradan madem A, B ile mukayese
ediliyor; o halde neden B de A ile mukayese edilmesin sonucunu ¢ikarir Beardsley.
Elbette buradan teori ile ilgili agir bir itirazin hasil olmasi miimkiindiir. Beardsley,
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Henle’nin bu konudaki izahini yeterli bulmaz. “Bu adam bir aslandir” ve “bu aslan
bir adamdir” misalleri (Beardsley 1962/1983, 126 vd)'® metaforik niteleyicinin her
bir 6zne i¢cin ne kadar farkli oldugunu gosterir. “S6z+1ii muhalefet” teorisine gore
tim A’lar metaforik olarak B olmadig: i¢in tiim B’ler metaforik olarak A degildir.
Dolayisi ile metafor ve Aristoteles tarafindan tanimlanan “orantili analoji” veya
“oran benzerligi” arasinda fark vardir (Beardsley 1962/1983, 127). Ikonik
signifikation teorisi agik¢a yanlis oldugu siirece; yani boyle kabul edildigi siirece
“kelime muhalefeti teorisi” hakli olacaktir. Eger aslanlar1 insan, insanlar1 da aslan
olarak nitelersek; her iki durumda da taraflara aymi 6zellikleri vermis oluruz. Sorun
resim riiya oldugu kadar rityanin resim olmasinin kesinligidir. Bu durum artik Ali ve
Akhilleus tistii bir durum haline gelir. Yukaridaki misallerin yan yana konmasi ile
ortaya ¢ikan fark zaten bu tiir bir ters ¢evirmenin ne kadar mantiksiz oldugunu
gosterir. Weinrich de ayni misalleri zikrederek problem {istiinde durur (1963/199,
338; fakat mukayesenin metaforun temeli oldugu da asikardir bkz. Weinrich 1976,
308; 1980, 1179-86).

Bu ters c¢evirme’nin “duygu degeri’ni ciddi sekilde etkiledigi ve hatta
metaforik yapiy1 rencide ettigi tahmin edilebilir bir gergektir. Orantilar aras1 denge
kast1 ile verilse bile bu yarg: tehlikelidir; yanlisa miisaittir. Dolayisi ile “riiyanin
resme tesbihi” bu bakimdan ya mantiksizdir ya da ¢ok orijinal bir baglam icinde
ancak anlamli bir hal alir.

Beardsley’in bir diger itiraz1 da ikonik deldlet (signifikasyon) teorisine
yoneliktir. Aym kavram metafor i¢in oxymoron’da (oksimoron)'* oldugu gibi analiz
edilirse buradan metafor teorisi i¢in olumlu bir netice (dahi) cikabilir. Bu, teoriyi
daha verimli ve ekonomik yapar; ayrica bu iki ifade formu arasinda biiyiik bir
yakinlik oldugunu da gésterir. Ikonik signifikasyon teorisi bir dezavantaja sahiptir;
zira oxymoron’larda kullanilabilir degildir. “Sessiz ¢1glik” misalinde sessiz insan
ikonik isarete yonelik olarak bir sey yapmistir; yani gergekten de sessiz degildir.
Sessizlik burada “ses” icin bir isarettir. Bu hi¢ de ikna edici bir karsilik, 6zet
tanimlama olmaz. Bir¢ok defa oxymoron’lar prototipiktir; yani “séz+li
muhalefet”in en belirgin ve yogun seklidir.

Ugiincii kisimda izahat daha da netlesir. Eger bir kelimenin anlamindan
metafor olarak isaret edilen nesneyi kendimiz gevirebilirsek, 0 vakit metaforun
metaforlulugu bir “anlagsmazlik tiiri” iginde aranmustir denilebilir. Bu hakiki
anlamda katiyen olmaz. Bu anlasmazlik olarak nitelenen sahada ¢6ziim aramay1
Beardsley “¢ikmaz sokak” olarak niteler (Beardsley 1962/1983, 127-8). Bu, ifadenin
anlam ile ilgili yaklagimin, yani bizim anladigimiz; ifadeden ¢ikarilan anlam ile
yazarin yahut hatibin kafasindakinin mukayesesi demektir.

“Simdi onu nasil inandirabilirim biitlin bu siireyi onunla birlikte yasadigima?

13 Kubczak benzer bir misal verir: “Menschen sind Schilfrohre (kamis/ saz), bedeutet etwas anderes
als Schilfrohre sind Menschen. Im ersten Fall soll etwas {iber Menschen ausgesagt werden, im zweiten
iiber die Schilfrohre.” Bkz. Kubczak 1986, 92; Kittay 1987, 186-192; Searle 1975/ 1982, 115 vd.
Yani “insanlar kamiglardir” demek ile sazliktaki kamiglar (miisebbehiin bih) ve insanlar (miisebbeh)
arasinda ilgi kurulmaktadir. Bunu “kamislar insandir” seklinde ¢evirirsek anlam bambagka bir ¢ehreye
biiriiniir. Tlkinde insanlar hakkinda bir sey sdyleriz, digerinde ise kamislar hakkinda.

14 Oksimoron: Zit anlamli sdzciikleri bir arada kullanarak anlami kuvvetlendirme sanatidir. Mesela:
avazi ¢iktig1 kadar susmak, gergek yalanlar, bakar kor, 6zgiir esir, yasayan 6lii, canli ceset, cesur korkak,
siyah aydinlik, giizel ¢irkinlik, sessiz ¢iglik vb.
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Onu unutmus gibi yasarken onu diislindiigiime? Anlamaz, goriiniise kapilir,
anlamaz. Bagkasina rastladifim i¢in, bu yeni iliskinin her seyi
unutturdugunu diigiiniir. Oysa her seyi hatirliyorum; tavan arasina ¢iktigi
giin bu elbiseyi giydigini bile. El fenerini Oliinlin iizerinde dolagtirdi:
Oriimcek aglarinin gerisinde sisli bir goriiniisii var. Yalniz, aglarin arasindan
elimi, onun kalbine gotiirdiigiim yer biraz karanlik. Riiya gibi bir resim”
(s.32).

Hikayenin tamaminda konusan kadin ve anlatan yazar iisliibu i¢ i¢e gegmistir.
Bu paragraftaki gibi gegisler ¢cogu zaman aniden yapilir. Bu da alenen pragmatik
siirece miidahale anlamina gelir. Yani biz (okurlar) karakter ile bas basa kalip
semantik siirecin Gtesini tasavvur etmeye calisirken yazar eylemleri tasvir etmekle
kalmaz “Oriimcek aglarinin gerisinde sisli bir goriiniis” gibi detaylar ile “per-
lokasyon-ik” ** katmana ge¢meye calisir. Bu miidahale “diyalog- 3. Sahis” tavr
icinde sorunsuz islerken burada ciddi anlamda bir sikismaya sebep olur. Daha basit
bir izah ile:

“Giiliimsedigimi gosteren bir ayna olsaydi; biraz da 1s1k. ‘Bir yerini kirarsin

15 Lokasyonel eylem [eng. Lokutionary act, dt. Lokutiondrer Akt]: Dilsel eylemin ses, kelime, ciimle
gibi 6gelerden olusan kismudir. Yani “Eyvah! Bocekler beynini yemislerdi, en yumusak tarafini” (s.33)
climlesinin “lokasyonel eylem”ini incelemek iktiza ederse yedi kelimedir, sesleri sudur, gramatigi,
semantigi boyledir gibi bilgiler verilir. Yani soyut bir ciimledir, 6znesi budur, eylemi su ¢ekimdedir
gibi bilgileri de kapsar. Aymi sekilde bu ciimleler igin yapilacak dilbilimsel tetkikler ve anlam sinirina
kadarki miitalaalar bu kapsama girer.

Illokasyonel eylem [eng. Illocutionary act, dt. Il-lokutiondrer Akt]: Isminden de anlasilacag iizere
lokasyonel eylemin zitt1 gibidir. Dil eyleminin hususi amacini, yani dil eyleminin kurulmasina sebep
olan konugmaci maksadini igaret eder. Bu ciimle bir “tasavvur” da olabilir; bir istek, bir yakinma, bir
i¢ dokiis, bir lanetleme de olabilir. Ya da diinyanin sonu ile ilgili bir kehanet. Alan ¢ok genistir. ingilizce
yapay kelime olan “illocationary act” kabaca ‘“konugmayi kaplamis eylem” biciminde cevrilebilir.
Austin’in tabiri ile “bir s6zlii ifade vasitasi tayini ile bir eylemin tam ¢izimi”dir.

Perlokasyonel eylem [eng. Perlocutionary act, dt. Per-lokutiondrer Akt]: Soz-eylemin etki alani ile
ilgilidir. Austin’in tabiri ile “doing something by saying something”. Digerlerinden farkli bir mecrast
(istikameti) vardir. Illokasyonelden farkli olarak dilsel davranisin kendisi ile degil sonucu ile ilgilenir.
Yani ifadenin sonucudur mithim olan. Mesela kadina daha sonra ne olmustur, kocasi ile hayatina higbir
sey olmadan devam mi etmistir? Kocasina eski sevgilisini unutamadigini anlatmis olsa, kocast buna ne
tepki verir? Bir kez daha ¢ikacak mudir tavan arasma? ikna, geri ¢ekilme, hayal kirikligi, endise,
huzursuzluk gibi etki esasli eylemler bu sathada ele alinir. Austin’e gore perlokasyonel eylem ile
perlokasyonel efekt arasinda ayrim yapilmalidir. Perlokasyonel efekt, perlokasyonel eylem kaynakli
olarak ortaya ¢ikan tesirdir. Mesela kocasi, karisinin tavan arasinda kitap aradigini diisiinsiin. Fakat asil
tesir kadinin hatiralan ile, bilhassa eski sevgilisinin anisi ile yiizlesmek seklinde olsun. Boylece
amaglanan perlokasyonel efekt basarisiz olur. Perlokasyonel eylemin yiiriitiilmesi ancak konusan kisi
tarafindan tasarlanan maksadin eylem ile ortligmesi durumunda hasil olur. Perlokasyonel eylem ile
illokasyonel eylem arasinda bir nedensellik iliskisi vardir. Bu rabita konusma eyleminin bir neticesidir.
Buna mukabil illokasyonel ve lokasyonel eylem arasinda “iginde olma” rabitasi vardir. Buna goére
netice bir dilsel davranistir ve zamansal agidan ¢akisir.

Austin 1972: lokutiondrer Akt, ss.110-116, 119-125, 131, 142; illokutiondrer Akt, ss. 116-125, 127-
136; perlokutiondrer Akt, ss.118-125, 127-136. Bkz. Cohen 1973, ss. 492-503. Elbette daha 6nemli
olan metaforun il-lokutiondr giicii yahut bu bakimdan garanti altina alinabilirligidir. Bkz. Cohen 1998,
s. 32; Martinich 1984, ss. 35-56; Martinich 1985/1996, s.428. John Langshaw Austin’le (1911- 1960)
birlikte “dil-eylem” yahut “s6z-eylem” (speech acts) kuramimi gelistiren kisi Searle‘diir (2005a: 91-
123; 2005h: 123-305).

Bu konu hakkinda ayrica yakin bir zamanda yaymlanacak olan su makalemize bakilabilir:

“John Langshaw Austin ve Ted Cohen’in Dil-Eylem (Sprechakt) Teorileri Cergevesinde Hiiseyin
Rahmi Giirpmar’mn ‘Ecir ve Sabir’ Hikdyesine Atf-1 Nazar”
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karanlikta.” Delikten yukar1 dogru bir el feneri uzandi” (s.27)

[k ciimle kahraman anlatic1, yahut onun “i¢ ses”i. Ikinci ciimle diyalog; yani
illokasyonal siirecin tamamlayicisi. Sonuncu climle de Oguz Atay’in miidahalesi
vardir. Hikdyenin tamaminda “i¢ ses, diyalog ve anlatic1” birbirine girmis
vaziyettedir. Beardsley’in bu asamadaki kasti yazarin teamiilii ile (burada Oguz
Atay) bizim algimizin mukayesesi esnasinda rest ¢cekecek tarafin yazar olmasidir.
Zira yazar metin i¢inde bir ¢ekisme, béliinme, ¢oziilme ve birlesme yasarken yani
kendini nispeten miicerret kilarken biz (okurlar) verilenler ile iktifa etmek zorunda
kaliriz. Dolayist ile “yazarin i¢ diinyasit hakkinda metinlerden hareketle ahkam
kesmeye kalkmak” ciddi anlamda dramatik neticeler verebilir.

Kinaye Kasti

A’nin metaforik olarak B diye isimlendirilmesi, kasit olmadan (buna gerek
olmadan) A, B’dir demeye benzer. Bu durumda kagmilmaz sekilde metafor
ironi’nin bir formu olur. Bu asamada Anthony Nemetz’i misal verir Beardsley.
Nemetz, makalesinde (1958, 417-442) metaforu olusturan iki temel dge tistiine kurar
argiimantasyonunu: (1) ne sdylendi. (2) ne kastedildi. (s.419) O halde soru su: Bu
ikisi arasinda nasil bir iligki vardir? Beardsley’e gore bu formiil yanlis bir istikameti
isaret eder. Metafor; deyim, tabir gibi bir ifadedir. Biz bir kelimeyi ya metaforik
anlamda (mecaz katmaninda) ya da hakiki anlamda zikrederiz. Her iki durumda da
ne soyler isek o kabul edilir; yani kastimiz bellidir. Resmi riilyaya benzetmekte
maksat riiya iistiine diisiindiirmek degil “resme” ait bir 6zelligi 6ne ¢ikarmaktir.

Kinayeli kullanimlarda da ne kastediliyorsa zaten maksattir; muhalefet sinir1
ona gore belirlenir. Mesele “sdylemek” ifadesini her iki durum i¢in kullanmaktir.
Yani Beardsley nazarinda kisaca ya metafor vardir, ya da yoktur; var ve yok olma
durumu bilinmiyormus gibi “sdylenen” ve “kastedilen” arasinda fark aramak
gercekten de mantiksizdir.'® “Ruhum daraliyor” derken kisinin bununla gergek
anlam1 kastetmesi miimkiin miidiir? Ruh gercekten daralir mi? Bir nesne midir Ki
ruh? Yorum siireci ifade i¢in bir “idrak siireci”’nin baglamasi demektir; dolayisi ile
kasit bir sekilde tespit edilir ve anlam ona gdre ¢oziimlenir. Eger sdylenen ve kasit
arasinda bir muallakta kalis s6z konusu ise o vakit semantik bir hata mevzubabhistir.
Aslinda anlamin hangi yone gittiginin belirlenmesi idrak i¢in 6n sart konumundadir.
Edebi metni olusturmaktaki yahut konusmaktaki kasit tim problemlerin odag:
konumundadir. Bir siirde ifadenin metaforik kullanimi bizim sairle bir nevi ayn1 dile
adapte olmamiz anlamina gelir. Velev ki metaforik kullanim “hakiki” algilansin o
vakit anlam daha ilk muisralarda biikiiliir yahut kirilir. Beardsyley’in bilhassa
muhataba (sair’e bilhassa) topu atiyor gibi gériinmesi aslinda belli bir idrak diizeyi
uistiindeki okur/dinleyici talebenin mesrulastirilmig ifadesidir. Yani siirdeki mecazi
bile ayiramayan biri ile metafor konugmanin hi¢bir alemi yoktur.

Benzer bir durum i¢in bu sefer Isabel Hungerland’1 degerlendirir Beardsley.
Hungerland’in Poetik Discourse (1958, 108-110) adli kitabinda metafor igin
milkemmel bir analiz yapildigini diigiiniir. Ona goére metaforun alisilmis dilden bir
sapma yahut alisilmis dilin ihlali oldugu ispatlanabilir olmalidir. Veya “ihlal” (yahut

16 Bir sey sdylemek ve bagka bir sey kastetmek arasindaki geliskide temelin birincil ve ikincil anlamlar
oldugunu unutulmamalidir (Searle 1982, 38).
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sapma) kasitli yapilmis olmalidir.

Birkag misal verelim: “Ali’nin kemeri uzundur”, “Onun kapisi her daim
agiktir”.

Iki misal de klasik (ve yanlis) olarak “kindye” kabul edilir (Duman 2018: LS
5.11; 5.448-50). ilkinde mecaz ve hakiki anlam gereginden fazla baglantihidir. Yani
“kemeri gercekten uzun olmak™ ile “sisman” olmak ayni kapiya ¢ikar. Burada lafzin
kabaligindan dolay1 “sisman” lafzina ima vardir. Yani sisman olmak kemeri uzun
olmayt zorunlu kilar. Diger misalde kapinm agik olmasi comertlik i¢in bir
gerekliliktir. Ama comert, misafirperver kisinin cismani anlamda kapisi siirekli agik
kalacak degildir. Bir adim 6nce olarak Hungerland’in yargisi geregi buradaki sapma
yahut ihlal ispatlanabilir olmadig1 i¢in (ki bunun en bilyiikk miisebbibi baglam
eksikligidir) metaforik kullanimdan soz edilemez (Beardsley 1962/1983, 128).

Burada metaforun bir nevi “dikkatsizlik” icinde degerlendirilmesi sonucu
tesadiifi yahut kasitsiz olmasi durumu siiphesiz istisnai olarak miimkiindiir.!” Sairin
hayal diinyasindaki ¢entiklerin normal zihin tarafindan ¢6ziilmeye, diizeltilmeye
caligilmasi1 esnasinda “idrak kazalari’”nin olmasit metafor tesisi i¢in bir problem
olmakla birlikte katiyen siirekli bir engel degildir. Yani Oguz Atay’in yarattigi bir
kadin kahramanin tavan arasinda eski sevgilisine rastlamasi mantiksiz, sagma, tuhaf
ve anlamsiz gelse de “metin” bir kiymete sahiptir. Yazarin kastin1 gérememek, alt
metinleri okuyamamak ve pragmatik katmana gecememek bir idrak kazasi olarak
(her zaman geriye donmek ve metin iistiine diistinmek imkani bulunan) okuru isaret
eder, yazari1 degil.

Aksine bir surette metafor yapan bir ifade kendi anlam yapisi i¢indedir.
“S6z+1ii muhalefet” teorisinin merkezi goriiniistinii  Beardsley halihazirda
Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism’de (1958, Kap. I11) izah etmistir;
burada bir kez daha iizerinden geger. Aslinda sdyledikleri simdiye kadarki ifadelerin
tekrarindan baska bir sey degildir. Yasayan dilin anlam iistiinde kurguladig1 yap1
(anlama verdigi imkan) ile metafor arasinda hissedilir bir fark olmasi gerekir.
“Unutulan” hikayesi metaforik bakimdan zayif yahut yetersiz goriinse de kurgu ve
bulus (de Inventione) bu agig1 kapatir.

Genel ifadenin tavri onun isaret fonksiyonunu da olusturur; Beardsley bu
vesile ile Ozelliklerin iki boliimii arasindaki farki one ¢ikarir. Evvela -en azindan
verilen bir baglamim mantig1 i¢inde (yani ne dedigi agik segik bilinerek)- ifadenin
somut kullanimlar1 gerekli kosullar olarak belli bir mantik i¢inde goriiliir. Yani? Bu
0zellik tanimlanabilirdir ve isaret edilen, belli 6zellikleri gosterir. Baglam igindeki
ana anlamdir, denir ise muhtemelen daha net anlasilir. ikinci 6zellik+ler ifadenin yan
anlamina aittir veya (kelimenin edebi sahadaki anlami olarak) ¢agrisimlarina. Bu
Ozellikler konusanin, nesnenin ilgili baglaminda bariz bir sekilde atfettikleridir; bu
sayede bir kural iddiasinda bulunulmadan ifadeden istifade edilir. Zira nesnenin
potansiyel olarak bu 6zellige sahip olabilirligi olmasa idi, o nesneye bu ifadenin
kullanilmasi istenmezdi.

17 Beardsley bunun igin Percy’ nin makalesine (1958, 79-99) atifta bulunur.
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Tesadiifilik

“So6z+1i muhalefet” teorisinin basit formu bir noktaya kadar dogrudur
Beardsley i¢in. Yani tanimlanan fenomen; denotativ (ana) anlamdan, konnotativ
(yan/ cagrisimsal) anlama kayis gercekten gozlemlenebilirdir. Fakat Beardsley bu
tanimin yeterli oldugu konusunda endiselidir. En azindan bazi metaforlarda bagka
seyler miihim rol oynuyor olmalidir. izahin eskisine nazaran daha sarih olmas1 amaci
ile iki ayrim yapar. Bir kelimenin ¢agristmsal anlami (ki bu nesnenin belli bir
sinifinda durmaktadir) genel kabuliin aksine tesadiifi Ozelliklerin toplaminda
konuglanmistir. Bu 6zellik ya nesneye verilmig’tir ya da nesnede mevcut’tur.

Tesadiifilikten kasit, mesela “riiyd” gibi denmek ile c¢ok giizelin
anlasilmasidir. Riiyanin giizel addedilmesi muhtemel bir 0&zelligin One
¢ikarilmasidir. Bu nitelik her riiyada yoktur, dolayisi ile bu nitelik atfedilmistir.

Kadin tavan arasinda kitaplarin1 aramaktadir: “Bir an 6nce kitaplara ulagmak
istedi, geriye dogru bu sonsuz yolculuk bitsin istedi” (s.29). Kitap aramak
(miisebbeh) ¢agrisimlar1 ve ifade ettikleri ile “sonsuz bir yolculuk”a (miisebbehiin
bih) tesbih ediliyor. Sonsuz yolculuk da nedir? Bdyle bir sey yapilmis midir ki? Insan
fiziksel olarak sonsuz degildir ki yolculugu sonsuz olsun. Dolayisi ile ¢agrisimdaki
bu kosulsuz kabul tesadiifi 6zelliklerin mevcut olmasindan ziyade verilmesi yani
atfedilmesi ile alakalidir.

Bu tesadiifi 6zelliklerin miktarini kelimenin saha potansiyelli cagrisimlar
olarak adlandirir Beardsley. Bu aslinda bizim en saglam oldugunu diisiindiigiimiiz
“Alan Teorisi” ile de ciddi bir dirsek temasi anlamina gelir (Duman 2018: LS. 3.12,
5.301-11). Bunu kabaca “kelimenin kelime ile idraki” bi¢giminde 6zetlemek yeterli
olmasa da fikir verecektir.

Dordiincii kisma bir varsayimla baslar Beardsley. Mesela “kararsiz” kelimesi
(“kararsiz ay” i¢in) ilk defa metaforik olarak kullanilmis olsun. Yahut en azindan ilk
defa cansiz bir nesneye tatbik edilsin. Bu kullanim(in bdyle olmasi) kelimenin daha
onceden de cansiz varliklar i¢in tatbikini garanti altina almaz. Aslinda Beardsley’in
burada kiyisindan kosesinden ele aldigi “metaforun kdkeni” meselesi yine kendi
tabiri ile soylemek gerekirse “¢ikmaz sokak”tan bagka bir sey degildir. Yani ilk defa
kim bir seyi “sonsuz yolculuk™ olarak nitelemis olabilir ki? Miihim olan metaforun
degerlendirilme kriterleridir, neye metafor denip neye denmeyecegini etimolojik
¢Oziimleme ile belirleyemeyiz. Zira metaforu tiiketen kalabaliklar ciddi anlamda bu
malumatin tatbikinde geri doniise kapalidir. Kelime (burada “kararsiz”) ilk ortaya
¢iktig1 zamanlarda bu ¢agrisimsal anlama sahip degildir (Beardsley 1962/1983, 132-
3). “Kararsiz ay” dendigi vakit yine zitt1 kelimenin i¢inde aranmaktadir; yani uygun
bir “hakiki- ¢agrisimsallik” ayrimina girisilmesi bizi bazen c¢aresiz durumda
birakabilir. Peki bu ifade nasil izah edilebilir? Genel iislup 6zellikleri ve sentaktik
baglantilar sebebi ile ortaya atilan iddia tamamiyla sarihtir, anlasilir. Idraki sorunsuz
oldugu i¢in mantikli yapilmasi gerekir. Genel olarak “kararsiz insanlar i¢in gegerli
olan tesadiifilik” veya kararsiz insanlarin sahip olabilecegi 0zellikler veya ay’da
mevcut olan Ozellikler; bunlarin hepsi oyuna dahil olur. Bu o&zellikler (su an
itibariyla) en azindan kismen “kararsiz” kelimesinin anlamimdan olacaktir.
Kelimenin gegirdigi degisimi (gercek ya da ilave edilmis) ézelligin anlama (sense)
doniismesi bigiminde niteler Beardsley. Yani evvela i¢inden ¢ikilmasi imkansiz
sinirinda da olsa ilk esik zaman’dir; akabinde sair faktorii devreye girer. Mesela
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sairin biri ¢ikar da “kararsiz” kelimesini baska bir kullanim imkani iginde
konuslandirirsa bu (bir sekilde) benzer 6zelliklerden hurug etmis olarak benzer veya
cakisan bir anlam meydana getirecektir. Bu yeni anlam kelime ile oldukg¢a yakin bir
anlam iligkisinde olacaktir; zira kelime ziyadesi ile sabit bir ¢agrisim dairesine
sahiptir. Su halde Beardsley’e gore sadece potansiyel ¢agrisim yenilenmez, bilakis
(ve hatta) yeni bir “ana ¢agrisim” tesis edebilir.

Evvel Zaman icinde

Bazen metaforun izahi sirasinda nesnenin 6zellikleri niteleyici sayesinde
“ana” hale gelebilir. Ancak bu nesneler mukayese amaci ile bagvurulabilir nitelikte
degildir. Birgok defa tesadiif olundugu tizere bu, ilgili 6zelliklerin yeni bir stati
kazanmasi seklinde tezahiir eder.

“Zaman” ¢ikmaz sokaginda devam eder Beardsley. Farzimuhal belli bir
zaman diliminde Ingilizce’de “giiliimseyen gokyiizii”, “giiliimseyen deniz” ve
“giilimseyen bahge” kullanimlar1 mevcut olsun. Modifikator (niteleyici = degistirici
= giilimseyen) elbette her baglamda ayni anlama sahip degildir. Ancak bu
misallerden “ortak bir anlam” ¢ikarmak miimkiindiir. Varsayalim ki bu ortak anlam
“giilimseyen”in ¢agrisimi olarak sabitlensin. O zaman bir sair ilk defa “giilimseyen
giines” dediginde ne olur? Mantiksal kontrast gayet aciktir; evvela “giilimseyen”in
esas ¢agrisimina doniiliir ve daha sonra da “gilines”’e. Bu form soz+lii muhalefet
teorisine de uyar (Beardsley 1962/1983, 133-4). Daha fazla ileri gidilemeyecegi i¢in
veya zorunlu olunmadigi i¢in daha ileriye gitmeyi gerekli gormez Beardsley. Her ne
olursa olsun ifadenin metaforik oldugu sezilir/ segilir ve bu sekilde idrak siireci
baslar. Ancak metafor “metafor” olmak kasti ile idrak edilmez; burada (zaten)
olusturulmus bir anlam edinilir. Metaforik ifadenin zaten tespit edilmis ve
kullanimda olmasi ile tespitinin zorlagsmasi ve kullanimda olmamasi arasindaki sinir
sanirim Beardsley i¢in de en karanlik kisimlardan biridir.

Unutulan’mn en miithim ciimlelerinden biri soyledir: “Sonra, onu bir siire
gormek istemedigim halde, onun orada oldugunu bildigim halde, tavan arasmna bir
tiirlii gtkamadigim halde onu diisiindiigiimii, onsuz yasayamayacagimi biliyordu”
(s.31). Burada “tavan aras1” ile hafizanin, hassaten de “anilarin biriktigi yer”in
kastedildigi asikardir. Tavan arasina bir tiirli g¢ikamamak da o anilar ile
yiizlesememek, hesaplasamamak ve hatirlayamamaktir. Bu ayrim ile baglar
metaforik siire¢. Ayni zaman dilimini paylasan insanlar i¢in bu benzetme
manidardir. “Nasil ki evde tavan arasi eski piiskiiniin, ise yaramazin, ama zamaninda
sevilenin ve sahip olunanin saklandigi yer ise” girisli izah yapilmadan tesbihin
metnin tiimiine hakim bir ilgi olarak kullanildig1 goriilecektir.

Bagka bir misal:
Sar1 bir altin kavun gibi
Duruyor kocaman ay, otlar iginde yamacta
(Rilke; Larenopfer‘den)

Ayin kavuna benzetilmesi pek alisilmis bir kullanim degildir. Ama ne demek
istendigi anlagilir; yani sairin neden bu metaforik kullanimi segtigi baglam icinde
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cOziimlenebilirdir. Bu siirecin “nasil” olmasi gerektigine Majakowski’den bir misal
vermek miimkiindiir: “Uranyum kazanmak gibidir siir yazmak”. Misra’y1 yahut
ciimleyi bu halde birakirsak idrak siireci ciddi anlamda tikanmaya ugrar. Tespit
kolaydir “uranyum” ile “siir” arasinda bir tesbih kurulmustur. Ancak kullanimda
olmayan bu benzetmenin baglami eksiktir. Devamen su iki misra1 eklersek metaforik
stireg islerlik kazanir: “Bir yil ¢aligilir/ Ele gegen bir gramdir”.

Ele alinan teoride, Paul Henle tarafindan da alintilandigi {izere, oldukga ilging
bir metafor tasavvur edilmistir. Terbiye ve ahlak iistiine yazdig: kitabinda soyle der
Jeremy Taylor (1847°de). “Iffetli evlilikler onurludur ve Tanr1’nin hosuna gidendir”
(Chaste marriages are honourable and pleasing to God), dulluk “onur ve saflik ile
stislenirse sevimli ve zariftir” ([...] amiable and comely when it is adorned with
gravity and purity), bakirelik ise “meleklerin hayati ve ruhun emayesidir” (a life of
angels, the enamel of the soul [...]).*® Bu misal “enamel” (emaye) kelimesi i¢in en
erken misal degildir. Donne 1631°de ifadeyi “her giizel 6gretiyi iyi islerin emayesi
ile kaplamak” ve Evelyn de 1670’de “karakterini emaye kaplamak”™ seklinde zaten
kullanmigtir. Bagka bir misalde de, bir vaazinda, “[...] her hakikat emayedir ve
kilisemizin giizelligidir” der. Bu kullanim Beardsley i¢cin muhtemelen “emaye”nin
ana-cagrisim(sal) anlamidir. Belki de degildir, der Beardsley (Beardsley 1962/1983,
134). Aslinda bu kadar tereddiit i¢inde tespit takibi ciddi anlamda zemini
yumusatmakla beraber mithim bir ger¢egin de vurgulamasi anlamina gelir. Biz bir
sOzcligin “metafor” olup olmadigini anlayabilmekle iktifa etmeliyiz, yoksa
Beardsley gibi (temsili de olsa) kim ne zaman, nerede kullandi’nin pesine diisersek
cercevenin genisligi i¢inde kayboluruz. Yasadigimiz zamanda “emaye” ile ilgili
daha net tasavvurlarimizin olmasi dogaldir; sert, cizilmeye ve darbeye dayanikli,
bir¢ok islemden gegctikten sonra elde edilen bir kaplamadir emaye. Cam hamuruna
silisyum, soda, boraks, kursun ve bazi metal oksitlerin katilmasi ile elde edilir. Bu
kelimenin baz oOzellikleri muhtemelen kelimenin bilinen/ taninan g¢agrigimlari
degildir. Bakirelik i¢in “ruhun emayesi” demek (Henle’nin de ifade ettigi gibi) ruh
igin bir “koruma” hiikmiinde olsa gerektir. Ayrica “emayenin” (cama benzer bir
ylizey olusturmak sureti ile) estetik bakimdan da kaplandigi elemente ciddi katkilar
olur. O halde buradaki metafor gizli ¢agrisimlar giin 1s181na ¢ikarmis degildir;
bilakis daha 6nce diisiiniilmeyen (/akla gelmeyen) bazi 6zellikleri oyuna katar
(Beardsley 1962/1983, 135).

Kelimenin anlaminda meydana gelen bu metamorfozu, bilhassa gegisler agik
bir sekilde smirlandirilmamis ise en azindan ii¢ basamaga ayirmak gerektigini
diisiiniir Beardsley:

(1) 1lk basamakta kelime ve ozellikleri bulunur. Ki bunlar kesinlikle her
kelimenin anlam-kasit’inin pargast degildir. Kelimenin bazi 6zellikleri bu kapsama
girer; yani bunlar ¢agrisim kapsaminda kabul edilebilir. Yani hikdyeden bagimsiz
olarak “tavan aras1” hangi 6zelliklere sahiptir ve degildir ile metin dahilinde “tavan
aras1” hangi 6zelliklere sahiptir ve degildir, birbiri ile kiyaslanir. Burada kastedilen
aslinda (gerceklesen veya tahmini) tipik 6zeliklerdir. “Agac¢”a iligkin kullanimlarda
bunun mesela kok-dal iliskisi i¢inde, yahut yetismek- ilgi ekseninde veya da
farkliliklar {istiine olmasi gibi. Bu 6zellikler normal sartlarda ve karakteristik olarak
nesnede bulunanlardir. Buna misal olarak Beardsley emaye’nin “beyaz” olmasini bir

18 Taylor 1847, 56. Henle bu misali sempozyumdaki sunumunda kullanir. Beardsley 1962/1983, 134.
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cagrisim Ozelligi sayar. Yani zaten nesnede olan iistiine kurulmasi bir ¢agrisimin bu
kapsamdadir. Bu beyazlik emaye ile kapli nesneyi dis tesirlerden korur veya en iyi
emaya beyaz veya en beyaz sey “emaye kapli” olabilir. Eger bir kelime belli bir
baglamda metaforik olarak kullanildi ise bu daha 6nce sadece 6zellik olan sey en
azindan gecici olarak anlama doniisiir. Bu metafora duyulan genel asinalik veya
benzeri bir durum ozelligi anlamin saglam bir bileseni yapabilir.

(2) Bu baglant1 iistiinden diisiiniiliirse ikinci basamakta kelimenin kullanimi
i¢in gerekli bir kosul yoktur. Tavan arasini unutulanlar, hatirlanmayanlar, eskiler i¢in
kullanilirsa “tavan arasi”nin baglam disindaki baska oOzellikleri one siiriiliip bir
degerlendirme yapilamaz. Eger biz agaci “yiikseklik” cagrisimi iginde kullaniyorsak
kisa veya bodur agaglardan bahsederek itiraz edilmesi ihtimali yoktur. Eger birisi
kalkip da aga¢ “tam anlamiyla” aga¢ olmalidir der ise muhtemelen Kisinin etkileyici
yiiksekligin bagka bir tiiriinden bahsettigi hesab1 katilmalidir (Beardsley 1962/1983,
135).

(3) Eger bir ¢cagrisim belli bir baglam i¢in standart hale gelmisse, kelimenin
bu baglam icindeki kullaniminin gerekli sartlar1 yeni bir statii elde eder. (Yani?)
Kelime yeni bir standart anlam kazanabilir. Bu basamak i¢in “6li” metafor olan
“kuyruk” misalini verir Beardsley. Bunun arka farlarla ilgili kullanilmas1 ve daha
fazla hayvan kuyrugu ile alakali olmamasi, gibi. Tabi bu “arka far” bize biraz
yabancidir; bunu yerine “kuyruklu yalan” yahut “kuyruk gibi pesinde dolagsmak”
ifadelerini kullanabiliriz. Her haliikarda bunlarin hayvan kuyrugu ile alakasi sadece
bir “6zellik” transferinden ibarettir. Yoksa yalanin hayvan ile, yahut hayvanin bir
uzvu ile dogrudan alakasi olmaz, yani bu anlam “hayvan”dan bagimsizdir. Her
¢agrisim bu ii¢iincii seviyeye ulasamaz Beardsley’e gore (1962/1983, 136).

Bir misal ile tasnifi tadil etmek mimkundiir:

“Neden kosuyorduk, acelemiz neydi? Tavan arasina ¢iktig1 giine kadar, bir
seyin arkasindan hep bagka bir sey yaptik; hi¢ durmadik, hig tekrarlamadik.
Sonra, kdsemde kaldim giinlerce; ne yedim, ne diisiindiim. Sigara igtim
durmadan. Evi, yasanmaz bir duruma getirdim sonunda. Bir savas sonu
kargasalig1 sard1 her yan1” (s.32).

Ayrilik sonrasi vaziyet “savas sonu kargasasi”na tesbih edilmektedir. Birinci
asamada ““savag sonu kargasasi’’nin hususi 6zelliklerin belirledigi genel ¢agrisim ag1
diisiiniiliir. Yani bu tiir bir tablo nelere sahiptir? Yaralilar, 6len insanlar, yikilan
evler; daha da detayli diisliniiliirse yetim kalan ¢ocuklar, dagilan aileler, hayvana
doniisen askerler, bir siirii silah, litrelerce kan, géz yas1 vb. Ikinci asamada bu
ozelliklerden isimize yarayani alip sinirlandiririz. Bize lazim olan sadece savasin
“karmaga” Ozelligi. Son olarak da savasin bu oOzelligi alindiktan sonra diger
Ozelliklerin dislanmasi gelir. Yani yukaridaki “savas sonras1” ifadesi olii, yaral,
yetim ¢ocuk vs. igermez.

Bu gelisimin bir parcasini takip etmek lizere “sicak” ve “sert” gibi misallerle
devam eder Beardsley. Ki bu ifadeler “duyular ile algilanabilirlik” sahas1 kaynaklidir
ve insani karakter(ler) icin kullanilabilir.'® Beardsley’i varsayiyorum 6n kosulu ile
devam ettigi climlede “sicak” kelimesi (su an itibartyla ozellikleri devamen

19 Beardsley, karakter metaforlarinin oldukga ilging buldugu analizi igin Solomon E. Asch’e atifta
bulunur. Asch 1955 ve Asch 1958. Ayrica bkz: Brown 1958, 145-154.
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cagrisima sahip olmasa bile) bir kisi icin (seylerin sicakligina bagli olan tesadiifi
Ozellikler ile) kelimenin yeni anlamu {istiinde kismen islev degistirmelidir. Mesela
nasildir sicak insan? Bunu herkes tasavvur edebilir; cana yakindir, ¢evresi ile iyi
gecinir, ¢ekicidir vs. Bu (ve benzeri) ozellikler “sicak”in potansiyel ¢agrisim
sahasina aittir; yani sicak seyler (hassaten objeler) iistiinde diisiiniilmeden 6nce
kisilik 6zelligi olarak kavranir. Isin garip tarafi ise saglamlik sebebi ile hakiki
anlamin 6n planda bulunmasi gerekliligine ragmen malum kisilik 6zellikleri i¢in akla
gelen esas ifadelerdendir “sicak”. Daha da netlestirmek gerekirse; bir kisinin
samimiyetle ilgili meziyetlerini uzun uzun siralamak yerine “sicak kanli” demek
yeterli olur. Fakat, bu &zellikler “sicak”mn ana g¢agristmina ait olmadan evvel,
mutabik olunan metaforik kurgunun saglanip saglanmadigim tespit i¢in bu kelime
ile ne kastedildigi yahut edilebilecegi bilinmelidir. Nihayetinde “sicak insan” ifadesi
metaforik karakterini kaybedebilir; dyle ki yeni ¢cagrisimi “sicak” i¢in yeni isaretler
icerebilir. Bununla sicak’in hakiki anlamda kullanilmasi kastedilmiyor; eger “sicak
kanl1” dedigimizde metaforik siirecin gerekliligi olan idrak devri saglanmiyorsa (ki
saglanmiyor) o vakit metafor o/idiir. Yani “sicak kanli” demek hicbir edebf;
metaforik degere sahip degildir.

Philadelphia ve Limon

Eger revize edilen “séz+lii muhalefet” teorisi dogru ise izah sahasi azami
derecede genis olacaktir Beardsley’e gore. Basit bir teoriden daha fazla “bizim
repertuarimizdaki metaforlar hangi dl¢lide hayret vericidir”i ne kadar sinirin 6tesine
gegirebiliriz’i izah eder. Peki, bu ne anlama gelir? Mevzuyu Wallaca Stevens’in
(1879-1955) “The Motive for Metaphor” isimli siiri (1955, 286) ile izah eder
Beardsley. Metafor bizi degisiklikler ve tecriibelerin naif boyutunu tanimlamaya,
diizeltmeye ve korumaya muktedir kilar. Anlam dar anlamda genisletilmedigi
stirece metafor dilsel ifade vasitalarimizi artirir (Beardsley 1962/1983, 136-7).
Siirsel alana gecildiginde siiphesiz bizim de “masif” metafor kabul ettigimiz
metaforun 6zellikleri zikredilir (Duman 2018: LT 1.3, s.623-4). Bu tiir metaforlar
“yeni+den yaratim”, “anlam degisimi” ve hatta “radikal anlam farkliliklar1 ortaya
koyma” gibi kisa tamimlarla i¢ igedir. Kelimenin daha énce soylenmemisligi ve
sasirtict tasavvurlara vesile olmasi kelimenin tesadiifen de olsa yeni bir tertip
kazanmasina aract olur. Eger kelimenin c¢agrisimlart ve seylerin ozellikleri
“Oznelerarast” tespit edilebilirlige sahipse (yani boyle bir garanti var ise) o vakit
metaforun objektifliginden bahsedebiliriz. Bu fikir ayriliklarinin da silinmesi,
ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bearsley’in iistiinde durdugu ikinci kisim
metaforlarin “anlasilmazlik” ve “bilmecevari yapiya sahip olmak™ ile alakasi tam
olarak ¢oziimlenmis degildir. Bu tiir baz1 ifadelerin belirli bir siire sonra tam anlagilir
hale gelmesi, yani metaforun “aginmasi” yine zaman faktoriinii bu tiir saglam bir
zemin teskil etmekte biiyiik bir engel haline getirir. Hikayedeki “cocuk gibiydi,
kendisine bakmasini bilmiyordu” (s.31) buna bariz bir misaldir. Artik birine “gocuk
gibisin” dendiginde bir siire diisliniilmesine dahi gerek kalmadan ne kastedildigi
anlagilir.

Besinci ve son kisim daha ziyade “uyumsuzluk” iistiinedir. Eger yeni teorik
gelisim sayesinde iki ihtimale karsi mevcut itirazlar savunulur ise “soz+li
mubhalefet” teorisi revize edilmis formunda metafor i¢in mithim ve tatmin edici
izahat verebilir (Beardsley 1962/1983, 137).

Edebi Elegtiri Dergisi
Cilt 3, Say1 1, Mart 2019

97




Mehmet Akif DUMAN - Explanation Of The Theory Of Absurdity By Monroe C. Beardsley With
Excamples From The Story ""The Forgotten" By Oguz; Atay

Ilk itiraz “extensionalistik anlam teorisi” temsilcileri tarafindan
(intensionalistik anlam teorisinin aksi olarak) dile getirilir. S6z+1ii muhalefet teorisi
ozelliklerin kategorisi olmadan bir biitiin olusturmaz. Burada &zellikler denerek
“nitelikler” ve “rabitalar” kastedilir. Zira burada birbiri ile uyumlu olmayan
Ozelliklerden bahsedilmektedir. Extensionalistik anlam teorisi temsilcileri herhangi
ozelliklerin olabilecegine inanmazlar. “Uyumsuzluk” kavrami metaforun, basit bir
sekilde, ifade hatasinin 6zel bir durumu olarak nitelenmesi ile baglantilidir. Burada
hakikatte metaforik kastin ger¢eklesmemesi 6ne ¢ikarilir. Fakat belki de sasirtici ve
belirgin olmayan bir denk gelme s6z konusudur. Yani birine “kabak kafa”
dendiginde yahut kisi “aslan” olarak nitelendiginde kasit i¢eren ifadelerin bilingsizce
kullanilmasi ne kadar imkéan dahilindedir? Bu haldeki (ihtimalsizlik i¢indeki) kasit-
ayrimi da (bilhassa giinliik hayatin aligkanliklar1 ve malumat gergevesi sebebi ile) bir
kelime-i¢i muhalefet olarak degil de metaforumsu kasit olarak goriilmelidir. Ki
Beardsley’in tam anlamiyla keskin sinir koymaktan ¢ekindigi bu tiir ifadeler bizim
B siifi dedigimiz metaforlardir (Duman 2018: LT 1.3, 5.623-4).

Metaforda ana anlamdan yan anlama bir kayma olur. Ki bu da metaforik
olarak anlasilmasi gereken kelimeye yoneliktir. Bu anlasilabilir bir seydir; absiirt
degildir Beardsley’e gore (Beardsley 1962/1983, 129). Metaforun bu ihtimalsizlik
teorisi i¢in bazi “aldatic1” misaller ile analizi siirdiiriir Beardsley. Sakaci birisi “I was
in Philadelphia once, but it was closed.” der ise bu hakikat ile ¢elisir mi? Normalde
“kapal1” ifadesi miizeler, marketler gibi kapisi olan; belli ¢alisma saatleri bulunan ve
akabinde kapilarmi Kkilitley(ebil)en yerler icin kullanilir. Belki ifadeyi fazlaca
zorlamadan (hakiki anlam baz alinarak), tim sehrin kapali olma ihtimali de
diisiiniilebilir? Bu durumda hususi bir metaforik tesir devreye girer; kasit
Philedelphia’nin gece hayati olsa gerektir. Anlam ne olursa olsun kasit ifadenin bu
hali ile yanls oldugunun tasavvur olunmasidir. (Koca sehir kapalt m1 olur?) Zira
ifade absiird ve imkansizdir?® Bu kelime oyunu, baglam neticesinde degil de
kelimeler ile asikar olursa (yani mecazi anlami kavrar isek) mevzubahis durum her
zaman gegerli degildir, yargismi verebiliriz. Diger ugta da oksimoron durur.
Beardsley “Yazamayan yazarlar yaziyorlar.” misalini verir (Beardsley 1962/1983,
138). Bu basit bir sekilde sadece ihtimal-dis: degildir; bilakis birgok metafor, tesis
edilen bu itirazdan pay sahibidir. Fakat Philadelphia hakkinda yapilan niikte olduk¢a
farklidir. Sinirin belirlenmesidir bir yerde miihim olan; ne tam olarak miimkiin ne
degildir belirlenmesi gerekir. Zira bu ayni zamanda niteleyicinin hangi anlam
katmaninda oyuna dahil oldugunu tespit etmemizi de saglar.

Ikinci itiraz su sekilde formiile edilebilir: Birbirine kontrast olusturan
ozellikler birbirine baglanmali ise, genel dil kullanimi iginde genel ifade tespiti
miimkiin olmaz. Yani bu keskin ve sarih bir itiraza sebep olur. Mesela “birader”
(brother) ve “erkek kardes” (male sibling) (sair ¢agrisimlart goz ardi edilirse) en
azindan ana anlam bakimindan pratikte miikemmel derecede sinonimdir. Buna
istinaden, “female brother” (kiz birader) der isek bu bir i¢ geligki hasil eder. Ancak
bu ifade hemen hemen hi¢ metaforik degildir. Birgok ilging kelime, ki

20 Beardsley 1962/1983, 138. Onun icin absiirtliik ironiden oldukca farklidir. [...] if the subject is trivial
or familiar, the incongruity may appear absurd, and therefore funny; if the subject is serious, the
incongruity may appear ironic.” Beardsley 1958, 306.
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kaliplagmislardir bunlar, metaforik kullanima o6rnek teskil etmezler. Zira anlam
uyumsuzlugu bir nevi “tabir” katmaninda tespit edilebilirdir.

Akabinde Prof. Michael Scriven’den (1958, 105-107) bir misal ile devam eder
Beardsley. Limon kelimesi geleneksel anlamda temel tanimlanabilir bir nitelige (yani
sayet kelime dogru bir bicimde nesne {izerinden kullanilirsa ortaya ¢ikan mevcut
olmak zorunda olan 6zellige) sahip degildir. Websters’in tanimindan alint1 yapar
hoca: “Agagcta yetigen eksi bir meyve, portakala benzer.” Bu tanim limonsallik igin
gerekli sartlar1 vermez (Beardsley 1962/1983, 139). Ki bu da itirazin muhtevi
olmadig1 anlamina gelir; yani kalkip da muz agacinda yetisir, patatese benzer, kabak
ile akrabadir falan denmesi miimkiin degildir. Prof. Scriven devam eder ve limonun
birgok 6zelligi var iken, bunlar bir arada iken sadece bir tek 6zelligi gerekli olarak
ayiklanamaz der. Yani “savas sonu kargasaligi” der isek (5.32) Ozelliklerin
ayiklanmasi mevzubahis olmaz; hepsi baglama bir sekilde dahil olur. Zira ask ile
“savag” arasinda bir alaka kurulur ise bu askin potansiyel olarak yikim, cinayet, aci,
kan, yok etme, parcalama, evinden barkindan etme, siirgiin, enkaz, yikinti, sarsinti,
Oksiliz, yetim, sakat, magdur, nefret, Ofke, intikam gibi onlarca ifade ile
alakalandirilmasina zemin hazirlar. Bu durum birgok ifade i¢in dilin genel kullanimi
icinde gecerlidir. Prof. bu kavramlar “kiime-kavramlar” (yahut deste-kavramlar)
olarak adlandirir; bunlar “kullanim kriterleri’ne sahiptir, fakat gerekli kosullara
sahip degildirler.

Kelimelerin kullaniminda alanin kapsama ister istemez dahil olusu bir kaide
olarak siirdiiriiliirse (bu kafa ile devam edilirse) ki bu olduk¢a miihim bir diisiince
temelidir, o vakit sdz+lii muhalefet teorisi i¢in bir yeniden-formiile edis gerekir.
Eger, teori dogru ise, limon kelimesi metaforik olarak kullanilabilir olmazdi. Yani
teori Oylece reddedilebilir gibi degildir. Hocanin da belirttigi gibi: “Hakiki anlam
akigkan bir sinira sahiptir, 6tesinde sadece yanlis kullanimlar ve metafor vardir”
(Scriven 1958, 119). Eger limon igin gerekli kosullar yok ise o vakit kelime dilsel
bir baglam i¢inde goriinmez. Ki burada bilhassa belli gerekli kosullarin mantiksal
olarak disarida kalmasi kastedilir. Bir¢ok kullanim kriterinin disarida kalmasina
sebep olan “baglam” da ifadenin varligini siirdiirmesine olanak taniyabilir. Mesela
“ikinci el bir arabay1” limon olarak niteleyebilecek olsa idik?

Beardsley’e gore “limon” ve diger alisilmis kelimeler gerekli kosullar
vermez. Bizatihi Prof. Scriven de kendi hususi goriisiiniin modifiye edilmis halini
ortaya koymustur. Yani? Belli organik bir yap1 (agagtan ve balmumu’ndan yapilmak
yerine) limonsallik i¢in gerekli kosullara sahip olabilir idi. Elbette burada fiziksel bir
objeden bahsedilir, ¢iinkil “ruhani limon” ya limon’un hakiki anlami1 mantiginda
degildir; ya da hakiki anlamda “ruhani” degildir.

Buradaki sorularin son derece “farazi” ve bilhassa soyutluklarindan dolay1
cevaplarindan kesinlik aramanin giic oldugunun farkindadir Beardsley. Buna
mukabil makalenin bitimine dogru bir “tasavvur” olusturur. Bir giin bir sey
bulunmus olsun. Bu her bakimdan limon gibi goériinmektedir. Sadece g¢api iki
metredir; ki bu vesile ile nesneyi “dev limon” olarak adlandirma egilimi i¢inde
olunmasi ihtimal dahilindedir. Bu siiphe (dev limon, demekten imtina etmek) limon
icin “kiiglik”iin bir kriter olarak kullanildigini gosterir; fakat bu muhtemelen
limon’un tanimlanabilir bir 6zelligi degildir (Beardsley 1962/1983, 140-1). Fakat bir
kisi alisilmisin disindaki biiyiikligi hakkinda malumat vermeden limondan
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bahsetse, biz onun “kii¢iik” oldugunu tahmin ederiz. Zira higbir savay iyi degildir ve
tavan aras! evin yasanan kisimlarindan ayridir.

A. Pap’tan (1958, 327) bir oneri ile devam eder Beardsley: empirik kavramin
agik yapis1 (open texture/ offene Struktur) ele alinir ve kriterler az ya da ¢ok gerekli
olmalarina gore ayrilir ve “anlam tasnifi” miimkiin olur. Metaforik niteleyici bu
sekilde belirlenebilir; ki niteleyici belli bir baglam i¢inde konuslanir. Bu sayede ya
da bu ylizden gerekli sartlarin gergeklesmesi olanaksiz olur. Kiigiik/ ufak olmak
limon i¢in kaginilmaz bir &zellik ise bu oldukca merkezi bir dzellik olmalidir. Oyle
ki kelimeyi metaforik alana tasimak i¢in, bu geliskili baglam yeterli olur.?

Netice

Beardsley makalesini bir teslim olus ifadesi ile bitirir. En makulii soruyu agik
birakmaktir. Uzerinde uzun uzun duruldugu tizere s6z/kelime-muhalefet teorisi hem
icinde tanmir varsayimlar yapmaktan da uzaktir. Sorun tekrar metaforun tanimina
riicu etmeyi gerekli kilar. “Metafor nedir?” sorunun cevabinin bu kadar muglak
olmasinin sebebi disiplinin daha ziyade felsefe i¢inde konuglanmasidir.

Absiirtligiin ¢ozliimii yahut idraki asamasinda ilk durak “baglam”dir. Baglam
metaforik anlamin ¢6ziilmesi icin bir basamak degil, bir gerekliliktir. Akabinde
absiirtliigiin mantiksal idrak siirecinde temel element haline getirilmesi teorinin zay1f
taraflarindandir. Mantiksal absiirtliik yeni bir kavram oldugu ve metnin tamamin
hedef aldig1 i¢in kabullenilmesi kolay olmaz. Metafor kendi ile ¢elisen atiflarda tadil
edici ozellik bakimindan uyumsuzluk gostermesi yine bu mantik sorgulamasi ile
ilgilidir. Yani miisebbeh ve miisebbehiin bih arasindaki ilgi tam bir sorgulamadan
gecirilmeden metin temize ¢ikmaz. Yol gosterici yontem “nesneye yaklagim” ve
“kelimeye yaklagim” arasinda ayrimdir.

Kelimenin harflerden olusan hali ile gosterdigi nesnenin sadece isareti olmasi
“kelimeye yaklasim” ile “nesneye yaklasim” arasindaki mesafeyi iyi ayarlamay1
gerektirir. Bu yiizden tesbih, normal sartlarda tarafeynin yan yana getirilmesinin
imkansizlig 6l¢listinde giic kazanir.

Bir diger absiirtliik kriteri olan “mantikli zitlik” hem dogrudan uyumsuzluk
belirtilen o6zellikleri hem de ¢esitli kelime varsayimlan arasindaki dolaylh
uyumsuzluklar1 kapsadig1 icin Ingilizce’de tiim sifatlar bir sapkanmn icine, tiim
isimler de bir digerinin icine konup rastgele ornekler ¢ekildiginde ortaya cikan
misaller tamamen mantiksiz olmayacaktir. Bu minvalde en giivenli kaide tenor-
vehikel yani miisebbeh- miisebbehiin  bih  terminolojisinin  mukayeseye
dayanmasidir. Bu kaide neticeye ulastirmada da iyi bir baglangi¢ temin eder. Fakat
mukayesenin “uygun” mu “zorlama” mi oldugunu sormak icap eder. Mukayesenin
catirdamaya basladigt an bu andir. Uzun metinlerde kontroliin kaybedilmesi,
metaforik inceliklerin kac¢irilmasi ve daha da 6nemlisi sentaktik- semantik ve
pragmatik gegislerin iyi analiz edilememesi hep baglam i¢inde mukayese diizeninin
kurulamamasindan kaynaklanir.

2l Beardsley’in atiflari: Waismann 1945, 119-150. Ayrica bkz: Wright 1951: 6, § 2, und Pap, op. cit.,
chs. 5, 11.
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Metaforun kokeni kesinlikle bilinemez. Zaten kokeni bilinen metafor
anlasilmas1 teminat altinda olandir, dolayist ile B yahut C tipidir, yani
metaforumsudur. Ayrica metaforda taraflarin yer degistirmesi tutarsiz neticeler verir.
A’nm metaforik olarak B diye isimlendirilmesi, kasit olmadan (buna gerek olmadan)
A, B’dir demeye benzer. Bu durumda kaginilmaz sekilde ikinci ters ¢evirmenin
aleyhine olarak ironiyi ortaya ¢ikarir.

Bir kelimenin c¢agrigimsal anlami (ki bu nesnenin belli bir smifinda
durmaktadir) genel kabuliin aksine fesadiifi 6zelliklerin toplaminda konuslanmistir.
Bu 6zellik ya nesneye verilmig’tir ya da nesnede zaten mevcut’tur. Metaforun izahi
sirasinda nesnenin Ozellikleri niteleyici sayesinde “ana” hale gelmesi de bunu
destekler.

Philadelphia ve limon misallerinin de gosterdigi tizere klise tavr1 metaforik
acilimin Oniindeki en biyiik engellerdir. Fakat sabit bir arka plani olmadan yani
kliseye dayanmadan metafor kullanma egilimi her daim muhalefete tabi olabilecegi
icin en zor vazife yazarlardadir. Bulus ve sagmalik arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir.
Bu ylizden Oguz Atay absiirttiir, komik degildir.
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