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OZET

Bu caligmanin amaci1 Tirkiye’de enflasyon oranlari ile issizlik oranlari arasindaki iligkinin Phillips
Egrisi teorisi kapsaminda analiz edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de 2006:Q4-2018:Q, dénemi
arasindaki enflasyon oranlari ve issizlik oranlari ele alinarak degiskenler arasinda nedensellik iligkisi olup
olmadig1 VAR model analizi yardim ile test edilmistir. Caligmada 2006:Q;-2018:Q, dénemi; 2006:Q;-2011:Q,
ve 2012:Q,-2018:Q,, alt donemlerine ayrilarak kisa donem analizleri gergeklestirilmis, 2006:Q4-2018:Q, dénemi
ile uzun dénem analiz gergeklestirilmistir. Caligmanin sonucunda birinci alt donemde enflasyon ve issizlik
degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmis olup, ikinci alt donemde degiskenler arasinda
s6z konusu iliski enflasyondan issizlik degiskenine dogru tek yonlii sekilde gergeklesmistir. Uzun dénem
incelemesi sonucunda ise degiskenler arasinda nedensellik iligkisine rastlanilmamaistir.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Issizlik, Phillips Egrisi, ADF Birim K&k Analizi, VAR Analizi, Varyans
Ayrnistirmasi, Etki-Tepki Analizi, Granger Nedensellik Testi.

DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN NNFLATION AND UNEMPLOYMENT IN
TURKEY': 2006:Q4-2018:Q, VAR MODEL ANALYSIS

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the scope of the Phillips Curve theory of the relationship between
inflation and unemployment rates in Turkey. For this purpose, between variables by considering inflation rates
and unemployment rates between 2006:Q,-2018:Q, period in Turkey were tested with the help of a VAR model
analysis of whether causation. In the study 2006:Q,-2018:Q, period was performed Short-term analyzes by
subdividing into 2006:Q,-2011:Q, and 2012:Q,-2018:Q,, with 2006:Q;-2018:Q, period was performed Long-
term analysis. As a result of the study, in the first sub-period, the bidirectional causality relationship between the
inflation and unemployment variables was determined and in the second sub-period, the relationship between the
variables was realized unilaterally from inflation to unemployment in a single direction. towards inflation to the
unemployment variable. As a result of long-term examination, causality relationship was not found between the
variables.

Keywords: Inflation, Unemployment, Phillips Curve, ADF Unit Root Analysis, VAR Analysis, Variance
Decomposition, Impulse-Response Analysis, Granger Causality Test.
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Enflasyon ve igsizlik hemen hemen her iilkenin temel ekonomik sorunlarimin en basinda yer almaktadir.
Ekonomide meydana gelen bu sorunlarin ortadan kaldirilabilmeleri i¢in uygulanan ekonomi politikalar1 ise
ozellikle enflasyon ve igsizlik arasindaki kisa donemli negatif iliskiden kaynakli olarak miimkiin
goriilmemektedir. Diger bir deyisle; 1970 yili Nobel iktisat 6diilii sahibi Paul A. Samuelson ve 1987 yili Nobel
iktisat 6diilii sahibi Robert Solow’un 1960 yilinda birlikte ele aldiklar1 bilimsel bir ¢alismada issizlik oranlar1 ve
enflasyon oranlar1 arasinda ters yonlii bir degis-tokusun oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla issizlik haddi
yiikselince enflasyon haddinin diisecegi, issizlik haddi diisiince ise enflasyon haddinin yiikselecegi Phillips
Egrisi analizi yardimiyla belirtilmistir (Samuelson ve Solow 1960°dan akt. Hall ve Hart 2010:3). Bu baglamda,
bu ¢alismada Phillips Egrisi analizinin teorik ¢atis1 altinda Tiirkiye’de 2006 ve 2018 yillar1 arasinda enflasyon ve
igsizlik degiskenlerinin birbirleriyle olan iligkileri test edilmistir.

Genellikle isletmelerin tiimii i¢in 6nemli bir maliyet unsuru olan iicret maliyetleri is¢i verimliliginden
daha hizli bir sekilde yiikselme gosterdigi takdirde malin maliyet fiyatinda bir artig meydana getirecek bu da
piyasa fiyatlarina etki ederek enflasyon seviyesinin yiikselmesine sebep olacaktir. Ozellikle maliyet enflasyonu
olarak iicret seviyelerinde meydana gelen artig, emek talebini daraltarak issizlik seviyesinin de artmasinda
onemli bir rol oynayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu enflasyon ve igsizlik arasinda bir iliski oldugu gercgegi
kaginilmaz olacaktir.

Ingiliz iktisatct A.W. Phillips tarafindan nominal iicret ile issizlik degiskenleri arasindaki negatif iliskiyi
gosteren galigma agagidaki sekil 1°de gosterilmistir.

1. GIRiS

Sekil 1: issizlik ve Nominal Ucret iliskisi

Nominal Ucret (W) % 4

\ 4

issizlik (U) %

Kaynak: A.W.Phillips, “The Relation between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in
the United Kingdom, 1861-1957”, Economica, New Series, (1958), 25(100), s.285.

Yukaridaki sekil 1°de goriildiigii tizere A noktasindan B noktasina dogru gergeklesen harekette igsizlik
oranmin diismesiyle birlikte gerceklesecek olan toplam talep artisi emek piyasasinda nominal {icret seviyesinde
artisa neden olacaktir. Eger nominal iicret artiglari, is¢i verimliliginden daha hizli bir sekilde gerceklesirse
ekonomide tiretim maliyetleri yiikselecek ve reel iicret enflasyonu gergeklesmis olacaktir. S6z konusu durum;

P* = Fiyat Enflasyon Orani
W* = Ucret Enflasyon Orani
Q" = Emek Verimliligindeki Gelisme Orani

olarak tanimlandiginda; P* = W* — Q" seklinde ifade edilmektedir (Ghatak, 1995:119°dan akt. Uysal ve
Erdogan, 2003:37).
Phillips Egrisi igsizlik ve iicret artiglarindaki iligkiyi ortaya koysa da, zamanla bu egri enflasyon oranlari
ile igsizlik oranlar1 arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in kullanilmaya baslanmistir (Dornbusch ve Fisher, 1998:216).
Asagidaki sekil 2’de kisa ve uzun donemli igsizlik-enflasyon iliskisini agiklayan Phillips Egrisi’nin
grafiksel gosterimi sunulmustur:
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Sekil 2: Kisa ve Uzun Donem issizlik-Enflasyon iliskisi

L

Enflasyon Oram () 4 LRPC

Issizlik
Oram (U)

SRPC
Kaynak: Milton Friedman, “The Journal of Political Economy”, (1977), 85(3), s.457.

Yukaridaki sekil 2°de kisa dénem Phillips Egrisi (SRPC) ve uzun dénem Phillips Egrisi (LRPC) ayn
diizlemde gosterilmistir. Buna gore kisa donemde issizlik orani ne denli yiiksek olursa enflasyon seviyesi o denli
diistik; issizlik orani ne denli diisiik olursa enflasyon seviyesi de o denli yiiksek olacaktir. Bu iliski politika
yapicilarin bu iki ekonomik sorunun kisa donemde birlikte ortadan kaldirabilmelerine engel teskil etmektedir.
Uzun donemde ise issizlik ve enflasyon degiskenleri arasinda boylesine bir miibadelenin olmadigi Milton
Friedman ve Edmund S. Phelps tarafindan ortaya konulmustur (Savas, 1984:85’ten akt. Bayrak ve Kanca,
2013:99).

2. LITERATUR TARAMASI

Ulke ekonomilerinin miicadele ettikleri sorunlarin basinda gelen enflasyon ve issizlik degiskenleri ele
alinarak yerli ve yabanci birgok analiz iktisat literatiiriinde yerini bulmustur.

Literatiir taramasinin gergeklestirilmesi var olan ve halihazirda uygulanmig bir c¢aligmanin
miikerrerlesmesinin Oniine gegmek ayrica iktisat literatiiriine katki saglamak adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Uysal ve Erdogan (2003), Tiirkiye’de 1980-2002 yillar1 arasinda igsizlik ve enflasyon degiskenleri
arasindaki iligski 1980-2002 dénemi bir biitiin olarak, 1980-1990 ve 1991-2002 dénemleri ise alt donem olarak
ayrt ayri incelenmistir. Calismanin sonucunda 1980-1990 yillarin1 kapsayan donemde igsizlik oraninin
enflasyonu etkiledigi, 1991-2002 doénemleri arasinda ise issizlik oranlari ile enflasyon oranlar1 arasinda negatif
bir iligskinin oldugu ve bu iligskinin enflasyonun issizligi etkilemesi sonucuna varilmistir. 1980-2002 dénemi bir
biitiin olarak ele alindiginda ise iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigi tespit edilmistir
(Uysal ve Erdogan, 2003:44-5).

Llaudes (2005), OECD iiyesi iilkeler i¢in 1973-2002 doénemini kapsayan g¢alismasinda Portekiz,
Ispanya, Irlanda ve Yunanistan’da kisa désnemde issizlik degiskeninin enflasyon degiskenini etkiledigi sonucuna
ulasmistir (Llaudes, 2005:30).

Altay, Tugcu ve Topcu (2011), 2000:Q,-2009:Q, donemi verilerini kullanarak G8 ilkeleri igin
enflasyon ve igsizlik degiskenleri arasindaki nedensellik iliskilerini panel veri analiz yontemi ile test etmislerdir.
Sonug olarak kisa doénemde enflasyondan issizlige, uzun donemde issizlikten enflasyona dogru nedensellik
iliskisi tespit etmislerdir (Altay, Tugcu ve Topcu, 2011:19).

Mangir ve Erdogan (2012), Tirkiye’de 1990-2011 yillarin1 kapsayan dénemde issizlik ve enflasyon
oranlarmin tiger aylik degerlerini kullanarak gerceklestirdikleri analiz neticesinde Phillips Egrisi’nin teorik
varsayimlarinin desteklenmedigi sonucuna ulagsmiglardir (Mangir ve Erdogan, 2012:77).

Bayrak ve Kanca (2013), Tiirkiye’de 1970-2010 yillarim1 kapsayan donemde Phillips egrisinin
gecerliligini test edebilmek icin es-biitlinlesme testi uygulamiglardir. Analiz sonucunda Tiirkiye ekonomisinde
uzun dénemde Phillips Egrisi analizinin gegerli olmadig1 ancak kisa donemde enflasyon ve issizlik degiskenleri
arasinda bir degis-tokusun oldugu tespit edilmistir (Bayrak ve Kanca, 2013:110).

Sentiirk ve Akbag (2014), Tirkiye’de 2005:01-2012:07 donemi arasinda ekonomik biiylime, igsizlik
orani ve enflasyon orani arasinda karsilikli iligkinin varligint analiz ettikleri ¢aligmalarinin sonucunda sanayi
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iiretim endeksi ve enflasyon orani ile issizlik orani arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit etmislerdir
(Sentiirk ve Akbag, 2014:5828).

Oztiirk ve Emek (2016), Tiirkiye’de 1997-2006 yillar1 arasinda Nisan ve Ekim aylarindaki issizlik ve
enflasyon oranlarmi kullanarak gerceklestirdikleri ekonometrik analizler sonrasinda, s6z konusu degiskenlerin
birbirlerini ters yonde etkiledikleri uzun dénemli bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir (Oztiirk ve Emek,
2016:73).

Sara¢ ve Yildirim (2016), Tiirkiye’de 2005:01-2016:02 donemi arasinda enflasyon ile issizlik arasindaki
iliskiyi Phillips Egrisi yaklagimiyla test etmislerdir. Analiz sonucunda daralma déneminde issizlik oranlarinin
enflasyon oranlarini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir (Sarag¢ ve Yildirim, 2016:367)

Goger (2016), Tirkiye’de Phillips Egrisi’nin gegerliligini 2005:M01-2015:M11 doénemi igin yapisal
kirilmali ekonometrik yontemlerle analiz etmistir. Calismanin sonucunda enflasyondan issizlige dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmig olup, hem uzun hem de kisa donemde Tiirkiye’de Phillips Egrisi’nin gegerli
oldugu sonucuna ulagilmistir (Goger, 2016:59).

3. UYGULAMA

Calismada Tiirkiye’de 2006:Q,-2018:Q, donemi arasindaki toplam isgiicii igerisindeki issizlerin
meydana getirdigi issizlik orani ile ekonomideki tiim mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki genel artis1 sergileyen
enflasyon orani degiskenlerinin iligkileri kisa ve uzun dénem ayristirmasi gergeklestirilerek Philips Egrisi teorisi
kapsaminda analiz edilmistir. Bu baglamda issizlik ve enflasyon arasindaki incelemeler 2006:Q;-2011:Q, ve
2012:Q,-2018:Q, alt donemlerine ayrilarak kisa donem analizler, 2006:Q,-2018:Q, donemi itibariyle de uzun
donem analizler seklinde gergeklestirilmis olup issizlik ve enflasyon degiskenleri arasindaki nedensellik
iligkilerinin tespiti arastirilmistir. Bu amagla ilk olarak issizlik ve enflasyon degiskenlerine iligkin temel
tammlayic1 istatistikler ile seriler arasindaki iliskilerin yonii ve etki dereceleri ortaya konulacaktir. izleyen
bahiste ilgili degiskenlere birim kok analizi uygulanarak serilerin vektdr otoregresyon model uygulamasindan
once duragan hale gelebilmeleri igin gerekli 6n caligmalar gergeklestirilecektir. Uygulanan ¢aligmalar sonrasinda
AR karakteristik polinomlarinin birim kdk ¢ember icindeki konumlarina bakilarak modelin duraganlik kazanip
kazanmadig: test edilerek uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra olusturulacak vektor otoregresif model
sayesinde uygulanacak olan nedensellik analizleri ile caligma sonlandirilacaktir.

3.1. VERI SETi VE DEGISKENLER

Calismada 2006 yili birinci ¢eyreginden itibaren 2018 yili ikinci ¢eyrek sonucglart dahil olmak iizere
iicer aylik verilerden olusturulan 50 gozlem degeri ile uzun doénem analiz sonuglari ortaya konulmaya
calisilmugtir.

2006:Q-2018:Q, donemi 2006:Q,-2011:Q, ve 2012:Q,-2018:Q, alt donemlerine ayrigtirilarak sirastyla
24 ve 26 gozlem degeri ile kisa donem analiz sonuglarina ulagsmak arzulanmustir.

Bu baglamda 2006:Q;-2018:Q, donemi igerisinde Tiirkiye’de gergeklesen enflasyon (INF) ve igsizlik
(UNEMP) verileri ¢eyreklik donemler olarak elde edilmistir.

S6z konusu igsizlik ve enflasyon oranlari degiskenlerin tespiti OECD istatistiklerinden elde edinilmis
olup, enflasyon rakamlari 2015 yil1 baz alinarak ilgili kurum tarafindan olusturulmustur. Verilerin giivenilirligini
test edebilmek amaciyla OECD web sitesinden iiger aylik donemler halinde elde edilen enflasyon verileri,
tarafimizdan Diinya Bankas1 web sitesinde agiklanan yillik enflasyon verileri ile karsilastirilmig olup, verilerin
birebir oOrtiistiigii tespit edilerek analiz siirecine gegis saglanmustir.

Vektor otoregresif modelin kullanilmasinin 6n sartlarindan olan duraganlik kosulunun saglanabilmesi
adina ilgili degigkenlere fark islemleri uygulanarak analiz agamalar1 gergeklestirilmistir.

Calismaya konu olan veriler EViews 8.1 paket programi ile analiz edilmistir.

Asagidaki tablo 1’de ¢alismada yer alan degiskenlerin tanimlamalar1 verilmigtir.

Tablo 1: Degiskenler ve Tanimlari

DEGISKEN ADI ACIKLAMA
INF Enflasyon (Tiiketici Fiyat Endeksi, 2015 baz y1l veriler ile) (% cinsinden)
UNEMP Issizlik (Toplam Isgiicii Igerisindeki Issizler) (% cinsinden)
DINF Birinci Dereceden Duraganlastiriimis Enflasyon
DUNEMP Birinci Dereceden Duraganlastirilmis Issizlik
D2UNEMP Ikinci Dereceden Duraganlastiriimis Issizlik

3.1.1. 2006:Q;-2011:Q, KISA DONEM PHILIPS EGRiSi ANALIZINE iLiSKiN BULGULAR
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Asagidaki grafik 1°de 2006:Q;-2011:Q, doneminde issizlik ve enflasyon degiskenlerinin zamana gore
degisimleri ve enflasyon degiskeninin birinci farkinin, issizlik degiskeninin ise ikinci farkimin alinmasiyla
duraganlasan serilerin grafikleri gosterilmistir.

Grafik 1: Enflasyon ve Igsizlik Degiskenlerinin Zamana Gére Degisimleri: 2006:Q-2011:Q,

INF SiNE

uuuuu D2UNEMP

[ S S
5 9

Kaynak: OECD

Asagidaki tablo 2°de 2006:Q;-2011:Q,donemine ait ilgili degiskenlere iligskin temel tanimlayici
istatistikler ve tablo 3’te seriler arasindaki korelasyon iligkileri gosterilmektedir.

Tablo 2: Enflasyon ve Issizlik Degiskenlerine iliskin Temel Tanmimlayici istatistikler

ENFLASYON iSSiZLiK
Ortalama 8.345833 9.887500
Medyan 8.600000 9.250000
Maksimum 11.70000 13.30000
Minimum 4.300000 8.100000
Standart Sapma 1.988878 1.507463
Carpikhik -0.358044 0.908603
Basiklik 2.176302 2.548989
Gozlem Sayisi 24 24

Modelde yer alan degiskenlerin betimleyici istatistikleri yukaridaki tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2
incelendiginde; enflasyon verilerinin negatif carpiklik gosterdigi, igsizlik verilerinin ise pozitif carpiklik
gdsterdigi sonucuna ulagilmaktadir. Issizlik serisi normal dagilima gére daha dik iken, enflasyon serisinin ise
normal dagilima gore daha basik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3: Enflasyon ve Issizlik Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

ENFLASYON ISSIZLIK
ENFLASYON 1.000000 0.482977
ISSIZLIK 0.482977 1.000000

Yukaridaki tablo 3’te verilen korelasyon katsayilar1 degiskenler igin incelendiginde; issizlik ve
enflasyon degiskeni arasinda pozitif zayif korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zaman serilerinin duragan olabilmeleri i¢in ortalama ve varyanslarinin zaman i¢inde degigsmemesi ve
iki donem arasindaki kovaryansa ve bunun hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga
bagl olmasi gerekir. Duragan olmayan zaman serileriyle tahmin edilen modellerde sahte regresyon sorunuyla
karsilasilmas1 nedeniyle elde edilen sonuglar, gercek iligkiyi yansitmayacagindan t ve F istatistikleri
gegcerliliklerini kaybedeceklerdir. Duragan olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinin anlaml
olabilmesi ve gergek iliskilerin yansitabilmesi, ancak
bu zaman serileri arasinda bir es-biitiinlesme iligkisinin varligryla miimkiin olmaktadir (Gujarati, 1999’dan akt.
Aydemir ve Baylan, 2015:423).

Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini belirleyebilmek iizere kullanilan VAR analizini
gergeklestirmeden Once ilk olarak serilerin duraganliklar1 Genigletilmis Dickey Fuller (ADF) testi yardimiyla
sinanmigtir.
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Tablo 4: ADF Birim Kok Analizi Sonuglar:

1J(

Yukaridaki tablo 4’te ADF (Genisletilmis Dickey Fuller) birim kdk testinden yararlanilarak duraganlik
analizleri gergeklestirilmistir. Degiskenlerin 1%, 5% ve 10% onem seviyelerinde anlamlilik diizeyleri incelenmis
ve serilerin diizey degerlerde birim kok icerdikleri tespit edilmistir. Bu nedenle enflasyon degiskeninin birinci
farklar1 alindiginda 99% giiven seviyesinde duragan hale geldigi, igsizlik degiskeninin ise ikinci farklarinin
alimmasiyla 99% giiven seviyesinde duragan hale geldikleri yani birim kok icermedikleri tespit edilmistir.

Birim kok analizinin ardindan VAR analizinin gerceklestirilebilmesi adina optimal gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi i¢in ¢ok sayida

ADF Kritik Degerleri ADF Test
Seviye Degiskenler Model %1 Onem %5 Onem (};/010 Is(ggsstlill:k‘)’e Sonu¢
Seviyesi Seviyesi Se\:li;g;i Degerleri
z Sab,i\flgjerlim" 3831511 | -3.020970 | -2.655194 -(()(5?728?7862)8 D'I‘)reaggi;‘“
% S];:";'ltlgﬁrl'\f[”;ll;’f 4532508 | -3.673616 | -3.277364 '(1(')_7288525)5 D‘I‘;e*‘ggif“
E = Sig‘gbl'ltmTlslrz' MiZVe | 2602358 | -1960171 | -1607051 '(1(')(_’26591%1 D'I‘)r:ggﬂ”“
2 2 Sabt Terimli 3769597 | -3.004861 | -2.642242 '(16?31%8{‘)0 D'I‘)r:ggﬂ”“
g S];:";'ltl;ﬁrl'\f[”;ll;’f 4440739 | -3.632896 | -3.254671 '(1(')_3863f36)7 D‘I‘;e*‘ggif“
= Sé‘:l'ltmTlselrz' TOIZVe | 2674200 | -1957204 | -1608175 '?(')_258;‘115)0 D‘I‘;e*‘ggif“
z Sab,i\flgjglim" 3831511 | -3.020070 | -2.655194 '(76.1350707)8 Duragan
y % Sé":l'ltl;ﬁrﬁ‘o';;’le 4532598 | -3.673616 | -3.277364 '?6’_33(;3511)3 Duragan
2 = Si?glllt.;:]rzl MSZVe | 2602358 | 1960171 | -L607051 -(7(5.1(?(?5(?)1 Duragan
é Y Sab,i\flgjglim" 3769597 | -3.004861 | -2.642242 _?d?ffszzzf D‘]‘;:ggi;‘“
= g Sggl'lflzﬁrl'\'qno'('lzle 4440739 | -3.632896 | -3.254671 '(Zd?fggg’)‘r’ D'I‘)reagg;“
= Sggllltme::; MiZVe | 2674200 | 1957204 | -1608175 '(de_jolffg’; D ']‘)r:‘ggif“
» 2 S::i,'i{(;i:'\'/e 3788030 | -3.012363 | -2.646119 :Z{%i%: Duragan
£5 % Ealni Mot 4467805 | -3.644963 | -3.261452 550'3%%33 t)o Duragan
= Eailimets Model | 2679735 | -L9se088 | -1607830 "6.0000) Duragan

Olgiit yer almaktadir. Bunlar arasinda Son Tahmin Hatasi1 Kriteri (Final Prediction Error: FPE), Akaike Bilgi
Kriteri (Akaike Information Criterion: AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Information Criterion: SC),

Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (Hannan-Quinn Information Criterion: HQ) en sik tercih edilenler arasindadir.

Tablo 5: VAR Gecikme Uzunlugunun Belirleme Kriterleri

Gecikme LogL LR FPE AlC SC HQ
0 —58.02989 NA 1.387359 6.002989 | 6.102562" 6.022427
1 —56.10479 | 3.272663 1.714783 6.210479 6.509199 6.268792
2 —47.73741 | 12.55107* | 1.127089* | 5.773741" 6.271607 | 5.870930"

Yukaridaki tablo 5 incelendiginde; ikinci gecikme uzunlugunda FPE ve AIC olgiitlerinin minimum
deger verdigi, LR kriter dl¢iitiiniin ise maksimum deger verdigi goriinmektedir. Bu kriterlerden FPE ve AIC,
ortalama hata karesinin en kii¢iik degerini alan ve ileriye doniik tahminler i¢in kullanilan kriterlerdir. Calismada
hem hata karesinin minimum degerini alabilmek hem de ileriye doniik tahminlerde bulunabilmek i¢in en uygun
gecikme sayisi FPE ve AIC geregince 2 olarak belirlenmis olup, asagidaki tablo 6°’da VAR modeli bu gecikme
uzunlugunda kurulmustur.
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DEGISKENLER
D(INF) D2(UNEMP)
GECIKMELIi DEGISKENLER

0.240062 —0.025969

D(INF(-1)) (0.23279) (0.08434)
[1.03122] [-0.30789]

0.164353 0.275049

D(INF(-2)) (0.23769) (0.08612)

[0.69146] [3.19392]

—1.087407 —0.178933

D2(UNEMP(-1)) (0.57088) (0.20683)
[-1.90479] [-0.86511]

—1.569315 —0.469486

D2(UNEMP(-2)) (0.64040) (0.23202)
[—2.45054] [—2.02349]

0.069468 0.052351

C (0.35322) (0.12797)

[0.19667] [0.40908]

Not: Standart hata degerleri ( ) formunda ve t-istatistik degerleri [ ] formunda gosterilmistir.

Tahmin edilen Var Model neticesinde bagimli degisken enflasyon olarak alindiginda birinci ve ikinci
gecikmelere bagli olarak denklem asagidaki gibi yazilacaktir:

D(INF) = 0.069468 + 0.240062*D(INF(—1)) + 0.164353*D(INF(—2)) — 1.087407*D2(UNEMP(-1)) —
1.569315"D2(UNEMP(—2)) 1)

Yukaridaki 1 no’lu denkleme gore 1% Onem seviyesinde enflasyon ile issizlik arasinda negatif iligki
bulundugunu ve issizligin enflasyonu ters yonde etkiledigi yani issizligi azaltmanin maliyetinin enflasyonun
yiikselmesi olarak ortaya ¢iktig1 gériinmektedir.

Var modelinin tahmin edilmesinin ardindan tahmin edilen modelin duragan bir yap1 gosterip
gostermediginin test edilmesi gerekmektedir. Modelin duraganligi veya istikrarliligi ise katsayr matrisinin 6z
degerlerine baglidir. Eger katsayr matrisinin 6z degerlerinin hepsi birim ¢gemberin igerisinde ise model duragan
ya da istikrarli, 6z degerlerin en az bir tanesi birim ¢emberin {izerinde veya disarisinda ise sistem duragan
degildir veya giderek genisleyen bir 6zellik gdsterir (Mucuk ve Alptekin, 2008:168).

Grafik 2: Ar Karakteristik Polinomunun Ters Kéklerinin Birim Cember I¢indeki Konumu

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

Yukaridaki grafik 2°de tahmin edilen model i¢in, AR karakteristik polinomunun ters kdklerinin birim
¢ember igerisindeki konumlari, modelin duraganlik agisindan herhangi bir sorun tasimadigini ortaya koymustur.

VAR modelinin yapisal anlamda bir sorun igerip icermedigini tespit edebilmek amaciyla asagidaki tablo
7’de otokorelasyon-LM testi sonuglar1 gosterilmektedir:
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Tablo 7: Otokorelasyon-LM Test Sonuglar:

. LM-Iistatistik Olasihk

Gecikmeler - . o .

Degerleri Degerleri
1 8.129555 0.0869
2 2.023320 0.7315
3 3.454473 0.4848
4 3.242739 0.5181
5 7.192324 0.1261
6 3.209631 0.5234
7 7.830536 0.0980
8 2.026499 0.7309
9 5.264969 0.2612
10 8.459276 0.0761
11 9.086540 0.0590
12 2.604537 0.6260

Otokorelasyon-LM Test sonucundaki olasilik degerlerinin 0.05’ten bilyiikk ¢ikmasi, ele alman 12
gecikme diizeyinde de otokorelasyon olmadigini géstermistir.

Hata terimlerinin varyans degerlerinin tiim drneklem i¢in sabit olup olmadigini test edebilmek amaciyla
gerceklestirilen White Degisen Varyans Test sonuglari asagidaki tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: White Degisen Varyans Test Sonuglari

F-statistic 0.164505 Prob. F(2,19) 0.8495
Obs*R-squared 0.374475 Prob. Chi-Square(2) 0.8292
Scaled explained SS 0.209883 Prob. Chi-Square(2) 0.9004

Yukaridaki tablo 8’de gosterilen White Test sonuglarina gore olasilik degerlerinin 0.05’ten biiyiik
olmasi degisen varyans olmadigini, sabit varyans oldugunu; diger bir deyisle hata teriminin varyansinin tim
gozlemler i¢in ayni oldugunu ortaya koymaktadir.

Varyans ayristirmast; degiskenlerin birinde meydana gelen bir degisimin % kag¢inin kendisi tarafindan,
% kagimin diger degiskenler tarafindan kaynaklandigini arastirmaktadir. Sayet varyansindaki degisimin %100’e
yakin bir degerini kendi basina agikliyorsa digsal degisken olarak nitelendirilir. Dolayisiyla varyans ayristirmast
gerceklestirilirken degiskenlerin sirasi olduk¢a Onem kazanmaktadir. Siralamanin digsaldan igsele dogru
yapilmasi gerekir. Varyans ayrigtirmast yontemi, makro degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmay1
amaglayan bir 6ngorii yontemidir (Tar1, 2015: 469°dan akt. Kesbi¢ ve Salman, 2018: 175).

Varyans ayristirmast, igsel degiskenlerden birisindeki degisimi, tiim i¢sel degiskenleri etkileyen ayri
ayrt soklar olarak ayirmakta, bdylece sistemin dinamik yapisi hakkinda bilgi vermektedir. Kisaca VAR
dinamiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in alternatif bir yaklasim sundugunu ifade etmek miimkiindiir. Bdoylelikle
modeldeki degiskenlerin varyansindaki degismenin kaynaklar1 arastirilabilmekte, degiskenin kendisinden ve
oteki degiskenlerden kaynaklanan yiizdesi kolaylikla tespit edilebilmektedir (Ozsoy, 2009: 80-1).

Asagidaki tablo 9’da enflasyon degiskeni i¢in varyans ayrigtirmasi test sonuglari gosterilmistir.

Tablo 9: Enflasyon Degiskeni icin Varyans Ayristirmasi Tablosu

DINF Degiskeninin Varyans Ayristirma Degerleri
Dénem Standvart Hfata DINE D2UNEMP
Sayisi Degerleri
100.0000 0.000000
! 1550710 (0.00000) (0.00000)
87.40028 12.59972
2 1677838 (11.3209) (11.3209)
68.30330 31.69670
3 1.910851 (14.7367) (14.7367)
68.60144 31.39856
4 1925824 (14.3711) (14.3711)
70.28990 29.71010
5 2.047195 (135771) (135771)
68.74683 31.25317
6 2072966 (14.4973) (14.4973)
67.75813 32.24187
! 2.091840 (15.0038) (15.0038)
67.77504 32.22496
8 2.103082 (14.9999) (14.9999)
9 2.124709 67.49410 32.50590
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Cholesky Yontemi: DINF D2UNEMP

Yukaridaki tablo 9’a gore, enflasyon degiskeni igin olusturulan varyans ayrigtirmasi analiz sonuglart
incelendiginde; olusturulan model i¢in ilk donemde DINF degiskeninin varyansinin 100%’l kendisi tarafindan
aciklanmaktadir. Bu oran DINF degiskeninin en dissal degisken oldugunun gostergesidir. ik dénem kendi
varyansinin 100%’linii agiklarken on ikinci dénem itibariyle bu oran 67.26%’ya gerilemistir. Bu son dénemde
DINF degiskeninin varyansinin 32.74%’i D2UNEMP degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Diger bir deyisle
enflasyonda meydana gelen degisimlerin issizlik degiskeni tarafindan aciklanma derecesi donemler itibariyle
daha yiiksek bir oran haline gelmektedir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda bagimli degisken enflasyon ve bagimsiz degisken issizlik arasinda
bir bagimlilik vardir. Ancak degiskenler arasindaki bu bagimlilik, mutlaka bir nedensellik iliskisi ifade
etmeyebilir. Diger bir deyisle mutlaka bagimsiz degiskenin sebep, bagimli degiskenin ise mutlaka sonug oldugu
anlami yiiklenemez. Istatistiksel olarak iki degisken arasindaki siki bir iliski, bir birlikteligin ifadesidir. Bu
birliktelige ragmen degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ise iktisat teorisi tarafindan dogrulanmalidir.
Regresyon analizlerinde degiskenler arasi bagimlilik iligkisi arastirilirken, bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi
ile bastan iligkilerin yonii hakkinda bir 6n kosul bulunmamasina ragmen nedensellik analizinde bdyle bir 6n
kosul olmayip, iliskilerin yonii arastirilmaktadir (Tar1, 2015: 436).

Bu bilgiler 1s18inda asagidaki tablo 10°da enflasyon ve igsizlik degiskenlerine uygulanan nedensellik
analiz sonuglar1 yansitilmistir.

Tablo 10: Enflasyon ve Issizlik Degiskenleri icin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi

Sonuclari
Bagimh Degisken: DINF
Bagimsiz Degisken Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasilik Degeri
D2UNEMP 9.241396 2 0.0098
Hepsi 9.241396 2 0.0098
Bagimh Degisken: D2UNEMP
Bagimsiz Degisken Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasilik Degeri
DINF 10.49181 2 0.0053
Hepsi 10.49181 2 0.0053

Yukaridaki tablo 10’da gosterilen VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi sonuglari
neticesinde enflasyon ve igsizlik degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

3.1.2. 2012:Q;-2018:Q, KISA DONEM PHILIPS EGRiSi ANALIZIiNE iLiSKiN BULGULAR

Asagidaki grafik 3’te 2012:Q,-2018:Q, doneminde igsizlik ve enflasyon degiskenlerinin zamana gore
degisimleri ve enflasyon ve issizlik degiskenlerinin birinci farklarinin alinmasiyla duraganlasan serilerin
grafikleri gdsterilmistir.
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Grafik 3: Enflasyon ve Igsizlik Degiskenlerinin Zamana Gére Degisimleri: 2012:Q,-2018:Q,
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Asagidaki tablo 11°de 2012:Q,-2018:Q,d6nemine ait ilgili degiskenlere iligkin temel tanimlayici
istatistikler ve tablo 12’de seriler arasindaki korelasyon iligkileri gdsterilmektedir.

Tablo 11: Enflasyon ve Issizlik Degiskenlerine iliskin Temel Tamimlayici istatistikler

ENFLASYON iSSiZLiK

Ortalama 8.869231 9.811538
Medyan 8.450000 10.15000
Maksimum 12.80000 11.80000
Minimum 6.800000 7.900000
Standart Sapma 1.676847 1.095930
Carpiklik 0.798798 -0.119512
Basiklik 2.741648 2.127492

Gozlem Sayisi 26 26

Modelde yer alan degiskenlerin betimleyici istatistikleri yukaridaki tablo 11°de gdsterilmistir. Tablo 11
incelendiginde; enflasyon verilerinin pozitif carpiklik gosterdigi, issizlik verilerinin ise negatif carpiklik
gosterdigi sonucuna ulastlmaktadir. Enflasyon serisi normal dagilima goére daha dik iken, issizlik serisinin ise
normal dagilima gore daha basik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12: Enflasyon ve issizlik Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

ENFLASYON iSSiZLiK
ENFLASYON 1.000000 0.057634
issizLiKk 0.057634 1.000000

Yukaridaki tablo 12’de verilen korelasyon katsayilar1 degiskenler icin incelendiginde; issizlik ve
enflasyon degiskeni arasinda pozitif zayif korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini belirleyebilmek iizere kullanilan VAR analizini
gerceklestirmeden Once ilk olarak serilerin duraganliklari Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testi yardimiyla
sinanmigtir.
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Tablo 13: ADF Birim Kok Analizi Sonuglar:

Yukaridaki tablo 13’te ADF (Genisletilmis Dickey Fuller) birim kok testinden yararlanilarak duraganlik
analizleri gerceklestirilmistir. Degiskenlerin 1%, 5% ve 10% onem seviyelerinde anlamlilik diizeyleri incelenmis

ADF Kritik Degerleri ADF Test
Desisk Istatistik
Seviye esly Model ve Sonug¢
enler
%1 %5 %10 (Olasihik)
Onem Onem Onem Degerleri
Seviyesi Seviyesi Seviyesi
o N - -0.638307 _ .
% Sabit Terimli Model -3.737853 2991878 | 2.635542 (0.8439) Duragan Degil
= Sabit Terimli ve - - -2.537424
& ] V .
< Egilimli Model 4.374307 | 3603002 | 3238054 | (0.3091) Duragan Degil
- = Sabit Terimsiz ve B - - 0.436279 . ..
& w Egilimsiz Model 2:664853 | 1 955681 | 1608793 | (0.8004) Duragan Degil
D
= o ] N - -1.578599 B} .
[ Sabit Terimli Model 3.752946 2998064 | 2.638752 (0.4770) Duragan Degil
= Sabit Terimli ve - - -3.865953 . ..
= Egilimli Model “4.394309 | 5612199 | 3243079 | (0.0302) Duragan Degil
=z Sabit Terimsiz ve - - 1.136782 . ..
Egilimsiz Model | >%%%%%% | 1 956406 | 1608495 | (0.9286) Duragan Deil
o - - -6.367967 .
% Sabit Terimli Model -3.737853 2991878 | 2.635542 (0.0000) Duragan
& Sabit Terimli ve - - -6.942624
& . o
v < Egilimli Model 4.394309 | 5610199 | 3243079 | (0.0000) Duragan
[~ T S
< = Sabit Terimsiz ve B - - -6.471990 o
= UJ Egilimsiz Model 2664853 | 1 955681 | 1608793 | (0.0000) Duragan
Q
z o - - -3.632361 .
Z [ Sabit Terimli Model -3.752946 2998064 | 2.638752 (0.0131) Duragan
A = Sabit Terimli ve - - -4.467544 -
= Egilimli Model “4.532598 | 3673516 | 3277364 | (0.0113) Duragan
=z Sabit Terimsiz ve - - -3.373482 o
Esilimsiz Model | "2%09%%% | 1 956406 | 1.608495 | (0.0017) Duragan

ve serilerin diizey degerlerde birim kok igerdikleri tespit edilmistir. Bu nedenle enflasyon ve issizlik
degiskeninin birinci farklar1 alindiginda 95% giiven seviyesinde duragan hale geldikleri yani birim kok
icermedikleri tespit edilmistir.

Birim kok analizinin ardindan VAR analizinin gerceklestirilebilmesi adina optimal gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 14: VAR Gecikme Uzunlugunun Belirleme Kriterleri

Gecikme LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 —50.47330 NA 0.328654 4.562895 4.661634 4.587728
1 —43.63538 11.89203" 0.257523" 4.316120" 4.612336" 4.390618"
2 —40.50611 4.897995 0.280883 4.391835 4.885528 4.515998

Yukaridaki tablo 14 incelendiginde; birinci gecikme uzunlugunda FPE ve AIC dlgiitlerinin minimum
deger verdigi, LR kriter 6l¢iitiiniin ise maksimum deger verdigi goriinmektedir. Bu kriterlerden FPE ve AIC,
ortalama hata karesinin en kiiciik degerini alan ve ileriye doniik tahminler i¢in kullanilan kriterlerdir. Calismada
hem hata karesinin minimum degerini alabilmek hem de ileriye doniik tahminlerde bulunabilmek i¢in en uygun
gecikme sayist FPE ve AIC geregince 1 olarak belirlenmis olup, agagidaki tablo 15°’te VAR modeli bu gecikme
uzunlugunda kurulmustur.
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Tablo 15: VAR Modeli

DEGISKENLER
D(INF) D(UNEMP)
GECIKMELIi DEGISKENLER

—0.364599 —0.144945

D(INF(-1)) (0.21671) (0.05863)
[—1.68240] [—2.47221]

0.416336 0.449251

D(UNEMP(-1)) (0.67024) (0.18133)
[0.62117] [2.47757]

0.114342 0.080919

C (0.26230) (0.07096)
[0.43592] [1.14030]

Not: Standart hata degerleri ( ) formunda ve t-istatistik degerleri [ ] formunda gosterilmistir.

Tahmin edilen VAR Model neticesinde bagimli degisken enflasyon olarak alindiginda birinci gecikme
degerine bagl olarak denklem asagidaki gibi yazilacaktir:

D(INF) = 0.114342 — 0.364599"D(INF(—1)) + 0.416336"D(UNEMP(—1)) 2

Yukaridaki 2 no’lu denkleme gore 5% Onem seviyesinde enflasyon ile issizlik arasinda pozitif iligki
bulundugunu diger bir deyisle issizlikte meydana gelecek olan artigla birlikte enflasyon oranlarinda da bir artigin
meydana gelecegi goriinmektedir.

Tahmin edilen VAR Model neticesinde bagimh degisken issizlik olarak alindiginda birinci gecikme
degerine bagli olarak denklem asagidaki gibi yazilacaktir:

D(UNEMP) = 0.080919 — 0.144945*D(INF(—1)) + 0.449251*D(UNEMP(—1)) (3)

Yukaridaki 3 no’lu denkleme gore ise 5% Onem seviyesinde enflasyon ile igsizlik arasinda negatif iligki
bulundugunu diger bir deyisle enflasyonda meydana gelecek olan artisgla birlikte igsizlik oranlarinda bir azaligin
meydana gelecegi sonucuna ulasilabilmektedir. Bu durum issizlikle miicadelede i¢inde bulunulan dénemde para
politikasinin etkinligini artiracaginin gostergesidir.

Var modelinin tahmin edilmesinin ardindan tahmin edilen modelin duragan bir yapi gosterip
gostermediginin test edilebilmesi i¢in asagidaki grafik 4’te AR karakteristik polinomunun ters koklerinin birim
¢ember icerisindeki konumlari test edilmistir.

Grafik 4: Ar Karakteristik Polinomunun Ters Koklerinin Birim Cember icindeki Konumu

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

Yukaridaki grafik 2’de tahmin edilen model i¢in, AR karakteristik polinomunun ters koklerinin birim
¢ember icerisindeki konumlari, modelin duraganlik agisindan herhangi bir sorun tagimadigini ortaya koymustur.

VAR modelinin yapisal anlamda bir sorun igerip igermedigini tespit edebilmek amaciyla asagidaki tablo
16’da otokorelasyon-LM testi sonuglar1 gosterilmektedir:
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Tablo 16: Otokorelasyon-LM Test Sonuglari

Gecikmeler LM—i'statis.tik OlflSlllk‘
Degerleri Degerleri

1 4.245579 0.3738

2 1.858900 0.7617

3 2.207931 0.6976

4 1.732826 0.7847

5 5.125296 0.2747

6 8.648059 0.0705

7 7.644186 0.1055

8 9.265641 0.0548

Otokorelasyon-LM Test sonucundaki olasilik degerlerinin 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi, ele alinan 8 gecikme
diizeyinde de otokorelasyon olmadigini gostermistir.

Hata terimlerinin varyans degerlerinin tiim drneklem i¢in sabit olup olmadigini test edebilmek amaciyla
gerceklestirilen White Degisen Varyans Test sonuglari asagidaki tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: White Degisen Varyans Test Sonuclari

F-statistic 0.072185 Prob. F(2,22) 0.9306
Obs*R-squared 0.162988 Prob. Chi-Square(2) 0.9217
Scaled explained SS 0.104198 Prob. Chi-Square(2) 0.9492

Yukaridaki tablo 17°de gosterilen White Test sonuglarina gore olasilik degerlerinin 0.05’ten biiyiik
olmasi degisen varyans olmadigini, sabit varyans oldugunu; diger bir deyisle hata teriminin varyansinin tim
gozlemler i¢in ayni oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 18: Enflasyon Degiskeni i¢cin Varyans Ayristirmasi Tablosu

DINF Degiskeninin Varyans Ayristirma Degerleri

Dénem Sayisi Standart Hata Degerleri DINF D2UNEMP
: bt o000 (600000
2 1.364288 ?5%9&8;7‘; (15..00911359671)
3 LT ey Ezoee3)
4 ||
- B ) )
i L0120 ?5%85982597% (15 .1305780557‘;
! i G706 E3r065)
i B a7 Easra)
i i ?5?5899722921; (15 .13097702527)
- — s A
- B Gt o)
12 1.368126 ?5§;183972796‘; (15. %7707567)

Cholesky Yontemi: DINF DUNEMP

Yukaridaki tablo 18’e gore, enflasyon degiskeni i¢in olusturulan varyans ayristirmasi analiz sonuglari
incelendiginde; olusturulan model i¢in ilk donemde DINF degiskeninin varyansiin 100%’i kendisi tarafindan
aciklanmaktadir. Bu oran DINF degiskeninin en dissal degisken oldugunun gostergesidir. ilk dénem kendi
varyansinin 100%’{inii aciklarken on ikinci donem itibariyle bu oran 98.89%’a gerilemistir. Bu son dénemde
DINF degiskeninin varyansinin 1.11%’i DUNEMP degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Diger bir deyisle
enflasyonda meydana gelen degisimlerin issizlik degiskeni tarafindan agiklanma derecesi donemler itibariyle
asir1 bir artis meydana getirmemistir.

Asagidaki tablo 19°da enflasyon ve issizlik degiskenlerine uygulanan nedensellik analiz sonuglari
yansitilmigtir:
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Tablo 19: Enflasyon ve Issizlik Degiskenleri icin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi

Sonuclari
Bagimh Degisken: DINF
Bagimsiz Degisken Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasihik Degeri
DUNEMP 0.385857 1 0.5345
Hepsi 0.385857 1 0.5345
Bagimh Degisken: DUNEMP
Bagimsiz Degisken Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasilik Degeri
DINF 6.111844 1 0.0134
Hepsi 6.111844 1 0.0134

Yukaridaki tablo 19°da gosterilen VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi sonuglari
neticesinde enflasyon ve igsizlik degiskenleri arasinda, enflasyondan issizlik degiskenine dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

3.1.3.  2006:Q;-2018:Q, UZUN DONEM PHILIPS EGRiSi ANALiZiNE iLiSKiN BULGULAR

Asagidaki grafik 5’te 2006:Q,-2018:Q, doneminde igsizlik ve enflasyon degiskenlerinin zamana gore
degisimleri ve enflasyon ve issizlik degiskenlerinin birinci farklarimin alinmasiyla duraganlasan serilerin
grafikleri gosterilmistir.

Grafik 5: Enflasyon ve Issizlik Degiskenlerinin Zamana Gore Degisimleri: 2006:Q,-2018:Q,

INF DINF
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Kaynak: OECD

Asagidaki tablo 20°de 2006:Q;-2018:Q, donemine ait ilgili degiskenlere iliskin temel tanimlayici
istatistikler ve tablo 21°de seriler arasindaki korelasyon iligkileri gdsterilmektedir.
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Tablo 20: Enflasyon ve issizlik Degiskenlerine iliskin Temel Tammlayici istatistikler

ENFLASYON iSSiZLiK
Ortalama 8.618000 9.848000
Medyan 8.500000 9.700000
Maksimum 12.80000 13.30000
Minimum 4.300000 7.900000
Standart Sapma 1.833330 1.296501
Carpiklik 0.025196 0.653919
Basiklik 0.025196 2.773255

Gozlem Sayisi 50 50

Modelde yer alan degiskenlerin betimleyici istatistikleri yukaridaki tablo 20°de gosterilmistir. Tablo 20
incelendiginde; enflasyon ve issizlik verilerinin pozitif carpiklik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Issizlik
serisi normal dagilima gore daha dik iken, enflasyon serisinin ise normal dagilima gore daha basik oldugu tespit
edilmigtir.

Tablo 21: Enflasyon ve Issizlik Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

ENFLASYON iSSiZLiK
ENFLASYON 1.000000 0.293564
issizLik 0.293564 1.000000

Yukaridaki tablo 21°de verilen korelasyon katsayilari degiskenler icin incelendiginde; issizlik ve
enflasyon degiskeni arasinda pozitif zayif korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir.

Degiskenler arasindaki iligskinin yoniinii ve derecesini belirleyebilmek tizere kullanilan VAR analizini
gergeklestirmeden Once ilk olarak serilerin duraganliklar1 Genigletilmis Dickey Fuller (ADF) testi yardimiyla
smanmistir.

Tablo 22: ADF Birim Kok Analizi Sonuglar:

ADF Kritik Degerleri i’°t"3t.F tT.ESt
Seviye | Degiskenler Model = = = staustik ve Sonug¢
%1 Onem %S5 Onem %10 Onem (Olasihk)
Seviyesi Seviyesi Seviyesi Degerleri
z Sab,'\ﬁloTj;'m" 3588509 | -2.929734 | -2.603064 -?6.786221()503)1 Duragan Degil
> Sabit Terimli ve 0.045981 - <
% Egilimli Model -4.175640 -3.513075 -3.186854 (0.9957) Duragan Degil
o Sabit Terimsiz 0402952
z ve Egilimsiz -2.618579 | -1.948495 -1.612135 ' Duragan Degil
> w 8 (0.7956) gan Leg
E Model )
= 5 Sapitierimll | 3574046 | 2923780 | -2509925 '?fgggg)g Duragan Degil
o= Sabit Terimli ve -2.709063
= ) } } - <
IS Egilimli Model 4.161144 3.506374 3.183002 (0.2378) Duragan Degil
8 Sabit Terimsiz 0194665
= ve Egilimsiz -2.614029 -1.947816 -1.612492 (O 7385) Duragan Degil
Model )
S Sab,'\;OTg;'m" 3588509 | -2.929734 | -2.603064 '?600183129)0 Duragan
> Sabit Terimli ve ) B } -9.359110 .
5 g Egilimli Model 4.175640 3.513075 3.186854 (0.0000) Duragan
g - =
) T Sabit Terimsiz -4.025045 .
< Z ve Egilimsiz -2.618579 -1.948495 -1.612135 Duragan
= i Model (0.0002)
@] ; Tl N
Z Sabit Terimll | 3674006 | 2923780 | -2.509925 ?69307312)8 Duragan
[~ M _ Ll :
" = Sabit Terimli ve ] ) } -3.956377 o
IS Egilimli Model 4.161144 3.506374 3.183002 (0.0170) Duragan
x Sabit Terimsiz
723 -
= ve Egilimsiz | -2.614020 | -1.947816 | -1.612492 4.019028 Duragan
g (0.0002) &
Model )

Yukaridaki tablo 22’de ADF (Genisletilmis Dickey Fuller) birim kok testinden yararlanilarak
duraganlik analizleri gergeklestirilmistir. Degiskenlerin 1%, 5% ve 10% 6nem seviyelerinde anlamlilik diizeyleri
incelenmis ve serilerin diizey degerlerde birim kok icerdikleri tespit edilmistir. Bu nedenle enflasyon degiskeni
icin birinci farki alindiginda 99% giiven seviyesinde, issizlik degiskeni icin ise birinci farki alindiginda 95%
giiven seviyesinde duragan hale geldikleri yani birim kdk icermedikleri tespit edilmistir.
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Birim kok analizinin ardindan VAR analizinin gergeklestirilebilmesi adia optimal gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 23: VAR Gecikme Uzunlugunun Belirleme Kriterleri

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 —119.8071 NA 0.769440 5.413647 5.493943 5.443581
1 —109.9331 18.43144 0.592872 5.152581 5.393469" 5.242382
2 —105.8488 7.261011 0.591509 5.148833 5.550314 5.298501
3 —99.13920 11.33170 0.526106 5.028409 5.590481 5.237944
4 —87.27633 18.98058* 0.373112* 4.678948" 5.401613 5.393469"

Yukaridaki tablo 23 incelendiginde; dordiincii gecikme uzunlugunda FPE ve AIC 6lgiitlerinin minimum
deger verdigi, LR kriter 6l¢iitiiniin ise maksimum deger verdigi goriinmektedir. Bu kriterlerden FPE ve AIC,
ortalama hata karesinin en kii¢iikk degerini alan ve ileriye doniik tahminler i¢in kullanilan kriterlerdir. Calismada
hem hata karesinin minimum degerini alabilmek hem de ileriye doniik tahminlerde bulunabilmek i¢in en uygun
gecikme sayis1 FPE ve AIC geregince 4 olarak belirlenmis olup, asagidaki tablo 24’de VAR modeli bu gecikme
uzunlugunda kurulmustur.

Tablo 24: VAR Modeli

DEGISKENLER
D(INF) D(UNEMP)
GECIiKMELI DEGISKENLER

—0.237839 —0.067216

D(INF(-1)) (0.13293) (0.05636)
[-1.78927] [-1.19260]

0.123867 0.117314

D(INF(-2)) (0.12471) (0.05288)
[0.99325] [2.21863]

—0.458189 —0.016673

D(INF(-3)) (0.13188) (0.05592)
[—3.47436] [-0.29817]

—0.578972 —0.015569

D(INF(-4)) (0.13179) (0.05588)
[—4.39304] [-0.27862]

—0.037732 0.739532

D(UNEMP(-1)) (0.39025) (0.16547)
[-0.09669] [ 4.46933]

-0.908250 -0.422161

D(UNEMP(-2)) (0.46695) (0.19799)
[-1.94508] [-2.13226]

0.783006 0.288531

D(UNEMP(-3)) (0.47382) (0.20090)
[1.65255] [1.43619]

-0.528995 -0.232993

D(UNEMP(-4)) (0.39624) (0.16801)
[-1.33505] [-1.38681]

0.125526 0.027869

C (0.16511) (0.07001)
[0.76027] [ 0.39809]

Not: Standart hata degerleri () formunda ve t-istatistik degerleri [ ] formunda gosterilmistir.

Tahmin edilen VAR Model neticesinde bagimli degisken enflasyon olarak alindiginda dordiincii
gecikme degerine bagli olarak denklem asagidaki gibi yazilacaktir:

D(INF) =
0.125526 — 0.237839"D(INF(—1)) + 0.123867*D(INF(—2)) — 0.458189"D(INF —
3))—0.578972*D(INF(—4))—0.037732*D(UNEMP (—1))—0.908250*D(UNEMP (—2))+ 0.783006*D(UNEMP (—3))—0.528995*D(UNEMP(—4)) 4)

Yukaridaki 4 no’lu denkleme gore enflasyon ile issizlik arasinda birinci, ikinci ve dordiincii gecikme
degerlerinde negatif iliski bulunurken, {igiincii gecikme degerinde pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

Var modelinin tahmin edilmesinin ardindan tahmin edilen modelin duragan bir yap1 gosterip
gostermediginin test edilebilmesi i¢in asagidaki grafik 4’te AR karakteristik polinomunun ters kdklerinin birim
¢ember icerisindeki konumlari test edilmistir.

Grafik 6: Ar Karakteristik Polinomunun Ters Koklerinin Birim Cember i¢indeki Konumu
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Yukaridaki grafik 6’da tahmin edilen model i¢in, AR karakteristik polinomunun ters kdklerinin birim
cember igerisindeki konumlari, modelin duraganlik agisindan herhangi bir sorun tagimadigini ortaya koymustur.

VAR modelinin yapisal anlamda bir sorun igerip icermedigini tespit edebilmek amaciyla asagidaki tablo
25°te otokorelasyon-LM testi sonuglart gosterilmektedir:

Tablo 25: Otokorelasyon-LM Test Sonuglari

. LM-istatistik Olasihik

Gecikmeler - . - .

Degerleri Degerleri
1 4.699738 0.3195
2 2.336122 0.6742
3 3.344921 0.5018
4 2.439803 0.6554
5 4.750993 0.3138
6 1.842654 0.7647
7 3.896643 0.4202
8 4.666233 0.3233
9 3.607160 0.4618
10 2.617007 0.6238
11 5.688590 0.2236
12 2.020819 0.7319

Otokorelasyon-LM Test sonucundaki olasilik degerlerinin 0.05’ten biiyiikk ¢ikmasi, ele alinan 12
gecikme diizeyinde de otokorelasyon olmadigint géstermistir.

Hata terimlerinin varyans degerlerinin tiim drneklem i¢in sabit olup olmadigini test edebilmek amaciyla
gerceklestirilen White Degisen Varyans Test sonuglari asagidaki tablo 26’da gdsterilmistir:

Tablo 26: White Degisen Varyans Test Sonuclari

F-statistic 0.010328 Prob. F(2,46) 0.9897
Obs*R-squared 0.021994  Prob. Chi-Square(2) 0.9891
Scaled explained SS 0.016094 Prob. Chi-Square(2) 0.9920

Yukaridaki tablo 26’da gosterilen White Test sonuglarina gore olasilik degerlerinin 0.05°ten biiylik
olmas1 degisen varyans olmadigini, sabit varyans oldugunu; diger bir deyisle hata teriminin varyansinin tim
gozlemler i¢in ayni oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 27: Enflasyon Degiskeni icin Varyans Ayristirmasi Tablosu

DINF Degiskeninin Varyans Ayristirma Degerleri
Dénem Sayst Standart Hata Degerleri DINF D2UNEMP
1 1.096882 (10986%0000(; ((2590%0000%(;
2 1.127884 ?3?-295755298 (03;922:512012)
3 1.219385 ?87.553218;1(; (182.%711661[;
4 1.329877 (88%264999215) (181.é765909715)
- - a0, | (a0
6 1.446413 (538?-7224968684‘; (180..7725938?;6)
7 L0 o0 | a0
8 1560586 ?:'1699863315) (191.i390833615)
9 1570207 fg?fgll?g; (191..3415381202)
10 1579775 239§502499893<; (191.5925908130)
1 1.589275 ?9%(111796870) (191.&8706270)
: Lo Gesss | )
Cholesky Yontemi: DINF DUNEMP

Yukaridaki tablo 27’ye gore, enflasyon degiskeni i¢in olusturulan varyans ayrigtirmasi analiz sonuglari
incelendiginde; olusturulan model igin ilk donemde DINF degiskeninin varyansinin 100%’{i kendisi tarafindan
agiklanmaktadir. Bu oran DINF degiskeninin en digsal degisken oldugunun gostergesidir. ik dénem kendi
varyansinin 100%’{inii agiklarken on ikinci donem itibariyle bu oran 88.67%’ye gerilemistir. Bu son dénemde
DINF degiskeninin varyansiin 11.33%’ti DUNEMP degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Diger bir deyisle
enflasyonda meydana gelen degisimlerin issizlik degiskeni tarafindan agiklanma derecesinde dénemler itibariyle
artis meydana gelmistir.

Asagidaki tablo 28’de enflasyon ve isgsizlik degiskenlerine uygulanan nedensellik analiz sonuglari
yansitilmistir:

Tablo 28: Enflasyon ve Issizlik Degiskenleri icin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi

Sonuclari
Bagimh Degisken: DINF
Bagimsiz Degisken Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasilik Degeri
DUNEMP 6.958193 4 0.1381
Hepsi 6.958193 4 0.1381
Bagimlh Degisken: DUNEMP
Bagimsiz Degisken Ki-kare Degeri Gecikme Degeri Olasilik Degeri
DINF 6.280808 4 0.1791
Hepsi 6.280808 4 0.1791

Yukaridaki tablo 28’de gosterilen VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi sonuglari
neticesinde uzun dénemde enflasyon ve issizlik degiskenleri arasinda nedensellik iligkisi tespit edilmemistir.

4. SONUC

Enflasyon ve igsizlik iilke ekonomilerinin kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli ekonomik sorunlarin baginda
yer almaktadir. Ulke ekonomilerinin sorunlarmin ortadan kaldirilmasinda teknokratlara alacak olduklar1 tedbir
ve kararlarda yol gosterici 6zellige sahip olan bu degiskenler {izerine giiniimiize kadar pek ¢ok sayida calisma
gerceklestirilmistir. A.W. Phillips Ingiltere’de yapmis oldugu ¢alismada, iicretteki degisim oranlari ile issizlik
oranlar1 arasinda negatif bir iligskinin oldugu sonucuna varmstir. Phillips, ¢aligmasinda enflasyonist beklentileri
g6z Oniine almadigi i¢in ¢ogu iktisatgilar tarafindan uzun dénemde bu iliskinin istikrarli olmayacagi sonucuna
vartlmistir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye ekonomisi i¢in Phillips Egrisi teorisinin gegerliligi 2006:Q;-2018:Q, dénemi igin
ticer aylik issizlik ve enflasyon verilerinin temini ile analiz edilmistir. S6z konusu dénem 2006:Q,-2011:Q, ve
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2012:Q,-2018:Q, donemleri olmak iizere iki alt doneme ayrilarak kisa dénem Phillips Egrisi analizinin
gecerliligi  smanirken, 2006:Q;-2018:Q, donemi i¢in uzun dénem Phillips Egrisi analizinin gegerliligi
stnanmustir. S6z konusu her dénem igin ekonometrik model yontemleri kullanilmigtir. Oncelikle degiskenlerin
tanimlayici istatistik degerlerine yer verilerek, korelasyon katsay1 degerleri ortaya konulmustur. Akabinde VAR
modelinin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin duraganliklar1 kontrol edilerek ADF birim kok testlerinin
gerceklestirilmesiyle uygun gecikme uzunluklar1 sonucunda VAR model kurulmus ayrica AR karakteristik
polinomlarinin birim kok ¢ember igindeki konumlarina bakilarak modelin duraganligi ortaya konulmustur.
Gergeklestirilen VAR modeli neticesinde 2006:Q,-2011:Q, alt dénemi i¢in enflasyon ve issizlik degiskenleri
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi (pozitif) saptamirken, 2012:Q;-2018:Q, alt donemi i¢in s6z konusu
degiskenler arasinda enflasyondan igsizlik degiskenine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi (pozitif) oldugu tespit
edilmistir. 2006:Q,-2018:Q, donemi i¢in gergeklestirilen analiz sonrasinda ise enflasyon ve issizlik degiskenleri
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.
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