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Tugrul TEZCAN

Tiisteri’den (0.283) Konevi’ye (0.673) Isari Fatiha Yorumlar::

Tefsir'den Miisahede Yontemine Yorumlamanin Seyri

Oz

Hz. Peygamber'le baslayan, ziiht ve takva nitelikli tasavvufi/isarl yorumlar tefsir ilminin
gelismesine paralel olarak nitelik ve nicelik yonden degismistir. $ifahi gelenekle aktarilan isari
yorumlar Tiisteriyle birlikte miistakil tefsirler i¢cinde viicud bulmaya baglamissa da Tiisteri’nin
Fatiha tefsirinde bu yon o6ne cikmamistir. Siilemi ile devam eden siirecte sifi ameli
yorumlardan olusan isari tefsir, Kuseyri’de zahir ve batin ¢elismezligi iizerine bina edilen ameli
te'ville varligini siirdiirmiis, Gazali’de Hikmet arayislarina yonelmis, Ruzbihan Bakli ile
Kuran'in letaif hazinelerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmig, Daye ile harflere anlam libasi
giydirilmis, sifatlarla iligki kurulmus, Ibn Arabi ile bu iliski insan-varlik-Tanr1 miinasebetine
dontistiiriilmiis, sembolik bir dil ile bu miinasebet agiklanmig, Konevi ile de bu siire¢ sonraki
nesillere taginmistir. Netice itibariyle Fatihd yorumlart bu siirecte tefsirden miisahede
yontemine dogru ilerlemistir. Calismamizda Tefsir Edebiyatinda Tiisteri’den Konevi'ye kadar
Fatiha Siiresinin isari yorum baglaminda ugradig: degisimlere deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiisteri, Siilemi, Kuseyri, Ibn Arabi, Konevi, Isari Fatiha Tefsirleri.

Allegorical (Ishari) Interpretations of Al-Fatiha, from Al-Tustari
(D:283) to Al-Qunawi (D:673): A Course of Interpretation from
Exegesis (Tafsir) to the Method of Observation (Mushahada)

Abstract

Beginning with the Prophet (pbuh); sGfi and allegorical (ishari) interpretations of asceticism
(zuhd) and piety (taqwa) quality had changed in terms of quality and quantity in parallel with
the development of the science of tafsir. Even if allegorical interpretations transferred by means
of oral narrative tradition came into existence within separate tafsirs through al-Tustari, they
did not come to the fore in his Interpretation of al-Fatiha. During the process continuing with
al-Sulami’s contribution, allegorical tafsir consisting of sufi interpretations subsisted through
applied gloss built on a noncontradiction between the exterior and the inner worlds with al-
Qushayri; a trend towards searching for wisdom (hikma) was observed with al-Gazali; it was
aimed to expose the gracious treasures of Quran with Ruzbikhan Bakli; letters were clothed
with a garment of meaning and a connection to attributions was created with al-Daya, that
connection was transformed into a human-creature-God relationship and explained wih a
symbolic language with Ibn al-Arabi and it was transferred to next generations with al-Qunawi.
Consequently, the interpretations of al-Fatiha had progressed in that process from the exegesis
to the method of observation (mushahada). In our study, we will discuss the changes observed in
the Sura of al-Fatiha in the Tafsir literature from al-Tustari to al-Qunawi within the context of
ishari interpretation.

Keywords: al-Tustari, al-Sulami, al-Qushayri, Ibn Arabi, al-Qunawi, the Allegorical
Interpretations of al-Fatiha.
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Tiisteri’den (0.283) Konevi'ye (0.673) isari Fatiha Yorumlar:: Tefsir’den Miisihede
Yontemine Yorumlamanin Seyri

Giris

[lim ehlinin tefsir {izerine ¢alismalarinin ii¢ asil {izerinde gerceklestigi
sOylenebilir. Bunlar lafiz, mana ve isarettir. Genel bir bakis ile ifade edilirse
bu ii¢ asildan lafzin, miiteahhirun alimleri; mdndnin selef alimleri; isdretin de
mutasavvif alimler tarafindan dikkate alindig bilinir.(el-Kattan, 1420, s. 368)
Safi te’'vil geleneginde isdret ile ayni anlamlara gelen istinbat ve i'tibar
kelimeleri de kullanilmigtir.(Uludag, t.y.) Isaret, sGfi geleneginde tasavvuf
ve suliik erbabina asikar olan ve gizli bir alamet sebebiyle Kur’an'in,
zahirinin disinda bir manaya te’vil edilmesidir. Bu te’vilin zahir ile isaret,
zahir ile murad edilen manay1 cem etmesi de miimkiindiir. (ez-Ziirkani,
1367, s. 78) Isaret ile ayni anlama gelen itibar, ibn Arabi tarafindan, ayetin
zahirinden batinina gecerken aralarindaki iligskiyi belirtmeden gecilmesini
ifade bakimindan tabir veya itibar seklinde kullanilmistir.(Demirli, 2013, s.
126) Istinbat ise sufi tarafindan ahkam ayetlerinden zahiri anlamin diginda
batinl bir anlamin ¢ikarilmas: ameliyesi ig¢in kullamilmistir. Savas ve
ganimetle ilgili bir ayetten nefisle savag/miicadele hiikmiiniin istinbat
edilmesi boyledir.(Demirli, 2013, s. 126)

Tiisteri’den Konevi'ye kadar olan siirecte isaret, te’vil, itibar, istinbat
kelimelerinin tasavvufi yorum i¢in kullamldiklar1 bilinmektedir. Ancak eser
isimlerinde tefsir, te'vil, isaret, cevher, sir vb. isimlerin kullanildig goriiliir.
Bu hususta baz1 sebepler zikredilebilir ancak onemli bir tanesinin gercek
tefsirin igdret tefsiri olduguna inanmalarina ragmen tefsirlerinin isimlerini sekilci
bir takim ulemanin baskilarimdan kurtulmak icin isaret olarak isimlendirmis
olduklart hakikatidir. bn Arabi bu hususu soyle ifade etmistir: “Isari tefsir
yazanlar Rusim ulemasindan korktuklar: icin tefsirlerine fefsir yerine isaret
demislerdir.” (Ates, 1998, s. 179)

Simdilik tefsirlerinin isimleriyle ilgili durumu bir kenara birakarak,
Tiister?’den Sadreddin Konevi'ye kadar olan siirecte Fatiha tefsiri 6zelinde
isarl yorumlarin kaydettigi merhaleyi serimlemek, diger bir ifadeyle
tefsirden ameli stfi te’vile hatta suhiidi te’vile dogru giden siireci kilometre
tas1 mesabesindeki miifessirlerin goriisleriyle betimlemek istiyoruz.

Isari  Fatiha yorumlar1 esnasinda Kkarsilasilan terminoloji genelde
Tasavvuf’tan beslenmektedir. Bununla birlikte Tefsir ilmine ait kavramlar da
kullanilir. Bu kavramlardan Tasavvuf’a ait olanlar1 kisaca agiklamak
gerekirse, ameli siifi te'ville, stfi geleneginin ayetlerden cikardiklar1 ameli
ahlaki pratikleri, suhildi te’ville de Konevi'nin anlayisinda sekillenen biirhani
ve ameli stfi te’vil'in birlikteligini ifade etmek istiyoruz.

Bu siiregte, ilk isari tefsir kitabi olmasi miinasebetiyle Tiister’nin Tefsir-i
Tiister?’si ile baglayip, Siilemi'nin Hakaiku't-Tefsir, Kuseyri'nin Letaifu’l-
1§érét, Gazali’'nin Cevahiru’l-Kur'an, Necmiiddin ed-Daye’nin Te’'vilat-i
Necmiyye isimli eserine kadar olan boliim, Tefsir'den Ameli Te'vil’e; Tbn
Arabi'nin Futihat-1 Mekkiyye’si ve Sadruddin Konevi'nin I'cazii’l-Beyan
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isimli Fatiha Tefsiri’ de Harf Sembolizmi’nden Suhiidi Te'vil’e bashg altinda
incelenecektir.

1. Tefsirden Ameli Te’vile

Tefsir'den ameli te'vile seklinde tarif ettigimiz istikametin mimarlar1 Tbn
Arabi’ye kadar olan boliimiinde yer alan miifessirlerdir. Zira onlarin Fatiha
yorumlarinda  gordiigiimiiz  nitelik  {izerinden = bu  istikametin
isimlendirilmesi yapilmistir.  Miifessirlerin eserlerinde “Tefsir” Ogeleri
bulunmakla berdber genellikle tasavvufi tefsirin amacina uygun ameli
tevillere yer verdikleri goriilmiistiir.

a. Et-Tiister’nin Tefsiri'nde Fatiha yorumlari

Kiinyesi ibn Abdillah b. Yunus b. isa b. Abdillah b. Rafi’ olan et-Tiisteri
(h.200-283/m.815-896/905), Ibn Nedim (h.438) tarafindan, ariflerin vaazlari,
yakin ehlinin cevaplar1 ve muhibbi olmanin inceliklerini iceren kitaplar1 olan
mutasavvif bir sahis olarak takdim edilir. Ancak kitaplar1 hakkinda bilgi
verilmez. (Ibn Nedim, 1997, s. 232) Kendisinden giiniimiize ulasan ve ona
nisbet edilen tefsiri de aslinda bizzat onun eliyle yazilmamistir ve Kur’an'in
biitiin ayetlerini i¢ine alan tam bir tefsir niteliginde degildir. Baz1 ayetlerin
tefsiri, miiritlerinden gelen sorularin cevabindan miitesekkildir. Tefsirin
muhtasar olmasi sasilacak bir sey degildir. Zira tasavvuf ehlinin yolu
budur.(EbG Muhammed Sehl, 1423, s. 12) Onun goriislerini muhafaza eden
onemli kaynaklardan birisi Talib el-Mekki'nin Katu'l-Kulib'u digeri de
Esfehani’nin Hilyetii'l-Evliya isimli eseridir. Eblibekir el-Beledi, Tiisteri'nin
goriiglerini toparlayan kisilerin en 6nemlilerinden birisi olarak addedilir.
Tisteri’'nin  Tefsirinde de c¢okca isme atifta bulunulur. A’lam’in
Fehrese’sinde bu duruma deginilmektedir. (Et-Tiisteri, 1423, s. 12) Ayrica
Tiisteri’nin olmakla beraber kendi tefsirinde yer almayan, Kurt{ibi'nin
tefsirinde goriilen goriisler de bulunmaktadir. Bu durumun olusmasinda El-
Beledi'nin pay1 biiyiiktiir. Zira el-Beledi, Tiisterinin Kuran ayetleriyle ilgili
goriislerini alirken diger ayet tefsirlerini atlamistir.(Et-Tiister], 1423, s. 12)

Tefsirin bizzat onun tarafindan kaleme alinmadiginin bir bagka isareti de
(U5 ) ¢ (2b) « (4 J3) « (Jev Jos) Sehl’e soruldu, ona dendi, Sehl’e dedim,
soyledigini duydum tarzinda ifadelerdir. (Et-Tiisteri, 1423, s. 12) Bu ifadelere
bakildiginda  tefsiri  kendisinin  yazmadigi  kuskusuna kapilmak
miimkiindiir. Fakat Tefsir'inde gecen ifadeler ve goriisler onun goriis ve
sozlerinin oldugunu ortaya koyuyor. Goriislerin ona ait oldugu baska stifi
kaynaklarla da ispatlanabilir niteliktedir. Onun Kur’an algis1 konusunda
Tasavvufi Tefsir'lerin mottosu kabul edilebilecek su gercek hatirlatilabilir.
“Kur’an’in her bir ayetinin dort anlami1 vardir. Zahir, batin, had ve matla’dir.
Zahir, tilavet; batin, fehm; had, helal ve haram; matla’ da israfii’l-kalb ale’l-
muradi biha fikhen minallah azze ve celle yani, Allah’tan gelen bir anlayis, fikh
olarak murad edilen mananin kalbe dogmasi (israf)dir. Zahir ilim, umami
ilimdir. Fehim ise onun batinidir. Bundan kastedilen has ilimdir. Nisa 4/78.
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ayeti buna isaret eder. “Nerede olursaniz olun, saglam ve tahkim edilmis
kaleler i¢inde bulunsamz bile 6liim size ulasacaktir. Onlara bir iyilik gelirse,
bu, Allah'tandir derler. Onlara bir kotiiliik gelirse bu, senin yiiziindendir
derler. (Ey Muhammed!) De ki: Hepsi Allah’tandir. Bu topluma ne oluyor ki,
neredeyse hicbir sozii anlamiyorlar!” (Et-Tiisterd, 1423, s. 22)

Isari te’vil geleneginin zirvesi sayilan Ibn Arabi’de goriilen harflere anlam
ylikleme tarzinin basit ilk Ornekleri Tiisteri’de goriilmektedir. Besmele
tefsirinde ba, bahaullah; sin, sendullah; mim, mecdullah anlamina gelir
denmis, (Et-Tiisteri, 1423, s. 22) Allah lafzinin, diger biitiin isimleri i¢ine alan
Allah’in en kapsayic isim oldugu, elif ve l1am arasinda gizli gaib bir harfin
bulundugu, bu durumun da gaybdan gayba, sirdan sirra, hakikatten hakikate
kapr araladigindan bahsedilmistir. Boyle bir hakikatin ancak kirlerden
arinmis, imanin bir geregi olarak helal ile yetinen kimselere agilacaginin alt1
cizilmistir.(Et-Tiister, 1423, s. 22) Ayrica Rahman kelimesi i¢in de benzer bir
hakikatin gizli oldugu Rahmadn, icinde elif ile l[dm arasindaki gizli harften ozellik
tasiyan bir isimdir (Et-Tisterl, 1423, s. 22) seklinde ifade edilmis, Rahim
kelimesinin ise basindan sonuna kadar kullarina rizik vererek sefkat eden, aslen
sabik ilmi geregi rahmet eden anlamina geldigini soylemistir.(Et-Tiisteri, 1423, s.
22)

Tiisteri’nin Fatiha tefsirinde lafzin zahiri anlamina ve rivayetlere zit bir
yorumun varlig: ile karsilasilmamaktadir. Belki bu yaklasimin temelinde
koklesmis olan Kur’an'1 kendi reyi ile tefsir etmekten kaginma bilincinin var
oldugu diisiiniilebilir. Ibn Arabi te’vil'lerinde dahi bu algmin tesiri oldugu
goriilmektedir. Zira o da tefsirden kaginmis te’vile yonelmistir. (Muhyiddin
Ibn Arabi, ty. s. 3)

Tiisterl’nin muhtasar tefsirinde Fatiha’ya dair agiklamalar1 da oldukga 6zet
mahiyettedir. Ornegin, el-Hamdii lillah ifadesinin anlami konusunda hamd
tizerinde yogunlasilmis, hamdin, siikiir, siikriin ise Allah’a itaat oldugu
sOylenmis, Allah’a itaat ile Allah’a dostluk vurgusu yapilmistir. Maide 55’
de Allah'in dostlugunu elde etmek ancak ondan bagkasindan uzak
durmakla miimkiindiir denilmistir. (Et-Tiisteri, 1423, s. 23)

O, Rabbi’l-Alemin ifadesindeki Rabb kelimesini insanlarin islerini yerine
getiren, 1slah ve terbiye eden, ilm-i ezelisiyle fiiller hakkinda tasarruf eden,
emir ve nehiy konusunda tasarrufta bulunan seyyid-efendi olarak
tanimlamistir. (Et-Tiister], 1423, s. 23)

Iyyake na'biidii ifadesinde gegen kulluk anlamina gelen ubiidiyet kelimesinin
kok anlami ve climle i¢indeki anlamina deginmis, Ve abd siilasi kokiinden
tiiretilmis olan kelimenin; kulluk etmek, fiill boyun egmek, saygi icin
alcalmak ve rubtbiyeti itiraf etmek geklinde degerlendirmis ayrica Tevhid
ve hamd igerdigini soylemistir.(Et-Tiisteri, 1423, s. 23)

Iyyake nestein ifadesinde ise megiete (dileme) vurgu yapmis, yardim isteme
ile mesiet iligkisine atifta bulunmustur.(Et-Tiisteri, 1423, s. 23)
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Ihdind s6ziiniin manas1 hususunda iki ayr1 anlama dikkat geken Tiister, bu
anlamlar1 gii¢ yetirebilme kabiliyetinin verilmesi ve basiret olarak aciklamistir.
(Et-Tiisteri, 1423, s. 23)

Tiisterl Tefsiri'nde rivayet olgusunun daha baskin oldugu dolayisiyla
kelimelere yiiklenen anlamin rivayetlerin 6ngordiigii sekilde tecelli ettigi
sOylenebilir. Mesela dmin lafzinin ifade ettigi anlami aciklamak i¢gin rivayetin
sened zincirini vermeden “Miicahid’in soyle sodyledigi rivayet edilir” diye
baslayarak rivayeti nakleder. “Amin, Allah'in isimlerinden bir isimdir.”
Yine Ibn Abbas’'in “Nasara, sizin &min lafzinza hased ettigi gibi herhangi bir
seyden dolayi size hased etmez” rivayetine yer verir.(Et-Tiisteri, 1423, s. 24)

Bazen de sened zinciriyle birlikte rivayette bulunur. Ayni konuda Ebu
Hureyre’den naklettigi rivayette Hadisi rivayet zinciriyle birlikte
nakletmistir.(Et-Tiisteri, 1423, s. 24)

Tiisteri’nin Fatiha {izerine yaptig1 yorumlar: degerlendirdigimizde bu tarz
bir tefsir, ilk donem tefsirlerinde gozlemlenen rivayete baghlik ilkesinin
gecerliligini korudugunu ispatlar niteliktedir. Yorumlarin te’vilden ¢ok
tefsire yakin oldugu soylenebilir.

b. Es-Siilemi’nin Hakaikii’t-Tefsir'inde Fatiha Yorumlari

Ebu AbdirRahman es-Sulemi el-Ezdi, (d.325-6.412; 936-1021) anne tarafina
nisbetiyle meshur olmustur. Anne tarafindan dedesi olan Ismail ibn

Niiceyd'in yaninda yetismis olsa da en onemli hocasi Ebu’l-Kasim en-
Nasrabazi’dir. Nasrabazi ise Sibli'nin miirididir.(Ates, 1998, s. 91)

Siilemi'nin Hakaik isimli tefsiri, isari tefsirin en 6nemli kaynaklarindanduir.
Ciinkii o burada mutasavviflarin te’villerini bir araya toplamis ve
kaybolmaktan korumustur. Bu yoniiyle Siilemi'nin tefsiri Taberl tefsiriyle
karsilagtirllmis ve isarl tefsirin Taberi’si olarak vasiflandirilmistir.(Ates,
1998, s. 92)

Fatiha tefsiri boliimiinden yansiyanlara gore; kendi fikrinden ziyade
bagkalarinin  isari yorumlarimi naklederek tefsir yaptigi goriiliir.
Kendisinden nakil yaptig1 sahislardan 6ne gikanlarin, Tbn Ata’, Vasiti, Ebu’l-
Hasan el-Varrak, Ciineyd, Muhammed ibn Fadl, el-Huseyn, Ca’fer, Sehl,
Muhammed b. Ali. Huseyn et-Tirmizi oldugu soylenebilir.(es-Siilemi, 2001,
ss. 24-25) Ayrica kdle ve kile, ziikira an, hukiye an gibi lafizlarla sahibi
bilinmeyen isari yorumlar1 da nakletmistir. Tefsir iceriklerine bakildiginda
stfi amell te'vilin yogunlukta oldugu goriliir. Bu te’viller de daha once
sOyledigimiz gibi kendisine ait degildir. Fatiha tefsirinde kendisi sadece
iyyike na’biidii ve iyydke neste’in ifadesini yorumlar. Soyleki:

Halis bir amelle alakalar1 ve arazlari terk ederek sana kulluk ederiz.
Bu halde sebat ile (biz seniz, biz yokuz) yalniz senden yardim isteriz.
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Yine ihlas ile kulluk eder, esrarimizin miikasefesi ile yardim diler,
ilimle kulluk eder ve marifetle yardim dileriz.(es-Siilemi, 2001, s. 37)

Bu yorum da goriilecegi {izere dogrudan stfi ameli te'vil seklindedir.

Bu kisacik tahlil ve Fatiha siiresinin sonuna kadar yaptigimiz analiz
neticesinde Siilemi'nin tefsirinin bir nakil tefsiri oldugu kendisine ait goriis
serdetmekten ¢ekindigini, tercih ettigi goriislerin dogruluk derecesi ile ilgili
bir beyanda bulunmadig:1 goriilmiistiir. Ayrica naklettigi goriislerde hem
isari mana hem de lafzi anlam igerikleri mevcuttur. Isari yorumlarin,
sufilerin ayetlerden amel niyetiyle ¢ikarmay: murad ettikleri ahlaki te’villere
doniik olduklar: da sdylenebilir.

C. Kuseyri’in Letaifii’l-Isarat'inda Fatiha Yorumlar

376/465 yilinda Horasan'in Ustiiva nahiyesinde dogan ve Siileym kabilesiyle
dayis1 yoluyla karabeti olan Kuseyri, Dahhak’tan Tasavvuf, Thsi’den Kelam,
ibn Furak el-Isbehani’den ve Isferayini’den Fikih Usfiliinii tahsil etmistir.
Esariyye ekoliine mensuptur. Bid’atcilere asla miisamaha gostermemistir.
Rafizi ve Mutezile ile olan miicadelesi tarihen sabittir. Kuseyri’den 6nceki
tefsirler- Tiisterl ve Siilemi tefsirleri- ¢okga elestiriye maruz kalmis olsa da-
isari tefsirlerin makbul goriilmemesinin bu tefsirlere yoneltilerin elestirilerde
onemli bir pay1 oldugu sodylenebilir- Letaif bu a¢idan biraz daha sansh kabul
edilebilir.

Kuseyri, tefsirinde Seriat ile Tasavvuf'u Kuran ayetlerinde
bulusturabilmistir. Tasavvufun her meselesinin Kuran ayetlerinden bir
delille desteklendigine sahit olabiliriz. Dolayisiyla onun Kuran’la muaraza
icinde olmasi diigliniilemez.

Kuseyri, selefi Sa’lebi gibi farkli goriislerden istifade etmekle beraber,
kaynak gostermemis, goriisleri kendisine aitmis gibi takdimde bulunmustur.
Selefinden en dnemli farki batini yorumlar: lafzin zahiri anlamindan sonra
vermistir. Onun batini yorumlarinda Ehl-i Siinnet akidesine ters bir
yaklasim goriilmemektedir. Fenafillah hususunda ise hocast Siillemi’den
etkilenmistir. Siilemi tefsirinden sadece kaynaklara yer verme konusunda
ayrilmaktadir. Zira Letaif'te sened ve sahis isimleri, eserler ve mdiiellifleri
belirtilmeden tefsir yapilir.

Kuseyri, Letdif'ini Kur'an’in zor anlasilan bazi isaretleri marifet ehlinin
dilinden ayrintili olarak anlatmak niyetiyle yazmistir. S6z konusu isaretler ya
sOylediklerinin anlamlarina ya da prensipleriyle ilgili meselelere yoneliktir.
Fakat usandirmamak i¢in de igaretleri sinirli tutmustur.

Kuseyri'nin tefsire dair, Letaif'inden baska et-Teysir fi ilmi’t-Tefsir isimli bir
tefsiri daha vardir. Bu tefsirinde rivayet ve dirayet ydntemlerini
mezcetmistir. Merf( hadisleri kullanmis, Sahabe, Tabiin, Tebe-i Tabiin’in
kavillerini nakletmistir. Ayrica tefsirinde, dne ¢ikmis Arap alimlerinden ve
meshur nahiv alimlerinden, nakiller yapmistir. Tefsirinde ayetlerin taalliik
ettigi anlam, ahkam, esbab-1 niiz{l, liigat ile ilgili bilgileri alandaki becerisini
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ve sanatin1 gosterecek derecede toparlamistir.(El-Kuseyri, 1427, s. 112)
Kuseyri’nin tefsir ve te’'vil kelimelerine verdigi anlamlar, tefsirinin
mukaddimesinde verdigi bilgiler cercevesinde klasik anlam alaninin disinda
degildir. ! Netice itibariyle Kuseyri, et-Teysir'inin mukaddimesinde de tefsir
ve te’vil yaklasimini agikladig {izere, isarl anlama yonelik bir ihsas iginde
olmamustir. Bu sebeple biz onun Teysir'ini incelemeye dahil etmeyecegiz.

Iyi bir Arap Dili-Belagat1 egitimi alan Kuseyri, bu yoniinii Fatiha tefsirinde
yansitmistir. Once dil inceliklerine sonra da isari anlamlara deginmisgtir.
Fatiha tefsiri yapan her miifessirin tefsirine besmele ile baslamasi sebebiyle
once besmelenin tefsirine yonelik agiklamalarda bulunmus bu esnada “ba”
harfinin hangi sebeple kullamldigi, hikmeti, fonksiyonu gibi hususlara yer
vermistir. Ayrica Ibn Arabi'nin kemal makami olarak isimlendirdigi,
harflerin sirlarina ait isaretleri de Kuseyri'nin tefsirinde erken donem
ornekler olarak gorebilmekteyiz.

El-hamdiilillah ifadesi i¢cin de Once hamdin manasi, lillah lafzindaki ldm
harfinin fonksiyonu hakkinda bilgi verir. Sonra da Hamd ve $iikriin gercek
sahibinin Allah oldugunu agiklar. (El-Kuseyri, ts., s. 44)

Kuseyri, Allah Teald’nin hamd ve siikriin gercek sahibi oldugunu benzer
ifadelerle uzun uzadiya aciklar. Neticede Hz. Peygamberin su veciz
ifadesiyle soziinii baglar: Senin kendini sena ettigin gibi seni sena etmek i¢in
verdigin nimetleri sayamam. (El-Kuseyri, 2012, s. 45)

Kuseyri, hamdin topluluklara gore degistiginden de bahseder. Bu yorum
siiliik mertebesine gore anlayisin degistigini 6rnekleyen stfi bakis tarzidir.
(El-Kuseyri, 2012, s. 46)

Kuseyri, Rabb kelimesinin liigat anlaminin terbiye ve 1slah etmek
anlamlarina geldigini, Rabbi’l-alemin ifadesindeki Rabbin, seyyid; alemunun
ise mahlukatin tamami oldugunu soyler. Yine ¢ogul formunda dlemin
ifadesinin burada husfisi olarak kullanilmasi, akilli ve camit varliklar igine
almasi icindir. Ciinkii Allah, goriinen varliklarin Maliki ve var edenidir.
Mallar1 ve memleketleri igindekilerle birlikte var edendir. Rab ismi yine
mahlukatin terbiyesi iizerine delalet eder. Bu sebeple o te’yid ile abid

I Fatiha tefsiri evvelinde verdigi bilgiler, rivayet ve dirayet agirlikli bir tefsir oldugunu
gostermektedir. Bu arada mezhebi goriislere de atifta bulunmustur. Mesela, Fatiha’nin isimleri,
besmelenin ayetten sayilip sayllmamas: ile ilgili gortisler (El-Kuseyri, 1427, ss. 278-280),
besmeledeki ism’in hangi kelimeden tiiredigi, anlamlari, ba’min anlamlari (El-Kuseyri, 1427, s.
281), Isim miisemma ile ayni mudir? Yoksa gayri midir? Meselesine dair mezheb goriisleri
(s.287), Allah lafzinin istikaki hakkinda detayl bilgi (El-Kuseyri, 1427, ss. 293-301), Rahman ve
Rahim kelimelerinin tefsiri, bu kelimelerin asli, aralarindaki farklar (El-Kuseyri, 1427, ss. 301-
307), BismillahirRahménirRahim ifadesinin kaderiyeye cevap olusu (El-Kuseyri, 1427, s. 307),
Kaderiyye'nin kullarin filleri konusunda Allah'in tasarrufuna dair goriisleri, besmeledeki ba’
harfinin hacet anlamina gelmesinden hareketle yaratilmiglarin Allah’in makdtru olup
olmamasi, mevcut ve madumun mahiyeti ve bu konuda Kaderiyye'nin goriisleri...(El-Kuseyri,
1427, ss. 307-309) tarzinda bilgiler bu nevidendir.
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kullarin, tesdid ile talibinin, tevhid ile ariflerin ruhlarinin miirebbisidir. O
nimetlerin varligiyla goriinenin (esbah)? keremin goriilmesiyle de ervahin
miirebbisidir.(El-Kuseyri, 2012, s. 46)

Kuseyri, Rahmin ve Rahim kelimelerinin hem lafzi hem de isari anlamlar:
hakkinda bilgi vermistir. (El-Kuseyri, 2012, s. 47)

Bu iki lafiz arasinda fark gozetenlere gore, Rahman lafiz bakimindan
0zel, mana bakimindan ise geneldir. Rahim de lafiz bakimindan genel,
anlam bakimindan o6zeldir. Bu bakimdan Allah, zahirl rahatlarina
vesile olan seyleri Rahman sifatiyla verirken Rahim sifatiyla da
kalplere hayat veren rizki nimet olarak verir. Bu sebeple Rahman
sifatt maddi nimetlerle, Rahim sifati da manevi nimetlerle ilgilidir.
Rahatlik iyilikle, isaret ise nurlarla olusur. Rahman sifat1 tecellisinin
kesfiyle, Rahim sifati sahip ¢ikma liitfuyla, Rahman sifati imanla,
Rahim sifati irfanla, Rahman sifati verdigi irfanla, Rahim sifat:
bagislamayla, Rahman sifatt  gizledikleriyle, Rahim sifat:
acikladiklariyla, Rahman sifatt muvaffak kilmasiyla, Rahim sifati
hakikate doniistiirmesiyle tecelli eder. Ayrica muvaffak kilmak
muameleler ic¢in, hakikate doniistirmek ise wvuslat igindir...(El-
Kuseyri, ts., s. 47)

Kuseyri, Mdlik-i Yevmi’d-Din ayetini tefsir ederken miilk ve mdlik kelimeleri
tizerinde durmus, kelimelerin zahiri anlamma degindikten sonra mdilkiin
isaret ettigi, zahirinden daha etkili olan anlamina dikkat ¢ekmistir. Bu
anlam, gercek miilkiin (sahip olmanin), kalplere sahip olmak, onlari istedigi
gibi yonlendirebilmek oldugu gercegidir. (El-Kuseyr], ts., s. 48)

Yevmii’d-Din’i ceza ve nesir gilinii, hesap ve toplanma giinii olarak tefsir
eden Kuseyri, tekrar Malik’e vurgu yaparak bu giiniin her seyin hiikiim
sahibinin hitkmiiyle gerceklesecegini soyler.(El-Kuseyri, 2012, s. 27)

Kuseyri, ozellikle vurgulamak istedigi isari anlamalar1 miistakil olarak Bir
Fasil baslig altinda agiklamistir. (El-Kuseyri, 2012, s. 27)

Kuseyri Iyyake na'biidii ve iyya ke nestaiin ifadesinde nahiv ile ilgili bir incelik
olan, vurgulanmak istenen dge one alimir ilkesini telmih ederek Allah’in ismini
One alarak baglamanin, sonrasinda ifade edilen na’biidii ve neste’in
seklindeki fiillerden daha 6nemli oldugunu sesin ritmi agisindan da kulaga
daha hos geldigini ifade eder. (El-Kuseyri, ts., s. 48)

Kugeyri'nin verdigi anlamlarin bir¢ogu rivayet ve dirayet tefsirlerinde
verilen anlamla Ortiisiir.

Mesela kulluk ve istianeyi, kulluk ¢aba ve gii¢ sarf etme, istidne ise gii¢ ve kuvvet
elde etme istegidir. Boylece kullukla kulun serefi ortaya cikar. Yardim dilemekle de
yok olmama giivencesi saglanmaktadir. Kullugun zdhiri asagilanma, hakikati ise

2 Egbah: Soyut ve somut alemler arasindaki alemdir. Bkz. (Cebecioglu, ts., s. 76)
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deger kazanma ve tahammiildiir seklinde aciklamasi bu kelimelerin ihtiva ettigi
zahiri anlamin haricinde degildir.

Ihdina fiilinde anlamin esasen meylettirmek oldugunu, zira mevzuya konu
olan kimselerin Allah’1 taniyan ve onun rizasimni talep edenler oldugunu bu
sebeple de hal-i hazirda iman etmis kimseler olduklarmi hatirlatir.(El-
Kuseyri, 2012, s. 29)

Bir fasil da ise hidayet anlamini isari olarak sOyle agiklamistir: Sirlarimizi
bagkalarinin gérmesini engelle, kalplerimizde 1sildayan nurlar ortaya ¢ikar,
niyetlerimizi maddi varliklarin kirinden arindirip kendine yonelt, bizleri
talep ve akil yiiriitme merhalelerinden yakinlik ve vuslat alanlarini cemetme
mertebesine yiikselt.(El-Kuseyri, 2012, s. 29)

Yine, bizi dogru yola hidayet et sozii, arayislarimizin golgelerinden siyrilip,
kutsiyetin  nurlariyla  aydinlanmamiz  i¢in  bizi = durumlarimizin
karanliklarindan kurtar, comertliginin yildizlariyla gorebilmemiz ve bdylece
seni seninle bulmamiz igin ¢abamizin golgesini iizerimizden kaldir seklinde
agiklanmustir. (EI-Kuseyri, 2012, s. 30)

Sirat-1 miistakim icin kitap, siinnet ve icma’dan hareketle Nebiler, Ashab ve
sonraki nesillerin {iizerlerinde icma edebilecekleri bir tamimda bulunur.
Efradimi cdmi agydrimi mdni bir tanim mahiyetinde olan agiklama soyledir:
Hakkinda kitap ve siinnetten deliller bulunan, bidatin etki edemedigi ve yol
bulamadigi, tevhid delilerinin dogruluguna taniklik ettigi, tahkik
sahitlerinin dikkat cektigi, immetin selefinin iizerinde yuriidiigli, ibret
delillerinin dogrulugunu dile getirdigi, izleyicisi nefsin arzularina karsi
¢ikan, kasiti hakkindan kendi rnzasi ile vazgegebilen, izleyicisini tevhid
alanina tastyan, kendi ¢abasinin sonucu oldugunu zannetmemesi igin
sahibine ilahi liituf ve comertligi gosteren seydir.(El-Kuseyri, 2012, s. 30)

Ifadenin devami olan Kendilerine nimet verdiklerinin yoluna kismi igin uzunca
bir yorumla isarl agiklamalarimi siirdiiriirken {izerinde durdugu temalar,
fena mertebesine kavusanlar, arzularinin cazibesine kapilmadan ilahi
haklarini yerine getirmede fiitur gostermeyenler, beserl ozelliklerinden
armanlar, beseri Ozellikleri sonmeden seytamin oyuncagi olmaktan
kurtulabilenler, senden yardim isteyebilen, gii¢ ve kudretinden siyrilabilen,
ezelde kendileri icin takdir edilenle sevinebilen, her tiirlii icraatinda seni
tevhid eden, hizmet zamaninda edebini koruyan heybetinden korkabilen,
seriat1 ve hakikat ilmini iyi bilen, hakikatin hakimiyetinde kulluk liitfunda
bulundugun kimselerdir.(El-Kuseyri, ts., ss. 49-50) Iste bu vasiflara sahip
kimselerin yolu sirat-1 miistakim olarak belirtilmigtir.

Gayrilma’diibialeyhimveleddallin’ de anlatilanlar da dolayl1 olarak, basarisizlik
etkenlerine maruz kalan, mahrumiyet afetlerine yakalanan, ret edilmisligin
hakim oldugu, alikonulma ve kovulma belirtilerinin 6ne ¢iktig1 kimselerdir.
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Bu ifadenin tefsirinde lafzi yoruma yer verilmemis, Yahudi ve
Hiristiyanlardan bahsedilmemistir.(El-Kuseyri, ts., ss. 51-52)

Kugeyri’'nin Letdif'inde tefsir ve isarl te'vilin yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Fakat ibn Arabi’nin hatirlattigi korkunun bir tezahiirii olarak
mi1 tefsire Letdif ismini vermistir? diislinmeye deger bir husus oldugu
kanisindayiz.

d. Gazali’nin Cevahiru’l-Kur’an’inda Fatiha Yorumlari

Fatiha'ya dair yorumlarina miiracaat ettigimiz diger bir alim Imam
Gazali’dir. 1lmi kariyerini tamamladiktan sonra tasavvufa ydnelen(Ates,
1998, s. 110) ve seckin eserler veren dnemli bir alim olan Gazali (6.505-1111)
tefsire dair de Cevahiru’l-Kur’an isimli eseri hazirlamistir. Eser bir tefsir ve
te’vilden ote ayetlerin barindirdigt cevherleri izhar eden aciklamalar
mahiyetindedir. Gazaliye gore Kur'an, kiymettar degerli emirleri ve siuf
siif cevheri i¢inde barindiran bir okyanustur.(el-Gazali, 1986, ss. 21-22)O,
Kur’an’in maksatlarin1 ve nefis emirlerinin sinirlarimi sodyle ifade etmistir:
Sirr-1 Kur’an, onun en saf 6zii, en uzak maksatlari, kullarin en yiice olan
Allah’a, Diinya ve Ahiret’in Rabb’ine, en yiice Semavat'in, en asagi Arz’larin
ve o ikisi arasindakilerin ve topragin altindakilerin Halik'ina davet
edilmesidir. Iste bu sebeplerden 6tiirti Kur'an'in stire ve ayetleri alt1 gesittir.
Onlardan {i¢ gesidi, 6ncekiler ve miithim asillarla ilgilidir. Diger {i¢ ¢esidi
redifler, mugniye, miitimme tabiler i¢indir. Asillar diye isimlendirdigi ilk ii¢
mithim konu, kendisine c¢agrilanin, siiliikte uymanin gerekli oldugu sirat-1
miistakiminin ve ona kavusuldugundaki halin tarifini icine alir.(el-Gazali,
1986, s. 23)Diger {i¢ konu basligina gelince birincisi, Allah'in yaptiklarinin,
letdifinin ve davete icabet edenlerin; O'nun sirri, tergib ve tesvik ile
kastedilen, icabetten korkan ve yoldan sapanlarin; Allah Teald'nin onlar
rahmetten uzak tutmasinin ve saptirmasinin keyfiyyetidir. (el-Gazali, 1986,
s. 24) Ikincisi, inkar edenlerin hallerinin hikayesi, miicadeleleri araciligiyla
onlarin tagkinliklarinin ve cehaletlerinin ve Hakk’a karst miicadelelerinin
ortaya cikarilmasidir. Bunun sirr1 ise batilin yaninda ikdah (kotiiliiklerini
ifsa) ve tenfir (nefret ettirme); Hakk’in yaninda da 1izah, tesbit ve
takhirdir.(el-Gazali, 1986, s. 24) Uciinciisii de tarik menzillerinin imaretinin
tarifidir. Yani yol azig1 almanin ve yola hazirlik yapmanin keyfiyetidir. Bu
husus da alt1 kisimdir.(el-Gazali, 1986, s. 24)

Gazali Kur’an’mn maksatlarin1 serh sadedinde de baz1 agiklamalara girer ki
bu makasidin 6zii Allah'in zatimin, efdlinin ve sifatlarimin bilinmesidir.
Bunlar1 da en degerli miicevherlerle aciklar.?

Fatiha suresi ayetleri baglaminda yaptigi yorumlar Fatiha'nin icazina
yoneliktir. Burada sekiz adimda icaz vurgusu yapmaktadir.

3 Bkz. (el-Gazali, 1986, ss. 25-28)
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Birincisi: Bismilldhi’r-Rahmdini’r-Rahim ifadesinde onun zatindan haber
vardair.

Ikincisi: Er-Rahmdn er-Rahim ifadesinde ona has sifatlarindan bir
sifattan haber vardir. (el-Gazali, 1986, s. 64)

Uctinctisti: Elhamdiilillah lafz1 iki seyi kapsar. Birincisi: Hamdin ash
siikiirdiir. Bu ise sirat-1 miistakimin evvelidir. Sanki yarisidir. Ciinkii
ameli iman iki yarimdan olusur. Bir yaris1 sabir, diger yarisi
siikiirdiir.* Tkincisi: Allah'in terbiye edici 6zelligini ifade eden biitiin
tiillerini igine alir. Ve ona izafe edilmesi en veciz ve kapsaml bir
bi¢cimde bu ifade ile gerceklesir. (el-Gazali, 1986, s. 65)

Dorduinctisti: Er-Rahmin er-Rahim ifadesi ikinci kez, sifata isaret eder.
Bu bir tekrar degildir. Zira Kur’an’da tekrar yoktur. Zira miikerrer
olan fazladan bir faydayi ihtiva etmez. (el-Gazali, 1986, s. 66)

Besincisi: Maliki yevmiddin, mead/son hususunda ahirete isaret eder.
Bu ise asillarin kisimlarindan bir tanesidir. Melik ve Malik
kelimelerine gelince Allah’in Celal sifatlarindandir.(el-Gazali, 1986, s.
68)

Altinaist: Iyyake na’biidii ve iyydke nestein ifadesi iki bilyiik riiknii igerir.
Birincisi, 6zellikle Allah’a izafe ederek ihlas ile ibadet etmektir. Bu
Sirat-1 Miistekim’in ruhudur. Ikincisi, ondan bagkasinin ibadet
edilmeye layik olmadigina olan inanctir. Bu ise tevhid akidesinin
oztidir. (el-Gazali, 1986, s. 69)

Daha 6z bir ifadeyle,

Sirat-1 Miistakime suliik siirecinde iki onemli kisim bulunmaktadir.
Birisi, kendisini ilgilendirmeyen seyden arinma (tezkiye) digeri de
kendisine gerekli olan seyi alma (tahliye)dir.(el-Gazali, 1986, s. 69)

Yedincisi: Ihdina’s-Sirdt’al-Miistekim, oncelikle bu ifadenin bir dua ve
isteme oldugunu belirten Gazali, ibadetin 6ziiniin bu oldugunun
altin1 ¢izmistir. (el-Gazali, 1986, s. 69)

Sekizincisi: Sirata’l-lezine enamte aleyhimden surenin sonuna kadar
olan kisim Allah’in veli kullarina olan nimetini, diismanlarina olan
azabini hatirlatmadir. (el-Gazali, 1986, s. 70)

Netice itibariyle Gazali, Fatiha'nin zikredilen sekiz kisma ilaveten on kisim
daha icerdigini soylemektedir. Bunlar, zat, sifat, ef’al, mead’in hatirlatilmasi,
tezkiye ve tahliye Ozelli§iyle sirat-1 miistekim, veli kullarina nimet,
gadabu’l- agda (diismanlara ofke)dir. Mead'in hatirlatilmasi iki konuyu
nazar-1 itibara almak icindir. Bunlar, kafirlerin miicadelesi, ve fukahanin

4 Sabir ve stikriin hakiki anlamu igin bkz. (el-Gazali et-T1si, ts., ss. 80-99)
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hitkmiidiir. Bu iki fenden Kelam ve Fikih ilmi dogar ki bu iki ilim de dini
ilimlerin mertebelerindendir. Bu iki ilmin Oniine sadece mal ve makam
sevgisi geger.(el-Gazali, 1986, s. 70)

Gazall, ibn Arabi gibi miiteahhirun ulemanin da kullandig1 miftah (anahtar),
metaforunu kullananlarin ilki olarak goriilebilir. Kendisinden 6nce Fatiha
tefsiri yapmis alimlerin bize ulasan eserlerinde bu sekilde bir aciklama
gormemekteyiz. Onun agiklamalarinda ise Fatihatii’l-Kitab cennetin anahtar1
olarak ifade edilir. (el-Gazali, 1986, s. 71)

Gazali’'nin Fatiha tefsiri ile ilgili agiklamalarinda ifadelerin citimle
kurgusundan bagimsiz hareket edildigi, sadece isaret ettigi hakikatler
tizerinden yorumlar yapildig1, dolayisiyla hedef kitlesinin siiltik ehli oldugu
ve stfi te’vil gelenegine uygun hareket edildigi goriiliir.

e. Ruzbihan el-Bakli'nin Araisii’'l-Beyan’inda Fatiha Yorumlar:

Aslen Siraz'li olan fakat bir siire Kahire'nin Iskenderiye sehrinde yagamasi
sebebiyle Misirli Ruzbihan olarak bilinen el-Bakli (6.606), sonra $iraz’a
doénmiis, hayatinin son elli yilinda $iraz'in Atik Camiinde vaaz ve tezkirde
bulunmus, bu sebeple Sattah-1 Faris olarak anilmistir. Ruzbihan el-Baklj,
Islam’in en biiyiik stifilerinden olarak addedilir. Farisiler ona Fars iklimin
mefahiri goziiyle bakar. (Bakli, 1971, s. 5)

Eseri icazli yani lafi uzatmadan yazdigmni, Kur’anin hakikatlerinden,
beyanin letaifinden aklina gelen, kalbine dogan anlamlar latif lafizlarla ve
serif ibarelerle acikladigini belirten el-Bakli, tefsirinde megsayihin
deginmedigi yonleri tefsir etmis olabilecegini ifade etmistir. Kendi
goriislerinden sonra da mesayihin sozlerine yer vermis, nakillerin bircogunu
tasimada hafif, tafsilatta en giizel olmasi i¢in terk etmistir. (Hac1 Halife, 1941,
s. 1131)

Bu tefsirin bir tek baglik altinda yazildigi sdylenebilir, o da Isdri Tefsir.
Tefsirinde zahirle batin birbiriyle ¢atismaz. Miiellif tefsirinin ilk olduguna
inanmaktadir. Mukaddimesinde buna su ciimleleri ile deginir: Allah'in
kelaminin ezeli ve ebedi oldugunu, zahir ve batinda nihayetsiz oldugunu
kesfettigimde hicbir kimsenin onun maéanalarmim sonuna ve kemaline
ulasamadiklarini anladim. Ciinkii Kur’an’m her harfinin altinda sirlar
denizinden bir deniz, nur irmaklarindan bir irmak var. Clinkii o Allah’in
Kadim sifati, nihayetsiz zatinin ve sifatlarinin  kemalidir. Lokman
31/27 .ayetinde de isaret edildigi tizere, denizler miirekkep agaglar kalem, bunlara
ilaveten yedi deniz daha olsa yine de Rabbinin kelimeleri tiikenmezdi... Ben de
bunun iizerine bu ezeli denizin ezeli hiikiimlerinden, isaretlerinden ve
ebediyetinden avuglamaya calisttm. Ki alimlerin anlayislari, hakimlerin
akillari, evliyaya iktida, halifeleri 6rnek kabul etme ve asfiyay1 izleme
konularinda kisirdir. Ben de bunun tizerine Kur’an’in hakikatlerini, beyanin
latifelerini, Kuran’da Rahman’in isaretlerini, latif lafizlarla serif ibarelerle
siniflandirdim. Bu konuda istihadre yaptim, {immetinin evliyasinin, ashabinin
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ve Resll’iniin Siinnetine ve Allah’in muradina muvafik olmasi i¢in O'ndan
yardim diledim, O bana ve biitiin zayif kullara yeter. Ve tefsiri, Ardisu’l-
Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an diye isimlendirdim.(Ez-Zehebj, ts., s. 288)

Araisii'l-Beyan’da Fatiha tefsirine bakildiginda Fatiha isminin verilis
nedeninin batinil bir bakisla ele alindigi goriiliir. Stire Fatiha diye
isimlendirildi ¢linkii o kitabin (Kur’an) gizli hazinelerinin kapilarinin
anahtaridir. O latifeler ortaya ¢iktiginda beyan ehline Kur'an’in tamami
asikar olur. Latifelerin anlamlarin1 bilen miitesabihlerinin kilitlerini acar.
Onlarin 1s181yla ayetlerin nurundan iktibaslar edilir.(Bakli, 1971, s. 15)

Rtizbihan Bakli, Fatiha tefsirine ilk ayetin bir edeb dersi verdigini
hatirlatarak baglamistir. “Elhamdiilillahi Rabbi’l-Alemin” ifadesinde Allah
kullar1 icin kendisine hamd etmistir. Cilinkii kullarinin = siikiirde
gosterecekleri acziyeti bilir. Ayni1 zamanda Allah Teala'nin kendi hamdini
One almas1 mahlukata bir edep dersidir.(Bakli, 1971, s. 18)

Bakli hamdin, kaynagmin kim veya kendi ifadesiyle lisanin kime ait
olmasiyla farklilik arz ettigini sdylemis ve bu farkliliga {i¢ farkli diizlemde
lisdni1 ele alarak isaret etmistir. Bunlar, lisanii’l-insani, lisanii’r-rihani,
lisanii’r-rabbani’dir. Birinci lisan avama aittir. Avam kendisine Allah
tarafindan verilen, ikram edilen nimetlere tasdik-i kalb ve eda-i siikr ile
karsilik verir.(Bakli, 1971, s. 18) ikinci lisan havassa aittir. Ahvalin terbiyesi,
efalin tezkiyesi icin kalbin zikridir.(Bakli, 1971, s. 19) Ucgiincii lisan ise
Rabbani olandir ve ariflere aittir. Bu lisan, sirrin hareketidir. Marifetlerin
latifelerini, yakimindakilere gaybet ve miisahede sifatiyla; kasiflerin
garipliklerini, insin semeresini elde etmeyi, kades (mukaddes) bahre ruhun
dalmasini, farkli nurlarla beraber esrarin zevkini idrak ettikten sonra
Hakk'in slikriinii tasdik eder.(Bakli, 1971, s. 19)Hasili her lisan kendi

diizlemine gore bir hamd ile Allah’in ikramina karsilik verir.

Miiellif, elhamdii lillah ifadesinin anlamu ile ilgili tasavvuf ehlinin goriislerine
de yer vermistir. Bazen rivayeti kil lafizlariyla, bazen de goriis sahibiyle
birlikte zikretmistir. Bu goriisler elhamdiilillah lafzina yiiklenen anlamlarla
alakal1 olan bazi zihinsel siireclere cevap aramaya yonelik gibi
goziitkmektedir. Zihni mesgul eden bu sorularin sunlar olabilecegini
diistinmekteyiz: Allah'in Hamd etmesinin sirr1, Hamdin kime yapilacag;,
Hamdin mahluk igin fitri bir ilham olmasi, Bir ciimlede Halik ve mahlukun
birlikte yer almasinin anlami. Bu soru veya isari bakislara, Cafer-i Sadik,
Ebu’l-Vezir er-Rakbi/Rukebi, Ciineyd gibi sahislarin yorumlariyla cevap
aramustir. (Bakli, 1971, ss. 19-20)

Miiellif, Rabbii’l-dlemin ifadesinin zikredilmesinin benliginde isaret ettigi
anlamlarin isari yorumlamay: hak ettigini soyler. Ciinkii Allah kendisini
mahlukata izhar etmistir, bununla kullar1 kendisini bilmeye gotiirecek
bereketlere nail olsun ister. Kabiliyetleri nispetinde onlar1 terbiye eder.
Miiritleri nurlarin pariltist ve sirlarinin yakiciligiyla; muhibbini miinacatin
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tathiligl, onlara hitabin lezzetiyle; miistak olanlari kendisine kavusmanin
glizelligiyle; asiklart cemalinin kesfiyle, arifleri bekasini miisahede ve
dostlugunun devamu ile; muvahhidleri birliginin ve tekliginin goriilmesiyle,
cem ve cemu’l-cem’in goziinde terbiye etmistir. (Bakli, 1971, s. 20) Bakli
sonra da Rabbii'l-dlemin ifadesinin ¢agrisimlari hususunda ibn Ata’,
Muhammed b. Ali et-Tirmizi, Haris el-Muhasibi gibi tasavvuf biiyiiklerinin
goriislerine miiracaat etmistir.(Bakli, 1971, s. 20)

Bakli, besmele tefsirinde Rahman ve Rahim sifatlarinin kullar igin ifade ettigi
anlami, Rahman ve Rahimin tecelli ettigi taifeleri ve tecelli sekillerini izah
ettigi icin (Bakli, 1971, ss. 17-18) er-Rahmdni’r-Rahim kelimelerini tefsir
sadedinde detayl bilgi vermemistir. Sadece Rahmdin olusuyla rahmeti gazabini
gecmistir, Rahim ile de keremini, comertligini gizlemistir demis, sifatlariyla ilgili
olarak Rahmdn’mn ezeli, Rahim’in de ebedi ismi oldugunu agiklamms, Rahmdn’in
hakikdt, Rahim’in sifat ismi oldugunu ifade etmekle yetinmistir.(Bakli, 1971, s.
21)

Malik-i yevmi’d-din, ifadesindeki mdlik kelimesinin anlami konusunda ise
sunlar1 sOylemistir: “Bu isimde kendisine yonelenlerin umudu, helak
olmuslarin ise korkusu vardir. Bu ismin bir geregi olarak asiklarin ayrilik
elemine tahammiilinii kendisini miisahede ettirmekle, kendisini sevenlerin
tamamini celal ve cemalinin kesfiyle, sadiklarin davranislarini da onlari
cennette  iskan  ettirmekle ve  kendisine komsu  eylemekle
miikafatlandirir.” (Bakli, 1971, s. 22)

Iyydke na'biidii ve iyydke neste’m ayetin tefsirinde Bakli, kullugu yerine
getirmede Allah’in inayetine vurgu yapar, O'ndan yardim isterken de
kullugu biitiin yonleriyle ifa etmeye yardimci olmas: yoniinde fazlina talip
olundugunu belirtir. (Bakli, 1971, s. 23)

Bakli, Allah’a kulluk talebinde amellerin karsiligini gormek arzusuyla
yapmadiklarini vurgular. Yardimlarini arzu ederken de kullugu tam
anlamiyla yapmaya yardimci olacak yardimlarin artirilmasi amaclandigin
soyler. (Bakli, 1971, s. 23) Kulluk talebi ve istiane ile ilgili farkli yorumlari ise
soyledir: Kullugu murakabe ile istidneyi kesfi'l-miisahede ile; kullugu ilme’l-
yakin, istianeyi hakka'l-yakin; kullugu gaybet ile, istianeyi ru’yet ile yapariz.
(Bakli, 1971, s. 23)

Ihdina’s-Sirdta’l-Miistekim ayetinin tefsirinde Bakli, yol benzetmesiyle ifade
edilen ve dini literatiirde insanin istikametini®> anlatan sirat-1 miistakim
terkibini, yine istikameti aciklayarak yorumlar. Ona gore kulun istedigi sey,
Rabb’in kendisinden arzu ettigi seye yonlendirilmesidir. Sirat-1 miistakim de
Hakk’in halkindan istedigi seydir. Bakli'ye gore bunlar Allah’a kullukta sidk

5 Yolda istikamet, dogru-diiz bir hat {izerinde olmakla olur. Hakkin yolu bu yola benzetilmistir.
Fatiha 1/6, En’am 6/153, Hud 11/56 nolu ayetlerde gegtigi gibi. Insanin istikameti iginse
miistakim bir menhec gereklidir. Fussilet 41/ 6, 30; Hud 11/112, ayetlerinde yer aldig1 gibi. Bkz.
(el-isfehani, 1412, s. 692)
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ve ihlastir.(Bakli, 1971, s. 24) Siratin kendisi de Bakli’ye gore menzillerdir. Bu
menziller yani konak ve mertebeler, kendilerine marifet verilen hizmette
glizel edep sahibi kimseler icindir. Verilen nimet (enamte aleyhim) tizerinde
de duran miiellif, bu nimetlerin tam yakin, devam {izerine sidk, seytan ve
nefsin hilelerine kars1 onlar1 agah kilmak oldugunu zikreder. Ayrica Allah'in
sifatlarinin bilinmeyen yonlerinin kesfi, zatinin nurlarinin acaipliklerine
vakif olma, her halde istikamet {izere olma, ezell inayetle kurbete erisme
saddetidir. Ki bu nimetlere erisenler, enbiya, evliya, siddiklar, mukarrebun,
arifler, eminler ve necib olanlardir.(Bakli, 1971, s. 25) Tefsirlerin genellikle,
Hiristiyan ve Yahudiler olarak zikrettikleri (et-Taberi, 2000, ss. 185-201);
(Maturidi, 2005, s. 368); (Ez-Zemahseri, 1407, s. 17); (er-Razi, 1440, s. 222)
gayri’l-ma’diibi aleyhim vele’d-ddllin ayetine yonelik agiklamasi ise isari tefsirin
mahiyetine uygun bir tarzdadir. Yani nefsin esiri olmus kulluk kapisindan
kovulmus kimseler (Bakli, 1971, s. 26) seklinde genel bir yaklasimdir. Gayri'l-
ma’diibi aleyhim vele’d-ddllin ifadesindeki iki grubu karsilastirmali olarak
soyle yorumlar: Gayri’l-ma’diibi aleyhim, hile ve sahte kerametler sebebiyle
Allah’in 6fkesini kendilerine gekenler, ddllin, marifet degerlerini kaybetmis
miiflisler, yol ve yontemlerin nurlarindan sapmais olanlardir. Gayri’l-ma’diibi
aleyhim hicap sebebiyle ofkeyi celbedenler, dallin, meab’t goremeyecek
olanlar; gayri’l-ma’diibi aleyhim infisal (Hak’tan ayrilma) sebebiyle Allah’in
Ofkesine muhatab olacaklar, dadllin ise visalden (Allah’a kavusmak)
sapanlardir.(Bakli, 1971, s. 26) Amin de ariflerin, Alemlerin Rabb’inden
istikametle birlikte kurbetin artmasini ve Onun nurlarim iktibas i¢in enzar
sifatiyla Rabb’e ihtiyag hissetmeyi istemeleridir.(Bakli, 1971, s. 27)

Sonug¢ olarak Bakli'nin yorum cizgisine biitiinciil bir perspektiften
bakildiginda onun, Kur'an ayetlerinden amele doniik ahlaki ¢ikarimlar
yapma gayreti icinde oldugu goriiliir. Cilinkii ¢ikarimlari, edep dersi,
kabiliyetlere gore terbiye, murakabe, miikasefe, sidk ve ihlas, kullak
kapisindan kovulma, marifet degerlerini kaybetme kelimeleri etrafinda
sekillenir.

f. Necmiiddin ed-Daye (654/1256)'nin Bahru’l-Hakaik ve’l-
Meani/ et-Te’vilatii'n- Necmiyye/ Aynii'l-Hayat'ta Fatiha Yorumlari

Necmiiddin ed-Daye (654/1256)'nin Bahru’l-Hakaik ve’l-Meani / et-
Te'vilatii’'n- Necmiyye / Aynii’'l-Hayat ii¢ farkli isimle tesmiye edilmis olan
tefsiri, Bagdat'ta gecirdigi hayatinin son otuz yilinin tiriiniidiir. Miirsidi olan
Necmiiddin el-Kiibra ile isim benzerliginden dolay1 eser ona da nisbet edilse
de, miirsidinin boyle bir eseri kaynaklarda mevcut degildir.(Algar, 2006)°
Te'vilatii Necmiyye ismiyle miirsidine nisbet edilen tefsir aslinda Daye’nin

¢ Kiibra'nin on iki ciltlik tefsiri olduguna dair Fahreddin Razi'nin goriisiinii nakleden tabakat
kitaplar1 vardir. Ama bu tefsirin isminden bahsetmezler. Bkz. (Ez-Zehebi, 1985, s. 111); (es-
Safedi, 2000, s. 172); (El-Ednevi, 1997, s. 220); (Zirikli, 2002, s. 185)
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tefsirinin aynisidir.(Okuyan, t.y., s. 255) Bu sebeple Fatiha tefsiriyle alakali
incelemeyi Bahru'l-Hakaik iizerinden siirdiirmek istiyoruz.

Tefsirlerinde zahir ve batin anlamin birbiriyle ¢elismedigini ispat i¢in ¢alisan
Daye, Fatiha tefsirinde dort mertebenin varligina isaret eder. Bunlar
Rubiibiyet, Ubididiyet, Diinya ve Ahirettir. (Okuyan, ty. s. 132) Ayrica
Rubfibiyyet ve Ubudiyyetin onar tane, Diinya ve Ahiretin de dorder tane
mertebesinin varligindan bahseder.(Okuyan, t.y., ss. 132-133) Rubilbiyyetin
on mertebesinden ii¢ tanesi besmelede yer alir, bunlar da isim, zat ve sifat
mertebeleridir.(ed-Daye, 2009, s. 58) Bu mertebeleri izah ederken bazen
belirli isimlerden bazen de temriz sigasiyla sahibi belli olmayan
rivayetlerden istifade eder. Rubilbiyetle ilgili diger mertebelerden sena,
siiklir mertebeleri el-Hamdii icinde bulunur; altinct mertebe olan uliihiyyet,
Allah lafz1 iginde; yedinci mertebe olan yaratmada tek olma ise Rabbi’l-Alemin
ifadesi icinde mevcuttur. Sekizinci mertebe malik olusla Meliklik mertebesidir
ve Malik ismi iginde yer alir. Dokuzuncusu, bir ve ilah olusla ma’budiyyet
mertebesidir, “yevmi’d-din” ifadesi i¢inde gerceklesir. Onuncu mertebe ise
ezelden ebede kadar hakkiyla hiddyet edici ve nimet veren olmasidir, Thdind’s-
Sirata’l-Miistakim ifadesinden surenin sonuna kadar olan béliim iginde yer
alir.(ed-Daye, 2009, ss. 60-61) Ubiidiyyeti de yine mertebeler halinde izah
eder. On adet olan bu mertebeler, marifetullah, Allah’in rubtibiyyetini ikrar,
marifetii'n-nefs, Allah’1 tanimak icin ihtiya¢ duyulan ilim, Allah’a kulluk,
Allah’tan yardim isteme, hud{, husti, sevk ve muhabbetle Allah’a dua etme,
Allah’in vicdan, sifat ve nimetlerini isteme, Allah’tan hidayet dileme, nimet
vermesi, nimeti devam ettirmesi, istikametten saptirmamasi igin dua etme
mertebeleri olarak isimlendirilmistir.(ed-Daye, 2009, s. 61)

Diinyevi islerle ilgili dort mertebeden bahseden Daye, el-Miilk ve el-Melik
isimleri ve bunlarla ilgili tasarruflarin Melik ve Malik olus ile
gerceklestirildigini agiklar. Fatiha suresi de bu mertebelerin tamamini ihtiva
etmistir.(ed-Daye, 2009, s. 61) Fatiha'nin Ummii’l-Kitab olusunu ve Fatihd’ya
besmele ile baslamanin hikmeti iizerinde duran Daye, neden bi harfiyle
baslanildigini, ism kelimesinin basmna gelen bd harfinden elifin neden
diisiiriiliip bdnin yerinin baki kilindigint on hikmetle izah eder. Bu izahlarda
basglangic noktas1 bd harfinin dil-belagat-nahiv incelikleri olmakla birlikte
nihayetinde ahlaki bir hikmetle noktalanir.” Daye’nin harflere yiikledigi
anlam bununla da sirurl degildir, harflerle sifatlar arasinda da iliski kurar.
Mesela ba harfinde var olan alti1 yonden bahseder ki bu yonler Allah’in

7 Mesela, ba harfiyle ilgili su aciklamas ilgingtir: Ba harfi ilsak igindir. Bir¢ok harfin aksine elif
harfi harig harfleri birbirine baglar. Ciinkii elif hususen kati’dir. Bu sebeple de biitiin harflerden
munkat’dir. Eger ba harfi diger harflere sila-i rahm yaparsa Allah onu vasil hemzesi yapar,
eger sila-i rahmi keserse o vakit onu kat1’" hemzesi yapar. Bunu Abdullah ibn Avfin Hz.
Peygamber'den isittigi sozle delillendirir. Hz. Peygamber Allah Tedla’'nin kendisi igin
kullandig: ibareleri nakleder onlar da soyledir: Ena Allah enad er-Rahman halaktii er-rahme ve
sakaktii lehad ismen min ismi, femen vasaleha vasaltiihii ve men kataaha kata’tiihii, bkz. (ed-
Daye, 2009, ss. 62-64)
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isimleriyle ilgilidir; ba harfiyle baslayan el-Bari, Basir, Basit, Bais, Barin
gibi.(ed-Daye, 2009, ss. 56-66) Dayenin bu tesbiti Allah’'in sifatlar1 olan
isimlerin bas harfleriyle ilgilidir. Musannif Daye, ayrica harflere bagka
anlamlar da yiikler ve bu anlamlara dair gerekgesini arz eder. Mesela ba
harfinin sevdikleri ve Nebileri i¢in bela, imtihan; sin harfinin evliya ve asfiya
i¢in selam, baris-esenlik-huzur; mim harfinin de Allah Teald'nin kullarindan
imtihana gektiklerinin bilgisini maruf oldugu anlamina gelir. Harf ile anlam
iligkisi ise onun tarafindan soyle kurulur: Ba harfinin bela anlamina gelmesi,
-Allah’in keldaminin ve hitabimin basinda- insanin imtihana, beldya uygun
yaratilmasinin ifade edilmesi sebebiyledir. Insan suresi 2. Ayette bu durum
sOyle ifade edilmistir. “Biz insan1 karisim halindeki az bir sudan yarattik ve
onu imtihan edecegiz...” Insanin beldya uygun yaratilmasinin da bir sebebi
vardir bu sebep Maide 5/54'te “... Allah &yle bir kavim getirir ki Allah onlari
sever onlar da Allah’1 severler...” seklinde ifade edildigi {izere sevgidir. Zira
sevgi imtihanin asli ve kaynagidir. Nitekim Allah insani sevgi ve dostluk
icin yaratmistir. Hz. Peygamber’in ifadesiyle de Daye, sevgi- imtihan
iligkisini vurgulamistir. Allah bir kulunu sevdiginde onu imtihan eder, ¢ok
sevdiginde onu kendisine alir (iktind). Eger duruma sabreder ve riza
gosterirse onu seger. Ey Allah Restlii iktind nedir diye soruldu. Allah
Restilii onun mali ve evladi kalmaz buyurdu.” (ed-Daye, 2009, s. 67)

Musannif Daye, BismillahirRahmdnirRahim ifadesinde isim, zat, sifatii’l-celal
ve sifatii’l-cemal olmak iizere dort mertebe oldugunu bu mertebelerin
herbirisinin de wulhiyyet, rithanilyyet, cismaniyyat ve hayvaniyyat
kisimlarinin oldugunu belirtir. Bu dort mertebenin evvelinde ba harfinde (bi
smillahirRahmanirRahim) bu alemlerin Allah’tan baskasinin olmadigina
isaret vardir. Hakiki varlik ise ancak isimle olur. Alem igin de aym:
sekildedir. Alemden kastedilen Allah’tan baska her seydir. Mecazen var
olmak ise ne hakiki ne de mana olarak var olmaktir. Bu duruma baz
mutasavvifin sozlerinde isaret vardir: Neye bakti isem orada Allah1
gordiim; neye bakt1 isem ondan 6nce Allah’t gordiim.(ed-Daye, 2009, s. 73)
Nesnelerde Allah'in goriintisiinii, Zamdnd (dehr) sévmeyin c¢iinkii zaman
Allah'in kendisidir seklindeki Hz. Peygamber’in soziiyle aciklayan Daye,
BismillahirRahmanirRahim ifadesinin tahkikinin “Varligim zatimladir. Zat,
Allah’tir. Sifatlarim ise hepsidir. Zatim kaimdir, onun disindakiler alemdir.
O, varlig1 benim icadim ve kaim kilmamla miimkiin olan varlik ismidir”,
ciimlesinde vuku buldugunu belirtir.(ed-Daye, 2009, s. 73) Necmiiddin
Daye, esyanin zahirde ve hakikatte isimlerinin farkli olduguna da deginir.
Adem soyundan gelenlere esyamn isimlerini 6grenmek hususi kilindigini,
melekler ve diger varliklarin boyle bir zorunluluklarinin olmadigini ifade
eder. Ademogullarinin isimleri tasima hapsinden kurtulduklarinda Allah’a
vasil olacaklarini, vuslat gergeklestiginde de onun celali olan Rahman’dan
menedileceklerini, ancak Rahim sifatindan  faydalanabileceklerini
belirtir.(ed-Daye, 2009, s. 74)
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Daye, besmeledeki ism kelimesinin 6nce gelmesiyle alakali sGylenenleri de
(kil) nakletmistir. Ancak onun Allah lafziyla ilgili soyledikleri harflerin
sifatlara ve nimetlere delaletleri mahiyetindedir. Once Allah, kelimesinin
elif, iki Iam ve ha seklinde dort harften olustugunu, harflerden ikisinin cins
itibariyle miittefik ve muttasil; ikisinin ise, muhtelif ve miiteferrik oldugunu
aciklamis sonra da bu dort harfin iki sifata ve iki nimete isaret ettigini
sOylemistir. Sifatlar, zahir ve batin; nimetler ise zahir ve batin nimetlerdir.
Zahir ve batin sifatlar iki farkli sifattir, bu sifatlara iki farkl: harf olan elif ve
ha harfi delalet eder. Harflerin farkli olmasi, elif'in izhar; hd’nin izmar ic¢in
olmasindandir. Bu ifadeyi bir 6rnek ciimle iizerinden soyle agiklar: Lestii
nefyi gosterir. Bu lafza elif geldiginde elestii olur ve izhar ve isbat anlamina
gelir. Bir kelimenin sonuna ha harfini dahil ettiginde izmar igin olur. Ddruhu
ev sahibini isaret eder, ifade acik degil gizlidir. Elif harfi zahir sifata, Ha,
batin sifata isarettir. Miittefik iki harfe gelince onlar Iam harfleridir. Onlar iki
nimete isaret ederler. Ciinkii bu harfler cins itibariyle bir ve aymi olan
harflerdir. Musannif Allah’in zahir ve batin nimetlerini Lokman 31/20.
Ayetle -ve esbaga aleykiim niamehti zahiraten ve batineten- delillendirir ve
agiklar.(ed-Daye, 2009, s. 75)

Musannif Daye, Allah isminin neden Allah’in isimlerinin en biiyiigii
oldugunu birka¢ yonden ele alir. Bu yonlerden bazilarini soyle ifade
edebiliriz: Bu konuda haberlerin olmasi, zat isminin sifat isminden daha
serefli olmasi, sifatlarin zatta toplanmasi, nida aninda bu isimden elif ve
lamin diismemesi, ikili ve ¢ogulu olmamasi, ondan bir harf diistiigiinde bile
kalan harflerin isimleri olmasi, habibine tekligini isbat ederken; zatindan
bagkasinin ilahligin1i nefyederken de “fa’lem ennehti 1a ilahe illallah”
ifadesinde Allah ismini kullanmasi, Allah isminin hususiyle imanla ilgili
olmasi gibi.?

Daye, Allah'in isimlerinden en biiyiigii olan Allah lafziyla dua edildiginde
duaya icabet edildigi bildirilmesine ragmen, neden bu icabetin eserini
goremiyoruz? Seklinde soranlara da iki agidan cevap verir, bu cevaplar 6zii
itibariyle, halis niyyet ve duada bulunmasi gereken edeple miitenasiptir.(ed-
Daye, 2009, s. 82)

Besmelede gecen ve Allah'in iki 6nemli sifatt olan Rahmin ve Rahimin
mahiyeti hakkindaki ihtilafli goriislere yer veren Daye bu iki sifat
hakkindaki diisiincesini de agikca ifade eder. Hiive'l-muhtdru indi diye altim
cizdigi goriis, Rahmet, Allah’in zati sifatidir, hayr ulastirma, serri def etme
iradesidir. Irdde de Allah'in zati sifatlarindandir. Aslinda baz1 muhakkikler
diye isimlendirdigi, fakat isim vermedigi kimselerin goriisleri olan bu husus,
onun zihninde ¢6ziime kavusturdugu bir meseledir. Zira o Allah bu
sifatlarla mevsuf olmasaydi mevcudati yaratmazdi diisiincesindedir.
Mevcudat: yaratinca, anlasildi ki Rahmet sifati onun zati sifatidir. Cilinkii

8 Bu yonlerin adedi on bese ulasmaktadir. Digerleri icin bkz. (ed-Daye, 2009, ss. 77-81)
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Halk (yaratma), var olmanin, hayrinin mahlukata ulastirilmasidir. Ademin
(yokluk) serrini de ondan uzaklagtirmadir. Zira, varligin tamami hayr,
yoklugun tamami da serdir.(ed-Daye, 2009, ss. 82-83)

Cisméani ve r(hani isler noktasindan da Allah‘in Rahmet’inin ne ifade
ettigini agiklayan Daye, r(ihani islerde rahmeti anlayabilmek icin nazari ve
ameli kuvvelerin bilinmesine ihtiya¢ duyuldugunu soéyler. Ciinkii nazari
kuvve, marifetullahtir. Rahmetin mahalline ulasmasi ancak cehaletten
arinmak ve hakiki ilimle tahlil etmekten gecer. Bu ise beyani olmayan kesfi
ve ayani suhfidi marifetle miimkiindiir. Ameli kuvve hususuna gelince,
seriatt emir ve nehiylerinin tavassutu ile tarikat kanunlar1 {izerinden onu
ifrat ve tefrite diismekten korumaya ¢alismak gerekir.(ed-Daye, 2009, s. 83)

Daye, cismani islerde rahmeti agiklarken, isleri bizzat talep edilen ve bi’l-
araz talep edilen olarak iki kisimda ele alir. Bizzat talep edilen islerde yani
yenilen icilen ve cinsler arasi miinasebetler tarzinda olan islerde rahmet,
asiriliga kagmamay:r tavsiye niteligindedir. “Yiyiniz i¢iniz ama israf
etmeyiniz”? ayetini Allah’mn bedene rahmeti olarak degerlendirir. Ciinkii
onu israftan, asiriliktan sakindirmak ister. Arazla talep edilen de Allah'in
insanlara mal nev’inden verdigi seylerde harcarken ve infak ederken israftan
kaginmayi istemektir. Furkan 25/67. Ayetle® ifade edilen bu durum aym
zamanda rahmetin kisinin nefsine yonelik maksatlarindan birisidir.
Rahmetin kisinin kendisinden bagkasina doniik tarafi ise, kisiyi toplumun
hukukuna saygili olmayi Ogretmesidir. Hatta buna topluluk iginde
yaratilmis olan her sey girer. Zira insanun kemali, kullukta kemale; kullukta
kemal, rubiibiyyetin hukéikuna riayette ve canlilarin hazlarini kendilerine
ulagtirmaya ve eziyeti onlardan uzaklastirmaya baglidir. Musannif bu
onemli kriteri iki hadise istinaden belirler. Birisi, “Allah’in emrine ta’zim,
mahlukata sefkat” digeri ahiri émriinde {immetinden korumaya yonelik
rivayetidir.(ed-Daye,

“ ”

tavsiyesi olan
2009, s. 83)

..namaz ve sahip olduklarimz...

Gortislerini, ayet, hadis ve ulemanin goriisleriyle miidellel hale getirerek
takdim eden miiellifin besmeleden sonraki kisim igin farkli ve orijinal
goriislerden ziyade kendisinden once nakledilen goriislere yer verdigi
goriilmektedir. Tekrar olmasina ragmen ayrintili olarak lafizlar ele
almaktan c¢ekinmemistir. (ed-Daye, 2009, ss. 87-91) Bazen de alisik
olmadigimiz yorumlar1 yapabilmektedir. Mesela madliki yevmiddin ifadesi
genelde din/ceza giiniiniin sahibi olarak terciime edilirken Daye, buradaki
din kelimesini Islam ile agiklar. Zira “Allah katinda din Islam’dir”!! ayeti
bunun delilidir. Ona gore Islam, zahir ve batin olmak iizere iki gesittir. Zahir

9 Araf 7/31
10 [nfak ettiklerinde ne agirrya kagarlar ne de cimri davranurlar, ikisinin arasinda bir yol tutarlar.

11 Al fmran, 3/19
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Islam, dilin ikrar1 ve Din’in ritk(inlarinin yapilmasiyla ifa edilir. Musannif
Daye bu goriisii Hucurat 14.ayet ve Cibril hadisiyle delillendirir. Bu Islam
ayni zamanda cesedi, zulmani Islam’dir. Batin Islam ise kalbin ingirah1 ve
Allah’in nuruyla aydinlanmasidir.’? igte bu r(ihani Islam, niranidir ve nurlu
giinle ifade edilir. Dolayisiyla cesedi Islam’da tevakkuf edilirse Rahani
Islam’a ulagilmaz. Ciinkii Rhani Islam, miitrif ve miitehayyir olan (bolluk
igcinde ve sasirmis olan) kisinin din nimetini gectikten sonra ulasacagi
Islamdir. Ibrahim (as.)'n yasadig1 gibi saskinlig1 yasar, ne zaman rithani
[slam’in giinesi nefis dagmin arkasindan, kalbinin savkindan dogar, iste o
zaman o rabbinden bir nur iizeredir. Ve aynel yakin olarak miisahede eder.
Hatta hakka’l-yakin olarak miilkiin Allah'in oldugunu, Din giiniiniin
sahibinin yalmizca O oldugunu anlar. O'na giindiiz tecelli ettiginde agik¢a
Malik'i kesfeder, O’'nunla yiiz yiize, gizli gizli sifahen konusur.(ed-Daye,
2009, s. 92)

Daye, iyydkena'biidii ve iyyikenestein ifadesinde ii¢ yon bulundugunu ifade
eder. Birinci yon hitapla, ikincisi, kullugun/ibadetin anlami ve smiriyla;
tglinciisii de na'biidii lafzinin 6zelligi ile ilgilidir. Birincisinde Daye, Belagat
[lminde iltifat sanat1 olarak ifade edilen {iisliibu isari yorumlar1 i¢in mesnet
ittihaz etmistir. SOyle ki bu ifade zahirde gaybdan muhataba doniisii
gosterir. Zaten memlék ile malik arasindaki hitap da ancak bu sekilde
cereyan edebilir. Ciinkii bu konusma ytiiz yiize tarzinda vuku bulmamistir.
Malik ile memluk arasinda perde vardir. Bu perdeler asildiktan sonra ancak
Malikin kendisi miisahede edilebilir.(ed-Daye, 2009, s. 92) Ikinci yon,
na’biidii ifadesi derinunda Allah’1 birlemek, ihlasli olmak, boyun egmek ve
itaat etmek anlamlarini barindirsa da bazilariin kullugu, itaatte mesakkate
tahammdil etmek icin nefsin siyaseti tarzindaki yaklasimlarini benimsemez.
O ibadetin sinirin1 tam bir sinir olarak kabul etmez. Ciinkii Meleklerin de bir
ibadeti vardir. Onlarin ibadeti itaat hususunda zahmete tahammiil igin
nefsin siyaseti seklinde degildir. Tam aksine hakiki ibadet, hi¢bir haz i¢in
degil, hakkiyla Allah’a kulluk etmek i¢in uhrevi ve diinyevi hazlardan nefsi
arindirmaktir. Beyyine Suresi 5. Ayet'® bunu isbat eder.(ed-Daye, 2009, ss.
93-94) Ugﬁncﬁ yon hususunda ise, kulluk ederiz anlamindaki na’biidii lafzin
nefsin ve ruhun kullugu perspektifinden inceler. Nefsin kullugunun
hevasina, ruhun kullugunun ise kurbete ve indiyyete, yani Allah’a
yakinlasmaya ve Onun katinda olmay1 elde etmeye yonelik oldugunu ifade
eder, ayetlerle de delillendirir. (ed-Daye, 2009, s. 94)

Ihdind’s-sirata’l-miistekim ifadesini tefsir ederken 6nce hidayet iizerinde
durur. Hidayetin ii¢ tirlii oldugunu yani Hiddyetii’l-Am, Hiddyetii'l-Has,
Hiddyetii’l-Ehas seklinde siralanabilecegini ancak hakiki hidayetin ayetle!* de

12 Ziimer 39/22
13 “Onlar ancak dini Allah’a has kilanlar olarak ibadet etmeleriyle emir olundular”

14 Es-Saffat 37/99
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sabit oldugu iizere {iclinciisii oldugunu belirtir. Hiddyetii’l-Am, biitiin
hayvanatin faydaya celbi, zarardan defidir. SHiddyetii'l-Hds, mii’'minlerin
cennete hidayetidir.'sEhassin hidayetini de “ben Rabbime gidici/gidenim, O
beni hidayete erdirecektir.” (Saffat 37/99); “Allah diledigi kulunu kendisine
secer.” (Shira 42/13) ayetlerinin de gosterdigi tizere baz1 kullara has 6zel bir
hidayet seklidir. (ed-Daye, 2009, s. 95)

Dogru Sirat-tarik-yol metaforuyla aciklanan Islam dini, Daye’nin
yorumlarinda da hakiki anlamina evrilir. Ona gore Siratii’l-Miistekim, dinii’l-
kayyimdir. Fakat bu kayyim dinin ne oldugunu izhar esnasinda geleneksel
anlamin disina ¢ikar. Zira Hz. Muhammed’in yaratilmasini dinii’l-kayyim
olarak agiklar. Ciinkii o biiyiik bir hulk iizeredir.” O tabi olunacak Sirat-1
Miistekimdir.’® Sirat-1 miistekim’ de insanlar1 durumuna gore iki yere
yonlendirir. Birincisi ashab-1 yemini yonlerdirdigi yer yani Cennettir."
fkincisi de mukarrebin diye nitelendirilen kimselerin hidayet yeri olan
Allah’dir.20

Swratallezine enamte aleyhim ifadesinde kendilerine nimet verilenlerin yoluna
hakikatin kesfiyle isaret oldugunu soyleyen Daye, ayrica siratin tekrar
edilmesinin hakiki siratin iki tane oldugunu gosterdigine isaret etmistir.
Bahsedilen sirat, kuldan Rabb’e dogru ve Rab’dan kula dogru seklindedir.
Kuldan Rabb’e dogru olan tarik 6yle bir yoldur ki nice kafileler, yolcular o
yolu kat etmistir. Rab’dan kula dogru olan tarike gelince o giiven veren bir
yoldur, eman ile vardir. Kafileleri korkulardan kurtulmustur, nimetlerle de
korkutucu yollardan emim olmuslardir. O yolda tasitlarin silsileler halinde
siirerler ve yolu gegerler.?’ Bu yol ayetin de acikca beyan ettigi iizere
kendilerine nimet verilenler icindir. Burada arz edilen nimetin mahiyeti
nedir? Bu sorunun cevabi olarak Daye nimeti, zahiri ve batini olmak tiizere
ikiye ayirir.?? Zahiri nimet, Allah’in peygamberler gondermesi ve kitaplar
indirmesidir. Batini nimetler ise fitratin bidayetinde nurunun serpintileriyle
kullarinin ruhlarint nimetlendirmesidir. Bu durumu Hz. Peygamber’in su
s0zii agiklar: “Allah mahlukati karanlik iginde yaratti sonra nurundan onlar
tizerine serpti, kime bu nur sualari isabet etti ise o hidayete erdi. Kime isabet

15 Bu durum Taha 20/50’de soyle ifade edilmistir. Rabbimiz yarattiklarina her seyi verdi sonra
hidayet etti buyurulur.

16 Yunus 10/9’da Onlart imanlar: sebebiyle hidayet eder buyurulur.

17 Kalem 68/4

18 i§te bu benim sirat-1 miistekimim hemen ona tabi olun. En’am 6/153
19 Yunus 10/25, Vakia 56/28

20 S{ira 40/53, Vakia 56/11

21 Nisa 4/69’da ifade edildigi tizere “.. . kendilerine nimet verilen Nebi'lerle birlikte...”; (ed-Daye,
2009, ss. 96-97)

22 Lokman 31/20
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etmedi ise o kimse de yolunu sagirdi.” Aliyyii'l-Kari'nin Mirgatii'l-Mefatih
isimli eserinde gecen bu rivayet sihhat yoniinden incelemeye mubhtag
olmakla beraber, itikat noktasinda cebri bir tablo ¢izdigi inkar edilemez.
Daye’nin naklettigi rivayetleri sthhat noktasinda degerlendirmedigimiz igin
rivayeti bu yoniiyle degil anlam yoniinden itibara almaktayiz. Daye,
hidayetin imkanini nur serpintisinin isabetine baglamaktadir. Cilinkii bu
serpinti, Allah’tan kula dogru olan yolun kapisimin anahtaridir. Mi’minler
gaybin manzaralarina bu nur serpintisi ile bakarlar.(ed-Daye, 2009, ss. 97-98)

Daye, Fatiha sfiresinin son ayeti gayrilme’diibi aleyhim veladddllin igin
Vahidi'nin muhalefet ve isyan sebebiyle kendilerine &fkelenilenler ve
Siinnet’'ten sapanlar seklindeki yorumunu nakletse de kendisi bu ayette
nitelenen kimseleri yine nur serpintilerinin kendilerini 1skaladigi, nefsin
heva ¢oliinde, taklid ve huy karanliklarinda sasirmis olanlar seklinde
yorumlamakla birlikte bu kimselerin 6zelde Yahudiler ve Hiristiyanlar
olduklarini da ifade etmekte bir beis gormemistir.(ed-Daye, 2009, s. 98) Ki bu
yorum isari tefsirlerin bir ¢ogunda daha hususi bir yorum olarak
degerlendirildiginden g6z ardi edilir. Onlar daha ziyade genel ilkelerle
maksad: anlamaya c¢alisirlar. Daye’nin yorumlar: ise tefsirinin girisinde
acgikladig fikrini teyid eder niteliktedir. Ona gore ayetlerin zahirleri ile
batinlari celismez.2?

Daye, dua, niyaz ifadeleriyle son bulan Fatiha Sfiresi'nin sonunda Amin
demenin Siinnet oldugunu belirtmeden de gecmemistir. Bu Siinnet’in
kaynag1 olan Hz. Peygamber’in tavrini gosteren rivayeti de nakletmistir.2
EbG Hureyre’den de Hz. Peygamber’in, dmin, dlemlerin Rabbi'nin miimin
kullarina hatmidir. Buyurdugunu nakleder, ayrica bu ifadenin ihtiva ettigi
isaretlere deginir.(ed-Daye, 2009, ss. 99-102)

Daye, Fatiha Stresi'yle ilgili yorumlarinda rivayetleri ve diger Kur’an
ayetlerini kullanir, hem zahiri hem de batinl anlamlara dair isaretlerde
bulunur, bu yoniiyle onun isari yorumlar: ayet ve siinnetten mdiistagni
kalmarak c¢ikarilmis degildir. Mutlaka aralarinda iliski kurulmaya
calisilmistir. Az da olsa lafzin mahiyetine ve zahirine yonelik agiklamalarda
bulunsa da zahirden batina acilan kapidan siiratlice girerek batini anlam
diinyasinda yorumsal varligini gostermistir. Bu da digerlerinde oldugu gibi
stfi te'vil gelenegine bagliligin bir neticesidir.

2. Harf Sembolizminden Suhtdi Te'vil’e

Tefsirden Ameli Te'vil’e baslig1l altinda bu siirece giren Fatiha Stiresi isari
yorumlarina degindik simdi de bu baglik altinda Ibn Arabi ve Konevi'nin
Kur’an algilar izerine bina ettikleri Fatiha yorumlarini inceleyecegiz.

2 Bu yorumun anlattig1 hususu gorebilmek icin bkz. (ed-Daye, 2009, s. 98)

24 Vail b. Hacer, Resulullah’tan isittim, “Gayrilma’dfbi aleyhim veladdallin” ayetini okuduktan
sonra kistk bir sesle Amin dedigini nakletti. bkz. (ed-Daye, 2009, s. 99)
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a. Muhyiddin ibn Arabi’nin Fiit(ithat-1 Mekkiyye’sinde Fatiha
yorumlari

Bu kulvarin iki 6nemli temsilcisi vardir. Birincisi Muhyiddin ibn Arabi
(0.638/1240) digeri de Suhiidi Tefsir yaklagimini benimseyen Sadrettin
Konevi'dir.  Ibn Arabi’yle birlikte isari tefsir, mahiyetinde degisiklik
yasamis, vahdet-i viic(id felsefesinin tesiri altina girmistir.(Ates, 1998, s. 167)
Te'villerde asirilik, sembolik anlatilar, kelimelerle varlik-insan-Allah
arasinda iligki kurma ve agiklama girisimleri tasavvuf ve isari tefsire boyut
kazandirmistir.

Ibn Arabi'nin isari Fatiha yorumlarina ge¢cmeden o6nce onun Kur'an
algisindan bahsetmeliyiz. Once onun Kur’an algis1 hakkinda séylenenleri iki
ayr1 kulvarda degerlendirmek gerekir. Birincisi stifi gelenegini ve kavram
diinyasim1 dikkate alarak yaptig1 agiklamalari. Digeri de genel Tefsir
literatiiriine dayanan nazari agiklamalaridir. SGfi gelenegi perspektifinden
bakildiginda Kur’an, sadece telaffuz edilen kelimelerden ibaret degildir,
bilakis ayetleri, kelimeleri ve harfleri sinirsiz tecellilere sahip, sir ve ilimlerin
miisahede edildigi bir kelamdir.(Ibn Arabi, ts., s. 12) Bu algi onun insan-
varlik, varlik- Allah miinasebetini irdeleyen yaklasiminin temelini olusturur.

Ibn Arabi’nin ilk itibara aldig1 sey lafizlardir. Lafzin delalet ettigi anlamlar
kendisine ilham yoluyla gelir. Yazdiklarinin bazisinin riiyada bazisinin da
kesifle Hakk’in emretmesiyle kaleme almistir. Zira o varlik aleminde yazil
olan her seyin kalplere ilham yoluyla yazdirildigina, Alemin de yazilmis bir
kitap olduguna inamr.(Ibn Arabi, ts., s. 13)

Onun ayetlerle ilgili aciklamalar1 celal, cemal ve itidal olmak iizere {ig
makamda gergeklesir. Ayetin celal ve heybet makaminda, en latif isaretler ve
en giizel ibarelerle ele alindigi celdl makami Muhammedi varisler igin
berzah hiikmiindedir. Celal makamina ulasan ayet sonra cemal makaminda
ele alinir. Buras: birinci makamin karsisindadir. Ayet sanki buras: igin nazil
olmuscasina ele alinir. Sonra ayet kemadl makaminda ve ilk iki tarza
benzemeyen bir bakisla tekrar agiklanir. Bu makamda harfler, kelimelerin
hareke ve stikinlarindan olan kiiglik harflerin sirlar1 hakkinda konusur.
Eger bu harflerde sirlar varsa onlar: ele alir, yoksa nispetleri, izafetleri ve
isaretleri gibi unsurlar: ele alir. Sonra yanindaki ayetleri inceler, ayetlerde
asil olma 6zelligine sahip bir kelime bulursa onu sahit olarak degerlendirir. %
(Muhyiddin Ibn Arabj, t.y., s. 13) Kendisine Kur’an’1 anlamanin anahtarinin
verildigini, kapilar1 acacak anahtarin Kur’an sinurlari iginde kalindig: siirece
fonksiyon icra ettigini belirtir.

Ibn Arabi Allah Kelam’mmi anlamanin imkanini, konusma ile anlama
arasindaki senkronizasyonun tam olmasina baglar. Eger aradaki vasitalar

% Bu yaklagimin bir benzeri Kuseyri’de goriiliir. Nahiv kurallariyla ibadet-ahlak arasinda iliski
kurulur. Nahvu'l-Kul@b isimli eserini de bu amagla yazmustir. Bkz. (Demirli, 2013, s. 127)
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kaldirihip sirrinda kul ile konusuldugunda anlama ayni siiregte gerceklesirse
kul konusulani anlamis demektir. Yok eger konusmanin gerisinde kalirsa,
konusulan anlasilmaz, kelam da Allah kelami olmaz. Iste bunu kendji icinde
hissetmeyen, Allah'in kullariyla olan konusmasina dair ilimden
nasipsizdir.(fbn Arabij, ts., s. 15)

Anlamanin sinirlar da ¢izilemez. Kisinin metafizik olanla iliski kabiliyetine
gore anlama diizeyi degisir, kisinin i¢ alemi ile dis alem arasinda bir iligki
s6z konusudur. Dis dlemde zuhur etmis ve Kur’an’in konusu olmus olan
kissalarin bir benzeri aslinda kisinin kendi nefsinde de yasanmaktadir.
Dolayistyla boyle bir anlayisa sahip olmayan igin kissalarin zikredilmesinin
ne anlami olabilir. Eger bir simirdan bahsedilecekse bu tefsirdir. Zira o
Kur'an'in kisisel goriis dogrultusunda tefsir edilemeyecegini soyler. Bu
durumda SGfi geleneginde ve mutasavviflar nezdinde yorum sekli te’vildir.
(ibn Arabi, ts., s. 15) Zira daha once de ifade edildigi iizere anlama stiltik
mertebelerine gore degisir. Burada anlagilmas: gereken tev’il akli olan degil
kesfi olandir. (Agbal, 2017, s. 229)

Ibn Arabi'nin Fatiha tefsirini, tefsirini?¢ elde edemedigimiz i¢in Futlihat-1
Mekkiyye'de ele aldigi bigimiyle tasvir edecegiz. Fut(ihat-1 Mekkiyye'ye
bakildiginda agirlikli olarak erbab-1 suliike hitap eden bir te’vil terminolojisi
kullaruldigl, bu terminolojinin rumuz ve isaretlerle tezyin -edildigi
sOylenebilir. Harf Sembolizmi olarak da isimlendirilen bu tarzin Fikih ve
Keldam basta olmak tizere birgok bilim dallarina miintesip alimlerin
elestirilerinden korunmak igin gelistirildigi ifade edilmistir. (Demirli, 2008,
ss. 228-236) Bu sembolik anlati tesbitinin esasi, harflerin sdyleyenin nefesiyle
ve agiz i¢indeki mahrece gore olusmasi ile varligin Allah’in nefesiyle
olusmasi arasindaki iliskiye dayanir. (Demirli, 2008, s. 236)

Fiituhat1 Mekkiyye'nin Fatiha'min sirlar1 boliimiinden derledigimiz ibn
Arabi yorumlarindan hareketle Felsefe Mantik ilminin tesirlerini onun
ciimle kurgusunda hissedebildigimiz sdylenebilir. Zira Ibn Arabi, tesbitlerini
dnerme mantigiyla kurgulamistir. Once tespitleriyle énciillerini olusturmus,
sonra da sonuglandirmistir. Meseld, birinci onciil, Fatiha siiresi kitabin girisidir
climlesidir. Bu 6nciiliin asillarindan olan kitab1 ciinkii diyerek agiklar.(ibn
Arabi, 2015, ss. 65-66) ikinci onciil, Fatiha Kur'dn’in anasidir. Bu ctimlede de
ana kelimesini agiklar. Ona gore ana var etme mahallidir, Kur’an bu mahalde
var olmustur ve faili de anadir. O halde tiimel birlestirici anadir. Hakk'in
katindaki kitabin anasidir.(Ibn Arabi, 2015, s. 66) Bu durumda Ibn Arabi
ilging bir sonuca ulagir. Isi, Meryem ve var etme fiilini ayn1 bakis agisiyla
degerlendirdiginde insamn yaratilis siirecinin tersi gerceklesir. Zira ana, Isa
olmaktadir-¢linkii ~ Allah  katindaki Kitap, Kur'an'dir. Ogul da
Meryem’dir.(ibn Arabi, 2015, s. 66)

26 Maalesef bu tefsire sahip degiliz. [bnii'l-Arabi’ye isnad edilen tefsir onun degil, Kasani’ye
aittir. Fakat Ibn Arabiye nisbet edilerek yayimlanmaktadir. Bkz. (Ates, 1998, s. 178)
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Bu iki onciilden O halde Kitap Fatiha’dan iistiindiir sonucuna ulasir. O halde
Fatiha delil, kitap ise medldl yani delilin gostergesidir.(ibn Arabi, 2015, s. 67)

Fatiha sfiresinin seb’ul-mesani olusunun ondaki iki mertebeyi isbat ettigini
soyler. Rab ve kul mertebesi olarak isimlendirdigi bu mertebelerin kaynagi
bir kutsi hadistir.(Ibn Arabi, 2015, s. 68) Bu iki mertebeyi birleme (teklik) ve
birlegtirme (cem) olarak izah eder. Ona gore Iyydke na'biidii ve iyydke neste’tn
birlestirme, geriye kalan ifadeler birlemedir.(Ibn Arabi, 2015, s. 67)

Kur’an kelimesinin el-kar’ii kelimesinden miistak oldugunu diisiinerek el-
cem ve'l-viicid yani toplamak ve varlik anlamina geldigini sdyler. Bunun
anlami sen onunla birsin ama o senden farklidir climlesiyle ifade edilebilir. Bu
ifade ancak sana kulluk eder ve ancak senden yardim isteriz ayetiyle anlatilan
seydir.(Ibn Arabi, 2015, s. 69)

Ibn Arabi el-hamdii lillah ifadesinin sirlarini, gérdiigii bir riiyadan hareketle
aciklar. Riiyasinda Hz. Peygamber’in istegiyle Hz. Osman’la aralarinda el-
hamdii lillah lafziyla sinurli bir konusma geger. Bu konusma tek tarafl
gerceklesir, taraf olan da Ibn Arabi’dir. O, el-hamdii lillah ifadesinin ciizleri
olan ldm, hamd, Allah ve heyi nahiv kurallariyla baslayan ama sonunda ldm ve
hamd ve heye varlik vererek yani onlar1 kul gibi degerlendirerek siirdiirdiigii
bir siirece dahil eder. Bu siirecte ldm ve hamd ve henin aldi1g1 harekelerin de
onlar1 yliceltme ve asagilama anlami kattigina, ldm he ve hamdin aymi varlik
diizleminde olmalar1 sebebiyle birbirlerinden bedel olduklarina, Allah ile
ayn diizlemde olmalariyla vuslat: gerceklestirdiklerine, vuslat mertebesine
erisen kulun zat aynasinda goriinene hamd ettiginde hem kendisine hem de
Hakk’in zatina hamd ettigine, kulluk makamindan istenenin de bu vesileyle
hamd olduguna dikkat ¢ekilir. Hamd vesilesiyle de kulun Rahman ve Rahim
sifatiyla bagislandigina, hamdden sonra Rahman ve Rahim olusun ardindan
da “gayri'l-ma’dubi aleyhim” ifadesinin gelmesinin rahmetin gadabi
onceledigine isaret olduguna deginmis, Fatiha’da bulunan kendilerine dfke
duyulanlarin  kotiliigii. emreden nefis, sapkinlarin ise bilesik alemler
oldugunu ifade etmistir.(Ibn Arabi, 2015, ss. 69-73)

Alemlerin Rabbi kelimesinde Rab ve Alemler {izerinden aciklama yapan ibn
Arabi, Rabb kelimesinin terbiye mertebesine isaret ettigini, terbiyeninse
dolayli ve dogrudan olmak fiizere iki kisma ayrildigimni soyler. Dolaylh
terbiyenin de 6viilmiis ve yerilmis ile yerilmis ve 6viilmiis olmak iizere ikiye
ayrildigin belirtir. Oviilmiis ve yerilmis terbiyenin kadimden nefse; yerilmis
ve Oviilmiis olanin ise nefisten duyu alemine yonelik oldugunu vurgular. Bu
sayede nefis bagkalasma ve arinmay1 benimseyen bir mahal olmustur. (ibn
Arabi, 2015, s. 75)

Terbiye edici anlaminda Rabbin alemlere gore farkli olduguna deginen Ibn
Arabil, sehadet &leminin Rabbi'nin ceberit alemi, ceberut alemi'nin
Rabb’inin melek{it alemi, melek{it dleminin Rabb’inin kelime, kelimenin
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Rabb’inin ise herkesin Rabbi olan el-Vahid ve es-Samed oldugunu
soylemistir. (Ibn Arabi, 2015, s. 80)

Ibn Arabi, Din giiniiniin sahibi ifadesinde ceza ve miilk mertebesinden
bahseder. Buradaki miilk mertebesi tefrika makaminin zittidir. Yani tefrika,
ayirmak ve ¢ikarmak ifade ederken miilk, cem’i, toplamay1 murad eder. Zira
ayirma ancak biiyiik bir toplamada gerceklesebilir. “Onda her hikmetli is
ayirt edilip cikarilir”? ayetinde oldugu gibi. (Ibn Arabi, 2015, s. 81) Bugiinde
el-Melik olan, sefaat hakkinin {immeti i¢in oldugunu soyleyendir. O,
varligimizdaki hiikiimdarin (el-Melik) ise Ruh oldugunu soyler. Kiyamet
ginii Hakk'in karsiligini verme gilinlidiir. Bugilinde hesap neticesinde
karsilik ne ise o verilir.(Ibn Arabi, 2015, s. 82)

Ancak sana ibadet ederiz ve ancak senden yardim dileriz ifadesinin bir siikiir
makami oldugunu bu makamai kulluk ikrar1 ve Allah’in tevhidi ile agiklayan
ibn Arabi, kulun bagkasindan yardim isterken de sadece Allah’a
yoneldiginin altim ¢izer. Kulun bagkalarina yardim elini uzatmasinda da
gercek yardim edenin Allah oldugunun ifadede anlatildigini soyler. Bu
sayede tiimel kul, Allah’a ortak olmadigini ispatlamis olur.(Ibn Arabi, 2015,
s. 85)

Iyyéke ifadesinde tiimel kulu ya ile remz eden Ibn Arabi, kulun yani yanin
benlik iddiasinda bulunmasini engellemek amaciyla tevhidin iki elifi arasina
alindigini, kusatildigim soyler. (4! ¢ |) Bu ifadedeki kdf harfinin de Hakk'in
zamiri oldugunu ve iki elif ile aymi seyi temsil ettigini, dolayisiyla zatin
delillerinden olduklarini ifade eder. (ibn Arabi, 2015, s. 85)

Kul, na'biidii derken Hakk'in fiili oldugunu isbat eder, bu durumda kul
varliktan soyutlanmis olur. Geriye ilahi kalir. Iyydke nestein ise Allah’in
kendi zatiyla ilgilidir. Bagkasinin varlig1 diisiiniilemez. Ayrica ancak senden
yardim dileriz ifadesinin ilk yaratmadan tiireyen varliklarla ilgili oldugunu
ve hilafet sirrmin mahalli oldugunu ifade eder.(Ibn Arabi, 2015, s. 85)

Fatiha'min sonunda ifade edilen yol metaforu Ibn Arabi tarafindan dogru ve
egri olmak iizere iki gesit olarak aciklanmistir. Egri yol iddia yolu, dogru yol
ise tevhittir. Nefis bu iki yolu {izerinde yiiriiyenlere gore tamir ve bilir.
Nefis, Rabbini dogru yolda yiirlirken goérmiis ve O’'nu tamimistir. Bilesik
alemde egri yola bakmis ki bu yol nimet verilenlerin yoludur, bu yol nefse
bitisik alemdir. Nefisten ayrik olan ise gazap edilmis olanlarin yolu,
alemidir.(Ibn Arabi, 2015, s. 86)

Ibn Arabi'nin Fatiha yorumlarinda iki seyin bariz olarak ortaya ¢ikarildigt
sOylenebilir. Harflerin varlik alemleriyle iliskilendirilmesi, digeri de vahdet-i
viictid dfislincesinin bir yansimasi olarak kulun varligiyla zati varligin
(Allah) aynilegtirilmesidir. Ayrica yorumlarinda stifi te’villerin daha geri
planda kaldig1 da goriilmektedir.

27 Duhan 44/4
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b. Sadreddin  el-Konevinin  I'caziil-Beyaminda  Fatiha
Yorumlari

Ibn Arabi'nin veliahti sayilan Konevi ile seyhinin hayatlarinin kesigen
noktalarini Konevi'nin anlasilmasina imkan verecegi diisiincesiyle Ozetle
sunmak istiyoruz. Vefat tarihi 672 (es-Safedi, 2000, s. 141)ve 673(es-Subki,
1413, s. 45) olarak kayitlarda yer alan yaklasik altmus kiisiir yil yasadigi(el-
Misri, 1994, s. 468) sOylenmesine binaen de dogum tarihi yaklasik 1209
olarak tesbit edilen Ebu’l-Meali Sadruddin Muhammed b. Ishak b.
Muhammed b. Yusuf Malatya’da dogmustur. (Demirli, t.y.) Aslen Endiiliislii
olan muhacir bir ailenin gocugudur.(HACIGOKMEN, 2019) Babasi
Mecdiiddin Ishak’in Anadolu Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan’n Malatya’y1
almasindan sonra hizmetine girmesiyle Devletle iligkileri bagslamis,
sehzadelerin yetismesi, tahta ge¢mesi, devleti idare etme hususlarindaki ilmi
ve siyasi katkilariyla bu iliski derinlesmistir. Konya'ya ve Malatya'ya gidis
gelislerinde bu iliskinin pay1 biiyiiktiir. Endiiliis’ten ¢ocukluk arkadas:
Muhyiddin Tbn Arabi ve dostlar1 Evhadiiddin Kirmani (5.635/1238), Ahi
Evran (6.1262), Ibnii'l-Miifaddal (61214) ve Ibn Diibeysi (6.1239) gibi bir¢ok
alimi 601 yilinda hac doniisii Malatya’ya davet etmis, (Demirli, t.y.)
Malatya’nin ilim merkezi olmasinda, Anadolu’da Fiitiivvet teskilatinin
yerlesmesinde biiyiik rol oynamustir.(Hact GOKMEN, 2019) Babasi
vefatindan 6nce oglu Sadreddin’i ¢ok yakin dostu ve ¢ocukluk arkadas: olan
Ibn Arabi’ye emanet etmistir. Mecdiiddin’in &liimiinden sonra da dul kalan
esi ile Ibn Arabi evlenmis onun terbiyesini bdylece deruhte
etmistir.(HACIGOKMEN, 2019) Bir siire sonra da Ibn Arabi’yle Konya'ya
gelip yerlesmisler, 6nce seyh miirid iligkisi sonralar: ise entelektiiel arkadas
olarak devam eden iliskileri seyhin vefatina kadar devam etmistir.(Demirli,
t.y.) Sadreddin’in, Konevi nisbesini kullanmasi ise bu sehirle olan iliskisinde
aranmalidir.(Yasin, 2003, s. 19)

Sadreddin Konevi, her ne kadar stifi mirastan kendisine intikal edenlerle
ilim havzasint olusturmus olsa da Tasavvuf ilmini bulundugu noktadan
daha ileriye tasima azminde oldugunu gdstermistir. Tasavvuf'u Ilm-i {lahi
olarak tanimlamasi, tasavvuf diislincesini, [slam filozoflarinin zeminini
olusturdugu metafizik ekseninde yeniden yorumlamak istemesi (Demirli,
t.y.) bu istegin tezahiirleri olarak goriilebilir. Fatiha siiresi tefsirini hicbir
tesir altinda kalmadan ilahi feyizlerle yazdigini beyan etmesi de orijinal bir
calismaya imza atma istegi olarak degerlendirilebilir.(Eren, 1997, s. 435)

Konevi'nin tefsirine ge¢cmeden once onun yorum algisindan bahsetmek
gerekir. Bu asamada oncelikle sifat-mevsuf iliskisinden bahsetmek gerekir.
Ciinkii sifat-mevsufuna gore anlam kazanir. Allah’a nisbet edilen sifatlarin
diger varliklara nisbet edilenden farki ortaya c¢ikmaktadir. Eksiklik,
noksanlik, ihtiyag, beklenti vs. gibi acziyet unsurlar1 Allah'in sifatlarinda
bulunmamasi gerekir. Konevi Allah’a iki sifatin nisbetine yer verir. Bunlar
flim ve Kelam’dir. flim Allah’a nisbet ediliyorsa kiilli, kusatict olmalidir.
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Kelam sifat1 da bu ilim sifatinin bir nisbetidir. Dolayisiyla bu Kur’an’da
ilmin bir nisbeti, Kelam sifatinin bir tezahiirii olarak kusaticidir, (Konevi, ts.,
ss. 13-14) zahir, batin, had ve matlai i¢ine almaktadir. Bu ilimleri elde eden
kisi kelamin hakikatine ulagir. Ibn Arabi'nin temas ettigi gibi Konevi'de
varlikta bulunan bir 6zelligin ilahi kelamda da bulundugunu soyler. Bu
sebeple bunu gostermek ister. Varlik ruh ve bedenden olustugu gibi kelam
da mana ve suretten olusur.(Konevi, ts., s. 15)

Konevi 11ahi Kelam’in mahiyetine dair agiklamalarinda, hicbir harfin yersiz
ve gereksiz olmadigina yer verir. Hepsi belli bir hikmet ve gaye icin vardir.
Kelamin hikmetli ve gayeli olusu ile kainatin belirli bir diizende hikmet ve
gaye i¢in var olmasi arasinda iligski oldugunu soyler.(Konevj, ts., s. 15)

Kur’an lafzinin dort 6zelliginden dolay1 dogru anlamin tesbitinde 6lcii ne
olacaktir? Bu noktada hocasi Ibn Arabi gibi zahiriligi benimser. Zira metnin
anlam gergevesini belirleyen onun zarfi durumundaki dildir. Oyleyse 6lcii
dilin sinirlart icinde kalmaktir.(Konevi, ts., s. 16)

Konevi'nin Fatiha tefsirini klasik bir stire tefsiri olarak gérmek yerine Tanri-
alem iligkisini inceleme imkani veren bir metin olarak diistiniilmesi
gerekir.(Konevi, ts., s. 13) Bu sebeple biz onun Fatiha yorumlarini en genel
cerceveden betimlemek istiyoruz.

Konevi'nin Fatiha Tefsiri (I'cAzii’l-Beyan) iki ana boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde bilim teorisinden yani hakikate ulasmanin yollarindan
bahseder. Bu yollardan birincisi nazari delillerden hareketle hakikate ulasma
yontemidir. Diger ifadeyle Burhdni yontem. Ikincisi de kalp ve ruhun
harekete gecirilmesiyle Hakk’a siiliik etmek seklindeki Miisahede yontemidir.
Birinci yontem (Burhani Yontem), temel bir yontem olarak kabul edilse de
kendi basina hakikate ulasma imkanina sahip degildir. Bu sebeple bunun
karsisina miisahede yontemini koymustur.(Konevi, ts., s. 12)

fkinci boliimde ise Fatiha suresi yorumlanir. Besmeleye dair agiklamasindan
sonra bir Kutsi Hadis'in® rehberliginde Fatiha'y1 ii¢ boliime ayirmustir.
Hadis’'te Fatiha’'min ikiye taksim edildigi ifade edilmistir, ancak Konevi
Fatiha'y1 Hakk’a, Kula, Hakk’a ve Kula ait boliimler olmak {iizere {i¢ kisma
ayirmistir. (Konevi, ts., s. 12)¥ Imkan nisbetinde keldma miifessirlerin,
diisiiniir olsun olmasin nakilcilerin sozlerini karistirmayacagini, dil
kurallarinin ~ gerektirdigi, lafiz-anlam iliskisi baglaminda alintilarin

2% Ebu Hureyre’den nakledilen bu Hadis'te Hz. Peygamber: Bir kimse namaz kilar da
namazinda kitabin anasi olan Fatiha'y1 okumazsa o namaz eksiktir. (Uc¢ defa tekrarladi)
buyurmustur. Ebu Hureyre’den nakledilen bir rivayette o Hz. Peygamberi sunu soylerken
isitmistir. Allah Teald: Namazi benimle kulum arasinda ikiye ayirdim. Kuluma istedigi
vardir...buyurmustur. Burada alimler namazdan kastedilen Fatiha oldugunu sdylemislerdir.
Hadisin tam metni icin bkz. (ibn el-Haccac, 1988, s. 296)

2 Ahintilar eserin dijital baskisindan oldugu icin sayfa numaralari pdf numaralaridir.
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olabileceginin altin1 ¢izmistir. Ciinkii anlamin kaliplari lafizlardir. (Konevi,
1000, s. 6)

Fatiha'min ilk bolimii olan Hakka ait béliimde Allah, Rahman, Rahim
kelimelerini nahivcilerin bakisiyla degil, hikmetleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisan
stfi te'vil yaklasimiyla ele alir. Ciinkii ilahi kitaplarin harf ve kelimelerinin
dizilisi 6zel bir kasd ve ilm-i kamile goredir.(Eren, 1997, s. 440) Ancak yine
de onun yorumunda tefsirden te’vile dogru bir seyrin varlig1 gozlemlenir.
Ornegin, ilk ayette yer alan Hamd, Allah, Alemin, Rabb isimlerinin 6nce
lugavi yonlerini sonra da istilahi yonlerinden hareketle sifatlar ve
hiikiimlerinden bahseder ki bu hiikiimleri: Sebat, siyade, 1slah, miilk ve
terbiye olarak aciklar. Sifatlar ise: Telvin, ubtidiyye, idam (ihlak),
memliikiyye ve adem-i kabfili't-terbiyedir. Sonra alemin kelimesinin liigavi
anlamindan manevi alemlere gecis yapar ve bu alemleri de misal, tehyim,
kelam ve Levh, tabiat, Ars ve Diinya, hasr, Cennet, Cehennem, ehadiyyetii'l-
cem ve vuciid alemi seklinde isimlendirir.(Eren, 1997, s. 440)

Malikiyevmiddin ayetinde malik (miilk) yevm ve din kelimelerinin sirlar
tizerinde durmus, malik-melik kiraatlarindan bahsetmis ve tercihinin meltk
seklinde okunmasi oldugunu sebepleriyle agiklamistir.(Eren, 1997, s. 441)

Hakka ve kula ait bolimde, insanin rtthani, manevi vb. kisimlarini, ibadet
sekillerini, ibadet-amel miinasebeti ve mukayesesini s{ifi bakisla
Ozetlemistir.(Eren, 1997, s. 441)

Ugiincii kisim olan kul hakkina dair béliimde Ihdinessiratalmiistekim ayetini
yorumlarken, ihdind, sirat ve istikimet kelimeleri hakkinda bilgi vermis sonra
istikametin kavli, fiili, ve kalbl olusuna gore yedi smif insandan
bahsetmigtir.(Eren, 1997, s. 442) Kendisine nimet verilenlerin (enamte
aleyhim) kimler olduklarimi Kur’an ayetlerinden tesbit ettigi niibiivvet,
siddiklik, salah, ihsan sifatlarina haiz olmalariyla agiklamistir.(Eren, 1997, s.
443)

Gazaba ugramiglarin (gayrilmagdubi aleyhim) Yahudiler; sapmislarin
(dallin) Hiristiyanlar olduklarin1 belirtir. Burada higbir sekilde te’vile
gitmez, SGfi yorumdan kagar, zira lafizlarin anlamlarina yonelik Hz.
Peygamber’in bir tayini s6z konusu ise artik baska bir yoruma gitmez.(Eren,
1997, s. 443) Ayrica dalal kelimesinin ii¢ yoniinden bahseder, bunlar bidayet
ehli icin, kesif ve hicap ehli icin (ortada olanlar) bir de muhakkiklerin
biiyiiklerine has olan dalaldir. Bu sinif igin dalal, hayret makamidir.(Eren,
1997, s. 444)

Gortildiigii tizere, Konevi'nin Fatiha tefsirinde de hedef kitle olan salikinin
ihtiyacina binaen bir yaklasim sergilenmistir. Fakat yorumlarda bir
sinirlama  getirilmemistir.  Kisilerin kapasiteleri nisbetince istifade
edebilecekleri bir bakisla konular ele alinmigtir. Konevi'nin farki, Burhani
te’villle birlikte Miisahede yontemini kabul etmesidir. Miisahede yontemiyle
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ilgili detaylar1 ise nazari stifl bakisla miistakil bir incelemeyi hak ettigi i¢in
ilgili alanin ehline havale ediyoruz.

Sonug

Ziithd, takva ve ahlak nitelikli yorumlar seklinde baslayip kendisine ait
literatiirle kurumsallasan ve de icinde bulundugu ilim havzasindan istifade
ile 6ztinde bir degisiklik olmamakla birlikte mahiyetine renk kazandiran ve
miistakil bir ilim olarak varligimi isbat eden tasavvuf ilminin en 6nemli
kaynagi stiphesiz Kur’an’dir. Ciinkii Kur’an’it Kerim i¢inde zahir, batin, had
ve matla olmak iizere dort ilmi barindiran bir Kelam-1 {lahidir. Bu Kelam,
ilim ehlinin titiz nazarlar1 altinda ilmin her tirtini igine alacak sekilde
arastirmaya konu edilmistir. Tasavvuf ehlinin de Kur’an't taharri eden
devasa bir literatiiriiniin oldugundan bahsedebiliriz. Bu kiilliyatin
tamaminin incelemek bu sartlarda miimkiin olmadigindan onlardan bir
niimtine mukabilinde ve de tarihen mahdut bir sekilde Fatihd yorumlar:
baslig1 altinda konuyu sinirlandirdik. Fatiha'nin secilmesinde bir¢ok sebep
zikredilebilir ancak, Fatiha’'min Kur’an’in 6zeti kabul edilmesi, onun latife
hazinelerinin anahtar1 gibi goriilmesi, icinde Allah’in isim ve sifatlarina yer
verilmesi, bu sebeple de isarl yorumlar:i celbetmesi en Onemli tercih
sebebimiz olarak goriilmelidir.

Tiister’den Konevi'ye isarl yorumculugun seyrini takip ettigimiz bu
incelememizi Tefsir’den ameli te’vil, Harf Sembolizmi ve Suhiidi yorumlara
uzanan bir istikamet belirledik. Bu istikamette dikkatimizi ¢eken unsurlar
asagida ifade edildigi tizeredir.

Tiisteri Tefsiri, Isari tefsirin ilk kurumsal 6rnegi olarak ifade edilmekle
birlikte tefsirin, ayetlerin ayet ve hadislerle agiklanmasini ifade eden rivayet
tefsiri tarzinda hazirlandigini sdylemek miimkiindiir. Rivayetlerde bazen
sened zinciri ihmal edilse de genelde senetle birlikte verilmistir. Bu yoniiyle
te’vil'den ¢ok tefsir yaklasimina sahiptir. Tiisteri’nin rivayetlere bu kadar
itibar etmesinde Siinnet’e bagli olusunun etkisini de diisiinmek gerekir.
Fakat Tiisteri'nin Fatiha haricindeki yorumlarinda isari tefsir Ornekleri
gormek miimkiindir.

Sillemi'nin Hakaik isimli tefsiri rivayet tefsiri tarzinda kurgulanmistir.
Miiellif kendi goriislerinden ziyade mutasavviflarin goriislerini nakletmekle
tefsir yapmustir. Fakat nakledilen gortisler isarl yorum tarzinda olup, ameli
stfi te’vil icerigine sahiptir. Bu sebeple tefsiri normal te’vilden ¢ok, Kur'an't
ahlak ve amel olarak hayata tasimay1 amag edinen ameli s{ifi te’vil olarak
isimlendirilebilir.

Zahiri anlam ile batinl anlamin ¢atismadigini gostermek gibi bir gaye ile
Tasavvuf'u Kuran ayetlerinde bulusturan Kuseyri, Letaifii'l-Isarat isimli
tefsirinde her isari yorumu bir ayetle desteklemis, batini anlamlar1 zahiri
anlamindan sonra agitklamigtir. Kuran’in her kelimesinin manevi hayat icin
ilkeler ¢ikarmaya miisait oldugu diisiincesinden hareketle ahkam
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ayetlerinden bile ahlaki dersler ¢ikarmay1 amaglamustir. Tefsirinde ameli stfi
te’vil’e dogru bir yorum istikdmeti vardir.

Ibn Arabi'nin harfleri varlik ile iliskilendirme tarzinin basit drneklerinin
Kuseyri’de de bulundugu sdylenebilir. O, besmeledeki ba'nin birri, sin’in
strr1, mim harfinin de marufu ifade ettigini sdylemistir. Isari yorumlarini
daha ziyade fasil baghig: altinda dile getirmisgtir.

Ozellikle Kur'anin hikmetlerini ortaya g¢ikarmaya yonelik aciklamalar
yapan Gazali, Cevahiru’'l-Kur’an isimli eserinde isminden de anlasilacag:
tizere bir okyanus olarak diisiindiigii Kur’an'in cevherlerini arastirmis, onun
makasidini anlamaya calismistir. Ozellikle Fatihd'min icAz'ina yonelik
yorumlar:i ameli te’vil tarzindadir. Fatiha'min Cennet'in anahtari olarak
degerlendirilmesi, anahtar metaforunu sonradan kullanacaklar i¢in ornek
teskil etmistir. Genelde yorumlarinda hedef kitlenin salikin oldugu
goriilmektedir. Gazali’den sonra anahtar benzetmesini kullananlardan birisi
de Ruzbihan Bakli’dir. Araisii’'l-Beyan isimli tefsirinde bu anahtara sahip
olanlarin Kur’an'in mdiitesabihlerini anlayabilecegini iddia etmistir. Amell
te’vil temsilcisi oldugu yorumlarinda agikga goriiliir.

Kuseyri gibi tefsirinde lafzin zahiriyle batininin gelismedigini gostermek
ister. Fatiha'min zadhirinden batina dogru dort mertebe tesbit eder.
Rubibiyyet, Ubldiyyet, Diinya ve Ahiret seklindeki bu mertebelerin de
mertebeleri vardir.

Lafiz tahlilinden hareketle hikmetlere ulasma yolunu segmesiyle Ibn
Arabi’den Oncesi donemde Onemli bir temsilci olan Necmiiddin Daye
Te'vilat-i Necmiyye isimli tefsiriyle onemli bir boslugu doldurmustur.
Harflere anlam yiikleme Daye’de de goriiliir fakat Daye yorumlari igin
mutlaka bir ayetle delil getirmistir.

Dayenin tefsir yaklasimi belki Konevi'ye de ilham vermis olabilir. Zira,
cismani ve rdahani islerde Allah’in rahmetini bilmenin nazari ve ameli
kuvvelerin bilinmesine baglar. Nazari kuvve marifetullahtir. Bunun sirr1 ise
cehaletten arinmak ve hakiki ilimle tahlil etmekten geger. Bu ise beyani
olmayan ayani ve suh@idi marifetle miimkiindiir. Iste bu agiklamalar,
Konevi'nin nazari akli yani biirhani te’vill yeterli gérmeyen, yaninda
miisahedeyi isteyen yaklasimini ¢agristirmaktadir.

Daye, toplum hukukuna saygiy1 kemal vasfinin zirvesi addeder. Bu ise diger
canlilarin haklarma saygi ile miimkiindiir. Bu tiirlii agiklamalar isari
tefsirlerde pek alistk olmadigimiz tiirdendir. Zira Tasavvuf bireysel
arinmay1 dnceleyen bir sistemdir.

Tasavvuf'un felsefe ile bulustugu, sembolizmin daha etkin olarak tasavvuf
icinde yer edindigi donem kuskusuz ibn Arabi’yle baglayan dénemdir. Tbn
Arabi’'nin  Fiitihat1  Mekkiyye’sinde  serdettigi  Fatiha'mn  sirlan
boliimiindeki agiklamalar1 Felsefe ve Mantik'in dil ve isltp tizerindeki
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etkilerini aciklar. Ayrica Fatiha yorumlarinda da kismen yansimasim
gorebildigimiz Vahdet-i Viiclid diislincesi bu etkinin bir bagka yansimasi
kabul edilir. Harflerin varliksal karsiliklari, kul-Rab miinasebetini harfler ve
harekeler ve nahiv kurallarindan hareketle agiklamaya c¢alismasi bu
sekildedir. Buna Harf sembolizmi de denilmektedir.

Konevi'nin Fatiha tefsirinden Ibn Arabi yorumlarina ve genel tasavvuf
miiktesebatina ilave edebilecegimiz tek husus onun nazarl te'vil'i
reddetmeyip miisahede ile yani ayani te'vil'le birlikte degerlendirmesidir.
Bu konu tefsirden ¢ok Felsefe ve Tasavvufu ilgilendiren derinlikli
konulardandir. Miistakil olarak ele alinmas: gerekir.
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