Ege Egitim Dergisi 2015 (16) 2: 297-315
Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlam, Bilingli Farkindalik, Algilanan Sosyoekonomik Diizey ve

Yasam Doyumu Arasindaki {liskiler
297

Ege Egitim Dergisi 2015 (16) 2: 297-315

Universite (")grencilerinde Yasamda Anlam, Bilin¢li Farkindahk, Algilanan
Sosyoekonomik Diizey ve Yasam Doyumu Arasindaki fliskiler
Murat YIKILMAZ?*, Meryem DEMIR GUDUL?

Gelis Tarihi: 23.07.2015 Kabul Tarihi: 19.10.2015

Oz

Bu arastirmanin birinci amaci Universite dgrencilerinin algiladiklart sosyoekonomik
diizeylere gore yasam doyumu, yasamda anlam ve bilingli farkindalik diizeylerinin
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesidir. Arastirmanin ikinci amaci ise yagamda
anlam ve bilingli farkindalik diizeylerinin yasam doyumlarin1 anlamli diizeyde yordayip
yordamadiginin incelenmesidir. Bu amag¢ kapsaminda, aragtirmanin verileri Anadolu
Universitesi egitim fakiiltesine devam eden 509 lisans 6grencisinden Yasamim Anlami
Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi ve kisisel bilgi formu
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin bulgulari, algilanan sosyoekonomik diizeye gore
Ogrencilerin sadece yasam doyumu ve yasamda anlamin varhi§i diizeylerinin
farklilagtigimi gostermektedir. Sosyoekonomik diizeyini diisiik diizeyde algilayanlarin
yagsam doyumu puanlart sosyoekonomik dizeyini hem orta hem de yiksek dizeyde
olarak algilayanlara gore anlamli diizeyde diisiktir. Yasamda anlam varligi puanlari
bakimindan ise sadece kendilerini diisiik sosyoekonomik diizeyde algilayanlarin
anlamin varlig1 puanlarinin kendilerini orta sosyoekonomik diizeyde algilayanlara gore
anlamli diizeyde dusiiktiir. Bulgular ayrica yasamda anlamin varligi ve bilingli
farkindaligin yasam doyumunu anlamli diizeyde yordadigini, anlam arayisinin ise
yagsam doyumunun anlamli bir yordayicisi olmadigini gdstermektedir. Sonug olarak,
yasami anlamli bulma ve bilingli farkindalik diizeyi yiiksekligi yasamdan yiiksek
duzeyde doyum elde etmede etkili olan faktorlerdendir.
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Abstract

The first purpose of this study was to examine whether university students’ life
satisfaction, meaning in life and mindfulness level differ in regard to their perceived
socioeconomic status or not. The second purpose of the study was to examine if the
students’ level of meaning in life and mindfulness predict their life satisfaction
significantly. Within this aim, the data was collected from 509 university students at
Anadolu University faculty of education. Meaning in Life Questionnaire, Satisfaction
with Life Scale, Mindfulness Scale and personal information form were used to collect
data. Findings of the study revealed that according to perceived socioeconomic status,
only life satisfaction and presence of meaning in life levels differed significantly.
Participants who perceive themselves in low socioeconomic level had significantly low
scores of life satisfaction in comparison with participants who perceive themselves in
both medium and high socioeconomic level. Regarding to presence of meaning scores,
only participants who perceive themselves in low socioeconomic level had significantly
low scores in comparison with participants who perceive themselves in medium
socioeconomic level. Findings also revealed that mindfulness and presence of meaning
in life predict life satisfaction significantly but search for meaning does not. As a result,
finding meaning in life and having high level of mindfulness were associated with high
level of life satisfaction.

Key Words: Life satisfaction; meaning in life; mindfulness
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Giris

Bireylerin mutluluklarinin ve yasam kalitelerinin artirilmasi son birka¢ on yilda giderek
daha fazla arastirmacilarin giderek ilgilerini daha fazla yonelttikleri ¢alisma
alanlarindan biri olmaya baslamistir. Bu yonelim pozitif psikolojinin gelisimine hiz
kazandirmigtir. Mutluluk, olumlu duygulanim ve yasamdan memnuniyet gibi kavramlari
i¢ine alan pozitif psikolojinin temel kavramlarindan birisi de 6znel iyi olustur. Oznel iyi
olus bireyin kendi yasamini degerlendirmesi ve 6znel bir yargiya ulagsmasi anlamina
gelmektedir (Myers ve Diener, 1995). Yasama iliskin bu kisisel yargi, olumlu
duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu olmak {izere ii¢ boyutu
icermektedir. (Andrews ve Whitney, 1976; Diener, 1984). Olumlu duygulanim nese,
eglence gibi duygulan icerirken olumsuz duygulanim aci, 6fke ve keder gibi duygulari
icermektedir. Yasam doyumu ise bireyin yasam alanlarina iliskin degerlendirmelerini
yansitir (Myers ve Diener, 1995). Bireyin, yasamini kendi kriterlerine gore
degerlendirmesinin sonucunda bireyin yasamindan doyum elde etmesi, olumlu
duygulanimi daha ¢ok olumsuz duygulanimi daha az yasamasi 6znel iyi olusun yiiksek
oldugunu gésterir. Oznel iyi olusun duyussal boyutunu olumlu ve olumsuz duygulanim,
biligsel boyutunu ise yasam doyumu boyutu olusturmaktadir (Diener, 2009).

Son yillarda hem farkli kiiltiirlerde hem de iilkemizde yasam doyumunu
inceleyen arastirmalarin hizla arttifi gozlenmektedir. Bu arastirmalarin  6zellikle
{iniversite  Ogrencileri  iizerinde yogunlastigi goéze c¢arpmaktadir. Universite
ogrencilerinin i¢inde bulundugu donem ergenlikten geng yetiskinlige gegis siirecini
kapsayan bir donemdir. Arnett (2000) iiniversite yillarin1 da kapsayan 18-25 yaslar
arasini kapsayan donemin, bireyin, ergenlik ve ¢ocuklugun bagimli yapisindan ayrildig:
ancak yetigkin yasamiin sorumluluklarini heniiz tam olarak tistlenmedigi farkli bir
donem oldugunu vurgulamis ve “beliren yetiskinlik” adiyla ayr1 bir donem olarak ele
alinmasi gerektigini one siirmiistiir. Bu donem, gelecege dair pek ¢ok kararin henuz
kesinlesmedigi, sevgi, calisma ve diinyaya iliskin goriislerin heniiz netlesmedigi
ergenlik ve yetiskinlik arasinda “arada kalmishik” duygusunun yasandigi ve ayni
zamanda bu doénemdeki bireylerin gelecekle ilgili biyuk umut ve beklentilere sahip
oldugu bir donem olarak tanimlamistir. BOyle bir dénemde iiniversite 6grencilerinin
yasamlarindan doyum elde etmelerinde belirleyici olan faktorlerin belirlenmesi

onemlidir. Bu amaca yonelik gercgeklestirilen arastirmalarin  sonuglart Universite
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ogrencilerinin sosyoekonomik dizeylerinin (Chow, 2005; Diener ve Biswas-Diener,
2002; Tuzgdl Dost, 2007; Tuzgol Dost, 2010), kisilik ozelliklerinin (Eryilmaz ve
Ogiilmiis, 2010; Lounsbury, Saudargas, Gibson ve Leong, 2005; Kashdan ve Steger,
2007; Saricaoglu ve Arslan, 2013; Simsek, 2011), benlik saygilarinin (Tagay, 2015),
stresle bas etmede kullandiklar1 yollarin (Odact ve Cikrik¢i, 2012) ¢evresiyle kurdugu
iligkilerin (Bailey ve Miller, 1998; Chow, 2007; Cecen, 2007; Fife, Adegoke, Mccoy ve
Brewer, 2011; Saricaoglu ve Arslan, 2013; Tuzgdl Dost, 2007), ayrica akademik
ozelliklerinin (Chow, 2005; Powers, 2008; Tuzgél Dost, 2007) yasam doyumlari ile
iligkili degiskenler oldugunu gdstermistir. Ayrica i¢inde yasanilan kiiltiir (Dorahy ve
dig., 2000; Tuzgol Dost, 2010) ve sahip olunan dini inancin (Fife ve dig., 2011; Tuzgdl
Dost, 2007) da yasam doyumu ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Ozetle, (iniversite dgrencilerinin yasam doyumlar: iizerinde, yasadiklar1 kiiltiir
ve sosyoekonomik diizey gibi sosyal faktorlerin yaninda kisilik 6zellikleri ve sahip
olduklart beceriler gibi kisisel dzelliklerinin etkili oldugu géze carpmaktadir. Universite
ogrencilerinin yasam doyumu dizeylerini belirlemede yasamda anlam ve bilingli

farkindalik da 6nemli degiskenler olabilir.

Yasamda Anlam ve Yasam Doyumu
Frankl’a (1998b) gore insanlar siirekli olarak yasamlarinda bir anlam aramaktadirlar.
Genel olarak yasamin yasamaya deger olup olmadigi sorunu aci veren felsefi bir
sorundur (Camus, 2013). Ozellikle yirminci yiizyilin modern toplumlarinda anlamsizlik
duygusu ¢ok yaygin sekilde yasanmaktadir (Frankl, 1998b; Gectan, 1990; Sezer, 2012;
Eagleton, 2012). Her birey yasamini kozmik, dinsel ya da dindist inanglar ya da
davraniglar (Yalom, 2001), diger insanlarin yarari igin bir seyler yapmak (Adler, 2014)
ya da sevmek, calismak ve aciya karst koymak (Frankl, 1998a) gibi eylemler yolu ile
anlamli hissedebilir. Biitiin bu eylemler yasamin en genel anlamda anlamsiz oldugu
gerceginin bireyler lizerindeki baskisini kirmakta ve kisisel anlam genel anlamsizliga
direnmektedir.

Yasamin anlamsizligi sorunu genel olarak her bireyle derinden iligkili bir
sorudur (Yalom, 2001). Frankl (1998a) yasamin anlamini, insandaki temel gilidiileyici
gii¢, yasamini anlamli kilma veya bir anlam bulma ¢abasi olarak tanimlamistir. Yasamin

anlami her bireyin ancak kendisi tarafindan bulunabilir olusuyla son derece 6zel bir
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girisimdir. Arastirma bulgulart yasamda anlam bulma ile iyi olma (Zika ve
Chamberlain, 1992) ve yasam doyumu (Ang ve Jiaging, 2012; Halama ve Dédova,
2007; Ho, Cheung ve Cheung, 2010; Kim 2001) arasinda pozitif iliskiler oldugunu
ortaya koymaktadir. Bir Amerikan {iniversitesinde intihar girisiminde bulunan 60
ogrencinin  %85’i yasamlarina son vermeyi istemelerinin yasamlarini anlamsiz
bulmalariyla ilgili oldugunu belirtilmistir (Frankl, 1998a). Bu anlamda yasamin
anlamsiz goriinmesi &liimciil bir sorundur. Insanlarm, 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren “bosunalik™ duygular ile psikolojik yardim talebinde bulunma oranlar1 gittikce
artmaktadir (Frankl, 1998a). Frankl (1998b) yasamin, nihai anlamda karsimiza ¢ikan
sorunlara ¢oziimler bulmak ve yasamin her alaninda kesintisiz her bireyin karsisina
cikan gorevleri yerine getirme sorumlulugunu {stlenmek anlamima geldigini
vurgulamaktadir. Anlam duygusunun yitiren bir bireyin doyum yasamaktan uzaklasmasi

oldukga olasidir.

Biling¢li Farkindalik ve Yasam Doyumu
Yasam doyumu ile iligkili bir diger kavram ise bilingli farkindaliktir. Kokeni Budizme
dayanan bilingli farkindalik yargilama yapmadan, sadece suan ne olduguna odaklanma
olarak tanimlanmaktadir (Brown ve Ryan, 2003). Bu kavram dikkati ve farkinda olmay1
igerir. Bu dikkat yasanan ana iliskin yalin bir dikkattir, degerlendirme ve yargilamayi
icermez. Bilingli farkindalik aninda birey ¢evreden duyu organlarina gelen uyaricilari
fark eder ve boylece gerceklik ile baglanti kurar (Brown ve Ryan, 2003). Bu baglant1 ise
bireyin an1 yasamasini olanakli kilar (Brown, Ryan ve Creswell, 2007).

Iyi olusta bilingli farkindaligin roliinii arastiran calismalarda (Brown ve Kasser,
2005; Brown ve Ryan, 2003; Howell, Digdon, Buro ve Sheptycki, 2008; Kong, Wang
ve Zhao, 2014; Schutte ve Malouff; Wang ve Kong, 2014) farkindaligin yasam doyumu
ile pozitif iliski gosterdigi, bilingli farkindalig1 yiiksek olan bireylerin yasamdan daha
yiiksek doyum elde ettikleri ortaya konmustur. Ayrica son yillarda bilingli farkindaligi
gelistirmeye yonelik psikolojik danigma miidahalelerinin arttigi goriilmektedir. Bu
miidahalelerin (Demir, 2015; Schonert-Reichl ve Lawlor, 2010; Ozyesil ve Ogel, 2014)
danisanlarin psikolojik sagliklari {izerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Ornegin
bilingli farkindalik temelli terapilerin depresyon ve kaygi izerindeki etkililigini

inceleyen aragtirmalar tizerinde gergeklestirilen bir meta analiz ¢alismasinda (Hofmann,
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Sawyer, Witt ve Oh, 2010) elde edilen bulgular bu terapilerin kaygi ve duygu durum
sorunlarinda umut verici oldugu gostermistir.

Sonug olarak yasamda anlam ve bilingli farkindalik diizeylerinin Universite
ogrencilerinin yasam doyumlarin1 agiklamada Onemli degiskenler oldugu ancak
literatirde bu degiskenler arasindaki iligkinin yeterince incelenmedigi goze
carpmaktadir. Cok boyutlu bir yap1 olan yasam doyumunu yiiksek diizeyde etkileyen
faktorleri bilmek bu yapiyr daha iyi anlamayir olanakli hale getirecektir. Ayrica
tiniversite Ogrencilerinin yasamlarindan doyum elde etmelerinde yasamda anlam
duygusuna sahip olma ve bilin¢li farkindaligin roliiniin ortaya konmasi bu yonde
gerceklestirilecek olan psikolojik danigma miidahaleleri i¢in yol gosterici olabilecektir.

Bu arastirmada yasamda anlam ve bilingli farkindaligin yasam doyumu ile
iliskisinin ortaya konmasi, ayrica yasamda anlam, farkindalik ve yasam doyumunun
algilanan sosyoekonomik diizeye gore incelenmesi de amaglanmigtir. Bu kapsamda su
sorulara cevap aranmistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin;

1. Yasam doyumu, yasamda anlam varlii, yasamda anlam arayis1 ve bilingli
farkindalik diizeyleri algiladiklar1 sosyoekonomik duzeylerine goére anlaml
diizeyde farklilasmakta midir?

2. Yasamda anlam varlifi, yasamda anlam arayis1 ve bilingli farkindalik diizeyleri

yasam doyumlarint anlamli bicimde yordamakta midir?

Yontem
Model
Bu arastirmada yasam doyumunun sosyoekonomik diizey, yasamda anlam ve bilingli

farkindalik ile iliskisi iliskisel tarama modeli ile incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 6gretim yili bahar déneminde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans programlarma (Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Okul Oncesi Ogretmenligi, Smmf Ogretmenligi, Zihin Engeliler
Ogretmenligi, Isitme Engeliler Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi) devam eden 509
katilimc1 olusturmaktadir. Katilimeilarin 180’1 erkek (%36), 329’1 kadin (%64) olup,
182’si birinci sinif (%36), 89’u ikinci sinif (%17), 148’1 tigiinci sinif (%29) ve 90’1 da
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dordiincii sinifa (%18) devam etmektedir. Calisma grubu elverisli 6rneklem yontemi ile

olusturulmustur.

Veri Toplama Araglan
Bu arastirmada veri toplama araci olarak Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami

Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Yasam Doyumu Olgegi

Ozgiin ad1 “The Satisfaction with Life Scale (SWLS)” olan “Yasam Doyumu Olgegi
(YDO)” Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan bireylerin genel yasam
doyumunu &lgmek amaciyla gelistirilmistir. YDO, 5 maddeden olusan, tek faktorlii ve
likert tipi bir kendini degerlendirme dlgegidir. Olgek, hi¢ uygun degil (1) ve tamamen
uygun (7) arasindaki derecelere isaretlenerek cevaplandirilmaktadir. Olgekten alinan
diisiik puanlar (en diisiik 5) diisiikk yasam doyumuna, yiiksek puanlar ise (en yiiksek 35)
yiiksek yasam doyumuna isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Koker (1991) ve Yetim (1991) tarafindan
gerceklestirilmistir.  Bu c¢alismada Koker (1991) tarafindan uyarlanan form
kullanilmistir. Koker’in uyarlama caligmasinda sadece ylizeysel gegerlik ¢alismasinin
yapildigr rapor edilmis, Yetim (1991) tarafindan gergeklestirilen caligmada ise
YDO'niin testi yarilama korelasyon katsayis1 .75 olarak bulundugu rapor edilmistir. Bu

arastirmada ise i¢ tutarlik kat sayis1 .86 olarak hesaplanmustir.

Yasamin Anlamm Olgegi

Ozgiin ad1 “Meaning in Life Questionnaire-MLQ” olan “Yasamin Anlami Olgegi
YAQ” bireylerin yasamlarinda anlam duygusunun varligi ve anlam arayislarimi dlgmek
amaciyla Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafindan gelistirilen 10 maddelik 7°li
likert tipi bir 6lcektir. YAO, 5’er maddeden olusan, anlamin varlig1 ve anlam arayisi alt
olgeklerinden olusmaktadir. Olgegin yamitlanmasi, “kesinlikle dogru degil (1)” ve
“kesinlikle dogru (7)” arasinda yer alan seceneklerden birinin isaretlenmesiyle
gerceklestirilmektedir. Olgek, toplam puan vermemekte ve alt 6lgekler kendi icerisinde
degerlendirilmektedir. Her bir alt l¢ekten alinabilecek puanlar 7 ile 35 puan arasinda

degismektedir. Anlam arayisi alt Ol¢eginden alinan puanlarin yiikselmesi anlam
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arayiginin arttigina, anlamin varligi alt 6lgeginden alinan puanlarin yiikselmesi yasamda
anlamin duygusunun arttigina isaret etmektedir (Steger ve dig., 2006).

Bu arastirmada kullanilan YAO’ niin Tiirkce formu Demirbas ve Keklik (2011)
tarafindan uyarlanmis olup, uyarlama caligmasinin sonucunda 6l¢ek madde sayisi ve
yap1 bakimindan &zgiin formunun Tiirkge Formda da korundugu rapor edilmistir. Olgiit
bagimli gecerlik calismalar1 sonucunda YAO anlamin varlig: alt dlgegi ile Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi arasinda r= .24 ( p<.01), Yasam Doyumu Olgegi arasinda r=.36
(p< .01) diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda
Ol¢egin yasamda anlamin varligi alt boyutu i¢in i¢ tutarliligi .87, yasamda anlamin
aranmasi alt boyutunun i¢ tutarlilig1 .88 olarak saptanmistir. Test tekrar test giivenirligi
korelasyon katsayilart YAO’niin tamamu igin .81 diizeyinde (Demirbas ve Keklik, 2011)
anlamin varhigi alt 6l¢egi i¢in .84 anlam arayisi alt 6lgegi i¢in .81 olarak bulunmustur.
Bu arastirmada ise alt 6lgeklere iligkin i¢ tutarlik kat sayis1 yasamda anlamin varlig alt

Olcegi icin .87, yasamda anlam arayis alt 6lgegi i¢in .90 olarak hesaplanmistir.

Bilingli Farkindahk Olcegi

Ozgiin adi “Mindfulness Attention Awareness Scale (MAAS)” olan “Bilingli
Farkindalik Olgegi (BFO)” Brown ve Ryan (2003) tarafindan bilingli farkindalig
dlgmek amaciyla gelistirilmistir. BFO, 15 maddeden olusan, tek faktorlii ve likert tipi
bir kendini degerlendirme &lcegidir. Olgek, hemen hemen hig bir zaman (1) ve hemen
hemen her zaman (6) arasindaki derecelere puan verilmek suretiyle
cevaplandiriimaktadir. Olgekten alinan diisiik puanlar (en diisiik 15) diisiik bilingli
farkindaliga, yiiksek puanlar ise (en yiiksek 90) yiiksek bilingli farkindaliga isaret
etmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. Uyarlama g¢aligmasinin sonucunda olgek madde sayist ve yapi
bakimindan 6zgiin formunun Tiirk¢e Formda da korundugu rapor edilmistir. Olgegin
giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .80 ve
test-tekrar test korelasyon .86 oldugu rapor edilmistir. Bu arastirmada da 6l¢egin i¢

tutarlilik kat sayis1 .83 olarak hesaplanmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin - cinsiyet, smif diizeyi, devam edilen program ve algiladiklar
sosyoekonomik diizeylerine iliskin veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu kullanilarak toplanmistir. Algilanan sosyoekonomik diizeye iligkin veriler
katilimcinin kendisini hangi (diisiik-orta-ytliksek) diizeyde gordiigiine yonelik bir soru
yoluyla elde edilmistir.

Islem ve Verilerin Analizi

Veriler, aragtirmacilar tarafindan 2012-2013 6gretim yili bahar doneminde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesinin lisans programlarina devam eden gondlli 511
Ogrencilerden gerekli izinlerin alinmasmin ardindan ders saatlerinde arastirmacilar
tarafindan toplanmistir.

Elde edilen verilerin analizi igin tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analizlere gecilmeden Once analizlerin 6n
kosullar1 kapsaminda veriler incelenmis, u¢ deger oldugu belirlenen iki kisiye ait veri
analiz dist  tutulmus ve analizler 509 katilimciya ait veriler {izerinden

gerceklestirilmistir.

Bulgular
Ogrencilerin yasam doyumu, yasamda anlam ve bilingli farkindalik diizeylerinin
algilanan sosyoekonomik diizeye gore anlamli bigimde farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. Analize ge¢ilmeden dnce
on kosular kapsaminda verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmis ve
algilanan sosyoekonomik dlizeyin her diizeyi i¢in basiklik ve carpiklik katsayilarinin
normal degerler arasinda yer aldigi belirlenmistir. Ayrica histogram grafikleri
incelenmis ve sonug olarak her sosyoekonomik diizeyde oOlgek puanlarinin normal
dagildigimma karar verilmistir. Bir diger 6n kosul icinse varyanslarin homojen olup
olmadig1 Levene F testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular (YDO i¢in F=.53, p=.59;
YAO-AV icin F=2.3, p=.10; YAO-AA icin F=.40, p=.67; BFO icin F=.59, p=.55)

varyanslarin homojen oldugunu gostermistir.
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Varsayimlarin ~ karsilanmasinin  ardindan  verilerin  analizine gecilmistir.
Universite 6grencilerinin  algiladiklar1  sosyoekonomik diizeylerine gore yasam
doyumlari, yasamda anlamin varligi, anlam arayis1 ve bilingli farkindalik diizeylerinin
anlaml bigimde farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Analiz sonuglart ile katilimcilarin algiladiklari
sosyoekonomik diizeye gore oOlgeklerden elde ettikleri puan ortalamalari, standart

sapma degerleri ve katilime1 sayilar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Yasam Doyumu, Anlamin Varhigi, Anlam Arayisi ve Bilingli
Farkindalik Puan Ortalamalar: ve ANOVA Sonuclari

Algilanan Sosyoekonomik Diizey F n2

Diisiik Orta Yuksek

N X SS N X SS N X SS
Yasam 20.2

58 16.86 6.41 424 22.08 6.34 27 2470 7.29 .000*
Doyumu 3
Anlamin .014*

58 2338 7.46 424 2594 642 27 2688 6.86 4.33
Varligi *
Anlam

58 19.64 895 424 20.15 800 27 1995 7.87 .10 901
Arayisi
Bilingli 12.9

58 57.83 11.05 424 5851 1259 27 60.22 34 712
Farkindalik 4

*p<.01, **p<.05

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6grencilerin yasam doyumu puan ortalamalar1 ve
anlam arayis1 puan ortalamalari algilanan sosyoekonomik diizeye gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir. Algilanan sosyoekonomik diizey bakimindan yasam doyumu
ve yasamda anlamin varlig1 diizeylerinde ortaya ¢ikan farkin kaynagini bulmak i¢in ikili
kargilastirma testleri kapsaminda Tukey testi gerceklestirilmistir. Tukey testi
sonuglaria gore sosyoekonomik diizeyini diisiik diizeyde olarak algilayanlarin yasam
doyumu puanlarmin (X=16.86) sosyoekonomik diizeyini hem orta diizeyde (X=22.08)
hem de yiiksek diizeyde (X=24.70) olarak algilayanlara gére dnemli bi¢imde daha diisiik
(F (2, 508)=20.232, p<.01), yasamda anlam varlig1 puanlari bakimindan ise sadece

kendilerini disiik sosyoekonomik diizeyde algilayanlarin anlamin varligi puanlarinin
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(X=23.38) kendilerini orta sosyoekonomik diizeyde algilayanlara gore (X=25.94) diisiik
oldugu bulgusuna ulasilmistir (F (2, 508)=4.334, p<.01). Bilingli farkindalik ve
yasamda anlam arayis1 diizeyi algilanan sosyoekonomik diizey gruplari arasinda anlamli
bir farklilik géstermemektedir.

Yasamda anlam ve bilingli farkindaligin yasam doyumunu anlamli diizeyde
yordayip yordamadigini belirlemek i¢in oncelikle verilerin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi varsaymmlarimi karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla oncelikle
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigi dagilim ve sagilma
grafiklerinin degerlendirilmesi yoluyla incelenmistir. Ayrica, ¢ok degiskenli normallik
varsayimini incelemek i¢in Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanmistir. Mahalanobis
uzaklik degerleri olgiit degerlerinin [X2(3)= 13.81, p=.001"e gore] Uzerinde olan iki veri
oldugu goriilmiistiir. Bu katilimcilara ait veriler veri setinden ¢ikarilmis ve analizler 509
katilimcinin verileri tizerinde gergeklestirilmistir. Bu bulgulardan ¢ok degiskenli
normallik varsayimimin karsilandigi sonucuna varilmistir. Bunun yanisira yordayici
degiskenler arasmma coklu dogrusal baglanti olup olmadigi bagimsiz degiskenlerin
korelasyon katsayilar1 incelemek yoluyla arastirilmistir. Arastirmadaki yordayici ve
yordanan degiskenler arasindaki korelasyon degerleri ayrica ortalama ve standart sapma

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Yasam Doyumu, Anlanmin Varligi, Anlam Arayist ve Bilingli

Farkindalik Puanlart Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 X SS
1. Yasam Doyumu - 21.64 6.63
2. Anlamin Varligi 59* - 25.69 6.65
3. Anlam Arayisi -.22* -34* - 8.10 4.16
4. Bilingli Farkindalik .30* 21* -15% - 58.48 12.55

*p<.01

Tablo 2 incelendiginde yagam doyumunun anlamin varligi ile orta diizeyde
pozitif, bilingli farkindalik ile diisiik diizeyde pozitif ve anlam arayis ile diisiik diizeyde
negatif ve anlaml iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica anlam arayisinin diger

yordayic1 degiskenler olan anlamin varligi ve bilingli farkindalikla negatif yonde
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anlamli iligkilere sahip oldugu, anlamin varlig1 ve bilingli farkindalik arasinda ise pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilarinin
diizeyi yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baginti iligkisi olmadigin1 gostermektedir.
Bu bulgulara dayanarak ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirmek
icin yordayict degiskenler olan anlamin varligi, anlam arayisi ve bilingli farkindalik
degiskenleri sirasiyla modele dahil edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Dogrusal Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Standart Standart
Hata Kismi Hata
Model Degisken B B R t r R AR? R F
1 Sabit 6.4 .96 6.72 59 .35 5.37 269.85
Anlamin Varligi .59 .037 59 16.47 .59
2 Sabit 1.6 131 1.23 62 .38 5.23 155.94
Anlamin Varligi .55 .037 55 15.22 .56
Bilincli .10 .20 19 527 23

Farkindalik

R?= .38; Fa.505= 103.769, p<.001

Tablo 3 incelendiginde anlamin varligi degiskeninin yasam doyumu
degiskeninin varyansindaki degismenin %35’ini agikladigi; anlamin varligi ve bilingli
farkindaligin birlikte yasam doyumu degiskeninin varyansindaki degismenin %38’ini
acikladig1 goriilmektedir. Diger yordayici degisken olan anlam arayisinin (3=005, p
>.05) agiklama giiciiniin hi¢bir modelde anlamli olmadig1 i¢in tabloda yer almadig:
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilari (3) degerlendirildiginde yagam
doyumu i¢in en 6nemli yordayicit degiskenin anlamin varligi (R8=55) daha sonra ise
bilingli farkindalik (3=19) oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Oneriler
Arastirma bulgularina gére yasam doyumunun algilanan sosyoekonomik diizeye gore
anlamli bi¢imde degistigi goriilmiistiir. Bu degisimin sadece diisiik diizey olanlar ile orta

ve yiiksek diizey olanlar arasinda olmasi, orta diizey ve yiiksek diizey arasinda anlaml
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bir farkin olmamas: gelir diizeyi diisiik olan gruplarda gelirin yasam doyumuna etkisi
daha yiiksekken, yliksek gelir diizeyi olan gruplarda etkisinin az oldugu goriisiinii
desteklemektedir (Diener ve Biswas-Diener, 2002).

Yasamda anlam varhiginin ise sadece algilanan sosyoekonomik diizeyin diisiik
ve orta diizeyde olmasina gore farklilik gosterdigi, anlam arayis1 puanlarmin ise
sosyoekonomik duzeylere gbre anlamli farklilik gdstermedigi  gOriilmiistir.
Sosyoekonomik diizeyini diislik olarak algilayan 6grencilerin anlamin varligir puanlari
sadece sosyoekonomik duzeyini orta olarak algilayan gruba gore anlamli diizeyde
diistiktiir. Frankl (1998a), ihtiyaglar hiyerarsisi baglaminda bireylerin sosyoekonomik
durumlart iyilesmeden, yasamda anlam arama gibi daha iist bir ihtiyacin ortaya
c¢ikmayacagl yoniinde bir beklenti oldugunu ancak bu goriise katilmadigini
belirtmektedir. Ona gore anlam arayist ne diger ihtiyaglara indirgenebilir ne de onlardan
cikarilabilir. Dolayist ile her li¢ grubun da anlam arayisi puanlari arasinda anlamh
farklilik olmamasi bu goriisii desteklemektedir. Alt sosyoekonomik gruptaki bireylerin
anlamin varlig1 puanlarinin sadece orta gruba gore diisiik olmasi da ayni gercevede
degerlendirilebilir. Yoksunluk ve alt ihtiyag¢larin karsilanmasinin engellenmesi gibi asiri
diizeyde karsilanmasi anlam duygusunun azalmasina ya da artmasma yol agabilir.
Ayrica bu aragtirmada algilanan sosyoekonomik diizeye goére Ogrencilerin bilingli
farkindalik diizeyleri de anlamli diizeyde farklilasmadigi gortilmiistiir. Bu bulgu bilingli
farkindalikta sosyaekonomik faktorlerden c¢ok kisisel faktorlerin etkili olabilecegini
diistindiirmektedir. Ancak bilingli farkindalikta sosyoekonomik faktorlerin rolinin
baska arastirmalarla daha detayli bigimde incelenmesine ihtiyag vardir.

Bu arastirmanin 6nemli bulgularindan bir digeri de anlam arayisinin diger ii¢
degiskeni ile negatif iliskiler gostermesidir. Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorents’e
(2008) gore insanlar kendilerini (6rn. kendini kabul), ¢evrelerini daha iyi anladiklarinda
ve ona uyum sagladiklarinda daha yiliksek diizeyde anlam duygusuna sahip olduklarini
belirtmektedir. Steger ve digerlerine (2008) gore, yasamda anlam arayisi pozitif sagligin
bir gostergesidir. Buna karsin (Baumeister, 1991; Klinger 1998) anlam arayisinin
islevsizligin bir semptomu oldugunu ileri stirmiislerdir. Yasamda anlam arayis1 pozitif
bakis acisina gore insanlarin yeni firsatlar ve miicadeleler bulmasi yoniinde insani iten,
yasantilarini anlama ve organize etme arzularini arttiran dogal bir 6zelliktir. Negatif

bakis a¢isina gore ise anlam arama ihtiyaglarinin karsilanmasi engellenen bireyler
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arasinda yaygindir. Ugiincii bir bakis agisina gore ise (Reker, 2000) yasamda anlam
arayiginin saglikli ve sagliksiz motivasyonel kokleri vardir. Son olarak Steger ve
digerleri (2008) yasamda anlam arayisinin daha Once arastirilmamis bir hipoteze
dayanabilecegini ileri slirmiislerdir: yasamda anlam arayis her insanda farkl
motivasyonel kaynaklardan beslenir ve bu kaynaklardan her biri ile farkli
korelasyonlara sahiptir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da anlamin varhi@i ve bilingli farkindalik
degiskenlerinin birlikte yasam doyumu diizeyindeki degismenin %38’ini acikladigi
yoniindedir. Bu agiklayici giiclinlin biiyiik boliimiinii anlamin varligi olusturmaktadir.
Bu bulgu anlamin varliginin gerek yasamdan doyum saglama gerekse diger ruh sagligi
degiskenleri ile kuvvetli ve destekleyici iliskisine yonelik literatiir ve arastirma
bulgularin1 destekler niteliktedir (Halama ve Dédova, 2007; Ho, ve dig., 2010; Kim
2001; Ang ve Jiaging, 2012). Ayrica bu aragtirma ile elde edilen yasam doyumunun
onemli bir yordayicisinin da bilingli farkindalik oldugu bulgusu diger arastirma
sonuglar1 (Brown ve Kasser, 2005; Brown ve Ryan, 2003; Howell ve dig., 2008; Kong,
ve dig., 2014; Schutte ve Malouff, 2011; Wang ve Kong, 2014) ile tutarlilik
gostermektedir. Bu bulgu Ryan ve Deci’nin (2000) bilingli farkindalik ile bireylerin
otomatik disilincelerinin, zararli aligkanliklardan uzak durulup iyi olusu arttiran
davranigsal diizenlemelere katki saglayabilecegini goriisiinii destekledigi sdylenebilir.
Bilingli farkindalik sayesinde bireyler yagamlarinda ne olup bittigini daha iyi fark edip,
istedikleri yonde diizenliyor ve sonucunda yasamlarindan daha ¢ok doyum elde ediyor
olabilirler.

Yasamda anlam bulmanin yasam doyumunun oOnemli yordayicist oldugu
belirlenmistir. Bu ¢ergevede, yardim hizmetleri sunan profesyonellerin, yardim alan
bireylerin temel sikayetlerinin yasamdan doyum elde etmemek oldugu zamanlarda
danisanin yasamini anlamli bulup bulmadigini arastirmasi ve anlamsizlik duygusu ile
doyum elde edememe ve diger semptomlar arasindaki iligskiyi daniganlarina gostermesi
yardim iligkisinin etkisini arttirmaya yardimc1 olacaktir.

Bu arastirma bazi simirliliklart i¢cermektedir. Bu smirhiliklarin basinda bu
arastirmanin sadece Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden dgrencilerle
gerceklestirilmis  olmasit  gelmektedir. Ayrica, ¢alisma grubu, egitim fakdltesi

ogrencilerinin iginden seckisiz bicimde belirlenen 6grencilerden olusturulmustur. Bu
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arastirma  farkli {niversitelerin farkli fakiiltelerine devam eden &grencilerle
tekrarlanabilir. Bu arastirma sadece nicel arastirma yontemleri ve kendini ifade etmeye
dayanan 6l¢me araglar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Universite dgrencilerinin yasam
doyumlarinin yasamda anlam ve bilingli farkindalik diizeyleri ile iliskileri hakkinda
daha detayli bilgi verecek nitel yontemlerden yararlanilabilir. Bu arastirmada 6znel iyi
olusun gostergesi olarak sadece yasam doyumu degiskeni incelenmistir. Ileride
gergeklestirilecek arastirmada olumlu ve olumsuz duygulanim degiskenleri de 1yi
olusun gostergeleri olarak ele alinip, incelenebilir.

Sonug olarak bu arastirmada algilanan sosyoekonomik diizeyin yasam doyumu
ve yasamda anlamin varlig1 ile baz1 gruplar bakimindan anlaml iligkilere sahip oldugu;
yasamda anlamin varligi ve bilingli farkindalifin yasam doyumunun yordayicilar
oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuglar 6znel 1yi olusun biligsel yanini olusturan yasam
doyumunu artirmada farkindaligi ve yasamda anlam varligini diizeyini arttirmayi

hedefleyen ¢alismalarin gergeklestirilmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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