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Tiirkiye’deki 81 ilin Baz1 Saghk Gostergeleri ile Temel Bilesenler Analizi ve Gri Iliskisel
Analiz Agisindan Degerlendirilmesi

Evaluation of Some Health Indicators of 81 Provinces in Turkey in Terms of Principal Component Analysis and
Grey Relational Analysis

Merve KARAER?, Hiiseyin TATLIDIL?

oz

Bu calismanin amaci, bazi saglik gostergeleri ile
Tirkiye’deki illerin incelenmesi ve buna gore
siralanmasidir. Bu ¢alismada kullanilan veriler Saglik
Bakanlig1 (SB) Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), ve
Kalkinma Bakanligi (KB) istatistiklerinden elde
edilmistir. Toplanan verilere SPSS 20,0 paket
programi ile Temel Bilesen Analizi (TBA) ve Gri
Iliskisel Analiz (Grey Relational Analysis) yontemleri
uygulanmustir. illerin saglik gdstergelerine ve yapilan
saglik yatirimlarima bakilarak iki analiz yontemine
gore siralanmistir. Analiz sonuglar1 arasinda giiclii ve
pozitif bir iliski bulunmustur. Bu da analizlerin tutarli
oldugunu gostermektedir. Analizler sonucu saglik
acisindan yiiksek puanlar alan iller, gri iliskisel analize
gore; Bolu, Isparta ve Kirikkale, temel bilesenler
analizine gore; Bolu, Edirne ve Isparta olarak
belirlenmistir. Diisiik puanlar alarak sonuncu siralarda
yer alan iller; gri iligkisel analiz yontemine gore; Van,
Gaziantep ve Sanliurfa iken Temel bilesenler analizine
gore; Agri, Sirnak ve Hakkari olarak belirlenmistir.
Elde edilen sonuglarin, saglik hizmetlerinde gelecege
doniik olugturulacak olan politikalarda karar vericilere
gerekli Dbilgileri saglamasi acgisindan yol gdsterici
nitelikte olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Siralamasi, Saglik
Gostergeleri, Illerin Saglik Siralamalari, Gri Iliskisel

Analiz Yontemi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the
illusions of Turkey with regard to health indicators
and to rank them accordingly. The study’s data were
obtained from the statistics of the Turkish Statistical
Institute (TUIK), the Ministry of Health (SB) and the
Ministry of Development (KB). The Principal
Component Analysis (TBA) and Grey Relational
Analysis methods were applied with the help of the
SPSS 20.0 package program. It is ranked according to
two analyse methods by looking at health indicators of
provinces and health investments made. A strong
positive correlation was found between the analyse
results. This shows that the analyzes are consistent.
Analyzes were ranked according to gray relational
analysis of cities that received high scores in terms of
health; Bolu, Isparta and Kirikkale, according to the
analyse of principal component analysis; Bolu, Edirne
and Isparta. In the last row with low scores; According
to gray relational analysis method; Van, Gaziantep
and Sanlurfa. According to the analyse of the
principal components analysis; Agri, Sirnak and
Hakkari have been determined. It is thought that the
results obtained can be a guide for the decision-
makers in the policy making for the future in health
services in terms of providing necessary information.

Keywords: Health Rankings, Health Indicators,
Health Rankings of Provinces, Grey Relational

Analysis Method.
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GIRIS

Insanlarin sahip olduklar1 yasama hakki
taninan saglik hakki ile anlam kazanabilir.
Sadece yasamak degil, saglikli bir yasam
sirmektir  6nemli olan. Bu acidan
bakildiginda yagam hakki ve saglik hakkinin
korunabilmesi etkin saglik hizmetleriyle
miimkiin goriinmektedir.

Devletlerin oncelikli amaci vatandaslarina
nitelikli bir yasam standardi saglamaktir.
Bunun i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda  diizenlemeler yapar ve bu
diizenlemelerin gergeklestirilmesinde aktif
rol almaktadir. Diizenlenmesi gereken baslica
alanlardan birisi de saglik sistemidir. Son
yillarda toplumsal ilerlemenin &lgiimiine
yonelik  caligmalar  yogunluk kazanmig
durumdadir. Toplumsal ilerleme
gostergelerinin ekonomik boyutunun yaninda
iilkelerin saglik statiileri de Onemli yer
tutmaktadir. Saglik hizmetlerinin
planlanmas1  ve  diizenlenmesi, Saglik
sorunlart ile ihtiya¢ ve beklentilerin {ilkeden
iilkeye hatta bolgeden bolgeye farklilik
gdstermesi nedeniyle giiglesmektedir.*

Bu calisma da Tiirkiye’de bulunan illerin
bir takim saglik gostergeleri ve sagliga
ayrilan kamu harcamalari g6z Oniinde
bulundurularak, Gri iliskisel Analizi (GIA)

ve Temel Bilesenler Analizi yoOntemleri
uygulanarak  illere = gbére olusan bu
farkliliklarin siralamasi yapilmistir. Burada
asil ulagilmak istenilen illerin saglik
gostergelerine  gore  siralamasinda ki
istatistik yontemi ac¢isindan anlamli  bir
farklilk  olup olmadiginin  belirlenmeye
calisilmasidir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan GIA (Gri Iliskisel
Analiz), her gegen giin kendine daha fazla
yer bulan ve farkli alanlarda uygulamalarda
kullanilan bir analiz yontemidir. Kesikli ve
az olan verilerde ya da ¢ok veri ve belirsizlik
olan durumlarda bagvurulabilen alternatif bir
yaklagimdir. Bu analize ek olarak Temel
Bilesenler Analizi de uygulanarak iki analiz
yontemi ile wulasilan sonuglarin  hem
karsilastiritlmast hem de gegerliliklerinin
desteklenmesi amaglanmigtir. Bu yaklagim
dogrultusunda ¢alismanin Oncelikli amaci,
illerin saglik gostergeleri araciligr ile farkl
olan iki istatistik yOnteminin sonuglarini
karsilagtirmak ve illerin saglik alaninda
gelismislik seviyelerini belirleyip elde edilen
puanlarla en gelismis olan ilden daha az
gelisen ile dogru siralamalarin1 yapmaktir.

MATERYAL VE METOT

Gri [lliskisel Analiz (GIA) Yontemi

Gri Sitem Teorisi’nin bir elam1 olan bu
yontem 1982 yilinda Deng Joung tarafindan
gelistirilmistir. Bilinmeyenler iizerine
kurulmus olan bu sistem iki veya daha fazla
bilesenin  olusturdugu iliskinin  yOniiyle
ilgilenmektedir.? Sistemdeki tiim faktorler ve
bir temel faktor arasindaki belirsiz olan yani
ne siyah ne beyaz, gri olan iliskileri analiz
eder.’

Sistem igerisinde yer alan iki eleman ya
da iki farkli alt sistem arasinda degisen
iligkinin Olgtimiinde gri iligkisel ifadeden
yararlanilabilir. Analiz edilen elemanlarin
arasindaki farkliliklara ve benzerliklere ‘gri

iliski’ denilmektedir. Siiregte iki eleman
arasindaki degisim siirekli oluyor ve
meydana gelen degisimler  uyumluluk
gosteriyorsa yiiksek gostermedigi durumlarda
da daha diisiik bir iliskinin varligindan sz
edilir.*

GIA  ¢ok  kriterli  karar  verme
problemlerindeki  belirsizliklerin  analizi
amaciyla tercih edilen bir yontemdir ve
belirsizlik durumlarinda diger ydontemlere
nazaran daha kolay ¢6ziim sunar. Kiimeleme
analizi, regresyon analizi, diskriminant
analizi ve veri zarflama analizi (VZA) gibi
analizler verilerin yeterli oldugu durumlarda,
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¢ok kriterli karar verme yontemleri olarak
kullanilmaktadir.?

Analizde gri renk bilginin tam anlamiyla
bilinmedigini gostermektedir, beyaz renk ise
bilgiye sahip olundugunu, siyah renkte
bilginin hi¢ bilinmedigi durumlar1 ifade
etmektedir. Gri iliskisel analizde amag;
sistemde hi¢ bilinmeyen °‘siyah’ durumda
olan bilgiyi yar1 bilinir yani ‘gri’ hale
getirebilmektir. Bir kisinin boyunun yaklasik
olarak 180 cm olarak tanimlanmasi yeteri
kadar acik olmadigindan ‘gri’ bilgi olarak
ifade edilir.®

Iki dizi arasindaki iliskiyi 6lcmek igin ve
bunlarin karsilastirilacak diziler arasindaki
ilisgkiyi anlamli ve mantikli bir sekilde
hesaplayan GIA yontemi ile yapilan islemler
sonucunda bulunan iligki derecesine gri iligki
derecesi denilir ve “0” ile “1” arasinda bir
degerler alir.2

Bu c¢alismada saglik gostergeleri ve
kamunun sagliga ayirdig1 biitce verileri ile
GIA Yoéntemi ile 81 ilin Saghk girdileri
analiz  edilmistir. GIA  Yonteminde
gostergeler iliskin iliski dereceleri
hesaplamas1  altt  bashik altinda ele
almmustir.®®

1.Adim

Asagidaki sekilde gosterildigi gibi bir
nxm’lik karar matrisi olusturulur. Burada n

kriterleri m ise alternatifleri gostermektedir.
6-8

Xy X2y .. Xin
X,() X,(2) .. X.(m)

X () X_(2) . X_(m
1)
Sekil 1. Karar matrisi
Ornegin; Xj(k) degeri; i. Ilin saglik
gostergelerinden k. kriterini belirtmektedir. ¢
8

2.Adim

Bu adimda hayali bir il olusturulur ve
ona da saglik gostergelerindeki Verilerin
eklenmesi  sonucu bir referans  serisi
olusturulmus olur. ¢
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3.Adim

Verilerin standardize edilmesi ihtiyacina
binaen (2), (3) ve (4) numarali formiiller
aracilig1 ile standardizasyon yapilir. 68

(k) = [xs(k) - min x(1)]/ [max xi(l)-ming(] (1)
Ky(k) = [max xy(k) - x(l)] / [max xk)-min xi(k)] (3)
Xi(k) = 1- | =) —uwi|/ max | w00 —w (4)

4. Adim

Kriterlerin karakteristik ozellikleri temel
alinir ve Katsayr degisiklikleri bulunur.
Referans deger ile sira sayisi arasindaki
farka katsayr farki denilmektedir. AXj
katsayr farki asagidaki gibi hesaplanir ve
mutlak deger tablosu olusturulur. &8

AXifk) =| Yol 1) = Xof1) || Yol2) = Xuf2) | .| Yofn) =X, fn) | ®)
5. Adim

Yukarida olusturulan veri dizisi igerisinde
Aenp ve Aenk degerleri ayrica
hesaplanmaktadir. &8
K(j) = (denk + ddenh) / {Aifj) + ddenb) (6)

Aenb = her satirdaki en biiyik degisim
degeri, Aij(j); Ai fark veri dizisindeki j.
degerini gostermektedir. & katsayisi Aenb
veri dizisi igerisindeki u¢ deger olma
olasiligimi yok etmek amaciyla
kullanilmaktadir ve 0,5 olarak alinir ve
farkl: olan veri dizilerince gri iliskisel katsay1
matrisinin hesaplanir. 68

6. Adim

Bu adimda fark veri setleri i¢in tek tek
gri iligki dereceleri hesaplanir;

r=l/nd £, (m)m
1
Ii= i. say1 gri iliskinin derecesini

belirtmektedir. Burada veriler igin farkh
farkli  agirhiklardan  bahsedildiginden  gri
iliskisel derece soyle formiilize edilir;

fe 3 £,(m)w(m)"

1|

formiildeki w (m); n. Elde edilen veri
noktasinin agirligim vermektedir. 58
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Temel Bilesenler Analizi (TBA) Yontemi

Cok degiskenli analiz yontemlerinin en
bilineni ve en eski olani: Temel Bilesenler
Analizi’dir.’ Pearson tarafindan ilk kez
kullanilan teknik daha sonrasinda bagimsiz
olarak Hotelling®® tarafindan gelistirilerek
uygulanmstir.

Istatistiksel ~ arastirmalarda  belli  bir
arastirma  konusu lizerinde ¢ok sayida
degiskenle c¢alisma durumu s6z konusu
olabilir.  Genelde bu  degiskenlerden
bazilarmin birbiri ile yiiksek derecede,
bazilarimin da nispeten daha diisiik derecede
iliskili olmasi miimkiindiir. Istatistiksel
analizler genel olarak degiskenlerin iliskisiz
olmasini arzu eder. Ciinkii hem degiskenler
arasinda yiiksek derecede iligki bulunmasi
hem de degisken sayisinin ¢ok fazla sayida
olmas1 bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir. Bu sorunlardan birka¢i su
sekilde siralanabilir:

1. Degiskenler arasinda iliski bulunmasi
durumunda ornegin regresyon analizinde
coklu baglanti sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

ii. Degisken sayisinin ¢ok fazla olmasi
islem  giicligi, maliyet, zaman gibi
sorunlarin  ortaya cikmasina sebep
olmaktadir. Bu tiir sorunlarin giderilmesi,
istatistiksel analizlerde gecerli ve giivenilir
sonuglara ulagabilmek i¢in elzemdir. TBA da
bu amagla dogrultusunda kullanilan analiz
tekniklerinden birisidir. Analizde iligkili
¢ikan, Ol¢tim sayisi n ve p adet degiskeni
olan; birbirinden bagimsiz olma o&zelligini
tastyan k (k < p) adet yeni degisken
olusturulmaktadir.

Formiildeki her bir n olglimi igin p
degiskenin  olusturuldugu  bir  sisteme
evirildiginde, sistemin varyansi p degiskenin
tamamu tarafindan agiklanmaktadir. Toplam
degiskenligin 6nemli bir kismi, k (k < p)
bilesen tarafindan agiklanabildiginde, k
bilesen orijinal p degiskenini temsil
etmektedir. Bu k degiskeni, birtakim
kisitlamalar sonucu olusturulmus olup farkl
dogrusal birlesimleri ifade etmektedir. 1112

TBA’da beklenen ilk sonug; X1, X2,...,Xp
gibi p adet degiskeni, fazla bilgi kaybi
olmadan, miimkiin olan daha az sayida
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degiskene indirgemis olmaktir. Degiskenleri
etkileyen nedensel faktorleri saptamaktir. Bu
indirgenmis olan degiskenler ile ¢alismanin

amacina uygun olan bir takim sonuglar elde
edilmektedir. 112

X1,X2,....Xp vektorlerinin
standartlastirillmis  sekliyle  Z1,72,...,Zp
vektorlerinin p adet dogrusal birlesimini,
veyahut temel bilesenini ifade eder;

Yi=(ant Z=all Z1+a2l Z2 + +apl Zp

Y2=(@2)Z=al2 Z1+a22 72 + +ap2 Zp

Yp(ap)t Z=alpZi+a2pZ2+ +app Zp
Yukaridaki; Z1,72,...72p "ler
standartlastirilmis  veri  matrisinin  satir
vektorlerini,  Y1,Y2,...Yp 'ler  temel

bilesenlerini, aij 'ler ise temel bilesenlerin
hangi degiskenle, ne oranda
iligkilendirildigini ifade eder. aj sabit sayilari
ise temel bilesen yliklerini gosterir. Temel
bilesen yiikleri, temel bilesenleri,
degiskenlerin hangi agirliklarla
tanimladiklarini temsil eder. Temel bilesenler
birbirine dikey olarak segileceginden, olusan
aij’ler temel bilesenler ve degiskenler
arasinda olusan Kkorelasyon katsayilari ile
orantil1 bir sekildedir. 1112

Y1,Y2,..,YP temel bilesenleri, toplam
sistem varyansini en ¢ok agiklamakta olan
dogrusal birlesimlerden olusacak sekilde
meydana gelecektir. 1112

Bu sebeple izlenmesi gerekli olan yol;
birinci temel bilesen olarak toplam varyansa
maksimum  katkiyr  saglayan  seklinde
belirlenmektedir. ikinci temel bilesen de ilk
temel bilesenden bagimsiz bir sekilde, birinci
temel bilesenin acikladigi varyanstan sonra
geriye kalan toplam varyansa katkisi en fazla
olan bilesen sekilde, ayn1 bi¢cimde ii¢lincii ve
daha sonraki temel bilesenler her de
birbirinden bagimsiz olarak toplam varyansa
katkis1 en cok olacak sekilde olusur. 112

I’inci olan temel bilesen

maxVar((ai)tZ),
Cov(¥1.Yk)=0

(ai)tai=lve k<i icin
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sartlarini saglayan (ai)tz dogrusal
bilesimidir. Ama¢ degiskenlerin dogrusal
bilesenlerinin  olugmasim1  saglayan ajj
(=1,2,.......... p ; =123
katsayilar1 belirlenen sartlara bagli olarak
tespit etmektir. %12

(9

Temel bilesenler ‘Yi’ bagimsiz bir sekilde
olusur ve her bir Dbilesene karsilik
gelenvaryanslar1 korelasyon matrisinin 6z
degerine (Ai ) esittir. Ayrica sistemin orijinal
halinin toplam varyansi, temel bilesenler

analizi sonucu ¢ikan toplam varyansa esittir.
11,12

ivaf(zi)Zﬂq +A,+..4, =Zp:Var(Yi)

Veri matrisinin toplam degiskenligi, temel
bilesenlerin gosterdigi toplam degiskenlige
esit oldugundan;

k’inct  temel  bilesenin  agikladigi

A

degiskenlik oranl =

Uygulamalarda yer alan birkag temel
bilesen,  toplam  degisken  sayisinin
%80’inden biiyiik bir orani agiklayabiliyorsa,
bu bilesenler biiylik bir bilgi kaybina neden
olmaksizin orijinal p degiskeninin yerini
alabilir. Ancak sosyal igerikli arastirmalarda
bu oran daha diisiik c¢ikmaktadir. Degeri
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birden kii¢lik olan 6z degerlere karsilik gelen
temel bilesenler, istatistiksel olarak 6nemsiz

sayildiklarindan degerlendirme dist birakilir.
11,12

Degiskenler ve temel bilesenlerin arasinda
olusan korelasyon katsayilart;

ey

= i ve k=12,........ p

rYi 12k \/g

Oz vektorler (el, e2
degiskenler ile temel bilesenler arasindaki
korelasyon katsayilari ile orantilidir. Her bir
K2inc1 degiskeni i’inci temel bilesenin
Olusumundaki olusumunu gostermektedir.
Kisaca Ozetlenecek olursa; n dl¢timiindeki p
degiskene ait veri matrisi
standartlastiritlmakta, bu standartlastiriimis

veri matrisinin korelasyon matrisi
olusturulmakta,  olusturulan  korelasyon
matrisine ait 0z degerleri ve
standartlastirilmis  olan 6z vektorleri

hesaplanarak, temel bilesenlerin toplam
varyanst agiklama oranlar1 elde edilmekte,
her bir 6z vektoriin devrik vektori ile
standartlastirilmis veri matrisi ¢arpilarak
temel bilesen degerleri bulunmaktadir.*1?

Veri Toplama Yontemi

Bu c¢alismada kullanilan veriler Saglik
Bakanligi (SB) Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve Kalkinma Bakanligi (KB)'na ait
istatistik yilliklarindan alinmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Calismada girdi olarak; hekim bagina
diisen kisi sayisi, on bin kisiye diisen yatak
sayis1, saglik yasam endeksi, kaba 6liim hizi,
hastane basina diisen niifus, kisi basina
diisen saglik yatirimi, 112 ambulans basina
diisen niifus, kisi bas1 hekime basvuru sayist,
bebek oliim hizi, aile hekimi basina diisen

niifus sayist kullanilmigtir. Bunlar illerin
saglik gostergeleri olarak degerlendirilmistir
ve veriler 2015 yilina ait, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Saglik Bakanligi (SB) ve
Kalkinma Bakanligi (KB) istatistiklerinden
elde edilmistir.®**® Tablo 1°de illerin Gri
iliskisel dereceleri yer almaktadir.
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Gri Iliskisel Analiz Sonugclar1

Gri iliskisel analiz teknigine gore illerin dereceleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. llerin Gri Iliskisel Dereceleri

Arastirma Makalesi
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[

2 3 3 5 z . _ 2 8

T B S = £ % E; § O %

EF g% x2S 5z &% £% &5 : =23
S iz 2§ B2 £ 3% 2% oF 2% 3 2% =
= TE S SuW X T ] $ d8 X2 = <8 O
Adana 0,71 0,42 044 054 0,49 0,34 0,41 0,57 0,61 0,57 0,51
Adiyaman 0,49 0,36 047 0,75 0,62 0,34 0,55 0,71 0,58 0,71 0,56
Afyon 0,60 0,41 0,66 0,58 0,78 0,34 0,69 0,65 0,64 0,65 0,60
Agn 0,42 0,35 0,33 091 0,64 0,34 0,71 0,56 0,49 0,56 0,53
Amasya 0,49 0,39 046 043 0,65 0,34 0,73 0,70 0,72 0,70 0,56
Ankara 1,00 0,46 0,72 0,49 0,56 0,34 0,43 0,47 0,74 0,47 0,57
Antalya 0,73 0,39 056 0,53 0,60 0,34 0,43 0,47 0,68 0,47 0,52
Artvin 0,48 0,36 0,73 052 0,93 0,35 0,93 0,74 0,74 0,74 0,65
Aydin 0,69 0,41 0,63 051 0,66 0,35 0,57 0,58 0,70 0,58 0,57
Balikesir 0,54 0,40 058 041 0,70 0,35 0,56 0,57 0,68 0,57 0,53
Bilecik 0,46 0,35 050 0,47 0,84 0,61 0,79 0,68 0,67 0,68 0,61
Bingol 0,43 0,39 042 086 0,77 0,35 0,78 0,64 0,55 0,64 0,58
Bitlis 0,46 0,38 044 092 0,73 0,34 0,74 0,46 0,48 0,46 0,54
Bolu 0,82 1,00 087 056 0,84 0,34 0,85 0,69 0,68 0,69 0,73
Burdur 0,54 0,40 052 0,60 0,78 0,36 0,78 0,74 0,64 0,74 0,61
Bursa 0,61 0,39 0,57 0,47 0,50 0,35 0,39 0,52 0,71 0,52 0,50
Canakkale 0,69 0,40 056 042 0,78 0,34 0,66 0,48 0,79 0,48 0,56
Cankiri 0,48 0,40 0,58 0,47 0,93 0,34 0,90 0,59 0,77 0,59 0,61
Corum 0,52 0,42 0,44 050 0,78 0,34 0,76 0,87 0,66 0,87 0,62
Denizli 0,70 0,42 069 0,56 0,65 0,34 0,57 0,57 0,66 0,57 0,57
Diyarbakar 0,61 0,41 046 0,71 0,52 0,35 0,55 0,46 0,58 0,46 0,51
Edirne 0,88 0,58 069 047 0,71 0,33 0,73 0,63 0,87 0,63 0,65
Elaznig 0,74 0,64 056 0,56 0,61 0,34 0,69 0,67 0,57 0,67 0,60
Erzincan 0,61 0,41 055 0,58 0,93 0,34 0,90 0,78 0,78 0,78 0,67
Erzurum 0,80 0,59 059 0,62 0,79 0,34 0,72 0,79 0,52 0,79 0,65
Eskisehir 0,77 0,53 059 049 0,61 0,34 0,60 0,55 0,81 0,55 0,58
Gaziantep 0,56 0,39 043 054 0,51 0,34 0,47 0,49 0,45 0,49 0,47
Giresun 0,52 0,45 0,63 0,52 0,87 0,34 0,75 0,63 0,69 0,63 0,60
Giimiishane 0,43 0,38 056 0,65 0,82 0,34 0,91 0,50 0,68 0,50 0,58
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Tablo 1 Devamu

Hakkéri 034 0,35 040 089 061 0,35 0,85 033 051 033 050
Hatay 0555 0,37 045 051 054 0,34 0,50 049 059 049 048
Isparta 0,87 061 1,00 0,53 0,87 0,34 0,67 073 065 0,73 0,70
Tgel (Me 0,56 0,38 045 053 052 0,34 0,50 058 057 058 050
Istanbul 0,73 0,39 058 049 055 0,35 0,33 043 070 043 050
[zmir 084 041 0,63 043 0,550 0,34 0,42 054 068 054 053
Kars 0,62 0,40 052 067 0,78 0,34 0,76 05 049 055 057
Kastamonu 0,48 040 053 045 091 0,34 0,79 05 071 055 057
Kayseri 0,70 0,43 058 057 0,65 0,34 0,52 060 057 060 0,556
Kirklareli 052 040 049 061 0,72 0,34 0,79 05 093 056 059
Kirsehir 0,57 0,38 058 058 0,72 0,34 0,78 083 072 083 0,63
Kocaeli 0,61 0,39 052 047 055 0,36 0,45 049 072 049 051
Konya 0,69 043 0,70 057 0,62 0,34 0,51 058 063 058 057
Kiitahya 054 042 059 045 0,65 0,35 0,70 0,76 061 0,76 0,58
Malatya 0,74 047 059 069 0,70 0,34 0,69 058 062 058 0,60
Manisa 0,63 042 059 048 0,63 0,34 0,55 065 067 065 0,56
K.Maras 051 0,39 058 059 059 0,34 0,58 061 054 061 053
Mardin 042 0,33 038 069 053 0,77 0,55 045 053 045 051
Mugla 0,64 0,38 0,66 057 0,72 0,34 0,67 054 0,77 054 0,58
Mus 0,39 0,36 035 073 058 0,34 0,70 053 048 053 050
Nevsehir 049 0,38 056 063 0,64 0,35 0,76 072 064 0,72 059
Nigde 045 0,38 057 065 0,68 0,35 0,74 067 0,70 067 059
Ordu 054 0,39 058 055 0,67 0,35 0,70 051 0,73 051 055
Rize 0,68 043 0,79 045 0,77 0,35 0,78 062 088 062 064
Sakarya 0,57 0,36 0,65 054 0,60 0,34 0,53 05 068 055 054
Samsun 0,75 0,46 0,63 039 0,66 0,34 0,54 05 071 059 057
Siirt 0,47 0,39 046 1,00 0,75 0,36 0,80 048 050 048 057
Sinop 052 0,39 051 054 082 0,34 0,86 057 0,70 057 0,558
Sivas 0,72 0,52 058 052 0,78 0,34 0,76 061 058 061 0,60
Tekirdag 0553 0,38 0550 047 0,64 0,34 0,57 046 0,77 046 051
Tokat 0,61 043 053 05 0,71 0,34 0,69 064 061 064 058
Trabzon 0,82 0,53 0,73 053 0,75 0,34 0,64 069 069 069 064
Tunceli 0,61 0,38 045 062 1,00 0,34 1,00 069 070 069 0,65
Sanlhurfa 0553 0,35 040 064 044 0,34 0,51 048 040 048 046
Usak 053 0,46 0,62 050 0,67 0,41 0,78 0,76 055 0,76 0,60
Van 052 0,39 0,37 067 052 0,34 0,60 046 046 046 048
Yozgat 0,57 0,37 053 063 085 0,34 0,83 087 062 087 065
Zonguldak 0,69 047 051 049 0,63 0,34 0,55 061 070 061 0,556
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Tablo 1 Devamu

Aksaray 044 0,35 049 063 0,67 0,35 0,73 064 060 064 055
Bayburt 0,50 0440 052 077 044 0,37 0,96 09 059 09 064
Karaman 0553 0,38 0,68 063 0,64 0,34 0,81 0,78 067 0,78 0,62
Kirikkale 0,83 0,52 072 045 071 0,34 0,80 089 073 089 0,69
Batman 0,50 0,38 044 065 061 0,36 0,57 050 053 050 050
Sirnak 033 0,34 03 059 061 0,36 0,72 053 046 053 048
Bartin 052 0,39 046 043 055 0,35 0,81 1,00 1,00 1,00 0,65
Ardahan 052 0,36 042 070 0,78 0,34 0,96 0,76 067 0,76 0,63
Igdir 045 0,35 039 073 0,64 1,00 0,84 058 063 058 0,62
Yalova 0,56 0,36 058 033 071 0,67 0,71 041 0,77 041 055
Karabiik 0,62 041 058 051 0,70 0,34 0,79 067 083 067 061
Kilis 0,67 0,39 034 042 033 0,33 0,96 078 033 0,78 053
Osmaniye 048 0,38 046 062 058 0,51 0,65 061 057 061 055
Diizce 0,66 0,37 053 048 0,66 0,34 0,65 062 068 062 056

Yukaridaki tabloda illerin bazi saglik gostergeleri ile gri iliskisel analize gore aldiklar1 puanlar
verilmistir.

Temel Bilesenler Analizi Sonug¢lar:

yaklastik¢a daha iyidir. Minimum 0,6 olmasi

Verilere uygulanan KMO and Barlett’s onerilir. Barlett’s sonucu p degeri <0,001
Testi sonucu KMO degeri 0,704 KMO elde edilmistir bu dogrultuda saglikl sekilde
Olgimii  0-1  arasinda  degisir. ~ Bire ilerleyebilecegimizi sdyleyebiliriz.

Tablo 2. Temel Bilesenler Analizi

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance  Cumulative %  Total % of Variance = Cumulative %

1 3,711 37,110 37,110 3,711 37,110 37,110

2 1,985 19,851 56,961 1,985 19,851 56,961

3 1,277 12,771 69,732 1,277 12,771 69,732

4 1,071 10,706 80,437 1,071 10,706 80,437

5 ,674 6,743 87,181

6 ,452 4,522 91,703

7 ,262 2,619 94,322

8 ,229 2,295 96,617

9 179 1,794 98,410

10 ,159 1,590 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Gri iliskisel analizde tiim veriler boyut bu swralamayr yapmaya yeterli
degerlendirmeye katilirken Tablo 2’de bulunmustur.
gosterilen temel bilesenler analizinde ¢ikan 4
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Tablo 3. Temel Bilesenler ve Gri Iliskisel
Analizlerinin Spearman Degeri
Tablo 3’te goriildiigi tizere iki degisken
Correlations arasinda yliksek bir korelasyon ¢ikmaktadir.
oo tem(;e(l)o Gr7iss** P?Zitif .yt').nh'i (,llkan l?u korelasyon sonucuna
Coefficient ' gore iki yOntemin de illeri saglik
temel  Sig. (2-tailed) <0.001 <0,001 gostergelerine  gore siralamalari  benzer
Spearman's N sekilde ¢ikmaktadir.
rho Correlation 788" 000
Coefficient
gr Sig. (2-tailed) <0,001 <0.001
N
Tablo 4. Gri iliskisel Analiz ve Temel Bilesenler Analizi Yéntemlerine Gére Illerin Siralamalari
) Gri Temel ) Gri Temel ] Gri Temel
iller Iliskisel Bilesenler ) Iliskisel Bilesenler ) Iliskisel Bilesenler
Analize  Analizine ller Analize  Analizine Iller Analize  Analizine
Gore Gore Gore Gore Gore Gore
Sirasi Sirasi Sirasi Sirasi Sirasi Sirasi
Adana 68 48 Giresun 26 23 Samsun 45 36
Adiyaman 52 42 Giimiighane 37 43 Siirt 41 45
Afyon 27 27 HakKari 75 76 Sinop 35 35
Agrt 64 55 Hatay 77 70 Sivas 24 14
Amasya a7 39 Isparta 2 6 Tekirdag 69 74
Ankara 43 47 icel 74 56 Tokat 38 24
Antalya 65 67 Istanbul 76 75 Trabzon 12 10
Artvin 7 16 [zmir 61 53 Tunceli 10 7
Aydm 44 49 Kars 42 32 Sanliurfa 81 71
Balikesir 60 59 Kastamonu 40 51 Usak 25 21
Bilecik 21 78 Kayseri 53 34 Van 79 63
Bingol 33 29 Kirklareli 29 3 Yozgat 9 11
Bitlis 58 54 Kirsehir 14 18 Zonguldak 50 33
Bolu 1 1 Kocaeli 70 73 Aksaray 54 52
Burdur 20 22 Konya 56 40 Bayburt 11 5
Bursa 72 69 Kiitahya 36 20 Karaman 16 17
Canakkale 51 62 Malatya 28 19 Kirikkale 3 3
Cankiri 22 28 Manisa 48 37 Batman 71 69
Corum 18 15 K.marag 63 46 Sirnak 78 72
Denizli 39 44 Mardin 66 81 Bartin 8 26
Diyarbakir 67 65 Mugla 34 58 Ardahan 15 9
Edirne 6 13 Mus 73 60 Igdir 17 79
Elaz1g 23 8 Nevsehir 30 30 Yalova 56 80
Erzincan 4 12 Nigde 31 41 Karabiik 19 25
Erzurum 5 2 Ordu 55 61 Kilis 62 4
Eskisehir 32 31 Rize 13 38 Osmaniye 57 77
Gaziantep 80 64 Sakarya 59 66 Diizce 49 50

Tablo 4’te verilen analizler sonucu saglik

gostergeleri acgisindan yiiksek puanlar alan
iller, gri iligkisel analize gore; Bolu, Isparta
ve Kirikkale, temel bilesenler analizine gore;

Bolu, Edirne ve Isparta olarak belirlenmistir.
Diisiik puanlar alarak sonuncu siralarda yer
alan iller; gri iliskisel analiz yontemine gore;
Van, Gaziantep ve Sanlurfa iken Temel
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bilesenler analizine gore; Agri, Sirnak ve
Hakkari olarak belirlenmistir. SEGE 2011
arastirmasinda Bolu ili saglik gostergelerinin
yiiksek degerlere sahip olmasi sebebiyle iist
siralarda ¢ikmistir.  Saglik gostergelerinde
iilke ortalamasinin ilerisinde olan bir diger il
Isparta’dir. Isparta’nin 2010 yili verilerine
gore 100000 kisi basina diisen yatak
sayisinda iilke ortalamasi 250 iken burada
441 dir.Isparta’nin iilke ortalamasinin
tizerinde oldugu diger gostergeler ise on bin
kisiye diisen hekim, dis hekimi ve eczane
sayilaridir. 16

Ulkemizde her ne kadar planli bir déneme
gecilmis olsa da bolgeler ve iller arasindaki
farklar hala varligini korumaya devam
etmektedir.l” Saglik gostergeleri bakimindan
Tiirkiye’deki biitiin iller agisindan dengeleme
ihtiyact hala vardir. Yine SEGE c¢aligsmasi
sonucu olarak 100000 kisiye diisen hastane
yatak sayisina gore siralamada Edirne, Bolu,
Elazig ve Isparta ilk siralarda, en ¢ok puan
alan iller iken, Mardin, Sirnak ve Agn illeri
son siralarda yer almaktadir.®

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi
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Gozli ve Tathdil, yaptig1 calismada farkl
saglik gostergeleri kullanarak verilere TBA
uygulamis analiz sonucunda da en yiiksek
iller olarak Istanbul, Gaziantep ve Kocaeli,
en dislk iller ise Bayburt, Ardahan ve
Tunceli olarak bulmustur. Buradaki fark ise
illerin saglik hizmetlerine erisimi agisindan
siralanmasindan kaynaklanmaktadir.®
Yapilan bagka bir c¢alismada ise saglik
gostergeleri bakimindan Ankara, Isparta ve
Izmir’ in ilk ii¢ sirayr aldigi; son sirada
Diizce’ nin yer aldigi sonucu elde edilmistir.*°

Iller saglik alanindaki gelismisliklerine
gore siralandiginda siralamanin sonlarinda
yer alan illerin biyiik ¢ogunlugunun
gelismislik diizeyi bakimindan da sonlarda
yer aldiklart goriilmektedir. Bu illerin
gelismislik  diizeylerinin  arttirilabilmesi
ancak saglik hizmetlerine olan
gereksinimlerin  karsilanacak bir sekilde
yapilandirilmasina ve uygulanmasina
baglidir.?

SONUC VE ONERILER

Cok kriter barindiran karar verme
yontemlerinde amag birgok kriteri birlikte ele
alarak olusan alternatifler igerisinden en
uygunu olan1 se¢gmektir. Calismanin niteligi
bakimindan bu yontemlerden biri ya da bir
kac1 tercih edebilir. Bu calismada da ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden temel
bilesen analizi ve gri iliskisel analiz
yontemlerinden yararlamlmustir.  iller gri
iliskisel analiz sonucu elde edilen gri iliskisel
dereceleri esas almarak ve temel bilesenler
analizi sonucunda olusan siralamaya gore
karsilastirilmali tablo seklinde verilmistir.
Saglik gostergelerinin gri iliskisel analiz
yontemi ile degerlendirmeye uygunlugu ve
yontemin  uygulama  kolayligit  diger
yontemlere giizel bir alternatif olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu yOntemin
varsayimlari  azaltilmast da diger bir
avantajidir. Bu yontem, illerin saghk
gostergelerinde ve yapilan kamu
yatirimlarindaki farklarin azaltilmasinda ve

buna yonelik gelistirilecek olan politikalarin
Uygulanabilmesi i¢in kullanilabilecek saglik
gostergelerinin belirlenmesinde
yararlanilabilecek bir tekniktir. Sonug olarak
saglikta  gelismenin  tiim  illere  esit
dagilmadigimi sdylemek miimkiindiir. Saglik
hizmetleri sunumunda, illere  gore
farkliliklarin ~ bulundugu  goériilmektedir.
Saglik planlayicilar1 tarafindan etkin ve
verimli bir sekilde olusturulacak plan ve
programlar bu farklhiliklarin azaltilmasinda
biiyiik bir dneme sahiptir.
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