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Oz

Tanimsal kalkinma, tarim alaninda pazarlama imkanlarnnin gelistirilmesi, tirtiin kalite ve
cesttliliginin artirlmast ve en 6nemlisi tiretim artist saglanarak tilke refahin yiikseltmeye
yénelik calismalart kapsayan uygulamalar btittintidiir. Uzun stiren savaslar déneminin sona
ermesi ve kéyliiniin bos kalan topraklarnina dénmesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ylarnnda
tarimsal kalkinma politikalarint én plana cikarmustir. Ancak uygulanan politikalar 1929
Ekonomik Buhran ile sekteye ugramustir. Krizin ézellikle bugday fiyatlaninda dtistise sebep
olmast bir tanim tilkesi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni derinden etkilemistir. Pazara yénelik
tiretim yapan ciftciden baslayyp sehir ekonomisine sicrayan gticliikler, devletin ekonomiye
miidahalesini zorunlu kunustir. Devletci dénem olarak adlandirabilecegimiz bu dénemde
devlet, ekonomide yatirimct ve tiretimci olarak basrolde yer almistir. S6z konusu dénemde
tanimsal tretimi artirmak amacyla egitim, ulastrma, bankaclik gibi farkli alanlarda
dtizenlemeler yapmus, tarimi gelistirmeye yonelik érnek ciftlikler tesis etmistir. Yine ilk sanayi
plant bu dénemde hayata gecirilerek tanim-sanayi etkilesimi saglanmaya calisiumustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Ekonomisi, Devletcilik, Tarimsal Kalkinma.

THE IMPORTANCE OF STATISTM POLICIES FOR
AGRICULTURAL DEVELOPMENT: AN EVALUATION OF
TURKEY’S 1930-1939

Abstract

Agricultural development is to improve marketing opportunities in agriculture, increase
product quality and diversity, and most importantly increase the welfare of the country by
increasing production. Long-lasting wars the end of the period and the remaining villagers to
return to their territory the Republic of Turkey's first years has brought to the forefront of
agricultural development policies. However, the implemented policies were disrupted by the
1929 Economic Depression. Depression, especially those with an agricultural country reduce
wheat prices adversely affected the Republic of Turkey. The state intervened in the economy
following the difficulties that started from the producer of the market to the city economy. In
this period, which we can call the statist period, the state was the lead actor in the economy
as investor and producer. In this period, the state made arrangements in different fields such
as education, transportation and banking in order to increase agricultural production. Again,
the first industrial plan was implemented in this period and agriculture-industry interaction
was ensured.
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1. Giris

Kurulus doneminde uyguladig: “liberal” politikalar cercevesinde 6zel kesimi
desteklemek isteyen devlet, istedigi basariyr elde edememis ve 19207 yillarin
sonlarinda meydana gelen Buytuk Buhran’dan Bati tlkeleriyle birlikte 6nemli
Olctide etkilenmistir. Tarim Urlnleri fiyatlarinda yasanan anormal dtsuUsler,
ekonomisi tarima dayanan diger ulkeler gibi Turkiye'yi de derinden sarsmistir.
1930’lar ile uygulamaya konulan ve Ikinci Diinya Savasi yillarina kadar
stirdurtlen devletci politikalar ile hem dunya capindaki iktisadi c¢oklsten
korunmak hem de ekonominin dizginleri ele alinmak istenmistir.

Devlet¢ci dénemde sanayi temelli kalkinma modeli benimsense de halkin
buytk bolimuntn koéylerde yasamasi sebebiyle tarim politikalar:1 da geri plana
atilmamaistir. Ayrica kurulmasi planlanan sanayi tesisleri icin gerekli kaynagin bir
kisminin da yerli Giretim artirilip tarimsal Grtn ithalati azaltilarak elde edilecek
tasarruf ile saglanmasi hedeflenmistir. Bu nedenle literatirde daha cok
sanayilesme gayretlerine dikkat cekilen s6z konusu dénemde, esasen tarim
sektortine yonelik dliizenlemeler de 6nemini korumustur.

Bu calisma ile Turkiye'de 1930-1939 doénemi arasinda hayata gecirilen
devletci uygulamalarin “tarim sektérti” ekseninde analiz edilerek, ciftci ve milli
Uretim Uizerindeki etkisinin degerlendirilmesi amagclanmistir. Bu kapsamda
kronolojiye bagl kalarak hazirlanan calisma yedi béltimden olusmaktadir. Birinci
bolimde Buytuk Buhran’in etkisiyle diinya bugday fiyatlarindaki anormal dusuts
sonrasi zarar goren yerli Ureticiyi korumak maksadiyla ¢ikarilan Bugday Koruma
Kanunu aciklanmistir. ikinci béliimde uzman ziraatcilarin yetistirilerek tarim
sektdériintin modernize edilmesi hedefiyle tesis edilen Yuksek Ziraat Enstitisti’ne
yer verilmistir. Uctincti béltiimde 1. Bes Yillik Sanayi Planinin kabul edilme stireci
ve tarim-sanayi etkilesimindeki o6nemine deginilmistir. Doérdliinct boélimde
tarimsal Urint daha genis kesimlere aktarabilmek amaciyla ulastirma alaninda
yapilan yatirimlar tizerinde durulmus, besinci bélimde ise T.C. Ziraat Bankasi
tarihine deginilerek ciftci kesime sagladig: kredi imkanlarinin tarimsal tiretim i¢in
ne denli énemli oldugu aciklanmaya calisilmistir. Altinci bélimde Atatirkin
onculiginde kurulan 6rnek ciftliklerin tarim sektértine katkisi aciklanmuistir.
Yedinci bélimde Toprak Mahsulleri Ofisi'ne neden ihtiyac duyuldugu aciklanmais
ve sonuc¢ kisminda ise uygulamalar:t bir blittin icerisinde yorumlanarak tarim
sektértinln ilgili dénemde milli ekonomiye katkis1 degerlendirilmistir.

2. Bugday Koruma Kanunu (1932)

Turkiye ekonomisinin en 6nemli besin kaynaklarindan biri olan bugday,
ayni zamanda Anadolu’da uretilen ilk tarimsal tirtinlerdendir. Bu konuda iktisat
ve ziraat tarihcileri arasinda bir uzlasma s6z konusudur. Bununla birlikte
bugdayin yaninda diger hububat tGirtinleri de Turkiye Ekonomisi icin btiytik énem
arz etmektedir (Inci, 2013: 272; Suvla, 1943: 21-22).

Sunu belirtmek gerekir ki, Turkiye Cumhuriyeti kurulus yillarinda bir tarim
ulkesi ozelligine sahipti. Ancak yine de kendi ihtiyacini karsilayacak tahil
Uretimini gerceklestiremedigi sdylenebilir. Soyle ki tlke, 1914 senesinde
3.788.000 ton bugday tretirken bu miktar 1922 senesine gelindiginde 2.042.000
tona gerilemisti. Tabii olarak uzun savaslar neticesinde hem topraklar zarar
gormus hem de buyutk bir ntifus kaybi yasanmisti. Dolayisiyla bu durum emek
faktérinin topraga nispetle daha kit olmasina sebep olmustur. Kit seviyelerdeki
emek faktéorintn, koéylintn sahip oldugu iptidai (eski-ilkel) tarim aletleri ile
birlesmesi, tarimsal Uretime uygun topraklarin ¢ok azinin islenmesine imkéan
veriyordu (Inci, 2013: 272-274). Ote yandan hububat tiretiminin iklim kosullarina
duyarl olmasi, ytksek tretim maliyetine karsin diistik verim alinmasina neden
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oluyordu. Tim bu gelismeler bugday ve bugday unu ithalatinin énemli bir dis
ticaret kalemi olmasina neden olmustur. Ayrica ithal bugdayin yerli bugdaya
kiyasla hem fiyatinin az hem de kaliteli olmasi, yerli bugdayin korunmasina
yonelik politikalar1 daha maliyetli hale getirmistir (Ozding, 2010: 2-5).

Bu sartlar altinda Turkiye, bugday ithalatcisi durumunu 1930’lara kadar
stirdirmusttir. Dolayisiyla bu tarihe kadar bugday ekonomisine devlet
mudahalesi, ozellikle tretim alaninin genisletilmesi yéntinde olmustur. 1931
senesinden itibaren, demiryolu aginin genislemesi, ciftci kredilerindeki artislar ve
meteorolojik sartlarin olumlu seyretmesiyle tretim, tilke ihtiyacini karsilamakla
birlikte artik tirtin de olusturulmus ve ihracat imkaninin dogmasiyla devlet, bu
alanin dizenlenmesine ihtiya¢ duymustur (Suvla, 1943: 33-34). Tablo 1, 1930’1lu
yillarda bugdaydaki tiretim ve ihracat miktarlarini yansitmaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’de 1931-1939 Yillar1 Arasindaki
Bugday Uretimi ve Ihracat Miktarlar1 (Bin Ton)

il Uretim ihracat
Miktar1 Miktar1
1931 2993 17
1932 1890 32
1933 2671 27
1934 2714 87
1935 2521 65
1936 3853 34
1937 3695 108
1938 4270 102
1939 4205 24

Kaynak: Suvla, 1943: 31

Tablo 1’den gorulduga tzere, bugday Utretimi 1931-1939 yillar1 arasinda
genel olarak artis gdstermistir. Thracat rakamlar diistik seviyelerdedir ve diinya
piyasasi acisindan 6nemli buyukliukte degildir. Bunun yaninda Tablo1’de goze
carpan 1937-1938 yillarindaki ihracat artisi, Almanya’nin II. Duinya Savasi
hazirliklar1 kapsaminda yaptig: stok alimlari sebebiyledir.

Goruldiuga tzere, Turkiye, bugdayda kendine yetecek bir tiretim yapisina
193071ar ile birlikte kavusmustur. 1930-1931 yillarinda, bir 6énceki déneme
kiyasla 500.000 ton civarinda bir iretim artis1 saglanmis ve bugdayda ilk kez arz
fazlasi1 olusmustur (Akalin, 2005: 12). Bu noktada 1929 Ekonomik Krizinin
bugday fiyatlar1 6zelinde yarattigi etkiye bir parantez agmak gereklidir. Kriz ile
birlikte fiyat1 en fazla gerileyen Urtin, Uretimi icin tlke topraklarinin buyutk bir
kisminin ayrildigi bugday olmustur (Inci, 2013: 274). Birtek ve Keyder (1976:
35)’in ifadesiyle diinya bugday fiyatlar1 o kadar dusts gostermistir ki, devlet
mudahalesi olmadan dis fiyatlar i¢ pazara aktarilsa dahi, tim tureticiler, kendi
beslenmeleri icin gereken uretim disinda uretim yapamayacaklardi. Bugdayin
kilogramini 1923 yilinda 15 kurustan satan cift¢ci icin bu fiyat, 1931 yilina
gelindiginde 2 kurusa kadar gerilemisti. Bugday piyasasinda olusan bu tikaniklik
sebebiyle devlet, piyasaya mutidahale karar: almis ve 10 Temmuz 1932 tarihinde
cikarilan 2156 sayili Bugday Koruma Kanunu ile Ziraat Bankasi’ni bugday alim-
satimi yapmakla goérevlendirmistir (Inci, 2013: 275). Kanun, bugday fiyatinin
korunmasi ve duzenlenmesi maksadiyla, huktimetin ilan edecegi fiyatlar
lizerinden Ziraat Bankasinin bugday alip-satmasini kararlastirmistir (Ozding,
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2010: 5). Huktimet uygulama ile ciftcinin bugdayini, pazar fiyatinin tistiinde bir
fiyat olan 5 kurustan satin almaya baslamistir (Birtek ve Keyder, 1976: 35). Yine
kanun ile T.C. Ziraat Bankasi ciftcilere kredi acacak, satin aldig1 bugdayin bedelini
de pesin olarak 6deyecektir (Akalin, 2005: 13). Bankanin bugday alim-satimi
sebebiyle zarar meydana gelirse, yillik 1 milyona kadar olan kismi devlet
tarafindan tazmin edilecektir. Buna mukabil alim-satimlar sonucunda kar
olusursa, silo ve depo tesis edilmesi icin kullanilacaktir (Ozding, 2010: 5).
Kanunun uygulanmasi maksadiyla T.C. Ziraat Bankasi tarafindan ilk etapta on
bir alim merkezi acilmistir (inci, 2013: 275).

Baslangicta az sayida alim merkezi ile mutevazi bir baslangic yapan
programin etkisi, merkezlerin sayisinin 1934’te altmisaltiya cikarilmasiyla etkisini
gbstermeye baslamistir. Ihrac mamuliin fiyati ise piyasaya birakilmistir (Birtek ve
Keyder, 1976: 35). Bankanin alimlar1 kurakligin yasandigi 1935 senesine
gelindiginde piyasa fiyatinin ytikselmesine mukabil olarak azalmaya baslamistir.
Yine devlet, 30 Mayis 1934 tarihinde cikardigi 2466 sayili Bugday Koruma
Karsiligi Kanunu ile alim-satimin yarattigi mali ktlfeti tiketicilere yansitmistir
(inci, 2013: 275). Bu kanun ile un ve undan yapilmis mamuller, tilkede Uretilen
ya da ithal edilen ayrimi gozetmeksizin bugday koruma vergisi kapsamina
alinmistir. Ciftcinin kendi gereksinimi icin Urettigi bugday ise vergiden muaf
tutulmustur (Akalin, 2005: 16).

Nitekim Bugday Koruma Kanunu ile bugday fiyatlarinin diismesinin éntine
gecilmis ve Urininu satamayan ciftcilere yardimci olunmustur. Diger yandan
alimlarin sinirli olmasi, fiyatlarin ytkselmesine firsat vermemis ve UGretim artisi
saglanamamistir. Ayrica kanun, ciftciye psikolojik anlamda pozitif etki ederek,
sosyal bir katkiya neden olmustur (Inci, 2013: 275).

3. Yiiksek Ziraat Enstitiisiiniin Kurulmasi (1933)

Osmanli Devletinde halkin biiytik bélimunun ciftci olmas: sebebiyle orta ve
yuksek dtizeyde ziraat okullarinin kurulmasina énem verilmistir. Bu okullardan
ilki Yesilk6y’de 1847’de faaliyete giren Ziraat Talimhanesi'dir. Okulun kurulus
amaci Yedikule’de bulunan Bez Dokuma Fabrikasi icin ihtiya¢ duyulan pamuk
ziraatinin yapilmasidir (Kadioglu, 2005: 240-245). Okul, 9'u Musliman 5%
gayrimuslim olmak tizere 14 6grenciden olusmaktaydi (Yildirim, 2010: 230). Okul
3 yil sonra Nafia Mektebi'ne baglandiginda 6grenci sayis1 50’ye ulasmistir. Ancak
mektep, ders ile ilgili materyallerin yetersizligi, tasradan 6grenci edinilememesi ve
yabancit uzmanlardan beklenilen seviyede katki alinamamasi sebebiyle 1851
yilinda kapatilmistir (Kadioglu, 2005: 240-245; Yildirim, 2010: 225-230). Bu
konudaki bir diger girisim 1891’de acilan Halkali Ziraat ve Baytar Mekteb-i
Alisi’dir. Okul, 1896 senesinde Halkali Ziraat Mektebi Alisi adini almis, I. Dlinya
Savasi ve Mondros Mttarekeleri sirasinda kisa dénemler kapali kalmak zorunda
kalsa da, 1928 Yuksek Ziraat Enstitisi kurulus calismalarina dek 32 sene
boyunca egitime devam etmistir. Cumhuriyete intikal edebilen okul, pek cok
kiymetli bilim adaminin yetigsmesini saglamistir (Goézcii, 2018: 114; Kadioglu,
2005: 240-245). O donemde bu okullarin disinda, vilayetlerde tesis edilen ziraat
okullari da mevcuttur. 1881°de kurulan Edirne Ziraat Mektebi, 1887-88’de
kurulan Selanik Ziraat Mektebi ve Bursa’da 1891°’de kurulan Ziraat Ameliyat
Mektebi bu okullardan bazilaridir. Ayrica bu dénemde bagcilik, aricilik ve ipekgilik
konularinda egitim veren hususi ziraat okullar1 da acilmistir. Izmir ve Istanbul’da
kurulan bagcilik okullari, Amasya, Elazig, Beyrut ve Antakya’da kurulan ipekg¢ilik
okullar1 ve Ankara’da tiftik kecilerinin bakim ve 1slahi icin kurulan Coban Mektebi
bunlara 6rnektir (Kadioglu, 2005: 245-250).

Kurtulus Savasinin ardindan, ziraat egitimi ile ilgili ilk adim orta diizeydeki
okullarin sayisini artirmak olmustur. Fakat beklenen verim alinamayinca daha
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planli calismalara ihtiya¢c duyulmustur (Kadioglu, 2007-2008: 185-186). Yapilan
calismalar neticesinde ilk olarak Halkali Ziraat Mektebi Alisi kapatilmis ve Yiksek
Ziraat Enstitlisti’'ne uzanan strec¢ baslamistir (Namal ve Karakok, 2011: 34). Bu
noktada Osmanli’dan Cumhuriyete gecis stirecinin 6énemli blirokratlarindan olan
ve 1925-1927 seneleri arasinda Ziraat Vekilligi yapan Mehmet Sabri Toprak’in
6nemli calismalari olmustur. Toprak, basta Rusya ve Almanya olmak tUzere
Avrupa tulkelerini ziyaret ederek zirai alanda incelemelerde bulunmustur.
Almanya’da incelemeler yaptigi sirada donemin Almanya Ziraat Bakanlig Zirai
Kurumlar Genel Mudurt Prof. Oldenburg ile iletisim kurmus ve Oldenburg
baskanligindaki heyeti zirai incelemeler yapmak tzere Turkiye’ye getirmistir
(GoOzct, 2018: 118-119). Oldenburg baskanligindaki heyet, Ttrkiye’de yaptig: zirai
incelemeler sonucunda hazirladig raporu 1927 senesinde htikimete sunmustur.
Raporda, orta diizeydeki ziraat mekteplerinin ziraat egitimi icin uygun olmadig:
belirtilmis ve Berlin Yiuiksek Ziraat Mektebi gibi gtindtiz 6gretimli ve genis bahceli
okul modeli tavsiye edilmistir (Yasar, 2015: 136). Bunun tUzerine ayni sene,
Yuksek Ziraat Enstitisintin temeli atilmistir. Diger yandan okulun insasi
tamamlanana kadar faaliyette olacak Yuksek Ziraat Mektebi 1930 senesinde
Ankara’nin Etlik Mahallesinde egitime baslamistir (Kadioglu, 2007-2008: 185).
Enstitintin kurulmasi icin yapilan calismalar tiim hiziyla devam ederken, gerekli
olan ders kitaplari ve laboratuvar malzemeleri de Almanya’dan temin edilmistir
(Gozcd, 2018: 116-121). Enstitd, 30 Ekim 1933 yilinda egitim-6gretim faaliyetine
baslamistir.

Ulke tarimin1 modernize ederek sorunlardan kurtaracak uzman ziraat
muhendislerini yetistirmek amaciyla kurulan enstitli, tabii ilimler, ziraat, baytar
ve ziraat sanatlari olmak tzere dort fakilteden olusturulmustur (Cetiner, 2011:
53-54; Yanar v.dgr., 2018: 58). Rektorluk gérevine esasen bir iktisatct olan Alman
bilim insani Prof. Friedrich Falke getirilmistir (Kadioglu, 2007-2008: 186-189).
Acilis yilinda 6 yabanci ve 22 kiz 6grencinin de yer aldigi 330 6grencisi bulunan
enstitll, 4 yil stiren 6gretim suresini esas almistir. Bu strenin ilk iki yariyili 10
aylik kesintisiz staj stirecini kapsamaktadir (TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi,
2015: 20).

1933 yilinda kurulan Yuksek Ziraat Enstitisti, Turkiye Cumhuriyetinin
kurumsallasmasinda atilan 6nemli bir adim olarak karsimiza c¢cikmaktadir. Bu
tesebbliis ile geleneksel tarim tam anlamiyla sona ermese de buyuk olctide
modernize edilmis ve tlkenin kalkinmasina katkida bulunmustur (Gézci, 2018:
120).

4. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani1 (1934)

Turkiye Cumhuriyeti ilk dénemlerinde 6zel girisimcilige dayali liberal
ekonomi modeli benimsemistir. Sanayilesmede 6ncelik 6zel sektére verilmis ve
tesvikler de bu yénde olmustur. Devlet ise kurulus déneminde daha ¢ok kurumsal
ve fiziki altyapiy1 tesis etmeye calismis, ekonomik yasama muidahalesi goreceli
olarak kisith kalmistir. Bu dénemde ayni zamanda ulusal bir sermayedar sinifi da
yaratilmistir. Fakat olusturulan burjuva tabaka, devletin imkanlarindan
faydalanarak gerceklestirilen araci faaliyetler ile ithalata yonelik ticaretin 6tesinde
bir gelisim saglayamamistir. Bu sebeple de kurulus déneminde sanayi, diger
sektorlerin gerisinde kalarak gelisme gésterememistir (Alpay ve Alkin, 2017: 13).

Ote yandan 1920%erin sonunda meydana gelen Buytik Buhran, tarim
Urlnleri fiyatlarinda yasanan anormal dususler sebebiyle, ekonomisi tarima
dayanan tulkeleri daha c¢ok etkilemistir. Bu ekonomilerden biri olan Turkiye de
krizden etkilenen tulkeler arasindadir. Tarimsal trtnlerin fiyatlarinin dismesi,
ulkenin ihracat gelirini azaltirken, mevcut kriz ortami da ihracat gelirlerinde bir
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artis yasanmasini mimktin kilmamistir. Bu kosullarda olusan dis ticaret agigini
azaltmanin tek yolu ise ‘tasarruf’ olarak gérulmustir (Ydcel, 2015: 29-32). Ancak
tasarruf yapabilmek icin ithalata bagimlilig ortadan kaldirmak ve hammaddesi
Tuarkiye’de bulunan urutnleri UGretebilmek icin planh bir sanayilesme hamlesi
yapmak gerekmistir (Ozder, 2017: 151).

Belirtildigi gibi, 1929 bunaliminin getirdigi olumsuz kosullar Turkiye'yi
devletci bir sanayilesme modeli arayisina itmistir. Bu dogrultuda 1930 senesinde
Ali Iktisat Meclisinin hazirladig1 Iktisadi Vaziyetimize Dair Raporla baslayan
calismalar, Sovyetler Birliginin teknik ve mali destekleriyle devam etmistir. Bu
dénemde hem Sovyet uzmanlarin hem de Amerikali uzmanlarin hazirladig
rapordan faydalanilmis ve 1934 senesinde “planli bir sanayilesme” sUrecine
girilmistir (Soyak, 2003: 172-174).

Tuarkiyenin planli bir modeli benimsemesinde SSCB’nin uyguladigi
politikalarin basarili olmasi ve kapitalist tilkelerin bile devlet mtidahalelerini bir
plan dahilinde yapmalar etkili olmustur (Ytcel, 2015: 31-34). Sovyetler Birliginin
1928’de uygulamaya basladigi ilk Bes Yillik Kalkinma Plani neticesinde Duinya
Bunalimindan etkilenmemesi, Turkiye tarafindan ilgi ile karsilanmistir (Soylu ve
Yakti, 2012: 371). Bununla birlikte Sovyetler Birliginin, Milli Mticadele déneminde
Turkiye’ye verdigi mali ve askeri yardimlar ile baslayan ve daha sonra geliserek
devam eden iki devletin iligkileri, Ismet Inénii’'ntin SSCBye yaptifi gezi ile
pekismistir. Bu gezi sirasinda Sovyet lider Stalin ile gériisen Inénti, sanayi kentleri
olan Moskova ve Leningrad’da bulunan fabrikalarda incelemelerde bulunmus ve
Birinci Bes Yillik Sanayi Planinin 6n hazirligini olusturmustur. Burada yapilan
gortismeler neticesinde SSCB’den 16 milyon lira (yaklasik 8 milyon dolar) faizsiz
kredi, 20 yillik stirecte tarimsal tirtin ile 6denmesi karsiliginda alinmistir. Daha
sonra iki tilke arasinda ek bir ticaret anlasmasi yapilmis ve SSCB, Turkiye'ye
sattigi mallar ile ayni degere karsilik gelen UGrind almay: kabul etmistir. Bu
anlagsma neticesinde Sovyetlere yUn, tiftik, canlh hayvan, portakal ve zeytin gibi
tarim Urtnleri satilmistir (Ozder, 2017: 155-157). Yine plan cercevesinde
Ingiltere’den 13 milyon sterlinlik ithalat kredisi kullanilmis ve bu kaynak ile
Karabuk Demir-Celik fabrikas: tesis edilmistir (Soylu ve Yakti, 2012: 376).

Nitekim planli sanayilesme modeli dogrultusunda yapilan calismalar
neticesinde program 1934 yilinda uygulamaya konulmustur (Esiyok, 2009: 92).
Plan ile birlikte kurulmasina karar verilen sanayi tesisleri; kimya, seramik,
seltiloz, dokuma ve maden sanayidir (Kalayci, 2009: 166-167). Acilmasi
kararlastirilan 20 fabrika icin gerekli olan kaynagin yaklasik 45 milyon TL oldugu
ongorulmustir (Aktan, 1998: 35). Fabrikalarin kurulus yerleri secilirken
bolgelerin gelismislik duizeyleri de goézetilmistir (Ozyurt, 1981: 132). Bunun
yaninda uygulamaya konulan sanayi plani, ithal mallarin ikamesine dayali bir
sanayilesme politikasina dayanmaktadir (Esiyok, 2009: 95). Bu yoénuyle
Uretiminde yatirim mallarini hedefleyen “sanayi Utireten sanayi” bigiminde bir
sanayilesmeden ziyade, yurt icinde Uretilen tGrtnlerin islenmesine yo6nelik “ithal
ikameci” bir sanayilesme modeli benimsenmistir (Kalayci, 2009: 167).

Ote yandan, Birinci Bes Yilik Sanayi Plani, tarima dayali sanayinin
gelisimine blyuk katk: saglamistir. 1933 ve 1934 yillarinda tesis edilen Eskisehir
ve Turhal Seker Fabrikalarini, 1935te kurulan Kayseri Bez Fabrikasi, Isparta
Gulyag1 Fabrikasi: ve Nazilli Dokuma Fabrikas: takip etmistir. Hayvancilik ve
dokumaciligin ortak calismasini yansitan Bursa Merinos fabrikas1 1938 yilinda,
Malatya Dokuma Fabrikas: ise 1939 yilinda hizmete acilmistir. Tesis edilen bu
fabrikalar ile tarim sektorll ve tarima dayali sanayi sektorleri karsilikli bir gelisim
suirecine girmistir. Ozellikle seker ve dokuma sanayi ile birlikte tiretim miktarinda
meydana gelen artiglar disa bagimhlhigin azalmasini saglamistir. Ayrica bu
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donemde ihra¢ Urin 6zelligi tasiyan Uizim, incir, findik ve zeytinin islenmesi de
ekonomik degerlerinin ytkselmesine katki vermistir (Yigit, 2012: 322-323). Bu
dénemde kurulan fabrikalar, isledikleri trtnler ve gelistirdigi isgtct ile o6zel
sektoriin gelismesine ve sermaye birikimine ciddi katkida bulunmus ve Turk
ekonomisinin altyapisini olusturan temel fabrikalar haline gelmistir (Esiyok,
2009: 99-101).

5. Ulastirma Alaninda Yasanan Gelismeler

Ulastirma aginin geligsmisligi bir tlkenin sosyal, kulttirel ve bilhassa
ekonomik yasamini etkileyen bir olgudur. Uretilen mamuliin tiiketiciye
ulasmasini saglamak amaciyla tGretim slirecinin son asamasini gerceklestiren
ulastirma, Ulke kaynaklarinin efektif kullanilmasi ve ticaretin gelismesi icin
bliytik 6énem arz etmektedir (Karabulut, 1993: 163-164; Ozdemir, 2012: 117-118).

Osmanl Devletinin bir¢cok alanda geri kalmasinin sebeplerinden birisi de
gelismis bir ulasim aginin eksiligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli, bir
tarim TUlkesi olmasina karsin, kentlerin bircogunun birbirleriyle ve liman
kentleriyle baglantis1 yoktu. Dénemin ithal bugday ihtiyaci ise Istanbul’daki
limanlardan karsilanmaktaydi (Avci, 2014: 41).

Osmanli’da tasimacilik icin daha efektif bir ulasim imkani veren
demiryollarinin tarihine baktigimizda, dénemin ilk demiryolu olma o6zelligine
sahip olan Izmir-Aydin hatti insasina 1856 yilinda baslandig1 ve 1860 yilinda da
tamamlanarak isletmeye acildig: gértlmektedir (Yildiz, 2004: 3). Bununla birlikte,
demiryolu insasinda esas yogunluk Duyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmas: ile
II. Abdulhamit doneminde yasanmistir. Bu dénemde 1888 yilinda Anadolu
Demiryolu, 1889 yilinda Bagdat Demiryolu, 1890' da Selanik-Manastir ve Beyrut-
Sam Demiryollari, 1892’de ise Selanik-Istanbul Demiryolunun insa ve isletilmesi
icin yabanci tlkelere imtiyazlar verilmistir. Demiryolu aginin gelismesi ile énce
tarimsal Uiretimin ardindan tarimdan alinan vergilerin ve bu yolla devlet gelirinin
artirilmasi hedeflenmistir (Yildirim, 2002: 314-315).

Cumhuriyet kuruldugunda ftlkenin tarim toplumu goérintisti devam
etmekte ve llkenin ytzde 80 tarimla ugrasmaktaydi. Ancak bu ugras gecimlik
tarim seklinde olup, pazar icin Uretim yapilamamaktaydi. Bunun yaninda
Osmanhdan Cumhuriyete devrolunan 4018 kilometrelik demiryolu ag1 (Tablo 2)
ihtiyaclara cevap vermekten oldukca uzakti. Bu sebeple tlkenin bir bélgesinde
kitlik varken bagka bir bélgesinde tirtin bollugu olusmakta ve ulastirma imkani
olmamasi sebebiyle fazla Griin yakilmaktaydi (Ince, 2012: 175-180). Dolayistyla
bu dénemde uygulanan demiryolu politikasinda daha ¢ok i¢ pazarin blittinlesmesi
saglanmaya calisilmistir (Karabulut, 1993: 168).

Tablo 2: Tiirkiye Cumhuriyetine Devrolunan Demiryollar1

Demir Yolu Hatt1 Uzunluk
Anadolu Hatt1 1032 km
Bagdat Hatt1 346 km
Adana-Fevzipasa Hatt1 140 km
Mersin-Adana Hatti 68 km
Turk-Rus Hatt1 356 km
Sark Demiryollart 337 km
Izmir-Kasaba Hatt1 703 km
[zmir-Aydin Hatt1 610 km
Fevzipasa-Nusaybin Hatt1 426 km
TOPLAM 4018 km

Kaynak: Karabulut, 1993: 166
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Bu amac¢ dogrultunda, Ankara-Sivas, Samsun-Sivas ve Fevzipasa-
Diyarbakir hatlar1 1924, Balikesir-Kiitahya ve Filyos-Irmak hatlar1 1925,
Ulukisla-Kayseri hatti 1926, Yolcati-Elazig, Burdur-Afyon ve Erzurum-Sivas
hatlar1 1933, Isparta-BozénU hatti 1934, Diyarbakir-Kurtalan hatt1 ise 1937
yilinda insa edilmeye baslanmistir. 1938 yilina kadar devlet buitcesiyle insa edilen
demiryolu ag1 3302 kilometreye ulasmistir. Gorildiga tizere, Cumhuriyetin ilk 15
yilik déneminde, devralinan demiryolu aginin yarisindan fazlasina denk gelen
miktarda yeni demiryolu insa edilmistir. Ayrica sonraki senelerde hizmete giren
bircok hattin yapimina da bu dénemde baslanmistir (Avci, 2014: 45-50).

Tarkiye Cumhuriyetinin kurulus dénemlerinde, ulasim ag gelistirilirken
daha ¢ok demiryolu yapimina agirlik verilmistir (Colak, 2013: 347). llgili dsnemde
motorlu ara¢ sayisinin az olmasinin yaninda devletin, kaynaklarini demiryolu
hattinin gelistirilmesi icin kullanmay1 tercih etmesi, karayollar1 ile ilgili
calismalarin geri plana atilmasina sebep olmustur (Cetin v.dgr., 2011: 125). Bu
tercih ile ulke, gelismis bir demiryolu agina sahip olsa da, karayollari, uzun
seneler yetersiz durumda kalmistir. Gelismis bir demiryolunu aginin gelismis bir
karayolu ag ile desteklenmemesi, demiryolunun da etkinliginin azalmasina neden
olmustur (Colak, 2013: 347).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kullanilabilir bir karayolu bulunmamakla
birlikte ulasim vasitalar: da oldukca ilkeldir. Mevcut yollar ise simdiki zamanda
tanimladigimiz yol kavramindan son derece farklidir. Bu yollarin cogu yaya,
kervan ve at arabalarinin duzltkler tizerinden gecmesi sonucu olusan patika
yollardir. 1923 yihi itibariyle 14 bin kilometre karayolunun, motorlu ulasima
elverisli olan kismi sadece 4 bin kilometre civarinda oldugu goértlmektedir. Bu
dénemde karayolu ile Ankara-Iistanbul arasi ortalama 4 giin stirmekte ve bu
durum fazla Urtntn boélgeler arasinda tasinmasina imkan vermemekteydi
(Durgun, 2006: 29-30).

Hic stphesiz bu dénemde kéylintin de en buUyuk sorunu ulasimdir.
Yetistirdigi Grtinti pazara ulastirmak isteyen koylli, kendi imkanlarn ile acgtig
patika yollar1 kullanmaktaydi. Ancak bu yollar da olumsuz hava kosullarinin
ardindan yok olmaktaydi. Baslarda trtiintini at sirtinda tasiyan koéylti, daha
sonralar1 at, 6ktiz ve ineklerin c¢ektigi arabalari kullanmistir. Fakat bu arabalarda
pek dayanikli olmadigindan atlar tarafindan sikca parcalanmaktaydi. Bu sebeple
arabalarin cekilmesi sirasinda daha cok éktiz kullanildigi gériilmektedir. Oktizler
ise ulasimi oldukca geciktirmekte ve pazara gidecek kdyltintin birkag¢ giin 6nceden
yola cikmasini gerektirmekteydi. Bu durum koylintin psikolojisini olumsuz
etkilemekle birlikte tarim Urtnlerinin bayatlamasina neden olmakta ve Urin
fiyatlarinin diismesine sebebiyet vermekteydi (Ince, 2012: 180-185).

Sonuc¢ olarak Cumhuriyetin ilk dénemlerinde karayolu ulasiminin son
derece yetersiz olmasi koyliyd oldukca yipratmis ve TUrlnlerin pazara
ulastirilamamasina neden olmustur. Bu dénemde mali imkansizlar nedeniyle
sadece 3305 kilometre karayolu tamir edilmis ve 1089 kilometre yeni karayolu
yapilmis, koyli acisindan Cumhuriyet o6ncesi doéneme goére bir fark
yaratilamamistir (Colak, 2013: 350; ince, 2012: 184).

6. T. C. Ziraat Bankasi1 Kanunu (1937)

Iktisadi yapinin pek cesitlenmedigi ve piyasa olgusunun hentiz hakim
olmadig1 gecmis yuzyillarda tarimsal Uretim faaliyeti daha cok kapali bir aile
ekonomisi seklinde yapildigi icin sistemde bir kredi gereksinimi de ortaya
cikmamaktaydi. Ancak daha sonralar1 kent ve koy arasindaki isboélimut ve
aligverisin gelismesiyle koyltiler de piyasa ekonomisine dahil olmus, dolayisiyla
para ve kredi ihtiyaci dogmaya baslamistir ([loglu, 1964: 89-90).
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19. ytizyildan itibaren Osmanl ekonomisinde batili modeller benimsenmeye
baslanmistir. Bunun bir sonucu olarak da yabanci bankalar tilke topraklarinda
yer almaya baslamistir. O dénemde yeterli sermaye birikimi olmamasi sebebiyle
ulusal kaynakli bir banka kurulamamis ve ulkenin temel gecim kaynagi olan
tarim sektortinde ciftciler, gecim sikintisi igerisinde bulunduklari zamanlarda
basvurabilecegi kurumsal bir yap1 bulunmadigindan 6zel sahislardan bor¢clanmak
mecburiyetinde kalmistir (Ziraat Bankasi, 2019). Bu dénemde Osmanlinin Tuna
Vilayeti valisi Mithat Pasa, ciftcinin icinde bulundugu durumu yakindan gérmus,
ciftcilerin kredi bulamadigini bulsa dahi cok ytksek faiz 6dedigini tespit etmistir.
Vali Mithat Pasa, bu problemin ancak ciftcilerin kendi emek ve yardimlasmasiyla
asilabilecegini anlamis, bu dogrultuda Nizamnamesini kendisinin olusturdugu
Zirai Tkraz sandigin1 1863 senesinde Tuna vilayetinin Pirot ilcesinde faaliyete
gecirmistir. Bu girisime daha sonra resmi bir mahiyet kazandirilarak bircok
vilayette Memleket Sandiklar1 olusturulmustur (iloglu, 1964: 92). 200 mecidiye
sermaye ile kurulan ve ilk 6rneklerini Ruscuk, Lefkose ve Eski Cuma’nin
olusturdugu sandiklarin isleri, ikisi Mtsliman, ikisi Hristiyan olan ve koyluler
tarafindan secilen ekiplerce ytrattilmustir (Uras, 1987; Ziraat Bankasi, 2019).
Yaklasik 20 yil boyunca basari ile hizmet eden Memleket Sandiklar: 6zellikle ilk
dénemlerinde kéyliiye oldukca katki saglamislardir (floglu, 1964: 94). Ancak
ilerleyen zamanlarda dtizensiz sermaye katkisi, bor¢ verme islemlerindeki
usulstizltikler, treticilerin kaynaklar1 uygun olmayan sekillerde kullanmasi ve
yerel gorevlilerin kot idaresi yeni bir diizenlemeyi gerekli kilmis, bu dogrultuda
yapilan dtizenleme ile yerini 1883 yilinda kurulan Menafi Sandiklarina birakmistir
(Esin, 2016: 50). Menafi Sandiklarinin sermayesi, asar vergisine yuzde 1
nispetinde yapilan bir artigla olusturulmustur. Bu paya ayni zamanda Menafi
hissesi adi verilmistir (Yetiz, 2016: 110). Memleket Sandiklar1 20 sene boyunca
ciftcilerin kredi ihtiyaclarina destek vermesine karsin, Menafi Sandiklar: sadece 5
sene uygulamada kalabilmistir (iloglu, 1964: 94). Ziraat ekonomisi, milli ekonomi
icinde oOnemli bir paya sahipken, sandik, ciftcinin kredi talebine karsilik
verememistir. Bunun yaninda yapilan yolsuzluklarin 6éntine gecilememis, bircok
yerde kredinin ciftciler yerine bélgenin ileri gelen tliccar ve ayanlarina verildigi
belirlenmistir. Hem bu sebeplerin yarattigi nepotizmin éntine gecebilmek hem de
Osmanhda gelismekte olan merkeziyet¢ilik fikri dogrultusunda Ziraat Bankasi,
1888 senesinde yayinlanan Nizamname ile kurulmus, Menafi Sandiklari da bu
kuruma devredilmistir (flloglu, 1964: 94-95; Esin, 2016: 50).

Bankanin kurulusu sirasinda itibari sermayesi 10 milyon lira olarak
belirlenmistir. Sermayenin kaynaklari ise su sekildedir: a) Mulga sandiklarda
biriken paralar b) Asar vergisi ile birlikte alinmaya devam edecek menafi hissesi
(ytzde 171ik ek vergi) c) Bankanin her sene net karindan ayrilacak 1/3 nispetindeki
hisse (lloglu, 1964: 98-99).

Ziraat Bankasi imkanlarini daha ulasilabilir kilmak maksadiyla devlet
sinirlan icinde 400(in tizerinde sube acmustir. Isleyise gére kazadaki bir sube,
vilayette bulunan bir baska subeye karsi sorumluydu ve raporlarini oraya
sunmaktaydi. Vilayetteki subeler ise Istanbul’daki merkeze karsi sorumlu
tutulmustur. Bununla birlikte kazalarda bulunan ekonomik 6neme sahip bazi
subeler direkt olarak Baskent’e kars: sorumlu tutulmustur. Vilayetlerde yer alan
subeler vadeleri 10 yila kadar varan krediler verebilirken, kazalarda yer alan
subelerde kredilerin vadeleri 3 yil ile sinirlandirilmistir. Bunun yaninda herhangi
bir subenin ciftciye verebilecegi kredi 150 lira olarak diizenlenmistir (Quataert,
2011: 467).

Ote yandan Bankanin verdigi krediyi geri alabilmesine yénelik bazi
dtizenlemeler de yapilmistir. Bu dogrultuda ktcuk ciftgilere verilen kredi miktari
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kit varliklari nispetinde distk tutulmaya calisilmistir. Orta ve uzun vadeli
kredilerde ise topragin tespit edilen degerinin yarisina varan miktarlar verilmistir.
Bunun yaninda mtteselsil kefil ya da ipotekli kredilerde miktarlar banka
tarafindan belirlenmistir. Ozetle banka, verdigi kredi miktarini olabildigince
dustk tutarak ‘borcun 6denmeme riskini’ azaltmaya calismistir (Kazgan, 1960:
27).

Ziraat Bankasi ciftciye kredi vermekle kalmamis, tarimla ilgili baska
konularda da sorumluluk almistir. Zirai okullar ve modern ciftliklerin
kurulusunda finansal yiku Gstlenen banka, Avrupa’daki zirai okullara génderilen
Tuark 6grencilerin egitim masraflarini da karsilamistir. Tarimin modernlesmesi
icin gerekli olan zirai makinalarin teminini saglamis ve ayni zamanda tarim
mufettigleri ile zirai okullardaki uzman personelin Ucretlerini 6demistir. Yani
bankanin, Anadolu’daki zirai degisimin gerceklestirilmesinde gosterilen gayretin
“finansal motoru” oldugunu séylemek yanls olmaz (Quataert, 2011: 475).

Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte Ziraat Bankasinda da yeni bir dénemin
basladig1 sdylenebilir. Milli mticadeleyi basariyla tamamlayan Turkiye, yillar stiren
savaslar neticesinde hem iktisadi hem de sosyal anlamda yorulmustur. Kurucu
kadronun bu dénemdeki en 6nemli problemi son derece yipranmis olan millete
iktisadi bir yon belirlemektir. Bu iktisadi y6n icin gerekli olan kaynak birikimini
bankacilik sisteminden saglamay1 hedefleyerek Osmanlidan Cumhuriyete intikal
eden Ziraat Bankasinin TUzerine titizlikle durulmustur (Bozoklu, 2003:275;
Tuncel, 2016: 205).

Bu dogrultuda yapilan calismalar neticesinde bankanin nominal sermayesi
1924 senesinde 30 milyon TLye, 1930’da ise 100 milyon TL’ye cikarilmistir. Ayrica
1925 yilinda yapilan diizenlemeyle arazi vergisi tahsilatinin %6’lik kisminin banka
sermayesine eklenmesine karar verilmistir. Yine 1924 senesinde cikarilan 444
sayili kanun ile bankanin isleyisi dliizenlenmis ve bankaya 6zel sirket stattisti
verilmistir (Inci, 2010: 101-104). Bu kanun ile birlikte asil gdrevi zirai kredi
vermek olan bankanin, ticari krediler basta olmak tizere diger banka islemlerini
de yapabilmesi saglanmistir (iloglu, 1964: 101). 1937’ye kadar devam eden
sUirecte zirai krediler icin ayrilan fonlar sinirlanmis, daha cok kar elde edilebilmesi
maksadiyla ticari kredilere agirlik verilmistir. Hatta bu dénemde zirai kredi adi
altinda saglanan kredilerin dahi, esas olarak ticaret ile istigal eden buyuk ciftlik
sahiplerine verildigi tespit edilmistir. Bu kisiler aldiklar1 kredileri daha ytiksek faiz
ile ciftcilere satmis, bdylece tefecilik yeniden yayginlasmistir (Iinci, 2010: 101-102).
Bu strdurtlemez durum karsisinda hiktmet 12 Temmuz 1937’de 3202 sayil,
ginimuizde de hala gecerli olan yeni kurulus kanunu cikarmistir. Kanun ile
bankanin yapabilecegi ttim islemlerin esaslar: belirlenmistir. Kanun, kredilerden
ktictik ureticilerin daha fazla faydalanabilmesini amaclamais, zirai iretim amaci
gutmeyen kisilere kredi verilmesini 6nlemeye calismistir.

7. Atatiirk’iin Ciftliklerini Hazineye Bagislamasi (1937)

Mustafa Kemal Atatirk, gerceklestirilen inkilaplari ziraat inkilabi ile
pekistirmek, tlkenin temel gecim kaynagi olan tarimi modernlestirip, kéylt ve
ciftciyi refaha kavusturmak maksadiyla bizzat ciftcilik yaparak halka kilavuz
olmak istemistir (Dalay, 1988: 503).

Bu duistince dogrultusunda ilk olarak Ankara yakinlarinda 6rnek bir ciftlik
kurmak istemis ve uzmanlari uygun yer bulmalari i¢cin gérevlendirmistir. Ayrica
Atatuirk, ciftlik icin tarima elverisli olmayan bir arazinin de bulunmasini talep
ederek, temel gecim kaynag tarim olan halk ile toprak arasindaki bag:

glclendirmek icin olumsuz kosullarda bile Uretim yapilabilecegini gdéstermek
istemistir (Semiz, 2009: 157-159). Yapilan calismalar neticesinde 20 bin déntim
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arazi satin alinarak ciftlik icin ilk adim atilmistir. Daha sonra bu arazinin
etrafinda bulunan ve sahiplerince isletilemeyen topraklar da satin alinmistir.
Balgat, Guvercinlik, Etimesgut, Tatar, Macun, Yagmurbaba’da bulunan bu
arazilerin de eklenmesiyle olusturulan Atatiirk Orman Ciftligi, “Karanlik Derealt1”
denilen mevkide Mayis 1925 tarihinde yaklasik 100 bin déntm arazi UTizerine
kurulmustur. Ciftlik icin satin alinan ek araziler icin 110 bin TL civarinda bir
6deme yapilmistir (Semiz, 2009: 159-161; Atak ve Sahin, 2004: 80-81; Dalay,
1988: 503-504).

Ciftligin kurulusu ile birlikte vakit kaybedilmemis ve ilk etapta bugday,
arpa, yulaf, cavdar ve misir Uretilmeye baslanmistir. Yapilan tiretimler neticesinde
1927-1933 yillar1 arasinda yulaf tretimi 40 bin kg, pancar tretimi ise yaklasik
150 bin kg artirilmistir. Hububat tretimine paralel olarak hizla hayvanciliga da
baslanmistir. Bu amacla 5 bin adet koyun getirtilmis, koyunlarin kuzularn ise
koyluye dagitilmistir. Basarili sonuclar alinmasi Uzerine Ui¢ adet modern agil
yapilmis ve koyun sayist artirilmistir. Sadece kticikbas hayvancilik ile
yetinilmemis, damizlik boga ve tosunlar getirtilerek blylkbas hayvancilik da
yapilmistir. Bunlarin yaninda Baskent’in sttt Urtnleri gereksinimini temin
edebilmek icin stit fabrikasi1 kurulmustur. Fabrikada tretilen stit, yogurt ve peynir
gibi Grdnler ucuz fiyatlardan halka sunulmustur. Ciftlikte stit fabrikasi disinda
muhtelif irinlerin Gretimi icin fabrikalarda kurulmus, bu fabrikalarda malt, bira,
sarap, soda ve gazoz Uretimi yapilmistir. Diger taraftan kurulan ciftligin sosyal
katk: vermesi de planlanmistir. Bu amacla icerisine havuzlar, parklar, restoranlar
ve hayvanat bahcgeleri yapilmistir (Kal, 2016: 102-103). Ayrica ciftlik, kéyluye ve
Yuksek Ziraat Enstitlisti'ne gidecek o6grencilere modern tarim tekniklerinin
Ogretilmesi icin staj ve egitim yeri olmustur. Boéylece 6grenci ve kdyliinlin teoriyi
ve pratigi bir arada degerlendirebilmesi amaclanmistir (Kimyon ve Serter, 2015:
47).

Mustafa Kemal Atatiirk, halkin ilham alacagi 6rnek ciftlikleri yurdun baska
yerlerine de kurmak amaciyla 12 bin dontim arazi tizerine kurulu Silifke Tekir
Ciftligimni kurma calismalar1 1925 yilinda baslatilmistir. Ankara’daki Gazi
Ciftliginin ardindan en buytk araziye sahip olan Silifke Tekir Ciftliginde de tarim
ve hayvancilik es zamanli olarak yturtatilmustir. Arazinin sulamaya uygun olmasi
neticesinde pamuk tariminda uzmanlasma saglanmistir. Bunun yaninda ciftlik,
pirin¢ tariminin modern tekniklerle yapildig: ilk yer olma o6zelligine de sahiptir
(Semiz, 2009: 162-163). O doénemde ciftlik icin gerekli olan zirai makineler
Almanya tarafindan génderilmistir (Kal, 2016: 103). Ayrica bakla yetistirebilmek
icin Kibristan bakla tohumu getirtilmis, yetistirilen tGrtnler yurdun dért bir
yanina dagitilmistir (Yaycioglu, 2013).

Yapilan calismalar sonucunda yurdun giineyinde de halka rehber olacak
ornek bir ciftlik kurulmustur. Ciftlik icerisinde gerceklestirilen tarim ve insaat
islerinde civar ilcelerde yasayan halk yer almistir. Bu vesileyle glinlerini bos
geciren bolge halki, hem ziraati 6grenmis hem de is sahibi olmuslardir (Semiz,
2009: 162-163).

Iktisadi, sosyal ve kulttirel bircok katkisi olan érnek ciftliklerin bir digeri
Yalova’da kurulmustur. Yalova, iki ayri ciftligi blinyesinde barindirmaktadir.
Sehrin batisinda ve deniz kiyisinda yer alan ve yaklasik 5 bin déntim arazi tizerine
kurulan Baltac1 Ciftligi, 1929 senesinde Mustafa Kemal tarafindan satin
alinmistir. Ciftlikte sebze ve meyve, kuskonmaz ile birlikte sehrin peyzaji i¢in
gerekli olan bitkiler yetistirilmistir. Bunun yaninda arazi, farkli tarim tGrtnlerinin
yetistirilmesi maksadiyla suyollari ile ayrilan dort kisma bolinmustir. Bu sekilde
hem sulama ihtiyacinin karsilanmasi hem de kanallarin genis tutulmasi suretiyle
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ulasim amaclh kullanilmasi dtstntlmustir. Ayrica ciftlik icerisine bir sut
fabrikas1 kurulmus ve Avrupa’dan konusunda uzman ustabasilar getirilmistir
(Gtnalp, 2015: 25-30).

Sehrin dogusunda yer alan ve yaklasik 7 bin dontim araziye sahip olan
Millet Ciftligi, Mustafa Kemal tarafindan 1931 senesinde, Karamtursel Tapu
Mudurltiginden ihale usulll ile satin alinmistir. Atattrk, ciftlik icin, 14 bin TL
6demistir. Burada daha ¢cok hububat tirtinleri yetistirilmis, hayvancilik ve 6zellikle
tavukculuk yapilmistir. Ayrica ciftlikte, 200 dontimlik zeytinlik ve yaklasik 4 bin
adet zeytin agaci bulunmaktadir. (Semiz, 2009: 165-166; Gunalp, 2015 25-30;
Kal, 2016: 105).

Yalova’ya kurulan ciftliklerde de halka rehber olacak calismalar yapilmistir.
Uretim esnasinda modern tarim aletleri ve teknikleri kullanilarak ziraatin
gelismesinde katkida bulunulurken ayni zamanda halkin toprak konusunda
egitilmesi saglanmistir (Durak, 2014: 380). Diger bir ifadeyle tiretirken 6grenmek,
ogrenirken iktisadi yasama deger katmak amaclanmistir (Gtinalp, 2015: 37).

Ote yandan Mustafa Kemal, tilkenin ciftcisine birer rehber olmasi amaciyla
kurdugu ciftlikleri miilk edinme niyetinde olmamistir (Cakmak, 2010: 167). Amaci
ciftliklerin 6nce gelistirilmesi ardindan koyltuler arasinda taksim edilmesiydi
(Aydemir, 2018: 291). Ancak ciftliklerin buyukligintn kuctk ciftcinin bas
edebilecegi sinir1 asmasi ve Atatiirk’in, devlet hazinesinde bulunan ciftliklerden
koyliniin daha kolay faydalanabilecegini dtistinmesi, ciftlikleri Hazine’ye
bagislamas: karari almasinda etkili olmustur (Semiz, 2009: 166-170; Aydemir,
2018: 291).

Nitekim 11 Haziran 1937 tarihinde ciftliklerini bagisladigini duyuran
Atattirk, resmi tescil islemleri ile ilgili evraklari, 7 Ocak 1938’deki yasal
diizenlemenin ardindan 11 Mayis 1938’de imzalamis, ciftliklerin Devlete
bagislanmasi stireci tamamlanmigtir (Birlik, 2015: 83).

8. Toprak Mahsulleri Ofisinin Kurulmasi (1938)

Milli mticadeleden zaferle cikilmasiyla birlikte iktisadi ve sosyal hayat da
yavas yavas normale dénmekteydi. O doénemde tilke ntfusunun neredeyse
tamami tarim ile igtigal ettiginden, kurulusu takip eden 6-7 yillik dénemde
tarimsal Gretim 6nemli 6lctide artmistir. Ancak tarimsal GréinUn fiyat: i¢c piyasada
yasanan Urlin bollugunun yaninda diinyada yasanan 1929 ekonomik krizinin de
etkisiyle ciddi bir dusts gostermistir (TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi, 1964:
7-8). Tablo 3, ilgili dénemde dlinya bugday fiyatlarindaki diististi yansitmaktadir.

Tablo 3’de bugday fiyatlarindaki duststen de goéraldugt gibi 1929
Bunalimi, dinya tulkelerini, basta tarimsal destekleme politikalar1 olmak tizere
muhtelif tedbirler almaya itmistir. 1929’da ABD’nin ¢ikardigi “Tarimsal Pazarlama
Kanunu”, 1930°’da Kanada’nin ¢ikardig: “Kanada Hububat Kanunu” bu tedbirlere
ornek olarak gosterilebilir. Turkiye de 1932 senesinde yururlige koydugu 2156
sayili Bugday Koruma Kanunu ile Ziraat Bankasi’na bugday alim gérevi vermis ve
ekonomik krizin etkilerini hafifletmeye calismistir (Aysu, 2017). Mudahale
bununla sinirli kalmamis, satin alinan bugdayin muhafaza edilmesi amaciyla da
11 Haziran 1933 tarihinde 2303 sayili kanun kabul edilerek, bankaya, silolar ve
ambarlar kurma gorevi de verilmistir (TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi, 1964:
7). Ancak, artan Uretim ile birlikte II. Dlinya Savasi ihtimalinin de giderek
belirmesi Utizerine Ziraat Bankasi tarafindan yuruatilen bu islemlerin baska bir
kurulusa devredilme ihtiyaci dogmustur (Toprak Mahsulleri Ofisi, 2018).
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Tablo 3: Diinya Piyasalarinda Bugdayin Fiyat:1 (Kg/Kurus)

Yillar Istanbul Londra New York Buenos Aires
1929 12,83 - - -
1930 7,76 - - -
1931 4,77 - - -
1932 4,99 - - -
1933 4,54 4,04 5,26 3,27
1934 4,51 3,92 4,75 3,34
1935 5,64 4,23 4,38 3,72
1936 6,03 5,02 5,49 4,2
1937 6,08 7,02 6,13 5,99
1938 5,601 5,27 3,98 4,35

Kaynak: (Suvla, 1943: 35)

Tam bu gelismeler neticesinde 3491 sayili kanun 13 Temmuz 1938
tarihinde kabul edilerek, iktisadi Devlet Tesekkiilii niteliginde ve bugday islerini
yurtutmeyle gorevli olarak Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmustur (Toprak
Mahsulleri Ofisi, 2018). Bu tarihe kadar Ziraat Bankasini kullanarak bugday
piyasasina mtidahalede bulunan devlet, bu yildan itibaren taban fiyat1 belirlemek
ve stok birikimi saglayarak tarimsal Uretime destek politikalarini Toprak
Mahsulleri Ofisi araciligiyla stirdtirmusttr (Yakut, 2017: 78). Ofisin, kabul edilen
kanunda belirtilen gérevlerinden bazilari sunlardir: a) Bugday fiyatlarinin ciftci
acisindan normal degerinin altina diismesi, ttketici acisindan normal degerin
Ustiine cikmasinin engellenmesi suretiyle bugday piyasasinin reguilasyonu b)
Dinya bugday piyasalarinin takibi saglanarak ihtiya¢ oldugunda ithalat ve
ihracat yapilmasi c¢) Liizum goriilen yerlerde un ve ekmek fabrikalarinin tesisi
(Toprak Mahsulleri Ofisi, 2018).

Daha sonra yapilan calismalarla ofise, kurulus kanununun 3. maddesine
istinaden 1939 yilinda arpa ile yulaf, 1940 yilinda cavdar, 1941 yilinda ise misir
ile pirin¢ alimi goérevi verilmistir. Yine savas déneminde yurtrlukte olan ‘Mili
Koruma Kanunu’na dayanilarak et, balik, bitkisel ve hayvansal yaglar ile bakliyat
alimlar1 ofis tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica 19401 yillarda nohut,
mercimek, fasulye, bakla, borilce ve susam alimi da yapilmistir (TMMOB Ziraat
Mtuihendisleri Odasi, 1964: 8-9; Toprak Mahsulleri Ofisi, 2018).

Aysu (2017)nun “ciftcinin kara glin dostu” olarak nitelendirdigi Toprak
Mahsulleri Ofisi, bilhassa yogun Uuretim boélgeleri basta olmak tizere, tilkenin pek
cok bolgesinde depolar tesis etmistir. Gintimtizde ofisin, yaklasik olarak 4 milyon
tonluk depo kapasitesine sahip oldugu belirtilmektedir (Toprak Mahsulleri Ofisi,
2018).

9. Sonuc

Calismanin basinda da ifade edildigi gibi 1930-1939 yillar1 arasinda uygulanan
devletcilik politikalarinin esas sebebinin 1929 Ekonomik Buhranin oldugu
gortilmektedir. Ozellikle diinya bugday fiyatlarinda yasanan diistisler, halkinin
yuzde 80’ini kdylerde yasayan ve temel gecim kaynag tarim olan Turkiye
Cumhuriyetini 6nemli derecede etkilemistir. Devlet bu dénemde krizin etkilerini
en aza indirmek icin ekonominin iplerini eline almistir. Bu dogrultuda yapilan
calismalar neticesinde 6ncelikle Bugday Koruma Kanunu ¢ikarilmig ve T.C. Ziraat
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Bankasina alim yetkisi verilmistir. Banka, kanuna dayanarak cift¢inin elindeki
bugday1 piyasa fiyatinin tizerinde almis, Ureticinin biraz da olsa rahatlamasini
saglamistir. Baslangicta sinirli alim merkeziyle etkisi az hissedilse de zamanla
alim merkezlerinin sayis1 artmis, kanunun etkisi de daha hissedilir olmustur.

Diger yandan ciftcinin elindeki irinti satabilmesi i¢in uygulanan politikalarin
yaninda verimlilik artisini saglayacak calismalar da yapilmistir. Bu dogrultuda
oncelikle modern tarim tekniklerinin ciftciye 6gretilmesi amaclanmistir. Ytksek
Ziraat Enstitistintin kurulmasi bu amacgla atilmis bir adim olarak karsimiza
cikmaktadir. Enstitide hem modern tarim teknikleri 6gretilmis hem de burada
yetisecek ziraat uzmanlarinin tarimin  gelistirilmesinde 6ncti  olmasi
hedeflenmistir. Nitekim enstitintin, iptidai (eski-ilkel) tarimin modernize
edilmesine ve iktisadi kalkinmaya 6énemli katk: sagladigini sdylemek mimktndur.

Tarimin modernlestirilmesine yo6nelik bir diger adim ise Atatirkin yurdun
muhtelif yerlerinde kurdurdugu ciftliklerdir. Bu ciftliklerde halka rehber olacak
o6nemli calismalar yapilmistir. Ogrenciler icin birer staj alami olan ciftlikler,
bulunduklar bélgelerde yasayan halkin sit, peynir, yogurt gibi Girinlere ucuz
fiyatlarla ulasmasini da saglamistir. Atattrk, halka rehber olmasini amaciyla
kurdugu bu ciftlikleri 1937 yilinda Hazine'ye bagislamistir.

Bu doénemde uygulamaya konulan bir diger énemli girisim I. Bes Yillik Sanayi
Plan1 olmustur. Plan tarim-sanayi tamamlayiciligini gbstermesi acisindan
6nemlidir. Seker sanayi, dokuma sanayi gibi tarima dayali sanayi kollarinin
gelisimi tarim ve sanayi sektérleri arasindaki tamamlayiciligi pekistirmistir. Bu
sekilde tarim ve sanayi sektoérleri arasinda saglanan karsilikli etkilesim ciftcinin
gelirine muspet katkida bulunmustur. Plan basarili olsa da hemen arkasindan
yasanan II. Dlinya Savasi dengelerin yeniden bozulmasina sebep olmustur.

Doénemin bir diger basarisi da ulastirma alaninda yapilan calismalardir.
Bilindigi gibi gelismis bir ulasim ag ciftcinin Griniint pazara ulastirmas: ve fazla
Urdintn bodlgeler arasinda dagitilmas: icin en 6nemli kosuldur. Bu dénemde
ozelikle demiryolu ag1 yurt capina yayilmais, bolgeleri birbirine baglayan temel hat
olusturulmustur. Yine bu dénem icerisinde, sonraki yillarda tamamlanan hatlarin
temelinin atildigini gérmekteyiz. Karayolu ise demiryoluna oranla daha az gelisse
de cesitli calismalarin yapildigi gértlmektedir. Genel olarak ise ulasimda yapilan
yatirimlar ile kent ve kdyler arasinda baglantilar kurulmus, Istanbul gibi biiytik
kentlerin ithal Urtin yerine yerli trtinle beslenmesi saglanmaya calisilmistir.
Bolgeler arasi baglantinin artmasi fazla Grintn yakilmasini engellemis Urin
ihtiyac olan baska boélgelere gonderilmistir.

Ote yandan temeli 1863 yilinda Mithat Pasa’nin kurdugu Memleket
Sandiklarina dayanan T.C. Ziraat Bankasi da dénemin diizenlemeye tabi tutulan
kurumlarn arasindadir. Kurulusundan itibaren zaman zaman esas islevini yerine
getirmekten uzaklasan bankay: buglink®i yapisina kavusturan diizenleme devletci
donemde yapilmistir. Yapilan diizenleme ile verilen kredilerde daha cok ktictik
ciftcinin korundugu bir yap: olusturulmaya calisarak, tarimsal Uretim amaci
tasimayan projelere kredi verilmesinin éntine gecilmeye calisilmistir.

Nitekim Devlet¢ci uygulamalarin agirlikta oldugu 1930-1939 doéneminde
Oncelikle sanayide ilerleme saglanmak istenmis, I. Bes Yillik Sanayi Plam
uygulamaya konularak basari da saglanmistir. Diger taraftan ise hem ntfusun
buytk béluminin koéylerde yasamasi hem de sanayi hedefi gerceklestirilirken
ihtiyac olan kaynagin bir kisminin bilhassa yerli Uiretim artirilarak tarimsal tirtin
ithalatinin azaltilmasi suretiyle saglanacak tasarruftan karsilanmas: gerekliligi
tarim politikalarinin  ehemmiyetini devam ettirmistir. Egitim, ulastirma,
bankacilik gibi bir¢cok farkli kolda yapilan yatirimlar kisa vadede istenilen sonucu
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saglamis olsa da II. Dlinya Savasinin baslamasi ile yeniden savas ekonomisi
kosullarina girilmis, askeri harcamalara agirlik verilmesiyle birlikte yatirimlarin
suirekliligi saglanamamstir. S6z konusu dénemde GSYIH 5.394 milyon TL’den
9.128 TLye (TUIK-1948 yili sabit fiyatlariyla) ytikselmistir. GSYIHnin sektérel
dagilimina bakildiginda ise tarim sekt6rii ortalama olarak ytizde 43,16’lik bir paya
sahipken, sanayi sektériintin pay: ise ytizde 13,49 olarak goértlmektedir.
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