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Egitim Iskolundaki Sendikalara iliskin Ogretmen Gériisleri; Nitel
Bir Arastirma

Perceptions of Teachers Educational Unions: A Qualitative Study

Murat TASDAN?

Ozet

Bu arastirmanin temel amact sendika iiyesi olan ve olmayan 6gretmenlerin
goriislerine gore Tiirkiye’de egitim is kolunda faaliyet gdsteren sendikalarin mevcut
durumu ve isleyisini ortaya koymaktir. Bu arastirma tarama modelinde desenlenmis
ve nitel arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma 2011-12
egitim-0gretim yilinda Kars’taki 20 ilkogretim okulunda gorev yapan 20’si sendika
liyesi, 32 sendika iiyesi olmayan Ogretmen olmak iizere toplam 52 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama aracit olarak yar1 yapilandirilmis
gorigsme formu kullanilmigtir. Arastirma verileri, nitel veri analizi tekniklerinden
icerik analiz teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmel-
erin mevcut egitim sendikalarina bakis agilarinin ¢ok da olumlu olmadigini goriil-
miistiir. Ogretmenler 6zellikle ok fazla sendika olmasindan, sendika yetkililerinin
yetersizliklerinden ve sendika-siyaset iligskisinden rahatsiz olduklarini ifade
etmislerdir.

Anahtar Sozciik: Sendika, oOgretmen orgiitlenmesi, egitim sendikasi,

sendika-6gretmen iligkisi.
Abstract

The main objective of this study is to determine the current situation of
education unions qualitatively through the perceptions of teachers. The study is in a
survey model and it has been carried out using qualitative research design. The study
was carried out during the 2011-2012 education year on a total of 62 teachers, 30 of
whom were the members of a union, 32 of whom were not, working for 20 primary
schools in Kars province. As a data collection instrument a semi structural interview
form was used in the study. Data analysis was done using content analysis tech-
nique, one of the qualitative data analysis techniques. According to the result of the
study, teachers’ perceptions of educational unions were not positive enough. Teach-
ers complained about the huge number of unions, insufficiency the union authorities,
and the relationship between union and politics.
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Giris

Toplumlarin demokratiklik diizeylerini gosteren bir takim dlgiitler
vardir. Bu Olgiitlerden birisi de ¢alisanlarin ve sivillerin toplumsal
yasamin her alanindaki 6rgiitlenme ¢abalaridir. Her devirde ve her sis-
temde, ortak menfaatlere sahip insanlarin siyasal yasami etkilemek
icin belirli gruplar etrafinda toplandiklar1 goriilmiistiir (Kapani, 1993:
275/Baggot, 1995, 1-2 akt. Aslan ve Giil, 2004). Bu gruplardan en
etkili olanlarindan birisi de ¢alisanlarin olusturduklar: sendikalardir.
Tiirkiye’de calisanlara sendika hakk: ilk olarak 1947°de 5018 sayili
sendikalar kanunuyla tanimmmistir. 1947°de c¢ikan ve grev hakkim
tanimayan kanuna dayanarak; 1952°de Tiirk-Is, 1967’ de Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK), 1970°de Milliyetci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (MISK) ve 1976’t1 da Hak-Is ku-
rulmustur (Battal ve ince 2004).

Tiirkiye’de ig¢i hareketlerine bagli olarak ve onlardan daha sonra
memurlar orgiitlenmistir. Memurlar arasinda da en hizli orgiitlenenler
ise 0gretmenler olmuslardir (Akytiz, 1980; Altunya, 2008).

Tiirkiye 'de Ogretmen Orgiitlenmesi

Egitim sendikalari, biiyiik ¢ogunlugu Ogretmen olan iiyelerinden
dolay1 egitim ortamlartyla ilgili oldugu kadar, egitimi nitelik bakimin-
dan etkilemeye caligmaktadirlar. Ogretmenler sendikalarin giiclen-
mesinin en Oonemli gostergesi olarak her diizeyde daha cok karara
katilmay1r goérmekte ve yonetim uygulamalarina da bu agidan yak-
lagmaktadirlar (Acikgoz, 1999, 3).

Tiurkiye’de Ogretmen Orglitlenme hareketi, farkli aragtirmacilar
tarafindan benzer bicimde anlatilmaktadir. Arastirmacilar genellikle
Tiirkiye’deki Ogretmen Orgiitlenmesinin geg¢misini Cumhuriyetten
onceki donem (1908-1923); 1923 ve 1946 yillar1 arasindaki birinci;
1946 ve 1960 yillar1 arasindaki ikinci; 1960 ve 1971 yillar arasindaki
ticlincti; 1971 ve 1980 yillar1 arasindaki dordiincti; 1982 ve 2001
arasindaki besinci ve 2001 sonrasit donen olarak 7 farkli evrede ele
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almiglardir (Akyiiz,1980,5-38; Altunya,1999,12-26; Baysal,2006:9-
19; Serinoglu, 2004, 22-43).

Tiirkiye’de 6gretmen orgilitlenmesi ise ilk olarak 1908’de Enclimen-i
Muallimin ile baglamisg; 1921’ de Tiirkiye Muallime ve Muallimeler
Dernekleri Birligi, 1925’ te Tiirkiye Muallimler birligi ile 1935 yilina
kadar stirmiistiir. Demokratik faaliyetlerle birlikte 1946’da Tiirkiye
Ogretmen Dernekleri Milli Federasyonu kurulmustur. 1961
Anayasasina 1965 de yapilan yasal diizenlemelerle Tiirkiye’de 6gret-
men sendikalar1 kurulmustur. 12 Mart darbesi 6gretmen sendikalarini
kapatinca Ogretmenler tekrar dernekler araciligi ile Orgilitlenmistir.
1980 askeri yonetimi Ogretmen derneklerini tekrar kapatmis, fakat
ogretmenler yine dernekler araciliyr ile Orgiitlenmis, 1992 yilinda

yapilan yasal diizenlemeler ile sendikalasmaya baslamislardir (Baysal,
2006; Altunya,1999).

Tiirkiye’de 1965 yilina kadar yasanan donemde cemiyetgilik,
dernekgilik ve federasyonculuk, 1965-1971 yillar1 arasinda sendi-
kacilik, 1971-1980 yillar1 arasinda Dernekgilik 1980°den sonra ye-
niden sendikacilik hareketleri ylriitilmiistiir (Akytiz,1980).

1982 Anayasasinin kabuliinden sonra egitim-is kolunda kurulan ilk
ogretmen sendikasi kisa adi “EGITIM-IS” olan “Egitim Iskolu Kamu
Gorevlileri Sendikas1’dir. Egitim-is sendikasinin kurulmasi ile birlikte
egitim is kolunda 6gretmen sendikalarinin kurulmasi siireci yeniden
baslamistir. Bu sendikalasma siirecinde 13 Kasim 1990 giinii Istan-
bul’da Egitim Bilim ve Kiiltiir Emekgileri Sendikas1 (EGIT-SEN), 14
Subat 1992 de Ankara’da “EGITIM-BIR” Egitimciler Birligi Sendi-
kast’nin kisaltilmis ismi olan Egitim-Bir, daha sonra kisaltilmig adin1
“EGITIM-BIR-SEN” ve 19 Subat 1992 de “TURK-EGITIM-SEN”
kurulmustur (Battal ve Ince 2004).

2001 yilinda tekrar giindeme alinan “Kamu Gorevlileri Sendikalar
Kanunu” 25.06.2001 tarihinde kabul edilmistir. Buglin hem egitim
sendikalari, hem calisgama Orgiitii yonetimi bu yasaya gore iliskilerini
yonetmek durumundadirlar. Bu kanunla kamu gorevlilerine toplu
gorisme ve sendika hakki verilerek bu haklarin cercevesi belir-
lenmistir (Bilge, 2003, 48).

233



Murat TASDAN | EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,15 (1) (2013), 231-265

2011 il itibariyle Tiirkiye’de Kamu Gérevlileri Sendikalarina ve Konfed-
erasyonlarina bagli egitim sendikalarinin toplam iiye sayilar1 Cizelge 1°de ver-
ilmigtir.

Kamu Gorevlileri Egitim Bagh Bulundugu Kon- Toplam Sendika
Sendikasinin Unvani federasyon Uye lasma
sayist orant
TURK EGITIM-SEN 179.300 19,72

Tiirkiye Egitim ve Ogretim Bilim Hizmetleri ~ TURKIYE KAMU-SEN
Kolu Kamu Caliganlar1 Sendikasi

EGITIM BIR-SEN  (Egitimciler Birligi MEMUR-SEN 195.695 21,52
Sendikast)

EGIiTIM-SEN KESK 115.949 12,75
CES BAGIMSIZ 19 0,001
Cagdas Egitimciler Sendikasi

TEM-SEN BAGIMSIZ 1967 0,22
(Tum Egitimciler ve Egitim Miifettisleri

Sendikast)

ANADOLU EGITiM-SEN DESK 245 0,003

(Anadolu Egitim Ogretim ve Bilim Hiz-

metleri Sendikasi)

OZGUR EGITIM SEN BAGIMSIZ 404 0,04
Ozgiir Egitim ve Bilim Calisanlan Sendikast

ATA EGITIM-SEN BAGIMSIZ 61 0,001
(Ata Egitim Bilim ve Kiiltiir Caliganlari

Sendikast)

EGITIM-i$ BIRLESIK KAMU IS 23.353 2,57
(Egitim ve Bilim Isgdrenleri Sendikast)

TEC-SEN BAGIMSIZ 4,648 051

Tiim Egitim ¢aliganlar1 sendikasi

KUVAYI BAGIMSIZ 15 0,00
EGITIM-SEN

( Kuvay: Miliye Egitim Sendikasi)

EGITIM HAK SEN Egitim, Ogretim ve HAK-SEN 687 0,08
Bilim

Calisanlar1 Hak Sendikas1

AND-SEN BAGIMSIZ 442 0,05
Anadolu Egitim Calisanlar1 Birligi Sendikasi

ECSEN BAGIMSIZ 4 0,001
Egitim Caliganlar1 Sendikasi

TUM-EGITIM BiR SEN BAGIMSIZ 58 0,01
(Tim Egitimciler Birligi Sendikast)

BAGIMSIZ-EGITIM-CALISANLARI BASK 251 0,03
SENDIKASI

(Bagimsiz Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmet
Kolu Kamu Gérevlileri Sendikasi)

DES BAGIMSIZ 402 0,04
(Demokrat Egitimciler Sendikast)
BIRLiK EGITIM SEN BAGIMSIZ 281 0,03

(Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri
Caliganlar1 Sendikasi)

EY-SEN BAGIMSIZ 171 0,02
(Egitim Yoneticileri Sendikast)
BILGEC-SEN BAGIMSIZ 122 0,01

(Bilingli ve Geligsimci Egitim Caliganlar

234



Murat TASDAN | EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,15 (1) (2013), 231-265

Sendikasi

EGITIM SOZ-SEN BAGIMSIZ 255 0,03
(Egitim ve Bilim Caligsanlarinin S6zii Sendi-

kasi)

MEC-SEN BAGIMSIZ 25 0,001
(Milli Egitim ve Bilim Hizmetleri Caliganlar

Sendikast)

TEG-SEN BAGIMSIZ 136 0,001
(Tim Egitim Goniilliileri Sendikasi)

Kaynak: 7 Temmuz 2011 Persembe resmi gazete sayn: 27987
http://www.csgb.gov.tr/csgb Portal Show Property WLP%20 Repository/csgh
/dosyalar /istatistikler/ 4688 istatistik 2011

Cizelge 1’de goriildiigii gibi Tiirkiye’de 2011 yihi itibariyle liyesi olan
23 egitim sendikasi yer almaktadir. 23 egitim sendikasi arasinda en
¢ok iiyeye sahip olan Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR-
SEN), Tiirkiye Egitim ve Ogretim Bilim Hizmetleri Kolu Kamu
Calisanlar1  Sendikas1 (TURK-EGITIM SEN), Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikas1 ( EGITIM-SEN ) ve Egitim ve Bilim Is goren-
leri Sendikas1 (EGITIM-IS)’dir. .

Tiirkiye’de sendikalarla ilgili yasalarin yiiriirliige girdigi 1960’larda
toplam istthdamin yariya yakinini kamu kesimi olusturmaktadir. 1980
sonrast donemde disa acik ekonomi politikasinin bir sonucu olarak
ekonomide kamu kesiminin kii¢clilmesine yonelik politikalarin
etkisiyle kamu sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki payr énemli
ol¢iide gerilese de devlet, Tiirkiye’de en biiyiik isveren olma 6zelligini
hala siirdiirmektedir (Turan, 2000).

Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanhigi’min 2011 yili verileri
incelendiginde, Tirkiye’de Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu
uyarinca miilki idare amirleri, silahli kuvvetler mensuplari, ceza infaz
kurumlarinda ¢alisanlar gibi sendika {iyesi olmayacak kamu
gorevlileri disarda tutuldugunda, sendika iiyesi olabilecek toplam
kamu c¢alisan1 sayis1 1 milyon 874 543’tiir. Bunlar i¢inde sendika tiye-
si kamu calisanlarinin sayisi, 1 milyon 195 102°dir. Tiirkiye’deki
kamu gorevlilerinin sendikalagsma orani ise ylizde 63,75 olarak
hesaplanmistir (Www.csgb.gov.tr/csgb).

Tirkiye’de 2011 yili itibariyle kamuda toplam 909.168 egitim c¢alisan
yer almakta ve bu calisanlarin 524 490’1 egitim sendikasi liyesiyken,
384 678 egitim calisan1 herhangi bir egitim sendikasina iiye degildir.
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Bu su anlama gelmektedir Tiirkiye’deki egitim calisanlarinin %57,68’1
herhangi bir egitim sendikasina iiyeyken, %42,32°si herhangi bir
sendikaya liye degildir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin yaklasik yarisinin
herhangi bir sendikaya {iye olmamas1 dikkat ¢ekicidir.

Egitim sendikalari, Ogretmenlerin beklentilerini belirlemek ve
karsilamak ile yasal olarak yiikiimliidiirler. Ogretmen sendikalari,
Ogretmenlerin toplumsal katilimi, okuldaki rolleri ile birlikte sayginlik
kazanmalar1 ve dgretmenlerin sosyallesmelerinde dnemlidir (Bascia,
2000).

Egitim is kolunda sendikal gelisme diger is kollarina benzedigi kadar
onlardan ayrilmaktadir da. Nelson (2001), egitim sendikalarinin kii¢iik
de olsa diger iskollarindaki sendikalardan farkli etkinliklerde bulun-
duklarini belirtmektedir. Bunlar; a) Ogretmenlerin ortak sesi olma, b)
Maaglari, diger yararlart ve ¢alisma kosullarini iyilestirmek amaciyla
lobi etkinlikleri, politik eylem ve toplu sozlesme yapma c)
Sozlesmelere ve hukuka uygun calisma ilkelerini yerlestirmeye
calisma d) Yakinmalarinda ve yasal isleyisle ilgili olarak 6gretmenleri
temsil etme e) Yasam sigortasi, gezi indirimi, satin alma hizmetleri
gibi dogrudan yarar saglama, f) Yeni lyeleri orgiitleme, g) Gele-
neksel sendika etkinlikleri, h) Egitim politikasini etkileme, 1) Ogret-
menlerin uzmanhgmi artirmadir (Akt. Gemici, 2008).

Okullarda verimliligin artmasinda sendikalarin 6nemli rolleri bulun-
maktadir. Ogretmenler farkli amag ve beklentilerini karsilamak icin
sendikalara tliye olurlar. A.B.D’de 6gretmen sendikalarinin eyalette
egitime katkisi diger federal kurumlardan ve bir¢ok diger devlet ku-
rulusundan daha fazladir. Sendikalar liyelerinden aldiklari aidatlar ve
biitceleriyle giiclii ve daha etkili olmaktadirlar. Bununla birlikte biiyiik
sosyal sinif olmalari ve medyanin etkisiyle okul bolgelerinde daha da
etkili ve gliclii olabilmektedirler (Johnathan ve Lawrence, 2013).

Ogretmen sendikalar1, okul sisteminin etkililigi ve etkisizligi {izerinde
etki ettigi ve okulun basarisina ve egitimin niteligine katki sagladig:
icin 6nemlidir. Kamu okul sistemi igerisinde isbirliginin gelistirilmesi
ve daha bliylik capta basarilarin elde edilmesi i¢in gereklidirler.
Ogretmen sendikalarmin, egitim-6gretim siirecindeki rolii hakkinda
cok fazla spekiilasyon yapilmasina ragmen, bu rolii anlayan kisi sayisi
da ¢ok azdir. Egitim sisteminin kapasitesinin artirilmasi ve dgrenciler
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i¢in daha uygun 6grenme c¢evresinin olusturulmasi bakimindan 6gret-
menlerin, sendikalardan beklentileri ve sendika-6gretmen iliskisi
onemlidir (Poole, 2000).

Ogretmen sendikalarindaki yonelimler incelendiginde, 6gretmen
sendikalar1 ile ilgili arastirmalarda nicel yontemler kadar, sozli tarih
ve nitel yontemlerinde kullanilmas: gerektigi vurgulanmigtir. Konular
baglaminda ise cinsiyet, yas, sinif gibi diger degiskenler kullanilarak
ogretmen ve sendika iligkisi ele alinmali ve Ogretmeler ile iktidar
iliskisi daha ¢ok incelenmeli ve arastirmalara konu olmalidir (Urban,
1990).

Tiirkiye’de egitim sisteminin niteliginin artmasi ve 6gretmenlerin da-
ha iyi yasam kosularima sahip olmasinda egitim sendikalarinin
islevselligi ve Ogretmenlerin oOrgiitlenme diizeyi 6nemlidir. Ancak
sendikalarinin iglevsel olmasi ve dgretmenlerin sendikalara daha ¢ok
liye olmas1 6gretmenler ve sendikalar arasindaki isbirligi ile miimkiin
olacaktir. Bu igbirliginin saglanmasi ise Ogretmenlerin, egitim
sendikalarin1 ve sendikalarin isleyisini nasil algiladiklarinin tespiti ile
mimkiindiir. Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de Ogretmenlerin
egitim sendikalarina bakis agilar ile ilgili arastirmalarin sinirlt da olsa
var oldugu goriilmektedir. Ancak bu arastirmalarin nicel yontem ile ve
yiizeysel yapildig1 saptanmistir. Bu arastirma ile 6gretmenlerin egitim
sendikalarin1 nasil gordiikleri ve algiladiklar1 nitel yontemle ve daha
derinlemesine analiz edilerek alana katki sunmak amag¢lanmustir.

Bu aragtirmanin temel amaci sendika iiyesi olan ve olmayan Ogret-
menlerin goriislerine gore Tiirkiye’de egitim is kolunda faaliyet
gosteren sendikalarin mevcut durumu ve isleyisini ortaya koymaktir.

Bu temel amaca ulagsmak i¢in su alt sorulara cevaplar aranmistir.

Sendikali ve sendikasiz 6gretmenlerin goriislerine gore;
a) Egitim sendikalarin temel islevleri nelerdir?
b) Ogretmenlerin, sendikalardan beklentileri nelerdir?
c) Sendika yetkililerinin ve sendikalarin yeterlik diizeyi nasildir?
d) Ogretmenlerin, sendika iiyesi olmay: tercih etme ya da etmeme se-
bepleri nelerdir? Sendika tercihlerinde etkili olan kisiler kimlerdir?
e) Ogretmenlerin, sendikali olmasinin ya da olmamasinin faydalari ve
giicliikleri nelerdir?
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f) Egitim sendikalarin, egitimin niteliginin artirtlmasina katkisi
nasildir?
Yontem

Bu arastirma tarama modelinde desenlenmis ve nitel arastirma yonte-
minde yart yapilandirilmis  goriisme  teknigi  kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin egitim iskolundaki
sendikalara bakis agilari, sendika iiyesi olan ve olmayan dgretmelerin
gorlsleriyle nitel olarak incelenmistir.

Katilimcilar

Aragtirma 2011-12 egitim-0gretim yilinda Kars’taki 20 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 20’si sendika liyesi, 32’si sendika iiyesi olma-
yan 0gretmen olmak iizere toplam 52 katilimci ile gerceklestirilmistir.
Katilimcilar tanitict bilgiler Cizelge 2’de yer almaktadir.

Cizelge.2. Katilimcilara iligkin kigisel ve mesleki bilgiler

Sendikasiz Ogretmen Sendikali Ogretmen

Degisken n Degisken n
Cinsiyet Cinsiyet
Kadin 20 Kadin 8
Erkek 12 Erkek 12
Medeni Hal Medeni Hal
Evli 21 Evli 13
Bekar 11 Bekar 7
Mesleki kidem Mesleki kidem
1-5y1l 16 1-5y1l 6
6-10 yil 5 6-10 y1l 7
11-15y1l 9 11-15y1l 3
16-20 y1l 1 16-20 y1l 2
20 y1l ve tistii 1 20 y1l ve tistii 2
Brang Brang
Sinif Ogr. 11 Sinif Ogr. 8
Fen Bil.Ogr 4 Fen Bil.Ogr 4
Sos. Bil. Ogr 4 Sos. Bil. Ogr 4
Mat. Ogr. 6 Mat. Ogr. 3
Diger 7 Diger 1
Mezun Olunan Fakiilte Mezun Olunan Fakiilte
Egitim 12 Egitim 10
Fen-Eedebiyat 10 Fen-Edebiyat 5
Egitim Ens. 2 Egitim Ens. 4
Diger 8 Diger 1
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Sendikalarin ¢alismalarini Sendikalarin ¢calismalarin
yeterli buluyor musunuz? yeterli buluyor musunuz?
Evet Evet 2
Hayir 17 Hayir 13
Takip etmiyorum 15 Takip etmiyorum 5
Sendika degistirdiniz mi?
Evet 9
Hayir 11

Cizelge 2°de goriildiigl gibi aragtirmaya katilan sendikasiz 6gretmen-
lerin 20’si kadm, 12’si erkektir. Sendikasiz Ogretmenlerin 17’si
sendikalarin  ¢alismalarin1 ~ “yeterli bulmadiklarini”, 15’1 ise
sendikalarin ¢alismalarin1 “fakip etmedigini” belirtmislerdir. Sendi-
kasiz Ogretmenlerden sendikalarin c¢alismalarint  “yeterli” bulan
O0gretmen bulunmamaktadir. Yine Cizelge 2’de goriildigli gibi
sendikalt 6gretmenlerin 8’1 kadin, 12’si erkek’tir. Sendikal1 6gretmen-
lerin 2’si sendikalarin ¢aligmalarmmi genel olarak “yeterli”
bulduklarini, 13’4 “yeterli bulmadiklarini” ve 5’i ise sendikalarin
calismalarin1 “takip etmediklerini” ifade etmislerdir. Sendika tiyesi 9
ogretmen “sendika degistirdigini”, 11 Ogretmen ise “sendika
degistirmedigini” ifade etmislerdir.

Veri Toplama Aract ve Verilerin Analizi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Ogretmelerin Egitim Sendikalarina Bakis A¢is1”
goriigme formunda 7 adet kisisel bilgiden ve sendikal bakis agisin1 be-
lirmeye yonelik 10 adet sorudan olugmaktadir.

Aragtirma verileri, nitel veri analizi tekniklerinden igerik analiz
teknigi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Bu amagla 6nce goriisme verile-
rinin ¢oziimlemesi yapilmis ve ¢oziimlenen metin iizerinde kodlar
olusturulmustur. Daha sonra, birbiriyle iliskili ve anlamli bir biitiin
olusturan kodlar, temalar altinda birlestirilmistir. Kodlama ve tema
olusturma siirecinin giivenirligini saglamak amaciyla, veriler birbi-
rinden bagimsiz olarak iki arastirmaci tarafindan kodlanarak aradaki
tutarlilik incelenmistir. Bu arastirmada, verilerin nasil analiz edildigi,
kategorilerin nasil olusturuldugu, arastirmanin gecerliginin ve giive-
nirliginin nasil saglandig1 sistematik ve acik bir bicimde asagida
aciklanmustir.
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Kategorilerin olusturulmast. Icerik analizde veri kaybinin olmamasi
icin, verilerin yanlis diizenlenmesini ve yorumlanmasini 6nlemek ic¢in
onceden belirlenmis olan temalardan yararlanilmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Bu gerekge ile arastirmada oncelikle 6gretmen sendi-
kasi ile ilgili 6geler, konu ile ilgili alinyazindan yararlanarak (Akyiiz,
1980; Battal ve Ince, 2004; Baysal, 2006; Gokge, 2009; Demiryii-
rek,2008;Giil, 2007; Simsek ve Seashore, 2008) belirlenmistir.
Arastirmada temel alman oOgeler sunlardir: “Sendikalarin islevi;
beklenti; yeterlik; sendika tercihi; fayda,; egitimde kaliteye sendikal
katki.” dir.

Verilerin Islenmesi

Kavramsal ¢ergeveyi olusturan temalar belirlendikten sonra belirlenen
Olciitler dikkate alinarak iki arastirmaci tarafindan veriler ayr1 ayr1 ko-
dlanarak tablolagtirllmigtir. Daha sonra iki aragtirmacinin belirledigi
kodlar karsilastirilarak kodlarin tutarliligina bakilmistir.  Arastir-
macilar tarafindan belirlenen biitin kodlar, Ankara Universitesi ve
Kafkas Universitesi’nde gdrev yapan dort dgretim iiyesine uzman
goriisii almak amaciyla sunulmustur.

Gecgerlik ve giivenirlik. Nitel arastirmalarda, toplanan verilerin
ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil
ulastigin1 aciklamasi gegerligin saglanmasi i¢in 6nemli bir Slgiittiir
(Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada sonuclarin gecerligini
artirmak amaciyla yapilan islemler agsagida agiklanmistir.

1. Ogretmenler tarafindan ifade edilen her aciklama
kaydedilmistir. Ayrica temalar ve temalarda yer alan kodlarin objektif
bir sekilde sunulmasina dikkat edilmistir.

2. Bu arastirma ile elde edilen sonuglarin bagka arastirmacilar
tarafindan da teyit edilebilir olmasi i¢in temalarin nasil olusturuldugu
ve kuramsal yapidan nasil yararlamldig: agik¢a tanimlanmistir. Igerik
analizi yapabilmek i¢in Oncelikle egitim g¢alisanlarinin Orgiitlenmesi
ile ilgili alanyazin ayrintili incelenerek yukarida belirtilen temalar
olusturulmustur. Kuramsal yapi, elde edilen kodlar1 siniflamak,
Ozetlemek ve kodlarla temalarin tutarli olup olmadigini belirlemede
bir Olglit olarak kullanildigi i¢in  veriler kuramsal olarak
desteklenmistir.
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3. Ayrica bulgulart destekleyici alintilar dogrudan sunularak,
gecerligin artirilmasina ¢aligilmistir.

Arastirma verilerinin  giivenirligi icin asagidaki islemler
yapilmstir:

4. Arastirma sonuglarimin giivenirligini artirmak igin iki
aragtirmacinin ayri ayri kodlayict giivenirligi hesaplanmistir. Ayrica
alanyazindan elde edilen sonuglar ile igerik analizinden elde edilen
sonuclarin tutarliligt da incelenerek sonuglarin giivenirligi saglanmaya
calisiimustir.

Bu baglamda “Ogretmelerin Egitim Sendikalarina Bakis Acis1”
goriisme formunda yer alan sorular i¢in ayr1 ayr1 “gdriis birligi” ve
“goriig ayriligi” belirlenmis ve daha sonra Miles ve Huberman’in
(1994, 64) onerdigi giivenirligi belirleme formiili kullanilarak ko-
dlayict giivenirligi hesaplanmistir. Goriigme formundaki 7 soru igin
birinci arastirmact 5 tema (sendikalarin islevi; beklenti; yeterlik;
sendika tercihi; egitimde kaliteye sendikal katk1); ikinci arastirmaci ise
6 tema (sendikalarin islevi; beklenti; yeterlik; sendika tercihi; fayda;
egitimde kaliteye sendikal katki) belirlemistir. Bu durumda temalar
bolimii icin giivenirlik 5/5+1X100=%83 olarak hesaplanmistir. Bu
oran da temalar diizeyinde giivenirlik i¢in yeterli bir oran olarak kabul
edilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular, arastirmada
elde edilen temel kategoriler dikkate alinarak sirasiyla sunulmustur.

Kategori-1: Sendikalarin iglevi
Cizelge 3’te sendika iiyesi olan ve olmayan Ogretmelerin egitim
sendikalarinin islevlerine yonelik gorisleri ilgili bulgular yer almak-
tadir.
Cizelge 3. Egitim sendikalarin iglevlerine yonelik goriisler

Sendikali Ogretmenler n Sendikasiz Ogretmenler n
Egitim calisanlarinn 11  Ogretmenlerin ve egitim c¢ahisan- 17
haklarint  (6zliik) savunmak larmin tiim haklarini (6zliik haklarr)
ve Uyelerini en iyi sekilde savunmak ve korumak
temsil etmek.
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Sendika iiyelerine maddi — 4  Egitim calisanlarinin calisma 1
manevi destek olmak. sartlarini iyilestirilmek.

Egitimle ilgili sorunlari tespit 2  Atamalara yardimc1 olmak. 1
ederek uygun ¢6ziim onerileri

sunmak.

Toplam 17 Toplam 19

Sendikali O-11 “Pek bir islev gordiiklerini diisiinmiiyorum, zaten
kendimde ayrilmay: diisiiniiyorum. Sendikali O-15 “Ogretmenlerin
hukuki sorunlarinda yardimei olmak. Ogretmenlerin &zliik haklarinin
iyilestirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapmak. Ogretmenlerin sorunlarin
iist makamlara iletmek ve takip etmek. En 6nemli islevi 6gretmenlerin
sorunlarmi1 dinleyip ¢0ziim yollarmi1 arastirmak olmali, fakat
sendikalarin yeterli diizeyde yerine getirildigine inanmiyorum.”
Sendikali O-18 “Yasal haklarimizdan haberdar etmelidir. Degisen
kanun ve yasalardan egitim ile ilgili olanlar1 takip etmek ve bizlere
bildirmek. En 6nemli isi istismar edilen veya yok sayilan haklarimizi
korumamiz i¢in Onciiliik etmek ve bilingli bir sekilde hakkimizi
savunmak.” Sendikali -8 ”Egitim calisanlarmin ihtiyaglarin
arastirarak, bu arastirmalar dogrultusunda c¢alisma yapmak.”
Sendikalh O-9 Ogretmenlerarasi iletisim ve diyalogu gelistirerek so-
runlar karsisinda birlik giicii gdstermek.” Sendikali O-14”Yeni me-
zun Ogretmenlerin KPSS sinav durumlarinin yakinen takip etmek.”
Sendikali O-19 “Ogretmen maaslarmnin iyilestirilmesini saglamak.”

Sendikasiz O-3 “Sendikalarin adini sadece maas zammi goriismel-
erinde duyuyorum.” Sendikasiz O-8 “Ogretmenlerin maddi—manevi
ve sosyal haklarmi savunmak ve mesleki gelisimine katki saglayan
caligmalar yapmak. Egitim kalitesinin yiikseltiimek.” Sendikasiz O-
12 “Temsil ettigi is kolunun haklarin1 savunmak, daha iyi kosullara
sahip olabilmesi i¢in yapilacaklar1 belirleyip uygulanmasi ic¢in destek
vermek; en 6nemli islevleri olmali.” Sendikasiz O-13 “Kendi ide-
olojilerine hizmet etmeleri, bunu da giizel yapiyorlar.”, Sendikasiz
0-30 “Egitim sektoriinde yogun yasanmakta olan haksizliklara karst
destek olunmasi, keyfi uygulamalara kars1 haklarimizi avukatlar
araciligl ile bize Ggretilmesi ve toplu yapilan eylemlerde liyelerle
katilimi saglanmasi.” Sendikasiz O-31 “Bence en &nemli islevleri
tiyelerin hatta iiyesi olmasa da tiim Ogretmenlerin idarecilerin mes-
leklerini icra ederken karsilastigi sorunlar, zorluklar, eksiklikler,
pozitif yonleri ile ilgilenip sorunlara ¢6ziim aramak olmal1.”
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Kategori -2: Beklenti
Cizelge 4’te sendika liyesi olan ve olmayan 6gretmenlerin sendikalar-
dan beklentilerine yonelik goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir.
Cizelge.4. Ogretmenlerin sendikalarindan beklentilerine ydnelik

gorlsleri
Sendikali Ogretmenler n Sendikasiz Ogretmenler n
Ozlik haklarimizin  ko- 8 Ogretmenler tarafindan beklenen 3
runmasi ve gelistirilmesi ortalamalarda maaslarda iyilesmenin
saglanmast
Demokratik haklart takip 3  Ozliik haklarimizin gelistirilmesi. 2
etmek
Pek faydasini gérmedim 2 Atama beklentilerini belki karsilaya- 1
bilirler.
Higbir beklentimin 2
karsilayamayacagini
diisiiniiyorum
Pek bir beklentim yok. 2
Toplam 17 Toplam 6

Sendikali O-10 “Meslegimde karsilastigim problemlerde bakanlik ile
irtibata gegebilmesi.” Sendikali O-12 “Demokratik toplumlarin bir
geregi olan sivil toplum oOrgiitlerine iiye olmanin geregini yerine
getirdim iiye olarak. Ancak egitimle ilgili sorunlar1 iiyesi oldugum
sendikanin daha fazla dile getirdigini sdyleyebilirim.” Sendikali O-19
“Sahsi degil genel olarak asil beklentilerimizin mevcut sendikalarin
mevcut ¢alismalariyla karsilanacagini sanmiyorum.” SendikaliO-20
“Maaglarin arttirllmasi konusunda desteklerinin fazla olacagini bekli-
yorum. Egitim sorunlarini yetkililere iletmek ve ¢6ziim bulmak.”

Sendikasiz O-15 “Tam bir arastirma yapmadim bu konuda zaten poli-
tik amacli olduklari i¢in her sendikanin kendine gore bir diinya gortisii
mevcut. Dolayisiyla kendi mensuplarmin beklentilerini karsilayabilirl-
er.” Sendikasiz 0-25 “Maddi olmayan beklentilerin daha cabuk
gerceklestigini diisiiniiyorum.” Sendikasiz O-30 “Toplu eylemlerle
(6rnegin es durumu Oziir grubu) 6gretmen taleplerinin karsilanmasi.”

Cizelge 5’te sendika iiyesi olan ve olmayan 6gretmenlerin sendikalar-
dan karsilanmasi zor olan beklentilerine yonelik goriislerine ilgili bul-
gular yer almaktadir.

Cizelge.5. Ogretmenlerin egitim sendikalarindan karsilanmasi zor
beklentilerine yonelik goriisleri
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Sendikali Ogretmenler n Sendikasiz Ogretmenler n
Maas-calisma  oranlarindaki 3 Hepsinin 2
adaletsizlik. Ogretmenin

goriislerine 6nem verilmemesi.
Mevcut iktidara gore goriis

bildirilmesi.

Ogretmenlerin 6zliik haklarma 2  Ucretler 2

yonelik ¢aligmalari.

Hepsinin. 2 Es durumu tayini ve ozlik 2
haklarimizin korunmasini
karsilayamamaktadirlar

Toplam 7 Toplam 6

Sendikali 0-12 “Biitiin sendikalarin ortak hareket etmesi hep
hayalimdir. Ancak bunun gergeklese bilecegini zannetmiyorum.”
Sendikah O-14 “Ogretmene yazin da ek ders verilmesi.” Sendikal
0-16 “Kisisel goriislerimizde alinarak gerekenlerin yapilmas1.”
Sendikali O-20 “Sadece iiye oldugum degil, higbir sendikanin
beklentilerimizi karsilayacagini diisiinmiiyorum &zellikle hak edilen
maas konusunda .”

Sendikasiz O-10 “Tiirkiye’deki en &nemli sorunlar Milli Egitim’de
yasantyor. Stirekli yonetmelikler, sinav sistemleri degisiyor. Bunlarin
diizenlenmesi gerekli ama sendikalarin bu yonde olumlu katki
sagladiklarini diigiinmiiyorum.”

Kategori-3: Yeterlik

Cizelge 6’da sendika iiyesi olan ve olmayan Ogretmenlerin sendika
yetkililerinin yeterli olup-olmadigina iliskin goriislerine yonelik bul-
gular yer almaktadir.

Cizelge 6. Sendika yetkilisinin yeterligine yonelik goriisleri

Sendikali Ogretmenler n Sendikasiz Ogretmenler n
Yetkilerinin yeterli olmadigii 6  Yetkililer yetersizler. 3
diisiiniiyorum.

Cok ta yeterli olduklarrm 3 Yeterlidir 3
diistinmiiyorum.

Kesinlikle yetersizler. 1Ide- 3  Yetersizler. Ciinkii kendi islerine 2
olojilerini egitimin faydalar ne geliyorsa onu yapiyorlar.
dogrultusunda kullanmadiklari

igin

Toplam 12 Toplam 8
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Sendikali O-9 “Kismen yeterli, yetersizlik sebepleri de buraya
yazmakla sigmaz.” Sendikali O-13 “Meslekte kidemli olanlari
nispeten daha yeterli buluyorum. Tam anlamu ile yeterli olmalar diye
bir durumun gercek¢i olmayacagi fikrindeyim.” Sendikali O-16
“Yetersizler en basta insan iliskileri konularinda basarisizlar. Ikna et-
me kabiliyetleri zayif. Bilgi yetersizligi var. Uslup ve diyalog
konularinda eksikler. Direk olarak ideolojik olarak yaklasmaktadir-
lar.”

Sendikasiz O-2 “Yetersizdir 1-Bilgi sahibi degildir. 2- Gerekli
donanima sahip degildir.” Sendikasiz O- 3 “Diisiinmiiyorum. Ciinkii
eger yeterli olsalardi ben su anda sendikalar hakkinda bilgi sahibi
olurdum.” Sendikasiz O-6 “Maalesef sendikalarda soyle bir zihniyet
var. Kolay yonlendirilebilir, vasifsiz insanlar1 yonetici yapmak gibi.”
Sendikasiz O-8 “Diisiiniiyorum. Tamamen ideolojilerine hizmet
ediyorlar.”Sendikasiz O-13 “Istisnalar vardir. Ama ¢ok da yeterli
olarak calistiklarni zannetmiyorum.” SendikasizO-15 “Bence daha
donanimli olabilirler. Hak, hukuktan anlamalar1 ayrica iyi bir tarih
bilgisine sahip olmalar1 gerekir. Ogretmenlik mesleginin misyonunu,
hedefini var olmasinin sebebini i1yi bir sekilde kavramalar1 gerekir.
Zaten asil nokta da budur bence.” Sendikasiz O-25 “Kisisel gelisime
onem vermediklerini, e8itim sorunlarini degil siyasi ¢ekismeleri 6n
plana ¢ikardiklarini diistiniiyorum.”

Cizelge 7° de sendika {iyesi olan ve olmayan ogretmenlerin
sendikalarin i¢ isleyisleri bakimindan demokratik olup-olmadigina
iligskin goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir

Cizelge 7. Sendikalarin i¢ isleyisleri bakimindan demokratik olup-
olmadiklarina yonelik goriisleri

Sendikali Ogretmenler n Sendikasiz Ogretmenler n
Egitim sendikalarinin kendi i¢ 3 Egitim sendikalarimin kendi i¢ 4
isleri bakimindan demokratik isleri  bakimindan  demokratik
bulmuyorum bulmuyorum
Yoneticiler se¢cimle geldigi icin 2 Hayir bulmuyorum. Tamamen 2
demokratik buluyorum. politik amagli oldugu i¢in.

Yonetmelik ve tiiziiklerine gore 1 Bulmuyorum.  Ideolojik  dav- 2
caligmalarini icra ediyorlar. randiklarina inantyorum

Isteyen istedigi noktaya geli- 1 Bence vyetersizler. Ciinkii baska 2
yor. amaglarin1  gerceklestirmek icin

orada olduklarini diisiiniiyorum.
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Toplam 7 Toplam 10
Sendikali O-5 “Demokratik degil, vaatlerle iiye kaydediliyor.”
Sendikali 0-9 “Demokratik degiller, ideolojik davraniyorlar.”
Sendikali 0-11 “Evet ama hepsini degil” Sendikali O-12—“Kendi
sendikam agisindan evet. En azindan gercek bir se¢cim yapilmaktadir.”
Sendikali O-16“Bulmuyorum. Sendika iiyeleri arasinda secimle basa
gelinmeli siyasi istekler tizerine sendika baskani olunmaz. Sendikalar
baskanlarin1 eleyerek secmeliler.” Sendikali O-18— “I¢ isleyislerinde
seffaf olsalar demokratik olup olmadiklarin1 sdyleyebiliriz. Ama her
yapilan seyden her sendika iiyelerinin haberi olmuyor.” Sendikali O-
19 “Demokratik olmayan {ilkelerde, tiim alt birimler bu olumsuz isley-
isin bir parcasidir.” Sendikali O-20 “Bulmuyorum. Ciinkii siyasi
iligkilerin s6z konusu oldugu yerde demokratiklik olmaz.”

Sendikasiz O-6 “Tiirkiye de demokrasimi var m1 ki orada olsun.”
Sendikasiz O-10 “Bence yetersizler. Ciinkii baska amagclarimni
gergeklestirmek igin orda olduklarini diisiiniiyorum.” Sendikasiz O-
22.”Yani aksakliklar her kurumda yasaniliyordur. Sendikalarda da so-
runlarin disinda demokratik olmalart muhtemel diye diisiiniiyorum.”

Cizelge 8’de Tiirkiye’deki egitim sendikalarinin sayisinin yeterligine
iligkin sendikal1 ve sendikasiz 6gretmenlerin goriigleri verilmistir.
Cizelge 8. Sendika sayisinin yeterligine yonelik goriisler
Sendikali Ogretmenler n Sendikasiz Ogretmenler n

Fazla buluyorum. Tek bir ¢ati 10 Sendika sayisi yeterli 5
altinda toplanmali ve sadece
egitim adina hareket etmelerini

istiyorum
Cok fazla ve farkli amacta sendika 6  Egitim sendikalarinin sayisimi 5
var yeterli bulmuyorum

Sendika sayis1 fazla.. Sendika 3  Sayisi degil islevleri 6nemli. 3
sayisinin ¢aligmalara etkisi yoktur
Yeterli  buluyorum.  Sendika 3  Yeterli buluyorum. Say1 art- 3

¢aliganlarinin fazla olmasi tikca calismalarin kalitesi ve
¢alismalarin daha hiz katacaktir. rekabet artar..
Toplam 22 Toplam 16

Sendikali O-8 “Yeterli miktarda var. Fazla olmasi, siyasal ideoloji ile
dogru orantilt oldugu i¢in az veya ¢ok olmasmin bir anlami yok.”
Sendikahh O-9 “Yeterli, hatta fazla. Keske ihtiyaglar dogrultusunda
faaliyet gosterip de bir tane bile olsa.” Sendikali O-18 “ Fazla olmasi
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hem iyi hem kotii. Fazla olmasi sendikasiz olan egitimcileri etkileyip
bu tiir faaliyetlere yoneltebilir. Ama fazlalik karmasaya da sebep
olabilir.”

Sendikasiz O-6 “Cok olmasmin ¢ok faydasinin olacagini zan-
netmiyorum. Az ama 6z olmasi daha iyi olur kanaatindeyim.” Sendi-
kasiz O-8 “Gereginden fazla buluyorum. Bir tane olsun 6z olsun.
Kendi aralarinda rekabet etmekten egitimcilerin  haklarim
savunamiyorlar.” Sendikasiz O-10 “Sayr yeterli bence. Sendika
sayisinin ¢ok olmas fikir benzerligi agisindan énemli.” Sendikasiz O
13 “Fazla buluyorum. En fazla iki sendika olmali.” Sendikasiz O-28
“Evet. Az olursa isler yiirimez, ¢ok olursa isler birbirine karisiyor.”
Sendikasiz O-31 “Bence ¢ok fazla. Onemli olan farkli sayilarda, 6zel-
liklede ¢ok sendika olmasi degil, ortak faydalarda bulunan ortak
¢oziimler arayan biiyiik bir sendika olmasi daha 6nemlidir.” Sendi-
kasiz O-32 “Bence tek olmali. Amag ayniysa neden iki tane veya daha
fazla olsun ki.”

Kategori:4 Sendika Tercihi

Cizelge 9’da sendika iiyesi olan 6gretmenlerin sendikayi tercih etme
sebebi, sendika iiyesi olmayan dgretmelerin herhangi bir egitim sendi-
kasini tercih etmeme sebeplerine yonelik goriisleri ilgili bulgular yer
almaktadir.

Cizelge. 9. Sendika tercihi sebeplerine iliskin gortisler

Sendikali Ogretmenler n Sendikasiz Ogretmenler n
Sendika tercih etme sebepleri... Sendika tercih etmeme sebepleri...
Faaliyetleri siyasi goriigime ve 4 Ciinkii egitimden c¢ok siyasi 7
diisiincelerime uygun geldigi goriiglere  ayrilmalari  nedeniyle
i¢in tercih etmiyorum
Ogretmenlerin 6zliik haklariyla 4 Sendikalarin Ogretmenlerin - 5
daha yakinen ilgilendikleri igin. haklarini gozettigini

diigiinmiiyorum.

Ozellikle tercih etmedim. 1 lse yaradiklarini diigiinmiiyorum 4
Temsil ettigi is kolunu dogru 1 Sendikalarin ¢aligmalarimi yeterli 5
temsil ettiginden. bulmuyorum
Dabha iyi bir sekilde orgiitlendigi Tercih etmeme nedenim tim 3
ve giiclii oldugu igin. sendikalarin amaci disinda

caligmasi. Sendikalar hak aramak
ve savunmak yerine tamamen siyasi
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¢ikar giidiiyorlar

Simdilik  ihtiyacim  olmadigmi 3

distiniiyorum.
Sendikalarla ilgili yeterli bilgim 2
yok

Toplam 10 Toplam 29

Sendikalh O-12 “Kétiiniin iyisini tercih ettim. Bunda da hayata
bakigim etkili olmustur.” Sendikali O-20 “So6zii gecen bir sendika
olmasi, ayrica yonetimdeki kisiler saygi duydugum biiytiklerimdir.”

Sendikasiz O-15 “Esimin mesleginden dolayr.” Sendikasiz O-17
“Amaci1 ayni olan (6gretmen haklari arayan) tek cati altinda toplanan
bir sendika olsaydi iiye olabilirdim. Siyasal diigiincenin 6n planda ol-
mast hos degil.” Sendikasiz O-20 “Egitim teskilat: igerisinde
sendikalarin gruplasma ve o6zliikk haklarinda cok siyasi partisiyle
degerlendirme yaptigi inancindayim.” Sendikasiz O-27 “Her hangi
bir sendikayi tercih etmiyorum. Hak aramak kuruluslarin degil belirli
giin yapilan tercihlerle hak aranir.” Sendikasiz 30 “Her hangi bir ko-
nuda tam anlamiyla destek olabilecegimi diistinmiiyorum ve
sendikalarin siyasi yonlerinin gii¢lii olmasi tarafsiz bir sendika olma-
digin1 diigiiniiyorum. Benim igin ¢ok 6nemli bir konuda yurt genelinde
¢Ozlim saglayabilmesi olurdu.”

“Bu sendikay1 tercih etmenizin etki eden kisi var miydi?” sorusuna
sendikal1 4 6gretmen “Arkadas tasfiyesi ile tercih ettim.”, sendikali 1
ogretmen “Kendi tercihim.” ve sendikali 1 6gretmen de “Esim”
seklinde goriis bildirmistir.

Cizelge 10. Ogretmenlerin bazilariin higbir sendikay: tercih et-
memelerinin sebeplerine yonelik gorisleri ilgili bulgular yer almak-
tadir.

Cizelge 10. Sendikaya iiye olmama sebeplerine iligkin goriisler
Sendikali Ogretmenler n Sendikasiz Ogretmenler n

Egitim sendikalarinin belli bir 7  Sendikalar gorevlerini yap- 6
siyasi goriis etrafinda toplanmis madiklari igin.
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olmasi, Ogretmenin ¢ikarlarini
degil de savunduklari siyasi
goriisiin  ¢ikarlarint 6n planda

tutmalari.
Cinkii sendikalarn ne ise 3  Siyasi bir gruplasma olmamas: 6
yaradig1 bilinmiyor. icin. Sendikalar hakkinda bilgi
sahibi olmamak.
Sendikal faaliyetlerin yeterli 5  Tarafsiz olma istegi. 5
olmamasi.
En 6nemli neden fislenme. 2 Sendikalarin siyaseti 4
kullanmalart.
Kendilerini hi¢bir sendikaya 1  Bir siyasi disiincenin men- 3
yakin hissetmemeleri. subu olmak istememeleri.
Uye olmayanlarin kaybedecegi 1  Yararli olduguna inanmalari. 2
fazla bir sey yok
1  Birlik ve beraberlik olmamas1 2
Toplam 20  Toplam 30

Sendikasiz O-9 “Egitim sendikalar1 siyasi fikirlerin temsilcisi gibi
goriildiigiinden bu tiir siyasi faaliyetlerde bulunmak istenmemesin-
den.” Sendikasiz O-11”Sendikalarin siyaset yapmasi, gruplarin ol-
mast, amaglarin disinda faaliyetlerde bulunmalar1.”

Sendikasiz O-15 “Sendikalarin gerektiginde gereken tepkiyi ortaya
koymamalar1 politik amaclar iizerine kurulmus olmalar1 ve tarafsiz
olmamalarl. Dogru stratejiler giitmemeleri. Ogretmen sorunlarina
gercek manada giindeme getirememeleri gosterilerini biling dis1 mes-
legini kiiglik distirlicii sekilde yapmalar1 yeterince mantikli; kabul
edilebilir ¢oziim Onerileri iretmemeleri. Anlik ¢oziimler (iiretip
gecistirici tutum sergilemeleri.” Sendikasiz O-19 “Bir yer bagliymis
gibi algilanmasit ve o sendikanin avukathigini yapiyormus gibi al-
gilanmasi.”

Kategori-5: Fayda

Cizelge 11°de sendika iiyesi olan Ogretmenlerin sendikali olmanin
faydalaria, sendika {iyesi olmayan O0gretmelerin de {iye olmamanin
faydalarina yonelik goriislerine ilgili bulgular yer almaktadir.

Cizelge.11. Sendika iiyesi olup-olmanin yararlarina iligkin gortisler
Sendikali Ogretmenler n Sendikasiz Ogretmenler n
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Sendika iiyesi olmanin fayda- Sendika iiyesi olmamann faydalar:
lar

Higbir faydasi yok. 8  Herhangi bir faydasini gormedim. 7

Heniiz ¢ok faydasim 5 Faydasini da zararimi da gormedim. 6

goremedim.

Haklarimiz korunuyor. 2 Bir sendikaya iiyeysen o sendika 5

hangi parti i¢in calisiyorsa o
partinin tyesi gibi goziikiiyorsun.

Toplam 15 Toplam 18

Sendikali O-3 “Yanlis uygulamalar karsisinda dayanisma drnedi sef-
gilemesi ve yasal yollardan haklarm savunulmasi.”. Sendikali O-5
Meslek tecriibemin azligi dolayist ile heniliz bir faydasi ile
karsilasmadim.” Sendikahh O-6 “Yollugumu bu sayede alabilirim.”
Sendikall O-9 Yonetici atamalarinda “ “Sendikali O-12 “Herhangi
bir faydasini gérmedim; Ancak sendikalarin birbiriyle giristigi kisir
cekismenin bitecegi giin faydasim1  gorecegime inanityorum.”
Sendikali O-15 “Tabii. Bireysel anlamda fakat biiyiik bir dlcekte
yapilan ¢alismalarin bazi yansimalar1 olmustur.” Sendikah O-16
“Sorunlara el atmas1 6rnek olabilir.”

Sendikasiz O-1 “Azicik asim, kaygisiz bagim.” Sendikasiz O-3
“Kafam rahat gereksiz mesajlar gondermiyorlar.” Sendikasiz O-11
“Sadece siyasal olarak damgalanmiyorum.” Sendikasiz O-5
“Sendikalarin diizenlemis oldugu etkinliklerin hepsine katilabilme ko-
laylig1.” Sendikasiz O-7- “Faydasim gdrmedim. Ama sagma kararlar
olan sendikalara asla iiye olmak istemiyorum.” Sendikasiz O-16
“Hangi siyasi fikre sahip oldugum ortaya ¢ikmadi.” Sendikasiz O-23
“Egitim-0gretime ile ilgili 6zgiirce her hangi bir goriise bagl kalma-
dan diisiincelerimi soyliiyorum.” Sendikasiz O-6*Zararmni gérmiis
olabilirim.” Sendikasiz O-17“Gruplasma yasamiyorum.” Sendikasiz
0-26 “Siyasi sorumlulugum yok.”

Cizelge 12°de sendika {iiyesi olan Ogretmenlerin sendikali olduklari
icin yasadiklar1 giigliikler, sendika {iyesi olmayan dgretmelerin de tiye
olmamalarindan dolay1 yasadiklar1 giigliikklere yonelik goriislerine
ilgili bulgular yer almaktadir.

Cizelge.12.0gretmenlerin sendika iiyesi olup-olmanin kaynaklanan
giicliiklere yonelik goriisler
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Sendikali Ogretmenler n Sendikasiz Ogretmenler N
Sendika iiyesi olmanin giicliikleri Sendika iiyesi olmamanin
giicliikleri
Herhangi bir giiclikle 11  Herhangi bir giliclikle 13
kargilagmadim. karsilagmadim.
Farkli sendikada olanlarin 3
ayrimceilik hissiyatindan rahatsiz
oluyorum.
Toplam 14 Toplam 13

Sendikali O-3 “Sadece adimiz sendikalarda yaziyor, sendikalarda
iiye coklugu ile dviiniiyor” Sendikah O-16 “Diger sendikalarm an-
layisiyla karsilamamasi, yakin arkadaslarinla ¢atigma yasamasi vb.”
Sendikalh O-20 “Diger sendikadan olanlarm bazi laflart insan
iiziiyor. Ulkemizde sendika deyince akla gelen seyin etnik kdken ol-
masin1 yanlis buluyorum.” Sendikasiz O-7 “Iktidara yakin sendikali
degilseniz, istediklerinizin yapilmasi daha da zorlasiyor.” Sendikasiz
0-17 “Manevi baski, bazen dislanma, arkadas guruplar1 arasinda kal-
ma, 6diil almama gibi.” Sendikasiz O-30 “Karsilastigim sorunlarda ne
gibi haklara sahip oldugumu 6grenmemin gii¢ olmasi.”

Kategori-6: Egitimde Kalite
Cizelge 13’te sendika {iyesi olan ve olmayan O&gretmenlerin

sendikalarin  egitimde niteligi artirmak i¢in c¢alisma yapip-
yapmadiklarina iligskin goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir.

Cizelge 13. Sendikalarin egitimde nitelik artisina etkisine yonelik
goriigler

Sendikali Ogretmenler n Sendikasiz Ogretmenler n

Hayir kesinlikle caligmiyor. 12 Egitimde kalite art- 18
tirdiklarini diigtinmiityorum

Ogretmenlere ve c¢alisanlara 2
yonelik ¢aligmalari var.
Toplam 14 Toplam 18
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Sendikali O-5”Egitimde kalite sadece sendikalar ile artacak bir mevzu
degil.” Sendikali O-11 “Calisiyorlar ama yeterli degil. Daha ¢ok
calismalari, dzellikle dgretmen sorunlar ile ilgili.” Sendikali O-13
“Hayir. Bu kaniy1 destekleyecek ¢ok genel ¢alismalar goremiyorum.
Bazi sendikalar spesifik olarak c¢alisma yapiyorlarsa da bunun sinirh
oldugunu diisinmekteyim.” Sendikali O-15 “Hayir diisiinmiiyorum
tek dertleri iiye kazanmak aidat toplamak.” Sendikali O-18 “Inan-
miyorum, egitim kalitesi i¢in c¢alisan sendika yok bence. Muhalefet
zihniyetli sendikalar var. Her seye karsi olma tutumu var.” Sendikasiz
0-19 “Egitim’de kaliteyi arttirmaya calismaktan ziyade daha gok
taraftar bulma. Rakip sendikay1 kollayip a¢igini yakalama ve onu ten-
kit etme gibi bir goriintii ¢iziliyor sanki.”

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin katilimeilarini, 20°si sendikali ve 32’si sendikasiz olmak
lizere toplam 52 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
sendikali (n=13) ve sendikasiz (n=15) ogretmenlerin yaklagik
yarisinin, genel olarak egitim sendikalarinin ¢aligmalarini yeterli gor-
medikleri ortaya ¢ikmistir. Sendikasiz 6gretmenlerin biiyiikk cogun-
lugu, egitim sendikalarinin ¢alismalarini “takip etmediklerini” ifade
etmiglerdir. Sendikali O6gretmenlerin ise yaklasik yarisinin (9/20)
sendika degistirmis olduklar1 saptanmistir. Bu durum 6gretmenlerin
tiyesi olduklart sendika ile aralarinda bagin c¢ok gii¢lii olmadiginin
isareti olabilir.

Sendika {iiyesi Ogretmenlerin, 4’linlin arkadaslarinin tavsiyesiyle,
2’sinin hatir1 sayilir biiyiiklerinden dolayi, 1’inin esinin tavsiyesiyle
ve diger dgretmenlerin ise kendi tercihleri ile sendikaya tiye olduklari
goriilmiistiir. Goriildiigi gibi 6gretmenlerin sendika tercihinde, birey-
sel tercihlerinden sonra en fazla arkadas ve dost tavsiyeleri etkilidir.

Sendika tiyesi olan Ogretmenler, Tirkiye’de egitim sendikalarinin
islevlerini en ¢ok egitim calisanlarinin haklarim1 (6zliik) savunmak,
tiyelerini en 1yi sekilde temsil etmek ve sendika iiyelerine maddi—
manevi destek olmak olarak ifade etmislerdir. Sendika {iyesi olmayan
ogretmeler ise egitim sendikalarinin en 6nemli islevini 6gretmenlerin
ve egitim caliganlarinin tiim haklarint (6zliikk haklari) savunmak ve
korumak olarak ifade etmislerdir. Bu ifadelerden sendikali olan ve
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olmayan Ogretmenlerin egitim sendikalarindan oOncelikle egitim
calisanlarinin tiim haklarinin savunulmasi ve gelistirilmesini bekledi-
kleri anlasilmaktadir.

«

Sendika {iyesi bir Ogretmenin sendikalar i¢in “..pek bir islev
gordiiklerini diisiinmiiyorum, zaten kendim de ayrilmay diigiintiyorum
” ifadesi sendika tiyesi olan 6gretmenlerin de egitim sendikalarinin
caligmalarindan ¢ok memnun olmadiklarini gostermektedir. Sendika
iyesi olmayan bir 6gretmenin sendikalarin temel islevini “kendi ide-
olojilerine hizmet etmeleri, bunu da giizel yapiyorlar” bigiminde ifade
etmesi sendikasiz 6gretmenlerin sendika ve siyaset iliskisinden son
derece rahatsiz olduklarin1 ve sendikalarin esas islevlerini de bu
yiizden yerine getirmediklerini gosteren bir ifadedir. Yine sendikasiz
bir 6gretmenin “...bence en dnemli islevieri tiyelerin hatta iiyesi ol-
masa da tiim ogretmenlerin idarecilerin haklarint korumak....... ”
ifadesiyle sendikalarin, iiyesi olmayan ogretmenlerin de haklarim
savunmalart gerektiginin altin1 ¢izmistir. Alanyazin incelendiginde
Giil (2007)’iin Istanbul’da 120 dgretmen ile yapti1 arastirmasinda,
sendikalarin en &nemli islevlerini; 6gretmenlerin %36,7’si “Ozliik
Haklarmnin Gelistirilmesini Saglamalidir”, %24,2’si “Egitim-Ogretim
Sorunlarina Coziim Getirmelidir” %17,5°1 “Ogretmenlerin Toplumda-
ki Saygmhigmi Arttirict  Calismalarda Bulunmalidir”, %12,5’1
“Maaslarin  Yiikselmesini Saglamalhidir”, %9,2’si “Ogretmenler ile
Yonetim Arasinda Iletisimi Saglamalidir” olarak belirtmistir. Giil
tarafindan yapilan arastirmada da, bu arastirmanin sonucu ile paralel
olarak “o6zlik haklarinin gelistirilmesini  saglamalidir” ifadesi
sendikalarin en 6nemli islevi olarak ortaya ¢ikmistir. Simsek ve Sea-
shore (2008) tarafindan A.B.D.’de yapilan arastirmada da toplu
s0zlesme, maas ve Ozliikk haklari, tiyelerin korunmasi, sosyal giiven-
celer ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi konularinda pazarlik et-
mek 6gretmen sendikalarinin gecmiste en sik kullandiklari strateji ve
taktikler olarak dile getirilmistir. Eyalet egitim biirokratlar1 ve diger
bazi egitim paydaslar1 sendikalarin, bu strateji ve taktikleri hala bugiin
bile yayginlikla kullandiklarini ifade etmiglerdir. Demirytirek (2008)
tarafindan yapilan arastirma da Egitim-Sen iyelerinin %35,8’1 sendi-
kanin islevinin “maas artis1 saglamak”, %26,6’s1 “egitim sorunlarina
¢Ozlim tiretmek”, %47,5’1 “0zlik haklarmi gelistirmek”, %10,8’1
ogretmen saygimligin artirici calismalar yapmak, %9,4’1 ise diger hu-
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suslar oldugunu; Tiirk-Egitim Sen iiyelerinin %3,7°si sendikanin
islevinin maas artis1 saglamak, %22’si egitim sorunlarina ¢oziim
iretmek, %50’s1 6zlik haklarin1 gelistirmek, %1°1 yonetimle iligkileri
iyilestirmek, %18,3’li 6gretmen sayginligini artirici ¢aligmalar yap-
mak, %4,9’u ise diger hususlar oldugunu; Egitim Bir-Sen tiyelerinin
%8,9’u sendikanin islevinin “maas artis1 saglamak”, %28,6’s1 “egitim
sorunlarina ¢oziim tiretmek”, %34,8’1 “6zliikk haklarmi gelistirmek”,
%24,1°1 “O0gretmen sayginligini artirici ¢galismalar yapmak”™ oldugunu
ifade etmislerdir.

Arastirmada sendikali ve sendikasiz 0gretmenler en temel beklen-
tilerinin tiim 6gretmenlerin 6zliikk haklarinin gelistirilmesi oldugu
goriilmis, ancak yine sendikali ve sendikasiz 6gretmenler bu beklen-
tilerinin karsilanmasi en zor beklenti oldugunu ifade etmislerdir. Bu
durum egitim sendikalarina duyulan temel bir giivensizlik gdstergesi
olarak yorumlanabilir. Ancak yapilan arastirmalar her seye ragmen
ogretmenlerin 6zliik haklarinin korunmasi bakimindan en giivendikleri
kurumun da yine sendikalar oldugunu gostermektedir. Ulutag ve
Sénmez (2011) tarafinda yapilan arastirma sonucuna gore
katilimcilarin yaridan fazlasi igin 6zliik haklarini en ¢ok koruyan ku-
rulus sendikadir.

Sendikali 6gretmenler, sendikalar tarafindan karsilanmasi en zor
beklentilerinin; maas-¢alisma oranlarindaki adaletsizligin giderilmesi
olarak ifade ederken; sendikasiz Ogretmeler “hepsinin” yani biitiin
beklentilerinin kargilanmasinin =~ zor oldugunu ifade etmislerdir.
Sendikali bir 6gretmenin “...sadece iive oldugum degil, hi¢hir sendi-
kanin  beklentilerimizi  karsilayacagini  diigtinmiiyorum...”  ifadesi,
sendikali bagka bir dgretmenin “...hi¢hir beklentimin karsilanacagini
diistinmiiyorum...” ifadesi 6gretmenlerin iiyesi olduklar1 sendikalarda
dahil olmak iizere tiim egitim sendikalardan beklentilerini karsilama
konusunda umutsuz olduklarini géstermektedir. Daha 6nce yapilmis
aragtirmalar da bu sonucu destekledigi goriilmektedir. Gokce nin
(2009) Usak ilinde gorev yapan 6gretmen ve okul yoneticileri ile
yaptig1 arastirmada, oOgretmen ve okul yoneticilerinin egitim
sendikalarindan gelecekle ilgili beklentilerinin olduk¢a az oldugu
saptanmistir. Bunun sebebi olarak da; grev ve lokavt hakki ile ilgili
yasal engellerin bulunmasi ve bu konuda mevcut yasal diizenlemelerin
eksiklikleri temel sebepler arasinda gosterilmistir.
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Sendikasiz bir 6gretmenin “....her sendikanin kendine gére bir diinya
gortisii  mevcut. Dolayistyla kendi mensuplarimin  beklentilerini
karsilayabilirler...” diyerek sendikalarin ancak kendi iiyelerinin
beklentilerini karsilayabileceklerine isaret etmistir. Sendikasiz bagka
bir ogretmen “..maddi olmayan beklentilerin daha ¢abuk
gerceklestigini diistintiyorum.” diyerek sendikalarin tcret ile ilgili
konulardaki basarisizligini glindeme getirmistir.

Tas’in (1995) Ankara’da 117 ilkdgretim okulu 6gretmeni ile yaptigi
arastirmada; Ogretmenlerin egitim sendikalarindan en 6nemli beklen-
tilerini 6zlikk ve ekonomik haklarin diizenlenmesi ve sendika yoneti-
cilerinin tyeler tarafindan segilmesi de, Ogretmenlerin yoOnetime
katilmaya iliskin en 6nemli beklentileri arasinda yer almaktadir. Yine
egitim sisteminin sorunlarinin ¢dziimiinde sendikalar ile Milli Egitim
Bakanligi’nin  igbirligi igcinde olmalar1 &gretmenlerin - egitim
sendikalarindan bekledigi 6nemli konular arasinda yer almaktadir.

Bu aragtirmada sendikali ve sendikasiz 6gretmenlerin biiyiikk cogun-
lugu, sendika yetkililerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
Sendikal1 6gretmenler bu yetersizligin temel sebeplerini; ideolojilerini
egitimin faydalar1 dogrultusunda kullanmamalari, insan iligkileri
konularinda basarisiz olmalari, ikna etme kabiliyetlerinin zayif olmasi,
bilgi yetersizliginin olmasi, iislup ve diyalog konularinda eksik olma-
lar1, direk olarak ideolojik olarak yaklagmalar1 ve gerekli donanima
sahip olmamalar1 bi¢iminde O6zetlemislerdir. Giil (2007)’iin Istan-
bul’da 120 ogretmen ile yaptigi arastirmasinda &gretmenlerin
sendikalar1 yeterli gérmeyle ilgili soruya %17,5’1 “Mevcut Duruma
Gore lyi Sayilir”, %55,8’i “Hayir. Yetersiz”, %26,7’si ise “Takip
Etmiyorum” goriisiinii bildirmislerdir.

Tirkiye’de sendikalarin asil amaci is¢i ¢ikarlarin1 korumaktan ¢ikip,
siyasi ve ideolojik fikirlerin is hayatindaki yansimasi olmustur. Hatta
bazi sendikalar partiler iistii politika izleyerek iktidarda hangi parti
varsa o partinin istekleri dogrultusunda hareket etmis, iktidar partisi
ile ters diismenin kayip anlamina geldigi diisliniilmiistiir. Batidaki
sendikal faaliyetler sanayi devrimiyle birlikte sosyolojik bir taban
tizerinde sancili ve uzun bir siire¢ sonucunda dogmus ve bugiinkii du-
rumuna gelmistir. Tiirkiye’de sanayilesme siireci daha sonra baslamis,
Batidaki manada sendikal hareketlerin dayandigi toplumsal taban
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olusmamus ve sendikal faaliyetlerde daha sun’i ve siyasal iktidarin
kontroliinde ortaya ¢ikmistir (Ozkiraz ve Talu, 2008).

Sendikalarda, yoneticisinden temsilcisine ve iiyesine kadar birgok kisi
“egitimsizlik” ten yakinmaktadir. Bu durum 6ncelikle ¢oziilmesi gere-
ken bir sorun olarak goriilmektedir. Sendikal egitimde amag, demo-
kratik isleyisi saglayabilecek, bilgi ve kiiltiirleri gelismis, yetenekli,
1yi diisiinen, alinan kararlarda katilimcilig1r uygulayabilen, demokratik
olmay1 basarabilen, ezmeyen, ezdirmeyen, degisik goriislere yer
veren, farkliliklar1 zenginlik olarak niteleyebilen, dayanigsma ruhunu
canli tutabilen, bilgiyi, deneyimi ve kaynaklar1 sendikal ¢ikarlar i¢in
kullanan yetkililer ve {iiyeler yetistirmektir (Friedrich Ebert Vakfi,
1996).

Arastirmada sendika iiyesi olan ve olmayan Ogretmenlerin egitim
sendikalarini igleyisleri bakimindan demokratik bulmadiklar1 goriil-
mustiir. Sendikali 6gretmenler demokratik olmamanin sebeplerini;
tamamen politik amagli olmalarindan, ideolojik davranmalarindan,
bagska amaglar1 gergeklestirmek icin orada olmalarndan kaynak-
landigin1 ifade etmislerdir. Bir sendikali 6gretmen *“...demokratik
olmayan iilkelerde, tiim alt birimler bu olumsuz isleyisin bir par-
casidwr...” diyerek sendikalarin demokratik olmama gerekgesini
iilkenin kamu yonetimi ile iliskilendirmistir. Baz1 sendikali ¢alisanlar
da “..yonmeticiler secimle geldigi icin” sendikalar1 i¢ isleyisleri
bakimindan demokratik bulduklarini ifade etmislerdir. Sendikalarin
yeni politikalar gelistirirken, uluslararast ve ulusal digsal sorunlarin
yant sira kendi i¢yapilarindan kaynaklanan sorunlarin da farkinda
olmalar1 ve bu sorunlar1 dogru ve gercekci bir sekilde ortaya ko-
ymalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in ise sendikalar, mevcut ve
potansiyel iiyelerinin profillerini ¢izen ve beklentilerini tespit eden
aragtirmalar yapmali veya yapilan aragtirmalara destek vermelidirler
(Uckan ve Kagnicioglu, 2008).

Sendikali ve sendikasiz  Ogretmenler Tiirkiye’deki egitim
sendikalarinin sayisint fazla bulduklarini ifade etmislerdir. Bunun
¢Oziimii i¢in de sendikali ve sendikasiz dgretmenler sendikalarin tek
bir ¢at1 altinda toplanmalar1 ve sadece egitim adina hareket etmeleri
gerektigini ifade etmislerdir. Bir sendikali 6gretmen “... az veya ¢ok
olmasimin bir anlami yok.” diyerek, bu konuda nicelikten ¢ok, ni-
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teligin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Sendikal1 bagka bir 6gretmen
“...yeterli hatta fazla. Keske ihtiyaglar dogrultusunda faaliyet gosterip
de bir tane bile olsa...” derken sendikasiz bir 6gretmen “...bir tane
olsun 6z olsun. Kendi aralarinda rekabet etmekten egitimcilerin
haklarini  savunamiyorlar...” diyerek sendikal rekabetin, sendikal
haklara zarar verdigini ifade etmistir..

Aragtirmada sendikali 6gretmenlerin genellikle faaliyetleri siyasi go-
rlslerine ve diisiincelerime uygun geldigi i¢in sendikaya tiye oldukla-
1 goriilmiistiir. Sendikal1 bir 6gretmen sendika tercihi i¢in “...kdtiiniin
iyisini tercih ettim. Bunda da hayata bakisim etkili olmugtur.” Mecbu-
riyetten bir tercih yaptigini ve bunda da sendikanin kendi diisiincesine
yakinliginin etkili oldugu ifade etmistir. Ulutag ve Sonmez (2011) ta-
rafindan yapilan arastirma sonucunda da Katilimcilarin yaridan fazlasi,
sendikasini siyasi goriisline gore sectigini ifade etmiglerdir. Bu da
Tiirkiye’de sendikalarin olusum temellerinde ideolojik yapilanmanin
varligin1 ve hemen her sendikanin kamuoyuna kars1 ideolojik bir du-
rusunun oldugunu gostermektedir.

Sendika liyesi olmayan ogretmenler, sendikalara iiye olmama se-
beplerini; sendikalarin egitimden ¢ok siyasi goriislere ayrilmalari,
ogretmenlerin ~ haklarim1  gdzetmemeleri, ise  yaradiklarini
diisinmemeleri, calismalarint yeterli bulmamalari, tim sendikalarin
amaci disinda ¢aligmalari, tamamen siyasi ¢ikar giitmeleri, simdilik
ithtiya¢ duymamalari, tarafsiz olma ve siyasi bir grupta olmama istegi,
sendikalarla 1ilgili yeterli bilgilerinin olmamas1 olarak ifade
etmislerdir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin sendikalara iiye
olamama sebeplerinin, genellikle siyasete bulagsmamak ve tarafsiz
olmak isteginden kaynaklandign goriilmektedir. Ornegin  Giil
(2007)’iin Istanbul’da 120 6gretmen ile yaptig1 arastirmasinda Kadim
ve erkek 6gretmenler sendikalara {iye olmamalarinin nedenleri arasin-
da en fazla “Sendikalarin Daha Cok Siyasi Nitelikte Olmasin1” belir-
mektedirler. Kadin 6gretmenler sendikalara iiye olmamalarinin neden-
leri arasmnda en az “Geg¢miste Kurulan Ogretmen Orgiitlerinin
Basarisiz Olmas1” nedenini ifade ederken erkek dgretmenler ise en az
“Egitim Iskolunda Kurulan Birden Cok Sendikanin Olmas1” nedenini
ifade etmislerdir. Boyaci’nin (1994) arastirmasinda bir sendikaya iiye
olmayan Ggretmenin iiye olmayisindaki en Onemli bes faktor; 1-
Onceki ogretmen Orgiitlenmesindeki olumsuzluklar, 2-Yasal diizen-
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lemenin heniiz tamamlanmamis olmasi, 3-Sendikalar1 yeterince
tanimama, 4- Egitim is kolundaki sendikalarin ¢oklugu ve aralarinda
dayanigmanin olmamasi. 5-Su anki sendikaciliga yeterince giiven
duymamasi olarak ortaya ¢ikmistir. Ulutag ve Sonmez (2011) tarafin-
dan yapilan arastirmada katilimcilarin sendikalara iiye olmama se-
bepleri katilimcilarin  sendikalara glivenmemesi ve sendikalarin
beklentileri karsilamamasidir. Bunlara ek olarak katilimcilar,
sendikalarin baz1 kisilerin ya da ideolojilerin etkisi altinda oldugunu
distinmektedir.  Gortldiigi  tlizere sendikaya {iye olmayan
katilimcilarin algisinda sendikalarin ¢izdigi profil olumsuz yondedir.
Bunu dogal bir sonucu olarak katilimcilarin ¢ogunlugu, mevcut du-
rumda bir sendikaya {liye olmayi diisinmemektedir. Tok (1996)
yaptig1 Ogretmenlerin Orgiitlenmesini engelleyen faktorlerde ise su
noktalara dikkat ¢ekmektedir: Ogretmen orgiitlerin isbirligi icinde
calismamaktadirlar, etkin olarak calisamadiklarindan 6gretmenlerin
sorunlarina ¢oziim iiretememektedir. Siyasi boliinmelerin sendikalari
etkilemesi ve sendikalarin bazi1 kesimlerin ¢ikarlarina hizmet etmeleri
olarak ifade edilmistir.

Ogretmenlerin herhangi bir sendikaya iiye olmalarnin 6niindeki en
biiyiik engel olarak toplum iginde etiketlenmekten korkmalar1 goze
carpmaktadir (sagci-solcu). Yani Ogretmenler toplumun geneli
tarafindan siyasi bir partiyle 6zdes olarak bilinen bir olusumun iginde
yer almaktan cekinmektedirler. Bunun sebebi ise se¢imler sonucu
degisen siyasi tablo ile birlikte kendi konum ve is giivenliklerini teh-
likeye atmak istememeleri olabilir. Ayrica ¢alistigi kurumda ya da
mesleki ¢evrede boyle siyasi bir kimlikle etiketlenmenin gelecek
yillardaki meslek hayatin1 olumsuz etkileyecegini diisiinmektedirler.
Ciinkii degisen siyasi iktidarla birlikte, sendikalarin ve liye 6gretmen-
lerin kurumlarindaki durusu da degismekte, iktidara yakin sendikaya
iiye 6gretmenler daha saglamda oldugunu diisiinmekte ve islerini daha
kolay halledebilmektedirler (Gokge, 2009).

Bu durumda, iiye olmayan 6gretmenlerin toplumdaki sendika an-
layisindan ve toplumun sendikali 6gretmene bakist agisindan dolayi
sendikalar iiye olmamay1 tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Ayrica her
hangi bir sendikaya liye olmayan 6gretmenlerin sendikalara kars1 gen-
el olarak olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 ¢alisma sonucu ortaya
c¢ikmistir. Bununla birlikte herhangi bir sendikaya iiye olmayan
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Ogretmenler sendikalara karsi olumsuz bir tutuma sahip olsalar da,
sendikalarin gerekli kurumlar oldugunu diistinmektedirler (Gokge,
2009).

Sendikali Ogretmenlerin ¢ogunlugu sendika {iyesi olmanin bir
faydasin1 gérmedigini ifade ederlerken, benzer sekilde sendikaya iiye-
si olmayan 6gretmenler de sendikaya iiyesi olmamanin bir faydasin
gormediklerini ifade etmislerdir. Sendikali bir 6gretmen “yollugunu
sendika sayesinde aldigini”, bir 6gretmen ise .yonetici atamalarin-
da.” sendikanin faydasini gérdiigiinii ifade etmistir.

Sendikasiz Ogretmeler, sendikasiz olmamanin faydalarini; tim
sendikalarin diizenlemis oldugu etkinliklerin hepsine katilabilme ko-
layligin1 saglamasi, hangi siyasi fikre sahip oldugum ortaya c¢ikma-
mast ve egitim-6gretime ile ilgili 6zglirce her hangi bir goriise bagl
kalmadan diisiincelerini agiklamasi olarak ifade etmislerdir.

Sendika iiyesi olan ve olmayan ogretmenlerin biiylik c¢ogunlugu,
sendikali olmanin ya da olmamanin bir gii¢liigii ile karsilagsmadiklarini
ifade etmislerdir. Sendikal1 6gretmenler sendikali olduklari i¢in farkli
sendikada olanlarin ayrimcilik hissiyatindan, diger sendikalarn an-
layisiyla karsilamamasindan, yakin arkadaglarinla ¢catisma yasamasin-
dan ve manevi baski altina alinma, bazen diglanma, arkadas guruplari
arasinda kalmadan kaynakli giicliikler yasadiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmada sendikali ve sendikasiz Ogretmenlerin, sendikalarin
egitimin niteligini  artirma  konusunda yeterince, hatta hig
calismadiklar1 yoniinde agirlikli bir goriis ortaya cikmistir. Bir
sendikal1 6gretmen “egitimde kalite, sadece sendikalar ile artacak bir
mevzu degil” demistir ve genel olarak egitim sendikalarinin higbiris-
inin egitimde kalite artigina bir etkisinin olamadigimi belirtmistir.
Sendikali bir 6gretmen sendikalarin egitimde kaliteyi artirmak yerine
“tek dertlerinin iiye kazanmak ve aidat toplamak.” oldugunu be-
lirtmistir. Benzer bicimde baska bir, sendikasiz bir 6gretmen ise
“Egitimde kaliteyi arttirmaya ¢alismaktan ziyade daha ¢ok taraftar
bulma, rakip sendikay: kollayp a¢iginmi yakalama ve onu tenkit etme
ile ugrastiklarini ifade etmislerdir.

Pogodzinski ve Jones (2012)’in meslege yeni baslayan 6gretmenlerin;
Ogretmen sendikalarma iliskin tutumlarini inceledigi arastirmada,
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O0gretmen sendikalarinin meslege yeni baslayan 6gretmenlerin ilgi,
ihtiyag ve beklentileriyle daha fazla ilgilenmeleri gerektigi ortaya
¢ikmistir. Bu durumun 6gretmenlerin sendikalarini degerlendirmel-
erinde ve sendikalara iliskin bakis ac¢ilarinda diger orgiitsel faktorler
kadar etkili oldugu saptanmistir. Jacoby (2011)’in okul yonetiminde
sendikalarin etkisini arastirdigi ¢alismada, endiistri ¢aginin geride
kaldig1 bu donemde, muhalif olarak sendikalarin 6gretmelerin mesleki
rollerini yerine getirmeleri igin okul yonetimleri ile daha fazla isbirligi
yapmalar1 ve daha hesap verebilir olmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica sendikalar ve okul yonetimleri arasindaki isbirliginin 6gret-
melerin kendi aralarinda ve oku yonetimiyle isbirligi ve mesleki
gelisimleri i¢in de gerekli oldugu ifade edilmistir. Simsek ve Seashore
(2008) yaptiklar1 arastirmada, egitim sendikalarina gelecek imajim
gerceklestirebilmeleri icin bir dizi strateji ve taktik onermislerdir. Bu
stratejiler sunlardir; 6gretmen kalitesine odaklanmak, meslek icin ger-
ekli olan profesyonel standartlar1 saptamak, 6gretmenlerin mesleki ve
profesyonel gelisimleri i¢in 6nderlik rolii tistlenmek (toplu s6zlesmel-
erin en dnemli bileseni olarak bu konuyu 6ne almak) sendikalarin ku-
rumsal doniisiimii i¢in 6nderligi tistlenmek, performansa dayali 6deme
konusunda standartlar gelistirmek ve yaymak, egitimin zor siireclerine
dahil olmak, okul ve sinif diizeylerine daha yakin durmak, daha yatay
ve esnek yapilanmis sendika Orglitlenme modelleri tizerine
odaklanmaktir.

Biitiin bu sonuclar 6gretmelerin mevcut egitim sendikalarina bakis
acilarmin ¢ok da olumlu olmadigimi géstermektedir. Ogretmenler
ozellikle ¢ok fazla sendika olmasindan, sendika yetkililerinin yeter-
sizliklerinden ve sendika-siyaset iligkisinden rahatsiz olduklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler ve egitim sendikas: yetkilileri arasinda daha
saglikli bir iligkinin kurulmasi ve bundan sonraki arastirmacilar igin
arastirmanin sonucuna dayali olarak su oneriler gelistirilmistir:

1- Egitim sendikasi yetkilileri ve yoneticileri, sendikalarin bir
siyasi partinin bir uzantist ve pargasi gibi goriinmelerini engelleyecek
tedbirler almalidirlar.

2- Sendika yoneticileri, sendika i¢i demokrasiye 6nem vermeli
ve seffaf bir sekilde yonetmelidirler. Ayrica sendikalar sendikal egi-
time daha ¢ok 6nem vermeli ve bu yonde ¢alismalar yapmalidirlar.
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3- Sendikalarin yeni politikalar gelistirirken, uluslararasi ve
ulusal kosullar1 diisiinerek sorunlarini dogru ve gergekei bir sekilde
ortaya koymalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in ise sendikalar, liyelerinin
profillerini tespit eden aragtirmalar yapmalidirlar.

4- Sendikali 6gretmenlerin ¢ogunlugu sendika iiyesi olmanin
bir faydasini gérmedigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin iiyesi
olduklar1 sendikadan nig¢in fayda gormedikleri bundan sonraki
arastirmalarda ayrintili olarak ele alinmali ve sendika yetkilileri bu
konuda ¢alismalidirlar.

5- Egitim sendikalar1 sadece iicret sendikaciligi yapmamali.
Egitimin niteliginin ve 6gretmen kalitesinin artirilmasi i¢in ¢aligmalar
yapmali ve yapilan ¢alismalara destek vermelidirler.

Kaynaklar
Acikgdz, K. (1994). Egitimde etkili yonetici davranislar. 1zmir: Kendi yaymm

Akyiiz, Y. (1980). Ogretmen orgiitlenmesi (Tiirkiye, Fransa, isvigre ve Uluslararasi
Diizeyde Kuruluslar, Etkinlikler, Sorunlar). Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yaynlari.

Altunya, N. (2008). Tiirkiye'de égretmen érgiitlenmesi (1908-2008). Ankara: Uriin
Yayinlart.

Aslan, S. ve Giil. C. (2004 ) Gegmisten giiniimiize Tiirkiye’de baski gruplar1 C.U.
iktisadi ve idari bilimler dergisi, cilt 5, say 1

Bascia, N. (1994). Union in teacher’s porfessional lives: Social, intellectual and
practical concerns. New York: Teachers College Presss.

Battal, E. ve Ince, T. (2004) Ogretmen érgiitlenmeleri ve egitim bir sen Ankara:
Egitim Bir Sen Yaymlar1 2004

Baysal, 0.(2006) Sznzf(')'grftmenlerinin mesleki orgiitlenme tutumlar: (Usak Ornegi)
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [Ikogretim Ana Bi-
lim Dali Siif Ogretmenligi Béliimii

Bilge, E. (2003) Tiirkiye 'de memur sendikacihigi ve orgiitlenmeleri. Istanbul,2003.

Boyaci, H. (1994). Ogretmenlerin Mesleki Orgiitlenmeye Ilgilerinin Diizeyini ve Bu
1lgi Diizeyinin Etkenleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ,Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii .

Demiryiirek, E. (2008). Egitim is kolunda faaliyet gosteren kamu sendikalarina iiye
ogretmenlerin egitim siirecinde  kazandirilmasini gerekli gordiikleri
degerlere iliskin ~goriislerinin  degerlendirilmesi. Yeditepe Universitesi

261



Murat TASDAN | EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,15 (1) (2013), 231-265

Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitlisii Egitim Yonetimi Ve
Denetimi Yiiksek Lisans Programi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Friedrich Ebert Vakfi (1996) Kiiresellesme siirecinde ve degisen kosullarda Tiirk
sendikacilik hareketi: firsatlar ve riskler, Istanbul: Friedrich Ebert Vakfi
Yayini, 1996, s. 19.

Gemici Y. (2008). Egitimde sendika-yonetim iliskileri. Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali1 Egitim Yonetimi
Ve Deneticiligi Programi Doktora Tezi

Gil, M. H. (2007) Egitim ¢alisanlarinin egitim sendikalarina bakisi, beklentileri ve
sendikalarin egitim ¢alisanlarina yonelik faaliyetleri ve beklentileri Yed-
itepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi

Gokge E. (2009) [Ilkogretim ogretmenlerinin ogretmen orgiitlerine (sendikalara)

iiye olmama sebepleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eyliil,
2009

Jacoby,D. (2011) Teacher unionization in school governance. Educational policy
September 2011 vol. 25 no. 5 762-78.

Johnathan L. ve Lawrence W. K. (2013). State teacher union strength and student
achievement Economics of education review 35 (2013) 93-103

Kog, Y. (1992). Memurlar ve sendikalagma. Bilar A.S

Miles, M.B., ve Huberman, A.M. (1994). Qualitative data analysis, (2nd ed. ).
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Ozkiraz, A. ve Talu, N. (2008) Sendikalarin dogusu, Tiirkiye ve Bati Avrupa iilkeleri
karsilastirmasi Sosyal bilimler arastirmalar: dergisi. 2, (2008): 108-126

Pogodzinski, B. ve Jones, N. (2012). Exploring novice teachers’ attitudes and be-
haviors regarding teacher unionism. Educational policy November 18, 2012

Poole, W.L. (2000) The construction of the teacher’ paradoxical mnterests by teacher
union leaders. American educational research journal vol: 37; no: 1 pp 93-
119

Serinoglu, R. (2004). “Egitim hizmet kolundaki sendikalarin egitim amaclar: ve
amagladiklar: insan modelleri” (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Nigde: NigdeUniversitesi.

Simsek ve Seashore (2008) Teacher unions, new unionism and shifting cultural met-
aphors. Eurasian journal of educational research, 31, pp, 93-113/ 2008

Tas, A. (1995). [lkégretim okullar: égretmenlerinin egitim sendikalarindan, sendi-
kacilarin 6gretmenlerden beklentileri, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Yayimlanmamis ytiksek lisans tezi,

262


http://epx.sagepub.com/search?author1=Dan+Jacoby&sortspec=date&submit=Submit

Murat TASDAN | EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,15 (1) (2013), 231-265

Tok, T. N. (1996). Okul yéneticileri ve dgretmenlerin mesleki orgiitlenmeye iliskin
goriigleri. Hacettepe Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

Turan, G. (2000). Tiirkiye 'de kamu sendikaciligi. Kamu-is, 6(1), 58.

Uckan, B. Kagnicioglu, D. (2008) “Iscilerin sendikalara iligkin algi ve tutumlari:
Eskisehir 6rnegi”, Sendikal Hak ve Ozgiirliikler — Tiirkivye Gergegi” Sem-
pozyumu Kasim 2008, Ankara.

Ulutas, U. ve Sénmez 1. (2011) Egitimci kadinlarin sendikal érgiitlenme egilimleri
ve sendikal siirece katilim diizeyleri iizerine bir inceleme (Eskisehir
Ornegi). Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

Urban W. (1990). New directions in the historical study of teachers unionism. His-
torical studies in education/revue d'histoire de l'e ducation 1: 1-15.

Yildirim, A., ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri,
(Genisletilmis 5. bs.). Ankara: Seckin Yayinlart.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu

http://lwww.csgb.gov.tr/csgb  Portal/  Show  Property WLP%20 Reposito-
ry/csgb/dosyalar /istatistikler/ 4688 istatistik 2011 15. Eylil 2011 tari-
hinde T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2011 kamu ¢alisanlart
sendikalari iiye sayis1 alinmistir.

Extended Summary
Purpose
The main aim of this study is to found out the present positions and opera-
tions of unions operating in education-business in Turkey according to the member
and non-member teachers’ ideas.

It was tried to found out the answers of these sub questions to reach this main pur-
pose.

According to memberized and nonmemberized teachers’ point of views;
g) What is the main function of education unions?
h) What are the expectations of teachers about unions?
i) Howare the proficiency levels of the unions’ authorized ones and unions?
j) What are the reasons of preferring and not preferring the unions for techers to be
the members and not members of them? Who are the persons who are effective on
the teachers preferences?
k) What are the difficulties and uses of being members or not members of the un-
ions for teachers?
I) How is the contribution of the education unions to develop the qualification of
education?
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Method
This study was carried out by using semi structured interview technique in
qualitative research method and designed in screening model. In the study, the
teachers’ paradigmas in education business, together with memberized and not
memberized teachers’ point of views qualitativly.
Participants

The study was carried out with totally 52 participants 20 of which were union mem-
bers, 32 of which were not union members attendanted in primary schools in Kars in
2011-2012 academic years.

Data collecting instrumant/tool and data analyzing

In this study semi structured interview form was used to collect data. The inter-
viewing form called “The teachers’ Point of Views About Education Unions” CO-
sisted of 7 personal information and 10 questions related to found out the ideas of
teachers about the unions.

The data of this study were analyzed by using content analysis thecnique being one
of the qualitative data analysing techniques. For that reason and first of all/at first
the interviewing data were analyzed and the codes were defined on the re-
solved/analyzed text. After that, the codes created meaningful wholes were com-
bined under themes. For the aim of creating codification and theme process’ reliabil-
ity, the data were studied on by two different researchers independently by coding
and the consistency between the two researchers were exemined
Result

At the end of the study the teachers who are the members of the unions claimed that
the functions of unions were mostly defencing the training employees’ rights, repre-
senting the members in a best way and supporting them materially and morally.

In the study it was understood that the main expectations of the memberized and
non- memberized teachers were developing all teachers employee rights, but on the
other hands the same teachers defined/emphasized that fulfilling these rights were
the most difficult expectations. While the memberized teachers expressed that re-
solving the injustice between salary and working rates such as the most difficult
expectations having a necessity to be fulfilled by the unions, The non-memberized
teachers expressed that it was difficult to be fulfilled all of the expectations.

The non-member teachers, expressed that the reason of not being members of un-
ions; the activity of deviding into different political ideologies more than education,
not overseeing/protecting the teachers’ rights, not thinking that they are necessary,
not thinking that their works are adequate, the working style of unions focusing on
different targets, following some interests, not feeling needs to do more, not wishing
to be independent and not having a request not to be a mamber of a political group,
having not enougfh information about unions. While most of the teachers being
members of unions expressed that they didn’t have any uses about being members of
the unions, in the same way the non-member teachers said that they didn’t see any
uses of being members of unions, either.
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Discussion

In this study it was seen that the members and non-members teachers’ most basing
expectations were developing all teachers’ employee rights, but also the memmbers
and non-members teachers explained that it was the most difficult activity to fulfill
these expectations. This situation may be interpreted such as a sign of feeling inse-
curity related to education unions. But on the other hand the researches show that
against all ods, the unions are thought by the teachers to be the most reliable founda-
tions to protect the personal rights. According to the results of the researches done
by Ulutag and Sénmez (2011), the most of the participants explained that the unions
were the organizations to mostly protect the personal rights.

The member teachers expressed that the reson of being not to be able to be demo-
cratic; derived from having comlately political aim, behaving ideologically, being
there to try to carry out different goals. While the unions developed new policies
beside international and national problems it is necessary for them to be aware of
problems derived from their internal structure and to put forth these problems cor-
rectly and objectively. For that reason the unions must organize new researches and
support them to find out the expectations and to determine the profiles of their
members (Ucgkan and Kagimcioglu, 2008).

Member and non-member teachers expalined that the quantity/amount of the unions
were excessive. For trying to solve this problem, the member and non-member
teachers expressed that it was necessary for them to gather under the same roof and
they must behave only on behalf of education.

Coclusion
All these results show that the teachers’ point of views about the present unions
were not complately positive. The teachers especially expressed that there were too
many unions, inability of their administrators and they were disturbed from the rela-
tions between the unions and politics.
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