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Aziz Serkan ARSLAN

Oz

[cra hukuku vasitast ile alacakli tatmin edilmeye calisilirken alacaklinin alacagint
tahsil yetkisinin sinirlarinin belirlenmesinde gesitli ilkeler ve kurallar ortaya
¢tkmugtir. Bu kurallardan birisi de tatil ve talik hallerinde bor¢luya kargt icra
takip islemlerinin gerceklestirilemeyecegi kuralidir. Icra hukukunda talik halleri
belirlenirken bor¢lunun ve ti¢iincii kisilerin korunmaya deger hak ve menfaat-
lerini gozeten dogal insan haklari ve evrensel ilkeler esas alinmistir. Bor¢glunun
korunmaya deger hak ve menfaatlerinden birisi de agir hastalik hallerinde
kendisine karst gerceklestirilecek takip islemlerinin talik edilmesi (ertelenmesi)
diger bir ifadeyle durdurulmasi hakkidir. Bor¢lu agir hastalik nedeniyle talik
hakkini kullanirken alacaklinin da menfaatinin korunmasi agisindan kanun
koyucu bu durumun resmi belge ile ispatlanmasini sart kosmustur. Bor¢lunun
agir hastaligina ragmen gerceklestirilecek icra takip iglemleri ise modern hukukta
kabul edildigi tizere kural olarak askida gegerli kabul edilecek ancak sikayet

edilebilirlik gibi sonuglarini talik halinin sona ermesinden itibaren doguracaktir.

Anahtar Kelimeler: Borglu, Talik (Erteleme) Siiresi, Icra Takip Islemi, Hastalik,
Icra ve 1flas Hukuku.
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POSTPONEMENT TO ENFORCEMENT PROCEEDINGS
WHILE THE DEBTORS SERIOUS DISEASE

ABSTRACT

While trying to satisfy the creditor with the means of enforcement law, a number
of principles and rules emerged when the limits of the collecting authority of
the creditor were determined. One of these rules is that the execution proceed-
ings against the debtor cannot be performed in the execution of suspension
and postponement periods. When determining the postponement periods in
execution law, natural human rights and universal principles that take into
account the rights and interests of the debtor and the protection of third par-
ties are taken as basis. One of the safeguard rights and benefits of the debt is
the right to interrupt (deferral) the follow-up actions to be taken against him
in cases of severe diseases, in other words. In order to protect the interests of
the creditor while the debrtor is using the right of postponement due to severe
diseases, the legislator stipulated that this situation should be proved by an
official document. The enforcement proceedings to be carried out in spite of
the diseases of the borrower shall be deemed to be valid as a rule as accepted in
the modern law, but the consequences such as complaints shall be born from
the end of the Postponement Periods.

Keywords: Debtor, Postponement Periods, Enforcement Proceedings, Disease,
Execution and Bankruptcy Law.
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I. Girig

[cra ve 1flas Kanunu sosyal gerekgelerle bazt hallerde borgluya karst takip
islemi yapilmasini dogru gormemis ve bu hallerin ortaya ¢iktigi zaman zarfinda
takip islemlerinin yapilmamasini uygun bulmustur. IIK m. 51 ile 56 arasinda
“Tatiller ve Talikler” baghigi alunda diizenlenen bu hallerde bor¢luya karst icra
takip islemleri yapilamaz!". Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen tatil ve talik
hallerinden etkilenecek olan ve neticesinde gerceklestirilemeyecek olan islem-
ler sadece icra takip islemleridir. Icra takip islemleri icra organlari tarafindan
bor¢luya karst yapilan, bor¢lunun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli
olan, zamanagimini kesme ve tatil talik hallerinde yapilamama gibi etkileri
bulunan, cebri icranin alacakli yararina ilerlemesi amacina yonelik islemler-
dir?. Bunlara 6rnek olarak 6deme emri, haciz, satis gibi islemler gosterilebilir.
fcra organlarinin icra takip islemi niteligi tastmayan, 6rnegin hacze ¢ikarken
zor kullanma durumlarinda [IK m. 81 geregi zabitadan yardim istegini igeren
bagvuru islemi; yedieminden muhafazasindan vazgecilmis olan hacizli malin
borgluya iadesine iligkin bagvuru islemleri (IIK m. 88/6); alacagin yalniz bir
kisminin 6denmis olmasi durumlarinda senedin bundan sonra ne mikear para
icin muteber olacagina dair icra dairesi tarafindan ilgili dairelere yaz1 yazilmasi
gibi islemlerinin (ITK m. 144/2) veya takip talebi (IIK m. 58), haciz talebi (IIK
m. 78) veya sats talebi gibi taraf takip islemlerinin ise tatil ve talik hallerinde
gerceklestirilmesine herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Tatil ve talik hallerinde bor¢lunun borcunu ifa edemeyecegi diistincesi ile
kendi iradesi disinda dogan durumlarda takibe devam edilmeyerek bor¢lunun
korunmast amaglanmistir. Tatil ve talik halleri ile bor¢luya belli bir zaman
diliminde toparlanma imkan1 saglanmustir®. Icra takibi siirecinde ortaya gikan

[1]  Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Tagpinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel: fcra ve
[flas Hukuku, 4. Baski, Ankara-2018, s. 109; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/
Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 4.
Basi, Istanbul-2017, s. 74.

[2] Icra takip islemleri, icra hukukunun amacina ulagmasina hizmet eden, takibe yon ve sekil
veren, takibin ilerlemesini saglayan islemlerdir. Bkz. Kuru, Baki: fcra ve 1flas Hukuku
El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis, 2. Baski, Ankara-2013, s. 148;
Diger tarifler igin Bkz. Umar, Bilge: Icra ve [flas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel
Teorisi, Izmir-1973, s. 183; Yildirtm, Kamil Mehmet/ Deren Yildirim, Nevhis: Icra
Hukuku, 5. Baski, Istanbul-2012, s. 24; Giineysu Boran, Niliifer: Icra Takip 1§lemleri,
TBB Dergisi, Y. 25, S. 101, Ankara-2012, s. 54; Mugul, Timugin; fcra ve [flas Hukuku,
C. 1, 5. Baski, Ankara-2013, s. 9; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.
5; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 110; Arslan, Aziz Serkan: fcra Takip
Islemleri, Ankara-2018, s. 27.

[3]  Boran Giineysu, s. 54.
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insan hayatina 6zgii zorluk hallerinde bor¢luya maddi ve manevi agidan bir
toparlanma firsati taninmast insani bir 6nem tagir. Bu durum ayni zamanda
temelde alacaklinin tatminine hizmet eden icra prosediiriinde bor¢lunun temel
haklarinin korunmast ve toplumsal menfaatlerin gozetilmesi bakimindan
bir gerekliliktir. Tatil ve talik halleri ile bor¢luya taninan bu hak amagsal
bakimdan IIK m. 65’te diizenlenen gecikmis itiraz kurumuna benzemektedir.
Gecikmigs itiraz ile bor¢lu, kusuru olmaksizin bir engel (mazeret) nedeniyle
stiresinde (yedi giin icinde) 6deme emrine itiraz edememisse, bu itirazini
sonradan yapabilir®. Gecikmis itiraz icra mahkemesine, gecikmeye neden
olan mazeret kalktiktan itibaren {i¢ giin icerisinde yapilmalidir. Tatil ve talik
hallerinde ise kanun koyucu, bor¢luya gecikmis itirazdan farkli olarak kanunda
gosterdigi nedenlerin varligi halinde sadece 6deme emrine itiraz hakkini degil,
biitiin icra takip islemlerine kargi kullanamadig haklarini koruma imkénini
tanimugtir. Ayrica bu haklarin korunmast icin sadece icra mahkemesine ii¢ giin
icerisinde itiraz yolu ile bagvuru yerine, yapilan islemlerin iptal edilebilmesi i¢in
kural olarak yedi giin igerisinde sikdyet yoluna bagvurmasini yeterli gormiistiir.

[IK m. 55/1 hiikmii geregince borglu kendisine bir temsilci tayin edemeyecek
derecede agir hasta ise, bor¢lu aleyhine yapilan icra takibi icra miidiirii tarafindan
belirli bir siire igin ertelenebilir. Bu siire, agir hasta olan bor¢lunun kendisine
bir temsilci tayin edebilecek derecede iyilesmesine kadar gegecek olan siiredir.

Calismamizda oncelikle genel olarak icra takip islemlerinin talik nedenlerin-
den bahsedildikten sonra IIK m. 55’te diizenlenen ve talik nedenleri arasinda
sayilan agir hastalik kavrami incelenecek, bunun takibe etkileri tizerinde duru-
lacak devaminda da bu durumda olan bir bor¢luya karsi gerceklestirilen icra
takip islemlerinin sonuglar1 ele alinacaktir. Bor¢lunun agir hastaligi nedeniyle
icra takibinin taliki konusunda Tiirk uygulamasinda yeterli karar ve ictihat
bulunmamast nedeniyle Mehaz Isvigre hukukunda bu konuya iliskin 6greti ve

[4]  Esasen icra hukukunda temel haklar kavrami daha ¢ok bor¢lununkiler ile ilgilidir. Bkz.
Ozekes, Muhammet: Icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara-2009, s. 63;
Perez-Ragone, Alvaro: General Report For Session 4-4.2, International Association Of
Procedural Law, Conferance Book, Seul-2014, (s. 599-758), 5. 695 vd.; Menfaat dengesinin
gézetilmesi ayri bir ilke olarak kabul edilmelidir. Bkz. Arar, Kemal: Icra iflas Hiikiimleri,
C. 1, Ankara-1944, s. 102.

[5] Ornegin borglu adresinde bulunmadigt igin, 6deme emri onun adina tebligat kabule
yetkili bir kisiye (mesel4 bor¢lunun karisina) teblig edilmis (Tebligat K. m. 16) ve bor¢lu
bir seyahatte oldugu icin, o kisi (misalde, bor¢lunun karis) yedi giin igcinde 6deme emrini
bor¢luya verememisse, bor¢lu, seyahatten déndiikten sonra 6deme emrini 8grenince (ii¢
giin icinde) gecikmis itirazda bulunabilir. Bkz. Kuru, s. 241. Boyle bir gerek¢e kanun
koyucu tarafindan tatil ve talik halleri arasinda gosterilmemistir.
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yiiksek mahkeme kararlarinda yer alan benzer ve farkli hususlar da yeri geldikce
ortaya konmaya calisilacakur.

IL. icra ve iflas Kanunu’nda Talik Nedenleri

Kanun koyucu belli hallerde ve zaman araliklarinda borgluya karsi icra taki-
bini bir sonraki asgamaya ilerleten ve bor¢lunun durumunu daha da giiglestiren
icra takip isglemlerinin yapilmasina miisaade etmemektedir. Kanun koyucuyu
bor¢luyu koruyucu énlemler almaya iten temel diisiince icra takip islemleri
sonucunda aleyhine yeni bir durum ortaya ¢ikacak olan bor¢lunun bazi hallerde
ve zamanlarda sosyal nedenlerle korunmasi ihtiyacidir. Bu sebepler [TK’'da m.
51 ile 56 arasinda “Tatiller ve Talikler” basligt altinda diizenlenmistir. Buna
gore borglunun kendisinin veya ailesinden birinin 6limii (IIK m. 52, 53),
tutukluluk ve hitkiimliilitk durumu (IIK m. 54), askerlik hali (IIK m. 54/a),
agir hastaligt (ITK m. 55) ve konkordato gibi bazt 6zel nedenler talik nedenleri
arasindadir®. Icra ve Iflas Kanunu'nda somut goriiniim kazanan talik neden-
lerinin temel kaynagi esasen Anayasa ve icra hukuku ilkeleridir.

fcra takip islemlerinin taliki halleri 6zellikle Anayasada yer alan ‘kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini koruma hakks’ ile *hak arama hiir-
riyetini’ ilgilendirmektedir. Anayasanin 17. maddesine gore ‘Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’. Bu baglamda
insanin maddi ve manevi varligini derinden etkileyebilecek nitelikteki hastalik
durumlart [T1K’da icra takip islemlerinin talikini (ertelenmesini) gerektiren
hallerden biri olarak kabul edilmistir.

Anayasada hak arama hiirriyetine iliskin olarak diizenlenen m. 36 hitkmii
geregince ‘Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri 6niinde davac veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir’. Bu baglamda kanun koyucu, icra hukukuna hakim olan
ilkelerden alacakli ile borglu arasinda menfaat dengesini saglayabilmek amaci
ile hak arama 6zgiirligiine iliskin olarak bor¢lunun savunma, itiraz, sikéyet,
dava agma gibi hak arama hiirriyetini yakindan ilgilendiren ancak bor¢lunun
bunlari gerektigi gibi kullanamayacagini 6ngérdigi tutukluluk, hitkiimlilik,
askerlik, agir hastalik gibi durumlar talik nedenleri arasinda siralayarak bu

(6] Cerrahoglu, Fadil: Cebri Icra Hukukunda Siireler, ITG. Tarihi: 30/06/1972, C. 15, S.
716, s. 5; Basoglu, Gizem: fcra ve [flas Hukukunda Tatil ve Talik Halleri, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul-2013, s. 9; Pekcanitez, Hakan/ Simil, Cemil: Icra—iflas
Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Istanbul-2017, s. 127; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 24;
Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasy, s. 112 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 75; Arar, s. 105; Ozekes, s. 114.
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hallerden biri igerisindeki bor¢lunun kendisini daha iyi savunabilecek hale
gelmesi icin icra takip islemlerinin belli siire ertelenmesini uygun gérmistiir.

III. Agir Hastalik Kavrami

[cra ve Iflas Kanunu m. 55 hitkmii ile kanun koyucu, kendisi aleyhine yapilan
bir takipte ¢ikarlarini koruyamayacak veya bir temsilci tayin edemeyecek kadar
agir hasta olan bir borgluya karsi takibin (icra takip islemlerinin) durdurul-
masini (talik edilmesini) istemektedir. Icra ve Iflas Kanunu m. 55 hitkmiinde
actkea yazili oldugu tizere agir hastalik nedeniyle icra takip islemlerinin talik
edilebilmesinin 6n sart1, borglunun agir hasta olmasi halidir. Fakat bir tek agir
hastalik durumu borgluya kars: IIK m. 55 geregi takibin durdurulmast igin
yeterli degildir. Takibin durdurulabilmesi igin gerekli olan bu 6n sarta ilave
olarak diger sart bor¢lunun hastalig1 nedeniyle haklarint kendi kendine koru-
yacak veya en azindan bir temsilci tayin edecek durumunun olmamasidir'”.

Kanunda bahsi gecen agir hastalik halinin neleri kapsadigi veya ne kadar
stirmesi gerektigi konusunda agikea bir diizenleme bulunmamakrtadir. Dokt-
rinde kabul gordiigii iizere [IK m. 55 anlaminda borglunun ayire etme giiciinii
yitirmesine neden olan zihinsel agir hastaliklar zaten bor¢lunun takip ehliyetini
ortadan kaldiracag icin talik nedeni olarak kabul edilemez[8]. Bu bakimdan
talik nedeni olarak kabul edilebilecek agir hastaliklar yaralanma vb gibi bedensel

hastaliklar olabilir. Ancak somut olaya gére gegici siireli zihinsel hastaliklarda

talik nedeni olarak kabul edilebilir.

Bor¢lunun hastaliginin kronik veya miizmin olmasi mutlaka borglunun
temsilci tayin edemeyecek kadar agir hasta oldugu anlamina gelmez. Borglu-
nun kronik hastaliginin agirlasmasi somut olaya gore talik nedeni olarak kabul
edilebilir. Ancak kronik hasta olan bor¢lunun béyle bir temsilcinin tayinini o
zamana kadar yapmasi bekleniyorsa fakat yapmamugsa alacaklinin menfaatlerini
korumak i¢in bor¢lunun talik hakkindan yararlandirilmamasi da diistiniilebilir™.

Agir hasta olan borglu bir temsilciye sahipse veya bir temsilci tayin edebi-
lecekse, o zaman takip islemlerinin durmasina gerek yoktur. Ancak agir hasta

[71  Postacioglu, ilhan E./ Altay, Siimer: icra Hukuku Esaslart, 5. Basks, Istanbul-2010, s. 310;
Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 113; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 76.

[8]  Belgesay, Mustafa R.: [cra [flas Kanunu Degisen Maddeler Serhi, Istanbul-1966, s. 58;
Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi, Istanbul-1980, s. 127.

[9]  Ansay, Sabri Sakir: Hukuk fcra ve 1flas Usulleri, 5. B, Ankara-1960, s. 41.
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olan bir bor¢lunun kendisine yakinda temsilci tayin edebilecegi 6ngoriisiiyle
takibin durmasina miisaade etmemek kanun koyucunun amaciyla bagdagmaz.

Mehaz Isvigre hukukunda bor¢lunun agir hastaligi nedeniyle icra takip
islemlerinin talik edilmesi SchKG Art. 61de diizenlenmistir. Madde’ye gore
icra miidiirii agir hasta bir borgluya karsi yapilan icra takip islemlerinin belirli
bir zaman icin durmasina miisaade edebilir.

Isvicre hukukunda SchKG Art. 61 hitkmiinde IIK m. 55 diizenlemesinde
oldugu gibi sadece agir hastalik nedeni ile bor¢lunun temsilci tayin edememesi
talik nedeni olarak diizenlenmemis, agir hastaligin borglu agisindan dogurdugu
diger sonuglar da talik nedeni olarak kabul edilmistir. Buna gore agir hasta olan
bor¢luya karsi icra takip islemlerinin durdurulmasinin diger bir nedeni, gegim
ihtiyact olan bor¢lunun hastaliginin sonucu olarak gelir elde edememesi ve has-
talig1 nedeniyle acze diigmesidir"”. Hatta hastaligi nedeniyle ¢alisamayacak hale
gelen bor¢lunun mutlaka ¢ok agir hasta olmasi bile gerekli degildir!"". Kisisel
calismas ile gecimini saglayan borglu (mesela bir marangoz, ayakkab: tamircisi,
berber, ¢iftci) bu hastalik nedeniyle calisamiyor ve gelir elde edemiyorsa, borg-
lunun borcunu 6deyememesi hastaligindan dolay1 calisamamis olmasi nedenine
dayanmak sart ile icra miidiirii, boyle bir bor¢lu hakkindaki icra takibini de
uygun bir siire (borglu ¢alisabilecek duruma gelinceye kadar) erteleyebilir!™?.
Bor¢lu boyle bir durumda kendisine temsilci tayin edecek durumda olsa bile
kendisine karst gereklestirilecek icra takip islemleri ertelenebilir"?. Buna kar-
silik, hastalig1 agir olmadigs halde calismasina engel olan bir borglunun borcunu
odemeye yetecek kadar para veya mali varsa, o zaman boyle bir bor¢lu hakkin-
daki icra takibini ertelemeye gerek yoktur. Kanun koyucunun amaci hastaligt
nedeniyle ¢alisamayan, acz i¢inde olan borglulart korumak veya agir hastalig
nedeniyle kendisini savunamayacak, temsilci dahi tayin edemeyecek durumda
olan borglulart belli siire korumakir. Icra takip islemlerinin durmasina hem
odeme giicii olan hem de aciz olan borglular i¢in miisaade edilebilir.

[svigre federal mahkemesi bir kararinda agir hasta olmayan ancak meslegini
yapamadig; i¢in acze diisen bir bor¢lunun aczinin hastalik nedeniyle ¢alisama-
masindan mi yoksa baska bir nedenden mi oldugu konusunda mahkemenin

[10] BGE 105 III 104 f.,, 74 I1I 39, 58 III 20; Jaeger, Carl: Schuldbetreibung und Konkurs,
3. Auflage, Ziirich-1911, SchKG Art. 61 N 1; Biitikofer, Max: Rechtsstillstand Wegen
Schwerer Krankheit, BISchKG 20 (1956); 40 ff.,42.

[11] BISchKG 13 (1949) 180 (=BGE)
[12] Kuru,s. 151.
[13] BISchKG 34 (1970) 95 (= BGE); BGE 58 III 20
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aragtirma yapmast gerektigini belirtmistir#. Federal mahkeme bununla birlikte,
belirli bir siire i¢in icra takip islemlerini talik etmenin bor¢lunun maddi duru-
munu tamamen diizeltmeye imkén saglayip saglamayacagini, takip siirecinin
devam ettirilmesinin onu baurip batirmayacaginin da goz oniinde bulundu-
rulmast gerektigini ifade etmistir. Kanimizca Isvigre federal mahkemesinin
icra miidiiriine hastalik nedeniyle talik karari verirken yiiklemis oldugu bu
arastirma yiikiimliiliigiit SchKG Art. 61’in (kars. [IK m. 55) anlam ve amacinin
agir1 genigletilmemesine yoneliktir. Sonugta agir olmasa bile hastalik hali, acz
icindeki bor¢luya kars: takibin durmasinin 6n sartidir. Ancak bu durumda bile
icra midiiriintin alacaklinin menfaatlerini de gézetmesi ve bu tiirde bir talik
karari verirken taraflarin ¢ikarlarini 6zenle inceleyerek kanunun etrafindan
dolagilmasina izin vermemesi gerekir!™l.

IV. Agir Hastalik Nedeni ile Talik Karar1 Verilmesinin Usulii

[IK m. 55 hitkmiine gére borglunun agir hastaligt nedeniyle icra takip
islemlerinin talikine karar verme yetkisi icra miidiiriindedir. Icra takip islem-
lerinin talikine icra miidiirii, borglunun veya bir aile ferdinin talebi tizerine ya
da kendiliginden karar verebilir'. Icra dairesinin borglunun talik hali sayilan
agir hastaligindan haberdar oldugu halde, takip islemlerinin taliki talebinde
bulunamayan bir bor¢luya re’sen talik karari vermemesi, hakkin yerine getiril-
mesinden kaginilmasi durumunu ortaya ¢ikarir!'”.

Borglunun agir hastaligr nedeniyle icra takip islemlerinin talik edilerek icra
takibinin durdurulmasi bor¢lunun takibin yapildig icra dairesinden istene-
bilecegi gibi bor¢clunun yerlesim yerindeki icra dairesinden de istenebilir!'®!.

Agir hastalik nedeni ile takibin taliki sadece bor¢lunun agir hastaligi s6z
konusu oldugunda miimkiindiir. Dolaystyla bor¢lunun ailesinden bir kimsenin
agir hastalig1 borglu bakimindan talik nedeni olusturmaz. Ancak takip ehliyeti
olmayan bor¢lunun énceden bir temsilcisi varsa ve temsilcisi agir hasta ise yeni
bir temsilci tayin edilinceye kadar icra takip islemlerinin talik edilmesi yerinde
olacakuir. Bir tiizel kisi ya da ticaret sirketi bor¢luya karsi icin ise o sirket veya

[14] BGE 105 III 106 = Pra 69 (1980) Nr. 63

[15] Amonn, Kurt: Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 5.Auflage, Bern-
1993, BISchKG 46 (1982) 31 f.

[16] Jaeger, SchKG Art. 61 N 2.
[17] Killer, SchKG Art. 60, 8 FN 26; E. 3.
(18] BISChKG 21 (1957) 38 ff.
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tiizel kisiligin eger tek temsilcisi varsa ve o da agir hasta ise icra takip islemlerinin
durdurulmasina miisaade edilebilir!™”.

Kanun koyucu [1K'da diizenlenen diger talik hallerinden farkli olarak icra
midiiriine agir hastalik nedeniyle icra takibinin talik edilmesi konusunda takdir
yetkisi vermistir. Zira {IK m. 55 hitkmiinde lafz1 gegen “icra memurlugunca
talik olunabilir” ifadesi bu bakimdan diger talik hallerinde oldugu gibi emredici
nitelikee degildir. Isvigre hukukunda da SchKG Art. 61’in lafzina gére (“kann”)
takip islemlerinin durmasina karar verme yetkisi icra miidiiriindedir®”. Buna
gore doktor raporuna ragmen icra miidiirii takibin talikine karar vermeyebilir'l.
Raporun diizenlenmis olmasi, icra miidiiriiniin takdir yetkisini sinirlamaz. Bu
baglamda hastalik siddetli olsa bile, bor¢luyu hukuki menfaatlerini korumast
bakimindan etkileyecek nitelikte degilse, icra miidiirii takibin talikine karar
vermeyebilir??.

[cra miidiirii borglunun agr hastalig nedeniyle takip islemlerinin talikine
karar verirken kararinda tamamen serbest olmayip icra hukuku 6gretisi ve
uygulamast ile idare hukukunda var olan yetki, sebep, sekil, konu ve maksat
gibi temel unsurlart gozeterek karar vermelidir. Icra miidiirii bunun yant sira
somut olayin sartlarini géz dniinde bulundurarak madde metninin anlam ve
amacina uygun sekilde karar vermelidir. [cra miidiirii talike iliskin karar verme
esnasinda sadece bor¢lunun degil iki tarafinda hakli ¢ikarlarini gz 6niinde
bulundurarak karar vermek zorundadir. Somut olayda icra takip islemlerinin
taliki i¢in 6n sartlar mevcutsa buna gore icra miidiirii takdir yetkisini gorevine
uygun sekilde kullanarak, alacakli bu karar nedeniyle zor duruma diisecek olsa
dahi takip iglemlerinin durdurulmasina miisaade etmek zorundadir®.

[19] Killer, Albert; Betreibungsferien und Rechtsstillstand, BISchKG 30 (1966), s. 8.

[20]  Fritzche, Hans/ Walder-Bohner, Hans Ulrich: Schuldbetreibung und Konkurs Nach
Schweizerischen Recht, Band I Zurich-1993, § 13 N 19; Killer, 2; Wyssen, Hugo:
Geschlossene Zeiten, Betreibungsferien und Rechtsstillstand (Art. 56 FE. SCHKG),
Basel-1995, s. 32.

[21] Olgag, Senai/ Kéymen, Haydar: Kazai ve [Imi L;tihatlarla Tiirk Icra ve 1flas Kanunu, 2.
Baski, Istanbul-1965, s. 386; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 137;
Basoglu, s. 44.

[22] Ansay, s. 41; Musul, s. 162; Bagoglu, s. 44.

[23] Schwartz, Paul: Das Ermessen der Betreibungsbehorden, BISchKG 29 (1965), 166;
BISchKG 50 (1986) 182 f. s. 161; Imboden, Max/ Rhinow, René A.: Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, unverinderter Nachdruck der 5.A. 1976, Bd. I und II,

Basel und Frankfurt 1986, Nr. 67 B I; vgl. BGE 74 II 38 = Pra 37 (1948) Nr. 120 und
BISchKG 34 (1970) 95 (=BGE)
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fcra miidiirii icra takip islemlerinin agir hastalik nedeniyle durmasini eger
somut olayda hastalik, bor¢luyu saglikli oldugu zamandan daha kétii bir duruma
diisiirmeyecekse reddedebilir®”. Bundan baska takibin durmasina (talik edil-
mesine) bagvurulan takip tiirti fark etmeksizin biitiin icra takip islemleri i¢in
miisaade edilmek zorundadir; zira kanun metninde hastalik nedeniyle talik
halinin sadece belli icra takip islemleri icin gegerli olacagina dair bir isaret
bulunmamaktadir!®',

[IK m.55 hiikmii geregince icra memuru agir bir hastaligin s6z konusu olup
olmadigint degerlendirmek igin bir resmi belgeye dayanmak zorundadir®®l.
Doktrinde icra takip islemlerinin talikine esas alinacak resmi belgenin sekli ve
kapsamu ile ilgili farkli goriigler mevcuttur.

Belgesay, hastaligin resmi raporla belgelenmesinin zorunlu olmadigini, resmi
mahiyette bir belge ile sabit olmasinin yeterli oldugunu, memurun cebri icra
sirasinda miisahedesine miisteniden diizenledigi belgenin resmi oldugunu ve
bu belgenin icranin ertelenmesine esas olabilecegini diisiinmekeedir®”.

Berkin ise, madde kapsaminda aranan resmi belgenin gorevli ve yetkili
memurun miigahedesini tespit eden belge oldugunu; dolayisiyla herhangi bir
doktorun imzasinin tasdik edilmis oldugu rapor degil, ancak gorevli doktorun
raporuna dayanilabilecegini ve doktor bulunamamasi hélinde icra memuru-
nun miisahedesini belgelendiren icra tutanaginin da resmi belge hitkmiinde
oldugunu diisiinmektedir?®).

Ogiitcii/Citoglu'na gore imzasi tasdik edilmis serbest doktor raporu da resmi

belgelerden biri olarak kabul edilmelidir®®”.

Cerrahoglu, resmi belgeden maksadin ya hiikiimetin doktorlarinca verilmis
veya onlar tarafindan onanmis raporlar oldugunu diistinmektedir®.

[24] BJM 1972 32 ff,, 34 = BISchKG 36 (1972) 176 ff., 178.
[25] Schwartz, s. 182.

[26] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagast, s. 113; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 76; Basoglu, s. 42; Cerrahoglu, Fadil: Cebri fcra Hukukunda Tatil
ve Talikler, ITG Tarihi: 07/07/1972, C.15, S.717, s. 5; Ogﬁtgﬁ, A. Tahir/ Citoglu, Ali:
Uygulamali fcra ve Iflas Kanunu, C. I, Ankara-1977, s. 237.

[27] Belgesay, s. 58 vd.

[28] Berkin, s. 128.

[29] Ogiitcii/ Citoglu, s. 237.
[30] Cerrahoglu, s. 5.
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Musul’a gore de, agir hastalig1 onaylayan belgenin, hiikiimet tabipliginden
veya devlet hastanesinden alinan resmi rapor olmasi gereklidir®'.

Olga¢/Kéymen ise resmi bir makamin bir yazisinin da yeterli oldugunu
vurgulayarak trafik kazasi sonucunda agir hasta olarak hastaneye kaldirilan
bir kimse hakkinda Cumhuriyet Savcist tarafindan icra dairesine yazilmis bir
yazinin bu hususta yeterli olabilecegini belirtmektedir®?.

Postacioglu/Altay ise icra memurunun havale ettigi doktorun raporunun res-
mi vesika sayilabilecegini, ayni zamanda imzas1 onanmus her hangi bir doktor
raporunun da kanunun aradigi resmi belge kosulunu gerceklestirecegini ileri
stirmektedir®?.

Uyar ise resmi belge ifadesini daha genis yorumlayarak resmi doktorlar tara-
findan verilen veya ozel doktorlar tarafindan verilip de imzasi tasdik edilmis
olan raporlarinda bu kapsamda degerlendirilebilecegini, hatta resmi rapor yerine
belgeden bahsedilmesi sebebiyle, hastaligin mutlaka raporla degil, 6rnegin trafik
kazasi gecirdiginin zabitanin rapor veya tutanagindan anlagilmasi hélinde de
takibin talik edilebilecegini kabul etmektedir®%.

Yargitay ise eski tarihli kararlarinda resmi belgeyi sadece resmi doktor raporu
olarak yorumlarken®, sonraki kararlarinda ise 6zel doktordan haricen alinan,
resmi nitelik tagimayan, protokol numarasi olmayan raporu kabul etmemekte
fakat 6zel doktor raporunun saglik midiirligiinden ve ilgelerde hitkiimet
tabipliginden onay almasi halinde gegerli kabul etmektedir®®.

Kanimizca yasadaki talik sebebi olan agir hastalik durumu goz 6niinde
bulunduruldugunda buradaki belge ile kastedilenin doktor raporu oldugunu

[31] Musul, s. 162.

[32] Olgag/ Kéymen, s. 315.

[33] Postacioglu/ Altay, s. 310.

[34] Uyar, Talih: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. I, IT ve 111, 2. Baski, Ankara-2004, s. 3755.
[35] “Borglu tarafindan suuru yerinde olmadigindan bahisle Sulh Hukuk Mahkemesine taht

hacre alinmast talebile miiracaatta bulundugu anlagilmakta ise de bu husus heniiz bir raporla
tesbit edilmemis ve vesikaya miistenit olmayan sikyete binaen satisin durdurulmasi caiz
bulunmamus oldugundan bor¢lunun ait oldugu mahkemeden tehiri icra karar getirmekle
muhtar olmak iizere sikyetin reddine dair merci karart tasdik edilmistir.” Yargitay {ID.,

T. 15.8.1956, E. 7371, K. 104 (Olgag/ Kéymen, s. 387)

[36] Yargitay 12. HD., 12.11.1981, 6852/8280; Yargitay 12. HD., 2.5.2000, 6552/7168;
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. 1ID., 2.9.1944, 2767 Bkz. Olgag/ Koymen, s. 454; 12.
HD., 26.2.1981, 281/1857 Bkz. Uyar, Talih: Icra ve iflis Hukukunda Sikéyet ve Itiraz,
Manisa-1983, 5.76; Kuru, El Kitaby, s. 151.
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kabul etmek gerekir. Giintimiiz kosullar1 ve takibin taraflar1 arasindaki men-
faat dengesi goz oniinde bulunduruldugunda talik i¢in gerekli olan doktor
raporunun ozel veya devlet hastanesinden alinmis, protokol numarasi igeren
bir belge olmasi yeterlidir. Bununla birlikte doktor raporunun agir hastaligin
ne oldugunu ve raporun siiresini de belgelemesi gerekir. Doktor raporundan
ayni zamanda bor¢lunun kendi isleriyle ilgilenebilecek veya bir temsilci tayin
edebilecek durumda olup olmadigi ve bor¢lunun is gorebilecek durumda olup
olmadiginin da anlasilmast gerekir®”. Kisa tutulmus, tani icermeyen, sadece
“hasta hastalik nedeniyle hareket edemez ve is géremez” seklinde agiklamasi
olan bir doktor raporu iyice kontrol edilmeden kabul edilmemeli ve agir hastalik
nedeniyle miisaade edilmis olan talik halinin, kétii niyetle icra takibinin talik
edilerek uzatilmasina hizmet etmesine miisaade edilmemelidir. Béyle bir halde
icra dairesinin, durumu yakindan incelemesi ve daha detayli yeni bir doktor
raporu isteyerek takdir yetkisini amaca uygun kullanmast gereklidir®. Icra
miidiiriiniin kararlarina karsi sikayet yolu agikur.

V. Talik Kararinin Etkisi ve Siiresi

Agir hastaligi nedeniyle borgluya kargi icra takip islemlerinin talik edilmesi
ve hukuken durmasi kendiliginden basglamaz, bilakis talik siiresince takibin
durdurulduguna icra dairesince karar verilmesi gereklidir. Takip islemlerinin
talik edilerek durdurulmas: hali icra dairesinin verdigi kararda yazan zaman
dilimi zarfinda gegerlidir. Ancak icra madiirii agir hastalig nedeniyle talik
nedenini ileri stiremeyecek durumda olan bor¢lunun kendi ¢ikarlarini kendisi
koruyamadig hallerde en azindan bor¢lu bir temsilci tayin edebilinceye kadar
belli bir siireligine takibin talikine resen karar verebilmesi gereklidir®”. Bor¢lu-
dan hastaligi nedeniyle bir temsilci tayin etmesi beklenemeyecek bir durum soz
konusu ise, 0 zaman icra takip islemlerinin talik edilerek takibin durdurulmasi
hastaligin biitiin siiresi boyunca gegerli olmak zorundadir!*’.

[svigre hukukunda borglunun hastalig1 agir olmadig: halde is goremezlik
hali nedeniyle acze diisme durumu varsa icra takip islemlerinin talik edilerek

[37] BISchKG 47 (1983) 101.; BISchKG 50 (1986) 182 f. ; Wyssen, s. 35.
[38] Biitikofer, 44; BISchKG 47 (1983) 101.
[39] BISchKG 37 (1973) 84. Ornegin kendi ¢ikarlarint koruyamayacak derecede agir hasta

olan bir borglunun bu durumu icra dosyasi icerisinde yer alan belgelerden anlagiliyor ise
icra miidiirii, bor¢lunun en azindan talik nedenini ileri siirebilmesi icin takibin resen
talikine karar verebilmelidir.

[40] Jaeger, SchKG Art. 61 N 1, 4; BISchKG 37 (1973) 83 f., Fritzsche/ Walder, § 13 FN
37.
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takibin durma siiresinin hastaligin iyilesme siiresini de kapsamasi gerekrigi
kabul edilmektedir. Béyle bir durumda hastaligin iyilesme siiresi alacaklilarin
menfaatini agir derecede ihlal edecek kadar uzunca bir siireyi gerektirecek ise
vesayet makamindan borgluya temsilci tayin etmesi istenebilecektir!l.

Borglunun agir hastaligi nedeniyle siiresiz bir talik imkanina kavugsmasina
hastalig1 kronik dahi olsa miisaade edilmemelidir®?. Bu durumda olan bir
bor¢luya dahi verilecek olan talik siiresi belli siireli olmali, ancak gerekirse yine
belli siirelerle uzatilabilmelidir. Isvigre federal mahkemesi vermis oldugu bir
kararda agir bir trafik kazasi geciren borglu i¢in toplam on bes aylik talik siiresini,
stiresiz bir talik hali yaratmadig1 i¢in uygun gormiistiir®. Federal mahkeme
diger yandan da kronik agir bir hasta i¢in icra takip islemlerinin talik edilerek
takibin durmasinin on bir ay ile sinirlandirilmasini ise uygun bulmugtur.

fcra dairesi icra takip islemlerinin talik edildigini ve takibin durdugunu
borgluya ve alacakliya yazili olarak teblig etmelidir. Icra takip islemlerinin
talik edilmesi karar1 gegmise etkili olarak verilemez!*!. Buna karsin icra dairesi
sikayet siiresi (Beschwerdefrist) hentiz gegmemis olan bir icra takip islemine
karst, borglu bu siirede agir hasta ise ve temsilcisi de yok idiyse talep tizerine
sikayet siiresinin bagladig1 andan itibaren talik karar: vererek kisada olsa gegmise

etkili karar verebilirl“®.

VI. Temsilci Atanmasi

Icra ve Iflas Kanunu m. 55 geregince bor¢lu kendisine miimessil tayin
edemeyecek derecede agir hasta ise icra takip islemleri belirli bir siireligine
ertelenebilecektir. Agir hastaligin resmi belge ile tahakkuku lazimdur. Isvigre
hukukunda da hastalik uzunca bir siire devam ediyorsa, o zaman bir vasinin,

[41] Jaeger, SchKG Art. 61 N 4.

[42] Kronik hastaliklar bagli basina talik nedeni sayilmaz. Bkz. Biitikofer, s. 42; BGE 58 III
20; BISchKG 29 (1965) 174, 27 (1963) 57 f. (=BGE); BGE 33 I 816; Jaeger, SchKG
N 1 zu Art. 61.

[43] BISchKG 34 (1970) 95.
[44] BISchKG 27 (1963) 57 ff.

[45] Jaeger, SchKG Art. 61 N 4; Blumenstein, Ernst: Handbuch Des Schweizerischen
Schuldbetreibungsrechtes, Bern-1911, 211 FN 24; Ziirih yiiksek mahkemesi bor¢lunun
tek temsilcisinin ani hastalik sonucu istihkak davast durugmasina katilamamasi nedeniyle

geemise etkili talik talebini reddetmistir. Bkz. BISchKG 21 (1957) 77 ff.
[46] Jaeger, SchKG Art. 61 N 4.
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vekilin (Beirat) veya kayyimin (Beistand) tayini icin vesayet makami devreye
sokulabilecegi belirtilmistir®.

[cra ve Iflas Kanunu m. 55’e yer alan miimessil ifadesi ile kanun koyucu
velayet hakkina sahip ana ve baba, evlat edinen, vasi ve kayyim ile bor¢lunun
tayin edecegi vekili kastetmektedir. Buna gore agir hasta olan borglunun tem-
silcisinin mutlaka avukat veya hukuk egitimli birisi olmasi gerekmez, 6rnegin
eslerden biri vasi olarak digerinin temsilcisi olabilir. Ancak Avukatlik Kanunu
m. 35 hitkmii g6z 6niinde bulunduruldugunda bor¢lunun miimessilinin avukat
disindaki kimselerden olmast durumunda bu kimselerin yetkisi bor¢lu adina
vekil tayininden ibarettir®. Bunun haricinde bor¢lunun yerine gegerek takip
islemi gerceklestiremezler. Icra dairesi (ve icra mahkemesi) avukat olmayan
bir kisinin vekil sifatiyla yapug talepleri yerine getiremez; getirirse, boyle bir
kisinin talebine dayanarak yapilan islemler sikayet yolu ile iptal edilir®. Vesayet
makami tarafindan bu temsilcilerden birinin tayin edilmesi halinde icra takip
islemlerinin talik edilerek takibin durdurulmasina son verilmelidir.

VIL Bor¢lunun Agir Hastalik Durumuna Ragmen Gergeklestirilen Icra
Takip Islemlerinin Sonuglart

Agir hastalik durumlarinda borglulara takibin taliki hakki veren [IK m. 55
hitkmii kamudan ziyade bor¢lularin menfaatinin korunmasi i¢in diizenlenmis-
tir. Bu nedenle agir hasta olan bor¢luya kargi gergeklesecek icra takip islemleri
hukuka aykiri kabul edilse bile, bu islemlere maksadi kamu yararini korumak
olan hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanacagi sdylenemez.

Takibin ertelenmesini gerektirecek derecede agir hastalik durumlarinda, agir
hasta olan borg¢luya karg: icra dairesi tarafindan icra takip islemi yapilmigsa, agr
hasta olan borglunun 11K m. 16 hiikmii geregince hem kanuna hem de olaya
uygun olmayan bu isleme kars1 yedi giin i¢inde icra mahkemesine sikayet hakk:
vardir®®. Buradaki sikayet siiresinin, hastaligin bitiminden itibaren islemeye

[47] Uzun siiren hastaliklarda bu siire alt ay olabilir. Bkz. Biitikofer, s. 42, 43.

[48] lcra ve Iflas Kanunu m. 35’te “Yalniz Avukatlarin Yapabilecegi Isler” bagligi altinda
kaleme alinan hiikiim geregince kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek,
mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve
tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.

[49] Kuru, s. 166.
[50] Pekcanitez/ Simil, s. 95.
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baglatlmasi uygun olur®". Aksi halde borglunun agir hastalig; sirasinda sikayet
veya itiraza bagvurmak mecburiyetinde birakilmasi, [IK’nin 55. maddesinin
amact ile bagdagmayacakur. Bu bakimdan agir hastalik hallerinde gergeklesen
icra takip islemlerinin etkilerinin islem yapildigi anda degil talik sebebinin sona
erdigi andan itibaren (askida) gecerli oldugu kabul edilebilir’®. Icra dairesinin
talik talebine dair miisaade etme, miisaade etmeme ve siire hakkindaki takdir
yetkisine dayali kararini, icra mahkemesi takdir yetkisinin hukuka ve [TK m.
55’in amacina uygun kullanilip kullanilmadigs agisindan serbestge denetleyebilir.

Bununla birlikte bor¢luya karsi agir hastalik durumuna ragmen gercekles-
tirilen icra takip islemlerinden olan haciz islemi diger icra takip islemleri ile
ayni degerlendirilmemeli ve askida gegerli olarak kabul edilmemelidir. Zira agir
hastaliga ragmen borgluya karsi gerceklestirilen 6deme emrinin tebligi, haczedi-
len mallarin ihale yolu ile paraya gevrilmesi gibi icra takip islemlerinin bor¢lu
tizerindeki etkisi ile haczin etkisi ayn1 agirlikta degildir. Haciz islemi, bor¢lunun
malvarligi tizerindeki etkisini ortadan kaldirilan, ona en fazla rahatsizlik veren
belki de en 6nemli icra takip islemidir. Bu baglamda tatil ve talik hallerinde
zaten rahatsiz edilmemesi gereken borglunun malvarligina uygulanan haczi
diger icra takip islemleri ile ayni1 sekilde degerlendirmek ve basitce erteleyici etki
sonucuna varmak kanun koyucunun amacinin altinin daha fazla oyulmasi anla-
mina gelecektir. Tatil ve talik hallerinde bor¢lunun malvarliginin haczi halinde
bor¢ludan ziyade kamunun da menfaatinin korunmasi agisindan uygulanacak
en dogru miieyyide siiresiz sikdyet yolu ile kanuna aykirt gergeklesmis islemin
hiikiimsiizliigiiniin (yoklugunun) tespiti ve netice olarak iptali olmalidir'®?. Aksi

[51] Kuru,s. 151.

[52] Bazi hallerde icra takip islemi (6deme emri, ihale vb.) kurucu unsurlari agisindan bir eksiklik
icermeyebilir. Ancak hitkiim ifade etmesi i¢in bir unsurla tamamlanmasi gerekmektedir.
Bu durumda icra takip islemi askida hitkiimsiiz kabul edilir. Askida durum devam ettigi
miiddetce islemin etkileri ertelenir. Tamamlayici unsur gerceklesirse islem etkilerini
gosterir ve askida hiikiimsiiz islem o andan itibaren gegerli hale gelir. Erteleyici etkinin
s6z konusu oldugu durumlarda icra takip islemi gerceklestirildigi halde belirtilen siire
zarfinda (6rnegin tatil ve talik siiresince) gegici olarak hukuken dogurmasi gereken etkileri
dogurmaz. Dolayistyla icra takip isleminin erteleyici sarta bagli bir gegerliligi mevcuttur.
Hukuken gegerlilik ancak bor¢luya taninan siirenin bitiminden sonraki ilk giin bagka bir
seye gerek kalmaksizin baglar. Bkz. Wyssen, s. 120; BGE 121 I1I 284.

[53] Wyssen, s. 127; Hiikiimsiiz icra takip islemleri her zaman i¢in her hangi bir bicimsel
hukuk yolu kullanilmadan da kendiliginden gecersiz kabul edilir. Bu baglamda icra
mahkemesine sikyet yolu ile yapilan bagvuru sadece hiikiimsiiz islemin tespiti ve ortadan
kaldirlmast amaci ile yapilir. fcra ve 1flas Kanununda hiikiimsiiz islemlere karst sikayet
siiresini sinirlayan bir hiikiim yoktur. Ancak hukuki giivenligin saglanmast ve iigiincii
kisilerin haklarinin korunmast igin, bu konuda {ist sinir olarak takibin sona ermesinden
itibaren bir yil daha sikiyet hakkinin bulundugu doktrin ve Yargitay tarafindan genel
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durumda bu yasaga erteleyici etki sonucunu uygulayarak haczi gecerli kabul edip
etkilerini stirenin bitiminden sonraki giine 6telemek malvarlig1 elinden alinan
bor¢luya verilen rahatsizlikla dengelenemeyecek ve bor¢lunun menfaatlerinin
gerektigi gibi korunmasina hizmet etmeyecektir. Agir hastalik haline dayali
talik nedenine ragmen yasaga aykuri sekilde haciz yapilmasi halinde bor¢lunun
menfaatleri alacaklinin menfaatinden tstiin tutulmali ve bor¢lunun menfaatleri
mimkiin mertebe hizli bir sekilde hacizden 6nceki haline getirilmelidir. Bu
nedenle kanimizca tatil ve talik hallerinin s6z konusu oldugu siire zarfindaki
haciz icrast islemine sadece erteleyici etki yaptirimi yeterli goriilmemel, tatil
ve talik siiresinin bitiminden itibaren sikdyet yolu ile yasaga aykiri islemlerin
iptali gergeklestirilebilmelidir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 55/2 hiikmiinde mal kacirilmas: ihtimali olan hal-
lerde hastaligin devamu sirasinda da haciz yapilabilecegi diizenlenmistir. Mal
kagirma fiili, mallar1 olagan sebep yokken bulundugu yerden alinip bagka bir
yere nakledilmesi veya bunlarin olagandisi temliki, rehin edilmesi, ucuz fiyattan
satilmast, alim yapilmadan siirekli sats yapilmasini ifade eder. Bor¢lunun mal
beyaninda (IIK m. 74, 76) bulunmayip malvarlig1 aktifine ait hig veya dogru
bilgi vermeyip mallarini gizlemesi de mal kagirma ihtimaline isaret edebilir.
Bununla birlikte bor¢lunun mallarina el koyulmasina engel olmay1 amaglayan
hareketleri de mal kagirma sayilir®!. Alacakli, bor¢lunun bu fiillerin hazirlig
icinde olmast veya icrasina baglamis olmasint hemen ibraz edilebilecek 6zel-
likeeki ispat araglartyla yaklasik olarak ortaya koymali ve bunlar mal kagirma
halini muhtemel gostermelidir®®. Dolayisiyla, icra miidiirii, alacaklinin séz
konusu hususa iliskin talep veya beyanindaki bilgi ve belge icerigini bu yonden
degerlendirip edindigi kanaate gore hastaliga ragmen haciz yapilmasina veya
yapilmamastna karar verebilir. Icra miidiiriiniin, agir hastalik haline dayali talik
nedenine ragmen alacaklinin haciz yapilmas talebi karsisinda ozellikle olumlu

olarak kabul gormektedir. Bkz. Tagpinar Ayvaz, Sema: Icra Iflas Hukukunda Hiikiimsiiz
Islemler ve Hiikiimsiizliik, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. II, Ankara-2015,
s. 1551; Pekcanitez/ Simil, s. 152; Arslan, s. 232; Yargitay 12. HD., 26.02.2014 T;
2014/29529 E. 2014/3943 K. (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast)

[54] Ozekes, Muhammet: Icra Iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara-1999, s. 162; Isika,
Sertac: “Hileli Ifl4s Sucu”, ITUHFM, Y. 2013, C.LXXI, S. 1, (s. 607-624), s. 610; Gerek
borglunun gerek bor¢lunun yakinlarinin, borglunun mallarini kagirmast ihtimali buraya
girer. Bkz. Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagass, , s. 114.

[55] Belgesay, s. 55.

[56] Albayrak, Hakan: Medeni Usul ve Icra 1flas Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara-2013,
s. 296.
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kanaatinin bulundugu hallerde, bu talebi neden kabul ettigini haczin yapilmasina
iliskin kararinin gerekgesinde ayrica agiklamast yerinde olacaktir (11K m. 8/2).

Isvigre hukukunda SchKG Art. 61'de diizenlenen agir hastalik nedeniyle talik
hallerinde, madde hitkmiine ragmen gergeklesen icra takip islemleri ile kamu
yararindan ziyade bor¢lunun menfaatinin ihlal edildigi kabul edilmektedir®”.
Bunun sonucu olarakta hukuka aykiri olarak gergeklesen bu tiir islemlere alacaklt
ile borglunun menfaat dengesi gozetilerek erteleyici etki veya iptal edilebilirlik
yaptirimin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®®).

Isvi(;re hukukunda da SchKG Art. 17 hitkmii geregince, icra dairesinin takip
islemlerinin talik edilerek takibin durmasina dair kararina kars1 kanton denetim
ve gozetim mahkemesine (Aufsichtsbehorde) sikayet imkani mevcuttur. Kantonal
kanun yolu makamlari (alt ve iist), icra dairesinin takdir yetkisini kullanigini
serbestce denetleyebilir ve denetlemek zorundadir®. Federal mahkemenin
SchKG Art. 19 ve OG Art 78 fI. uyarinca usuli temyiz mercii olarak incelemesi
ise kanun ihlalleriyle, yani takdir bakimindan takdir yetkisini kotiiye kullanma
veya yetki asiminin denetlenmesiyle sinirlidir'®). Ornegin eger onceki sikyet
merci olan kanton mahkemesi bir talik kararina iliskin incelemesinde hukuki
agidan 6nemsiz degerleri esas almis tersine SchKG Art. 61’in amact olan insana
saygty! gozden kagirmigsa bu durumda hukuka aykirilik meveuttur®!.

Federal mahkemeye yapilan usule iligkin sikiyetlerde, icra takibinin durmasina
miisaade etme veya etmemeye dair olan ve aleyhine sikiyet yoluna bagvurulan
icra dairesi kararinin (Urteil) sikdyete basvuruldugu zaman etkisini korumast,
hala kaldirilmasi veya diizeltilmesinde bor¢lunun hukuki yararinin olmasi
gereklidir. Kisa siireligine verilebilecek olan bir talik hakkina iliskin icra dai-
resinin red karari aleyhine, bor¢lunun sikdyeti iizerine mahkemenin inceleme
siirecinde, talike neden olacak hal ortadan kalkacak ise kural olarak borclunun
ciddi bir hukuki yararinin kalmadig: diistiniilebilir. Fakat federal mahkeme béyle
bir halde dahi yine de “ciddi bir menfaatin” bulundugunu kabul ederek usule

[57] Killer,s. 15; Dalléves, Louis: Fristen, Betreibungsferien, Rechtsstillstand, SJK Karte 518,
Cenevre, 26. August 1985, s. 14 f; Fritzsche/ Walder, § 13, N. 23.

[58]  Agir hastalik hallerinde bilinci agik olan bir bor¢lu tamamen caresiz degildir. Haklarini en
azindan temsilci atayarak koruyacak durumdadir; bu nedenle SchKG Art. 61°de diizenlenen
talik siiresi zarfinda hukuka aykir1 sekilde yapilan icra takip islemlerinin butlanina
hitkmedilmesi (Nichtigerklirung) taraflar arasindaki menfaat dengesi bakimindan orantls

kabul edilemez. Bkz. Wyssen, s. 134.
[59] Wiyssen, s. 37.
[60] BGE 106 II1 78.
[61] BGE 105 III 105, 74, I1I 38 £, 58, IIL, 19.
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iliskin sikyet hakkinin varligini kabul etmektedir. Federal mahkeme “ciddi bir
menfaati” 6rnegin icra dairesinin yeni bir karari ile her defasinda aylik olarak
uzatilan icra takip islemlerinin talik edilerek takibin durmasi olayinda kabul
etmistir, ¢linkii aksi takdirde fiilen alacakli usule iliskin sikdyet hakkindan

mahrum kalmis olacakeir!®?.

[62] BGE 105 III 104.
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SONUC

Kanun koyucu, icra organlar: tarafindan borgluya karst yapilan, cebri icranin
alacakli yararina ilerlemesi amacina yonelmis bulunan ve bor¢lunun hukuki
durumuna zarar vermeye elverisli olan icra takip islemlerinin, tatil ve talik halle-
rinde yapilmastini kural olarak yasaklamistir. [IK m. 55 hitkmiine gore borgluya
kargt icra takip isleminin yapilamayacag talik nedenlerinden biri de bor¢lunun
agir hastaligs halidir. Kanunda bahsi gegen agir hastaligin neleri kapsadigi veya
ne kadar siirmesi gerektigi konusunda acik¢a diizenleme bulunmamakradir.
Kanun koyucu [1K'da diizenlenen diger talik hallerinden farkli olarak icra
miidiirtine agir hastalik nedeniyle icra takibinin talik edilmesi konusunda
takdir yetkisi vermistir.

[IK m. 55 hiikmii geregince icra memuru agir bir hastaligin s6z konusu
olup olmadigini degerlendirmek icin resmi bir belgeye dayanmak zorundadir.
Resmi belgenin niteligi ile ilgili olarak, yasadaki talik sebebi olan agir hastalik
durumu géz 6niinde bulunduruldugunda kastedilenin doktor raporu oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Giiniimiiz kogullar: ve takibin taraflari arasindaki
menfaat dengesi goz 6niinde bulunduruldugunda talik icin gerekli olan doktor
raporunun ozel veya devlet hastanesinden alinmis, protokol numarasi iceren
bir belge olmas: yeterlidir. Bununla birlikte doktor raporunun agir hastaligin
ne oldugunu ve raporun siiresini de belgelemesi gerekir. Doktor raporundan
ayni zamanda bor¢lunun kendi isleriyle ilgilenebilecek veya bir temsilci tayin
edebilecek durumda olup olmadigi ve bor¢lunun is gorebilecek durumda olup
olmadiginin da anlasilmast gerekir. Icra miidiiriiniin kararlarina karst sikayet
yolu agikuir.

Agir hastaligi nedeniyle bir bor¢luya karsi icra takip islemlerinin talik edilmesi
ve hukuken durmasi kendiliginden baglamaz, bilakis talik siiresince takibin
durdurulduguna icra dairesince karar verilmesi gereklidir. Takip islemlerinin
talik edilerek durdurulmas: hali icra dairesinin verdigi kararda yazan zaman
dilimi zarfinda gegerlidir.

Agir hastalik durumlarinda borglulara takibin taliki hakki veren [IK m. 55
hitkmii kamudan ziyade bor¢lularin menfaatinin korunmast i¢in diizenlenmistir.
Bu nedenle bor¢lu agir hasta olsa bile hukuka aykir1 olarak gerceklesecek icra
takip islemlerine kamu yarari 6ngarti olan hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanma-
malidir. Bunun yerine bu islemlere Isvigre uygulamasinda kabul edildigi iizere
askida gegersizlik (erteleyici etki) yaptirimi uygulanarak islemin agir hastalik
hali bitene kadar gegerli oldugu, ancak sikayet yolu ile iptal edilebilirlik gibi
sonuglarinin ise bor¢luya taninan talik siiresinin bitiminden sonra dogdugu

kabul edilmelidir.

2019/1 Ankara Barosu Dergisi 21

ITWINVYH



HAKEMLI

Borclunun Agir Hastaligi Halinde lcra Takibinin Taliki

KAYNAKCA

Albayrak, Hakan: Medeni Usul ve Icra 1flas Hukukunda Yaklagik 1spat,
Ankara-2013.

Amonn, Kurt: Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 5.
Auflage, Bern-1993.

Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Icra ve 1flas Usulleri, 5. Baski, Ankara-1960.
Arar, Kemal: Icra [flas Hiikiimleri, C. 1, Ankara-1944.

Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Tagpinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel:
Icra ve 1flas Hukuku, 4. Baski, Ankara-2018.

Arslan, Aziz Serkan: Icra Takip Islemleri, Ankara-2018.

Bagoglu, Gizem: [cra ve 1flas Hukukunda Tatil ve Talik Halleri, Yayimlan-
mamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul-2013.

Belgesay, Mustafa R.: Icra Iflas Kanunu Degisen Maddeler Serhi,
[stanbul-1966.

Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, Istanbul-1980.

Blumenstein, Ernst: Handbuch Des Schweizerischen Schuldbetreibung-
srechtes, Bern-1911.

Biitikofer, Max: Rechtsstillstand Wegen Schwerer Krankheit, BISchKG
20 (1956).

Cerrahoglu, Fadil: Cebri [cra Hukukunda Siireler, ITG Tarihi: 30/06/1972,
C.15,S.716.

Cerrahoglu, Fadil: Cebri Icra Hukukunda Tatil ve Talikler, ITG Tarihi:
07/07/1972, C. 15, S. 717.

Dalléves, Louis: Fristen, Betreibungsferien, Rechtsstillstand, SJK Karte 518,
Cenevre, 26. August 1985.

Fritzche, Hans/ Walder-Bohner, Hans Ulrich: Schuldbetreibung und
Konkurs Nach Schweizerischen Recht, Band I Zurich-1993.

Giineysu Boran, Niliifer: Icra Takip Islemleri, TBB Dergisi, Y. 25, S. 101,
Ankara-2012, (s. 31-60).

Imboden, Max/ Rhinow, René A.: Schweizerische Verwaltungsrechtsprec-
hung, unverinderter Nachdruck der 5.A. 1976, Bd. I und I1, Basel und Frank-
fure 1986.

22 Ankara Barosu Dergisi 2019/1



Aziz Serkan ARSLAN

Isika, Sertag: “Hileli fAas Sugu”, [UHEM, C.LXX], S. 1,Y. 2013, (s. 607-624)
Jaeger, Carl: Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Auflage, Ziirich-1911.

Killer, Albert: Betreibungsferien und Rechtsstillstand, BISchKG 30 (1966),
s. 8.

Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve
Genigletilmis, 2. Baski, Ankara-2013.

Musul, Timugin: Icra ve [flas Hukuku, C.I, 5. Baski, Ankara-2013.

Olgag, Senai/ Kéymen, Haydar: Kazai ve [lmi Igtihatlarla Tiirk Icra ve Iflas
Kanunu, 2. Baski, Istanbul-1965.

égﬁtgﬁ, A. Tahir/ Citoglu, Ali: Uygulamal: Icra ve 1l4s Kanunu, C. I,
Ankara-1977.

Ozekes, Muhammet: Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara-2009.

Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes,
Muhammet: Icra ve flas Hukuku Ders Kitabt, 4. Bast, Istanbul-2017.

Pekcanitez, Hakan/ Simil, Cemil: Icra—iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski,
Istanbul-2017.

Perez-Ragone, Alvaro: General Report For Session 4-4.2, International
Association Of Procedural Law, Conferance Book, Seul-2014, (s. 599-758).

Postacioglu, {lhan E./ Altay, Siimer: Icra Hukuku Esaslari, 5. Baski,
Istanbul-2010.

Schwartz, Paul: Das Ermessen der Betreibungsbehérden, BISchKG 29
(1965).

Tagpinar Ayvaz, Sema: Icra Iflas Hukukunda Hiikiimsiiz Islemler ve
Hikiimsiizliik, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. II, Ankara-2015, (s.
1537-1550).

Umar, Bilge: fcra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi,
[zmir-1973. Yildirim, Kamil Mehmet/ Deren Yildirim, Nevhis: icra Hukuku,
5. Baski, Istanbul-2012.

Uyar, Talih: Icra ve 1flas Hukukunda Sikéyet ve Itiraz, Manisa-1983.

Uyar, Talih: Icra ve [flas Kanunu Serhi, C.I, 1T ve III, 2. Baski, Ankara-2004.
(Serh, C. III).

Wyssen, Hugo: Geschlossene Zeiten, Betreibungsferien und Rechtsstillstand
(Art. 56 FE. SCHKG), Basel-1995.

2019/1 Ankara Barosu Dergisi 23

ITWINVYH






