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Ozet
Caligmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen ve teknoloji dersinde
model kullanimina yonelik tutumlarint belirlemek igin bir 6lgme aract gelistirmektir.
Alan yazin taramasi yapilarak ve uzman goriisleri almarak 5°li Likert tipinde 65
maddelik bir deneme Olgegi hazirlanmigtir. Hazirlanan deneme 6lgegi Egitim
Fakiiltesi Tlkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda dgrenim
gormekte olan 386 Ogretmen adayma uygulanmistir. Korelasyona dayali madde
analizi ve alt-iist grup ortalamalari farkina dayali madde analizi yapilarak 6lcekte
kalan maddeler belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek amactyla faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Slgegin 5 faktorlii oldugu ve toplam varyansin
% 40.26’sin1 agikladigr tespit edilmistir. Belirlenen faktorlere maddelerin igerikleri
ile uyumlu olacak sekilde “Gelisim, Ogrenme ve Bireyin Yaklasim”, “Etkili Ders
ve Basar1”, “Dikkat, Motivasyon, Giidiileme ve Temsil”, “Model Kullanim Algis1”
ve “Modelin Gunlilk Hayattaki Onemi ve Ogrenci Kullanim1” isimleri verilmistir.
Tutum 6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .94 olarak hesaplanmistir.
Yapilan analizler sonucunda 28 olumlu ve 27 olumsuz olmak iizere toplam 55
maddenin 6lcekte kalmasina karar verilmistir.
Anahtar S6zcUk: tutum 6l¢egi, model kullanimi, fen ve teknoloji dersi, fen
bilgisi 6gretmen adaylari.

Abstract
The purpose of this study is to develop a measurement tool in order to
determine pre-service science teachers’ attitudes towards using models in science
and technology course. Literatiire was reviewed, expert opinions was taken and a
five point Likert-type trial scale composing of 65 items was prepared. Trial scale
was implemented 386 pre-service science teachers who were attended in Education
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Faculty. Item analysis based on item-total correlation and difference of lower-upper
group means was done and items of the scale was determined. In order to examine
construct validity of the scale, factor analysis was done. As a result of analysis, the
total variance that was explained by the five factors was 40.26%. The factors was
named as “Development, Learning and Individual Approach”, “Effective Course and
Success”, “Attention, Motivation and Representation”, “Perception of Using Model”
and “The Importance of The Model in Daily Living and Using By Student”. The
Cronbach Alpha reliability coefficient of the attitude scale was calculated to be .94.
As a result of the analysis, the number of items was decided to be 55. There are 28
positive and 27 negative items in the scale.

Key words: attitude scale, using models, science and technology course, pre-
service science teacher.

Giris

Model bilimsel disiinme ve c¢alismanin tamamlayicist ve
ayrilmaz bir pargasidir (Gilbert, 1993). Model gercek bir sistemi
temsil ederek (Gobert ve Buckley, 2000; Hestenes, 1987) sistemin
potansiyel davranigini agiklar (Harrison ve Treagust, 2000) ve gorsel
analojik bir ara¢ olarak durumlarin anlagilmasini kolaylastirir
(Richards, Barowy ve Levin, 1992). Model bilimsel ¢alismalarda test
edilecek hipotezleri ifade etmek, bilimsel olgularin yapisini
kavrayarak tanimlamak, Ongoriide bulunmak ve iligkilendirme
yapmak amaciyla kullanilanilir. Modeller nesneler, olaylar, diisiinceler
veya bunlarin bir araya gelmesiyle olusan sistemleri ¢ok daha kolay
bir sekilde zihinde canlandiran triinlerdir (Gobert ve Buckley, 2000).

Bir model gercegin tiim ozelliklerini yansitmaz (Ornek, 2008)
ve gercegin tam bir kopyasi degildir. Bu nedenle bir model temsil
ettigi hedefe ilave olarak ek agiklamalar da igerir (Gobert ve Buckley,
2000; Harrison, 2001). Bununla birlikte sistemin sade bir sunumu olan
ve sistemin Ozelliklerini vurgulayan modeller zenginlestirilebilir ve
gelistirilebilir (Ingham ve Gilbert, 1991). Bu durumdan modellerin
yeni bilgilerle degisebilecegi (Harrison, 2001) ve modellerin dinamik
yapilar olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir (Justi ve Gilbert, 2002).

Fen bilimlerinin iiriinleri ve metotlari, fen bilimlerini 6grenme
ve O0gretmede ana materyaller olan modeller (Harrison ve Treagust,
2000) soyut kavramlarin somutlastirilmasini  (Harrison, 2001;
Treagust, Chittleborough ve Mamiala, 2002); karmasik bir nesne veya
siirecin basitlestirilerek temsil edilmesini; nesnelerin olusumunu,
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davraniglarin1 ve siirecin gelisimini anlamamiza ve bunlara iligkin
ongoride bulunmamiza yardimci olurlar (Harrison, 2001).

Ogrenciler zihinlerinde canlandiramadiklar1 soyut kavramlar:
ezberlemeye c¢alisirlar. Bunu Onlemek i¢in soyut kavramlarin
ogretiminde algilamay1 kolaylastiran (Lock, 1997) ve karmasik
olgular1 basitlestiren araglardan biri olan modellerden yararlanilmasi
gerekmektedir (Justi ve Gilbert, 2002).

Fen ogretiminin temel felsefesi olan bilimsel diisiinme ve
calisma becerilerini 6grencilere kazandirabilmek igin Ogrencilere
siiflarda modelleri ve modelleme islemini anlamalar1 ve bunlari
bireysel ¢alismalar ya da grup ¢alismalarinda uygulamalari i¢in imkan
saglanmalidir (Giines, Giilgigek ve Bagci, 2004b).

Arastirmalarda modelle 6gretimin geleneksel Ogretime gore
daha etkili oldugu, basariy1 biiylik Ol¢iide artirdigi ve ogrencilerin
daha iyi 6grenmelerini sagladigi (Glimiis, Demir, Kocak, Kaya ve
Kiric, 2008; Stocklmayer, 2010), el yapimi aktivitelerin fen derslerine
kars1 tutum ve motivasyonu, dgrenciler tarafindan yapilan modellerin
kullaniminin (Sarikaya, Selvi ve Bora Dogan, 2004) ve model
olusturmanin basarty1 arttirdi§i sonucuna ulasilmistir (Glines ve
Celikler, 2010). Bu nedenle ucuz ve kolay bulunan malzemelerle
Ogretmen, Ogretim elemam1 ve Ogrencilerin kendi modellerini
yapmalar1 i¢in ydntemler onerilmistir (Sarikaya, 2007). Ogrenci
merkezli model temelli 6gretim sonucunda 6grencilerin konu ile ilgili
bilimsel olarak kabul edilebilir modeller olusturduklari, bu modeller
sayesinde daha karmagik modelleri anlayabildikleri ve model temelli
Ogretimin O0grenmeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur
(Bouwma-Gearhart, Stewart ve Brown, 2009). Modele dayali
O0grenmenin anlamli 6grenmeyi sagladigi, konuyla ilgili bilimsel
modellerin nasil ortaya konuldugunu, modellerin fendeki roliinii
anlamaya, zihinsel model olusturmaya ve zihinsel modelleri kritik
etmeye yardimcit oldugu tespit edilmistir. Olusturulan zihinsel
modellerin 6grencilerin  gelisimi, sosyal yapilanmayr ve bilimin
dogasin1 anlamalarinin gelisimine yardimci oldugu anlagilmistir
(Taylor, Barker ve Jones, 2003). Ayrica problem ¢dzme ile ilgili
yasanan zorluklarin modeller yardimi ile asilabilecegi tespit edilmistir
(Kuo, Jones, Pulos ve Hyslop, 2004).
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Pek ¢ok oOgrencinin modelleri gercegin kopyasi, ¢ok az
ogrencinin ise diisiincelerin ya da soyut varliklarin temsilleri olarak
belirtikleri; modelin fen bilimlerinde karsilasilan olgularin bir temsili
ve bilimsel bir {irlin oldugunu ifade etmelerinin yan sira gerektiginde
modellerin  yeniden diizenlenebilecegini hatta gerekirse terk
edilebilecegini ifade ettikleri ortaya konmustur (Grosslight, Unger,
Jay ve Smit, 1991). Ogrencilerin alternatif bilimsel modellerin farkli
bakis acilar1 ve fiziksel gorlintigler saglayacagini, modellerin temsil
ettigi seyin tam bir kopyasi ve agiklayici araglar oldugunu ifade
ettikleri ancak; bilimsel modellerin tahminde bulunma, teorileri
formiile etme ve bilginin nasil kullanilacagi konusunda herhangi bir
fikir belirtmedikleri ortaya konmustur (Giines, Bagc1 ve Giilgicek,
2004a; Treagust ve digerleri, 2002).

Ogretmen adaylarinin modelleri gercegin bir temsili olarak
gordukleri ve bilimsel bir olguyu agiklamak igin ¢ok sayida model
kullanilabilecegini belirttikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
modellerin bilim adamlarinin hislerinin yerine modeli ve teoriyi
destekleyen gerceklere gore kabul gordiginii ve bir modelin
kabuliiniin aldig1 destege ve sorular1 agiklamadaki basarisina bagli
oldugunu diisiindiikleri saptanmistir. Ogretmen adaylarmin modellerin
fendeki roliiniin farkinda olduklar1 anlasilmistir (Berber ve Gizel,
2009). Ayrica Ogretmen adaylarmin 4 ya da 5 yillik lisans
diplomalarindan sonra bile hala modeller ve modelleme hakkindaki
bilgilerinin oldukga yetersiz ve karisik oldugu goriilmiistiir (Danusso,
Testa ve Vicentini, 2010). Bu nedenle modeller hakkindaki bilgilerde
gelisme saglayabilmek icin bilim kurslar1 diizenlenmesinin gerekliligi
ifade edilmistir (Everett, Otto ve Luera, 2009).

Cogu oOgretmenin modelleri gergeklerin basitlestirilmis veya
sematik temsilleri olarak diisiindiikleri tespit edilmistir (Van Driel ve
Verloop, 1999). Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun g¢oklu temsiller
olarak modelleri dogru bi¢cimde algiladiklar1 ve modelin temsil ettigi
seye miimkiin oldugu kadar ¢cok benzemesi gerektigini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin modellerin aciklayici araglar oldugunu,
bilimsel modellerin tahminde bulunmada, teori olusturmada, teorileri
formiile etmede ve bilimsel arastirmalarda nasil kullanilacagini
gostermede yararli rolii oldugunu ve kabul edilmis modellerin
degisebilecegini bildikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin modellere
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verdikleri o6rnek sayilarinda ise c¢ogunlukla teorik, olgeklendirme,
harita-tablo-diyagram, pedagojik-analojik, matematiksel, simgesel ve
sembolik modellere 6rnek verdikleri, kavram-siiregc modellerine ve
zihinsel modellere hi¢ oOrnek vermedikleri; g¢ogunlukla fiziksel
modelleri vurguladiklart gortlmiistir (Giines ve digerleri, 2004a).
Ogretmenlerin  modellerin agiklayici ara¢ olarak kullanilmasina
yonelik olumlu goriis sahibi olduklari, model 6rnekleri hakkindaki
diisiincelerinin yetersiz oldugu ve derslerde kullandiklari modelleri
bilingli olarak kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
modellerin fiziksel ve gorsel temsiller i¢in kullanildiklarini, modelin
bilimsel olaylarin zihnimizde resminin olusturulmasina yardimci
olduguna inandiklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin model ve
modellemenin dogas1 ile ilgili olarak modellerin temsil ettigi nesneyi
veya durumu ne derece yansittigi ve nelerin model olarak
nitelendirilebilecegi ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu anlasilmistir
(Giines ve digerleri, 2004a). Lisans ve yuksek lisans mezunu
O0gretmenlerin model ve modelleme ile ilgili goriisleri arasinda fark
olmadig goriilmiistiir (Ergin, Ozcan ve Sari, 2012).

Egitim fakiiltelerindeki fen egitimcilerinin bile modellerin
temsil ettigi nesneyi veya durumu ne derece yansittigi ve nelerin
model olarak nitelendirilebilecegi ile ilgi olarak bilgi eksikliklerinin
oldugu anlasilmistir (Giines ve digerleri, 2004a). Ogretim
elemanlarinin daima kullandiklar1 temsillerin birer model 6rnegi
oldugunun farkinda olmadiklar1 goriilmiistiir. Buna ragmen ogretim
elemanlarinin bir olgunun birden fazla modelle temsil edilmesi
konusunda olumlu kabulleri, modellerin kullanim amaglarina yonelik
yeterli bilgileri oldugu ve ortaya c¢ikan yeni bilgiler 1s18inda
modellerin degisebilecegini kabul ettikleri tespit edilmistir. Ogretim
elemanlarinin  ¢ogunlukla o6l¢eklendirme modellerine ve teorik

modellere 6rnek verdikleri ortaya konmustur (Giines ve digerleri,
2004b).

Ulusal ve wuluslararast alan yazin taramasi sonucunda
ogrencilerin model ve modelleme ile ilgili goriislerinin (Grosslight ve
digerleri, 1991) ve bilimsel modellerle ilgili 6grenci anlayislarinin
(Treagust ve digerleri, 2002) incelendigi gorilmiistiir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin modellerin bilim ve fendeki roliine ve amacina
iligskin algilarinin (Berber ve Guzel, 2009), fen bilimlerinde kullanilan
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modellerle ilgili 6gretmen goriislerinin (Glines ve digerleri, 2004a),
ortadgretim fen agirlikli okullarda egitim veren farkli akademik
tinvanlara sahip fen Ogretmenlerinin branslara gore model ve
modelleme hakkindaki goriislerinin (Ergin ve digerleri, 2012)
incelendigi  tespit  edilmistir.  Ogretmen  yetistiren  egitim
fakiiltelerindeki fizik, kimya, biyoloji ve fen bilgisi Ogretim
elemanlarinin modeller, modellerin fen egitimindeki rolleri, ni¢in ve
nasil kullanildiklarina iliskin goriislerinin de (Glines ve digerleri,
2004b) incelendigi ve model kullanimina yonelik tutumu incelemek
icin yapilmigs bir ¢alisma olmadigr gorilmiistir. Bu nedenle
¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
dersinde model kullanimina yonelik tutumlarini belirlemek i¢in bir
Olgme araci gelistirmektir.

Yontem

Kattlimcilar

Arastirmanin katilimeilarin1 2011-2012 egitim 68retim bahar
yartyilinda Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda
Ogrenim gormekte olan 113’1 ikinci, 144’1 {iglinct, 129’u dordiinci
simifta 6grenim gormekte olan toplam 386 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Bu katilimcilarin 269u kadin, 114’1 erkek; 217’si 1.
Ogretim, 169’u II. 6gretimde G6grenim gormekte olup, 18-30 yas
araliginda ve yas ortalamasi 21,4 tiir.

Deneme Olgeginin Gelistirilme Asamalar

Olgiilmek istenen tutumun kapsanu belirlenmis ve tutum konusu
hakkinda 6l¢ek maddelerini yazmak i¢in ulusal ve uluslararasi alan
yazin taramasi yapilmistir. Ulusal alan yazin taramasinda TUBITAK
ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani web sitesinde anahtar
kelimeler kullanilarak tarama yapilmistir. Uluslararas1 alan yazin
taramas1 ise “Canadian Journal of Science Mathematics and
Technology Education, Chemistry Education Research and Practice,
Education in Science, Electronic Journal of Science Education,
International Journal of Science and Mathematics Education,
International Journal of Science Education, Journal of Chemical
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Education, Journal of Research in Science Teaching, Research in
Science Education, School Science Review” dergilerinin “arama”
boliimlerinde anahtar kelimeler kullanilarak yapilmistir. Ayrica ulusal
ve uluslararast alan yazin taramasinda Universite Merkez
Kiitliphanesi’nin  katalogu da anahtar kelimeler kullanilarak
taranmistir. Alan yazin taramas: sonucu model kullanim ile ilgili
caligmalar incelenmis ve bu caligmalarin bulgular1 1s181inda 65
maddelik bir deneme 6l¢egi hazirlanmustir.

Olgek maddelerinin herkes tarafindan aym sekilde anlasilmasi
i¢in maddeler yalin ve agik bir sekilde ifade edilmistir. Maddeler tek
bir yarg: icerecek, olgusal ve ydnlendirici olmayacak, ayn1 anda iki
olumsuz ifade icermeyecek bicimde hazirlanmistir. Olgegin
uygulanacagi kisilerin isaretsiz ifade birakmalarini ve okumadan
rastgele isaretlemeler yapmalarin1 6nlemek icin esit sayida olumlu ve
olumsuz ifade yazilarak 6lgek icine rastgele dagitilmistir (Tavsancil,
2010).

Hazirlanan deneme Olgeginin basina amag, madde sayisi,
cevaplama stiresi, sonuglarin gizli tutulacag, notla
degerlendirilmeyecegi ve cevaplama seklini igeren bir yonerge
koyulmustur (Tezbagaran, 1996). Deneme 6l¢eginin basinda yas, sinif,
cinsiyet, 6grenim tiirii ve mezun oldugu lise tiirii seklinde demografik
ozelliklerin yer aldig1 bir kisim da yer almistir.

Deneme 6lgeginin kapsam gegerligini saglamak i¢in dlcekte yer
alan ifadelerin tutumun kapsamini 6lgmek i¢in yeterli olup olmadigi,
gereksiz, dizeltilmesi gereken ya da anlagilmayan madde olup
olmadig: ile ilgili olarak Ogretim iiyesi ve Ogretmenlerden olusan
uzmanlarin goriislerine basvurulmustur. Olgek maddeleri ile ilgili bir
dil uzmanin da goriisi alinmigtir. Uzmanlardan gelen geri bildirimlere
dikkat edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgek maddelerinin
acik, net, anlagilir, goriiniis gecerligi bakimindan uygun olup
olmadigin1 ve cevaplama siiresini tespit etmek i¢in 32 olumlu 33
olumsuz maddeden olusan deneme Olgegi 42 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Uzman goriisleri ve 42 dgretmen adayma yapilan 6n
uygulama sonuclari dogrultusunda deneme oOlgegine son sekli
verilmistir.

Hazirlanan ifadelere katilim ile ilgili ayrintili bilgi almak
amaciyla 5°1i Likert tipi derecelendirme 6lgegi kullamlmustir. Olgekte
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yer alan maddelere verilen yanitlarin 1) Katilmiyorum, 2) Kismen
katilmiyorum, 3) Kararsizim, 4) Kismen katiliyorum ve 5)
Katiliyorum olarak derecelendirilmesi istenmistir (Tavsancil, 2010).

Islem ve Verilerin Analizi

Uygulama Oncesinde 0gretmen adaylarina arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilerek verdikleri bilgilerin gizli tutulacagi, notla
degerlendirme yapilmayacagi ve arastirmaya katilimlarmin goniilli
oldugu ifade edilmistir. Hazirlanan deneme Olcegi Ogretmen
adaylarma sinif ortaminda uygulanmis ve uygulama ortalama 20
dakika stirmiistiir. Verilerinin analizi icin SPSS 18.0 istatistik paket
programi kullanilmistir.

Bulgular

Verilerin Analize Hazirlanmasi

Deneme 6lgeginin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerde
herhangi bir hata olup olmadigini anlamak i¢in veriler dnce gorsel
olarak kontrol edilmistir. Hatal1 girilen veri degerlerini tespit etmek
i¢in frekans degerleri incelenmistir. Hatali girilen veri olup olmadigi
kontrol edilmis, hatal1 girilen veriler bulunarak diizeltilmistir. Deneme
Olceginde yer alan 33 olumsuz madde secilmis, veriler diizenlenerek
yeniden kodlanmistir (Tavsancil, 2010).

Ogrenci isaretleme yapmadigi igin bos kalan kisimlari
tamamlamak amaciyla Olgekte yer alan 65 madde secilerek her
maddeye ait ortalama hesaplanmis ve kayip veriler tamamlanmstir.
Daha sonra toplam tutum puanlar1 hesaplanarak bu puan dagilimin
normalligi incelenmistir. Toplam puanlar incelendiginde gruptaki en
diisiik puanin 69, en yiiksek puanin ise 325 oldugu gorilmiistiir.
Dagilimin carpiklik ve basikligin1 incelemek amaciyla ilk olarak
histogram grafigine bakilmistir. Ayrica carpiklik katsayisi -.756 ve
basiklik katsayisinin .067 oldugu goriilmiistiir. Her iki katsaymin da
kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu ve verilerin normal dagilima
uygun oldugu anlagilmistir (Buyukozturk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Tavsancil, 2010).
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Toplam tutum puanlarina ait u¢ degerlerin bulunabilmesi i¢in ilk
olarak toplam puanlar z puanlarina gevrilerek +3.00 degerinin
tizerinde olan ug¢ degerler silinmistir. Yapilan islem sonucunda
katilimc1 sayis1 386’dan 376’ya diismiistiir. Carpiklik ve basiklik
katsayilar1 tekrar kontrol edildiginde verilerin normal dagilima uygun
hale geldigi goriilmistiir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2011).

Korelasyona Dayali Madde Analizi

Olgekte yer alacak maddeleri belirlemek amaciyla ilk olarak
korelasyona dayali madde analizi yapilmistir. Normal dagilim
gosterdigi var sayilan (Biylkoztiirk ve digerleri, 2011) iki degisken
arasindaki dogrusal iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson momentler
carpimi  korelasyon Kkatsayisi (r) hesaplanmistir (Baykul, 1999).
Madde ile testin geri kalan1 arasindaki korelasyon katsayisi 65 madde
icin de hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
korelasyon katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Tutum Olgegine Ait Madde-Toplam Test Korelasyonu ve Alt-Ust
Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizi Sonuglari

Madde-  Alt-Ust
Toplam Test Gruplar igin
Korelasyonu t degeri

1.Model kullanimi gretmenin is yiikiini arttirir. .180** -3.658***
2.Model kullanilarak islenen dersleri severim. 287** -5,332***
3.Model kullanimi maliyetli bir uygulamadir. .203** -4.287***
4.Model kullaniminda bireysel farkliliklara dikkat 116** -3.853***
edilmelidir.

5.Model kullanimi &grenciyi pasiflestirir. 406** -7.893***
6.Fen ve teknoloji konularinin model kullanilarak 341%* -5.172%**
Ogretilmesi hostur.

7.Model kullaniminin gerekli olmadigma 312%* -5.425%**
inantyorum.

8.Model kullanimi anlamli 6grenmeyi saglar. A421%* -8.696***
9.Model kullanimmin 6grencinin hayal giiciini 401%* -8.830***
sinirlandirdigini diisiiniiyorum.

10.Ogrencinin derse katilimmi saglamak i¢in model 372 -6.837***
kullaniimalidir.

11.Fen ve teknoloji dersinde model kullanilmasini 421%* -7.151%**
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tercih etmem.

12.Model kullanim1 6grencinin merak duygusunu 444> -9.222%**
arttirir.

13.Model kullanimi 6grencinin  bilimsel —siire¢ 417+ -9.861***
becerilerinin gelisimini engeller.

14.Ogrencinin motivasyonunu arttirmak igin model AT72%* -8.803***
kullanilmalidir.

15.Model kullaniminin  zaman kaybina neden 375%* -1.376%**
olacagini diigiinityorum.

16.Model kullanimi dersi eglenceli hale getirir. 465** -7.999***

17.Fen ve teknoloji dersinde model kullanimi .498** -11.105***
tedirginlige neden olur.

18.Kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirmak igin 491%* -10.049***
model kullanilmalidir.

19.Model kullanim1 dogal olaylarin anlagilmasini A454%* -10.792***
giiclestirir.

20.Model kullanimi gercek yasam deneyimlerini .334%* -7.710%**
uygulama imkani verir.

21.Model kullanimi kavram yanilgisi olusumuna 401%* -10.922***
neden olur.

22.Model kullanimi  konusunda arkadaslarimla .285** -6.521***
konusmak hosuma gider.

23.Model kullanimi  &gretmenin  sorumlulugunu -.048 .358
arttirir.

24 Model kullanimi 6grencinin derse karsi ilgisini 361 -6.909***
arttirir.

25.Model kullanimi kafa karistirir. A433** -0,198***
26.Fen ve teknoloji egitiminde kullanilan modeller .280** -5.646***
arastirilmalidir.

27.Fen ve teknoloji dersinde model kullanimi beni 430** -8.447***
kaygilandirir.

28.Model kullanimi karmagik olaylarin anlagilmasini A42%* -8.511***
kolaylastirir.

29.Model kullanmak az sayida &grenciye hitap 341%* -8.795%**
etmeye neden olur.

30.Kavramlar model kullanilarak agiklanmalidir. A61** -10.765***
31.Fen ve teknoloji dersinde model kullaniimasi 513** -10.246***
dikkati dagitir.

32.Derslerin ~ verimli olmast  i¢in  model 465** -10.317***
kullanilmalidir.

33.Model kullaniminin 6gretmen merkezli bir .365%* -7.906***
yaklagim oldugunu disiiniiyorum.

34.Derslerde model kullanilmasi dersin igerigi ile 373** -8.329***

ilgili tahmin yapma firsat1 verir.
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35.Model kullanilarak sadece biligsel alana hitap .305** -T.474%%*
edilecegini diigiiniiyorum.
36.Model kullanimi 6grenci basarisini arttirir. 521** -10.513***

37.Model kullanim: konularin giinliik yasamla 413** -10.839***
iligkilendirilmesini giiclestirir.

38.Model kullaniminin kalict O0grenmeyi 496** -9.014%***
saglayacagini diigiiniiyorum.
39.Model kullanimi dgrencinin bilgiyi 435%* -8.776***
yapilandirmasina engel olur.
40.Kazanimlara daha kolay ulagilmasi a¢isindan .503** -11.205***

model kullanimini faydali bulurum.

41.Model kullanim1 Ggrenciyi Ogrenmeye tesvik .545%* -10.007***
etmez.

42 Model kullanimi 6grencinin diigiinme sistemini .520%* -11.761***
gelistirir.

43.Model kullanimi Ggrencinin  sosyal ydnden .635** -11.689***
gelisimini olumsuz etkiler.

44.0grencinin konuya daha iyi hakim olmasi igin 525%* -8.528***
model kullanilmalidir.

45Model kullanimi kavramlarin ezberlenmesine 409** -7.837***
neden olur.

46.0grencinin yaparak yasayarak dgrenmesini .585%* -0.483***
saglamak i¢in model kullaniimalidir.

47Fen ve teknoloji dersinde model kullanimi .556** -9.186***
sikicidir.

48.Model kullanim1 konusunda bilgimi arttirmak i¢in 443 -9.426***
calisirim.

49.Derste basit modeller kullanilmamalidir. 201%* -4.038***
50.Cok sayida duyu organina hitap etmek i¢in model 378** -6.756***
kullanilmalhdir.

51.Model kullanimina yénelik diizenlenecek bir A467** -8.945%**
etkinlige katilmak istemem.

52.Model kullanimmin fen egitiminin ayrilmaz bir 533** -10.341***
pargasi oldugunu diisliniiyorum.

53.Modeller  sadece  Ogretmenler  tarafindan 406** -7.276***
hazirlanmalidir.

54 Model kullanilarak &grenciler arastirma yapmaya .505** -0.118***

tesvik edilmelidir.

55.Model kullanilarak ger¢ek yasantilar temsil 496** -11.867***
edilemez.

56.Model kullanimi kavramlarin zihinde daha kolay 460** -7.784%**
canlandirilmasini saglar.

57.Fen ve teknoloji dersinde model kullanimina ilgi 543** -9.741%**
duymam.
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58.Model  kullanimi  dgrencinin  psiko-motor .408** -7.938***
becerilerinin gelisimini olumlu etkiler.

59.Model kullaniminin zor oldugunu diisiiniiyorum. A4T7F* -12.367***
60.0grencinin dikkatini cekmek icin model 521** -9.212%**
kullanilmalidir.

61.Fen egitiminde model kullanimmin 6nemli .284%* -5.164***
olmadigina inantyorum.

62.Model kullanimi hakkinda yeni bilgiler 6grenmek 519%* -9.938***
heyecan vericidir.

63.Modellerin ilkogretim 6, 7 ve 8. smiflarda .520** -9.144***
kullanilmasinin uygun olmadigin diisliniiyorum.

64.Model kullanimi 6grencilerin fen ve teknoloji .592%* -9.741%**
dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglar.

65.Soyut fen kavramlarinin somutlastirilmasinda A450** -7.641***

model kullaniminin etkili olmadigimi diisiiniiyorum.
** < 01, *** p < .001

Korelasyon katsayist 0.30 ile 0.70 arasinda ise degiskenler
arasinda orta duzeyde, 0.70’den biiyiik ise degiskenler arasinda
yuksek dizeyde ve 0.30’dan kiiglik ise degiskenler arasinda diisiik
diizeyde iliski oldugu anlasilir. Diisiik iliski nedeniyle korelasyon
katsayist  0.30’dan  kiicik olan maddeler oOlgekten ¢ikarilir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011). Tablo 1 incelendiginde 1, 2, 3, 4,
22, 23, 26, 49 ve 61 nolu maddelere ait korelasyon katsayist 0.30’dan
kiiciik oldugu i¢in bu maddelerin testin geri kalani ile iligkili olmadig1
kabul edilmis ve dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Alt Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizi

Toplam puan agisindan alt % 27 ve list % 27’lik gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini incelemek igin
bagimsiz (iliskisiz) iki grup arasindaki farkin test edilmesinde
kullanilan bagimsiz t testi yapilmistir (Tavsancil, 2010). Yapilan
analiz sonucunda elde edilen t degerleri Tablo 1°de verilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen degerler incelendiginde 23. maddenin alt ve {ist
gruplar arasinda ayirt edici olmadigir anlasilmistir. Bu nedenle 23.
maddenin toplam tutum puani agisindan alt ve iist gruplar arasinda
anlamli bir fark gostermedigi icin Olgekten c¢ikarilmasina karar
verilmistir (Tavsancil, 2010).
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Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini incelemek icin faktdr analizi apilmistir.
Faktor analizi ile ayn1 tutumu 6lgen degiskenler bir araya toplanarak
O0lcme islemi az sayida faktor ile agiklanmaya calisilmigtir. Faktor
analizinin agimlayici ve dogrulayici olmak {izere iki tiirii vardir. Bu
calismada degiskenler arasindaki iligkiler géz oniinde bulundurularak
faktorler tespit edilmeye calisildigi icin agimlayici faktor analizi
yapilmustir (Blyukozturk, 2010).

Faktor analizi i¢in korelasyona dayali madde analizi (1, 2, 3, 4,
22, 23, 26, 49, 61. maddeler) ve alt-ist grup ortalamalar1 farkina
dayali madde analizi (23. madde) islemlerinde deneme Ol¢eginden
cikarilan maddeler haric geri kalan 56 madde ile analiz
gerceklestirilmistir. 11k dnce verilerin faktdr analizi icin uygun olup
olmadigini incelemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett Kiiresellik testi sonuglari incelenmistir (Tavsancil, 2010).

Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi ig¢in uygun olup
olmadigini tespit etmek i¢in tablodaki KMO katsayisinin degerine
bakilmis ve bu deger .909 olup >0.70 oldugu i¢in Orneklem
bliyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlagilmistir. Verilerin
normalliginin uygunlugunu goérmek icin ayni tabloda Bartlett
Kiiresellik Testi i¢in sig. (p) degeri incelenmistir. Bu deger .000 olup
p<0.05 oldugu icin verilerin faktdor analizi i¢in uygun oldugu
anlasilmistir. Faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi
gerektigi bununla birlikte bu degerin 0.30’a kadar inebilecegi dikkate
alinarak (Buyukoztirk, 2010) deger olarak .320 alinmistr.

Faktorlerin bagimsiz olmasi, agik bir bigimde yorumlanabilmesi
ve faktorlerin anlamli olmasi i¢in rotation (eksen dondiirmesi) islemi
yapilmistir. Eksenlerin dondiiriilmesi sonucunda maddelerin bir
faktordeki yiikii artarken diger faktorlerdeki yiikii azalir. Bu da
faktorlerin altina yiiksek iligkili maddelerin yerlesmesini saglayacagi
icin yorumlamay1 kolaylastirir. Calismada dik (orthogonal) ve egik
(oblique) olmak Uzere iki tir olan dondirme tekniklerinden dik
dondiirme (orthogonal) teknigi kullanilmistir. Dik dondiirme teknigi
olarak da varimax se¢ilmistir (Buyukoztiirk, 2010). Analiz sonuglarina
gore 56 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan 13 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu 13 faktor dlgege ait toplam varyansin %
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57.631’sini agiklamaktadir. Cizgi grafigi incelendiginde ise olgegin
genel olarak 5 faktore sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1 incelendiginde ¢izgi grafiginde birinci faktérden sonra
yuksek ivmeli bir diisiis olmus, ikinci faktorden sonra az da olsa
ivmeli diisiis ii¢, dort ve bes faktorleri ile devam etmistir. Grafikte
yuksek ivmeli diisiislerin yasandigi faktor onemli faktor sayisini
verdigi i¢in Olgegin 5 faktorlii olabilecegi diisiiniilmiistiir. 5’den
sonraki faktorlerde ise grafik yatay olarak devam etmis ve grafikte
Oonemli bir diislis gozlenmemistir. Buradan bu faktorlerin varyansa
olan katkilarinin birbirine esit oldugu anlagilmistir (BUyukoztirk,
2010). Bu nedenle 6lgegi 5 faktore doniistiirmek igin istenen faktor
sayis1 5 olarak alinmistir.

Scree Plot
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Madde Numarasi
Sekil 1: Deneme Olgeginin Cizgi Grafigi (Scree Plot)

Yapilan ilk faktor analizi sonrasinda 56 maddenin 6z degeri
1’den biiyiik olan 5 faktor altina yerlestigi ve bu 5 faktoriin toplam
varyansin %40.26’sin1 agikladigi goriilmektedir (Blyukoztirk, 2010).

Daha sonra asal eksenlere gore dondiirme islemi yapilmis ve
15. maddenin higbir faktoriin altina yerlesmedigi goriilmiistiir. Olcek 5
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faktorludir. Onemli olarak belirlenen faktorlerden birinci faktor
Olgege ait toplam varyansin % 24.286’s1n1, ikinci faktor % 5.404’tind,
uclincu faktor % 3.987’sini, dordincu faktdr % 3.714’iinii ve besinci
faktor de % 2.874°Un0 agiklamaktadir. Bes faktoriin agikladiklar
toplam varyans ise % 40.26’dir. Deneme 06lgegi i¢in yapilan faktor
analizinde dondiirme islemi sonucunda elde edilen maddelerin faktor
yiik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Deneme Olgegindeki Maddelerin Asal Eksenlere Gore
Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonucundaki Faktor Yiikk Degerleri
ve Faktorlerin Isimleri

Faktorler ve Maddeler Faktor
1 2 3 4 5

Gelisim, Ogrenme ve Bireyin Yaklasimi

56.Model kullanimi kavramlarin zihinde daha .694
kolay canlandirilmasini saglar.

60.0grencinin dikkatini cekmek icin model .660
kullanilmalidir.

52.Model kullaniminin fen egitiminin ayrilmaz ~ .624
bir pargasi oldugunu diigiiniiyorum.

57.Fen ve teknoloji dersinde model kullanimina  .614
ilgi duymam.

50.Cok sayida duyu organina hitap etmek i¢in .610
model kullanilmalidir.

54.Model kullanilarak dgrenciler arastirma .597
yapmaya tesvik edilmelidir.

58.Model kullanimi dgrencinin psiko-motor .582
becerilerinin geligimini olumlu etkiler.

46.0grencinin yaparak yasayarak dgrenmesini .569

saglamak i¢in model kullanilmalidir.

51.Model kullanimina yonelik diizenlenecek bir  .539
etkinlige katilmak istemem.

44.Ogrencinin konuya daha iyi hakim olmasi 527
icin model kullanilmalidir.

55.Model kullanilarak gergek yasantilar temsil .526

edilemez.

62.Model kullanimi hakkinda yeni bilgiler 514
6grenmek heyecan vericidir.

47 Fen ve teknoloji dersinde model kullanimi1 .509
sikicidir.
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48.Model kullanimi konusunda bilgimi arttirmak .471
i¢in ¢aligirim.

64 . Model kullanimi1 6grencilerin fen ve teknoloji  .459
dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglar.

53.Modeller sadece 6gretmenler tarafindan .458
hazirlanmalidir.

43.Model kullanim1 6grencinin sosyal yonden 442
gelisimini olumsuz etkiler.

59.Model kullaniminin zor oldugunu 424
disiiniiyorum.

45 Model kullanimi kavramlarin ezberlenmesine .414
neden olur.

63.Modellerin ilkogretim 6, 7 ve 8. siniflarda .361
kullanilmasinin uygun olmadigimni diisiniiyorum.

Etkili Ders ve Basari

36.Model kullanimi 6grenci basarisini arttirir. .686
40.Kazanimlara daha kolay ulasilmasi agisindan .657
model kullanimini faydali bulurum.

38.Model kullaniminin kalic1 6grenmeyi .631
saglayacagini diisiiniiyorum.

42 .Model kullanimi 6grencinin diistinme .618
sistemini geligtirir.

32.Derslerin verimli olmasi i¢in model .604
kullaniimalidir.

34 Derslerde model kullanilmasi dersin igerigi 527
ile ilgili tahmin yapma firsat1 verir.

39.Model kullanimi 6grencinin bilgiyi 460
yapilandirmasina engel olur.

28.Model kullanimi karmasik olaylarin 445
anlasilmasini kolaylastirir.

30.Kavramlar model kullanilarak ac¢iklanmalidir. 443
24.Model kullanimi 6grencinin derse kars1 .394

ilgisini arttirir.

Dikkat, Motivasyon, Gudileme ve Temsil

27.Fen ve teknoloji dersinde model kullanimi 575
beni kaygilandirr.

25.Model kullanimi kafa karigtirir. 549
41.Model kullanim1 6grenciyi 6grenmeye tesvik .502
etmez.

31.Fen ve teknoloji dersinde model kullanilmasi 472
dikkati dagitir.

21.Model kullanim1 kavram yanilgisi olusumuna 409
neden olur.
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17.Fen ve teknoloji dersinde model kullanimi1 399
tedirginlige neden olur.

65.Soyut fen kavramlarinin somutlastirilmasinda .361
model kullaniminin etkili olmadigimi

diisiniiyorum.

37.Model kullanimi konularin giinliik yasamla 335
iliskilendirilmesini giiclestirir.

29.Model kullanmak az sayida 6grenciye hitap .326

etmeye neden olur.

Model Kullanim Algisi

6.Fen ve teknoloji konularinin model .633
kullanilarak &gretilmesi hostur.

16.Model kullanimi dersi eglenceli hale getirir. .564
18.Kavramlarin grenilmesini kolaylagtirmak .558
icin model kullanilmalidir.

7.Model kullaniminin gerekli olmadigina .556
inantyorum.

8.Model kullanimi anlamli 6grenmeyi saglar. 525
14.0grencinin motivasyonunu arttirmak igin 515
model kullanilmalidir.

11.Fen ve teknoloji dersinde model 511

kullanilmasini tercih etmem.

Modelin Gunliik Hayattaki Onemi ve
Ogrenci Kullanimi

13.Model kullanim1 6grencinin bilimsel siire¢ 570
becerilerinin geligsimini engeller.

5.Model kullanim1 &grenciyi pasiflestirir. 513
9.Model kullaniminin dgrencinin hayal giiclinii .508
siirlandirdigimi diisliniiyorum.

12.Model kullanimi §grencinin merak 474
duygusunu arttirir.

10.0grencinin derse katilimini saglamak igin 460
model kullanilmalidir.

19.Model kullanimi dogal olaylarin 440
anlagilmasini giiglestirir.

20.Model kullanim1 ger¢ek yasam deneyimlerini 370
uygulama imkani verir.

35.Model kullanilarak sadece biligsel alana hitap .352
edilecegini diigiiniiyorum.

33.Model kullaniminin gretmen merkezli bir .348

yaklagim oldugunu diisiiniiyorum.
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Bir maddenin ayn1 anda birden fazla faktoriin altina yerlesmesi
durumunda maddenin faktor yiik degerleri arasinda 0.10 puanlik bir
fark varsa madde yiiksek yiik degerine sahip oldugu faktoriin altina
yerlesmistir. Fakat faktor yiikleri arasindaki farkin 0.10’dan az olmast
durumunda maddelerin icerik olarak hangi faktére daha uygun
olduguna karar verilmistir (Buyukozturk, 2010).

Faktor dondiirme islemi sonunda 6lgegin birinci faktoriiniin 20
maddeden, ikinci faktorinin 10 maddeden, uclncu faktorin 9
maddeden, dordiincii faktoriin 7 maddeden ve besinci faktoriin de 9
maddeden olustugu tespit edilmistir. Belirlenen faktorlere maddelerin
icerikleri ile uyumlu olacak sekilde birinci faktdre “Gelisim, Ogrenme
ve Bireyin Yaklagimi1”, ikinci faktore “Etkili Ders ve Basar1”, ii¢iincii
faktore “Dikkat, Motivasyon, Giduleme ve Temsil”, dordincl faktore
“Model Kullanim Algis1” ve besinci faktore de “Modelin Glnlik
Hayattaki Onemi ve Ogrenci Kullanimi” isimleri verilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Higbir faktoriin altina yerlesmeyen 15 numarali
maddenin Ol¢egin son halinden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Boylece 6lgegin son hali 55 maddeden olusmaktadir (EK 1).

Ol¢egin Giivenilirlik Analizi

5’li Likert tipinde hazirlanan deneme Olgeginin giivenirligini
tespit etmek i¢in Olcekte yer alan maddelerin i¢ tutarlilifinin
(homojenliginin) bir o6l¢iti olan Cronbach Alpha guvenilirlik
katsayis1 hesaplanmistir (Tavsancil, 2010). Bu islem hem o&l¢egin
timii hem de tespit edilen faktorlerin altinda yer alan maddeler igin
tek tek yapilmistir.

Guvenirlik analizi korelasyona dayali madde analizi (1, 2, 3, 4,
22, 23, 26, 49, 61. maddeler), alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali
madde analizi (23. madde) islemlerinde deneme 6l¢eginden ¢ikarilan
maddeler ve faktor analizinde dondiirme islemi soncunda herhangi bir
faktor altina yerlesmedigi icin Olgekten ¢ikarilan 15. madde harig,
diger maddeler secilerek yapilmistir.

Sosyal bilimlerde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
0.70’in iizerinde olmasi beklenmektedir (Blyukoztirk, 2010) ve
analizler sonucunda &lgegin tiimiiniin i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak
hesaplanmistir. Daha sonra her bir faktor altina yerlesen maddeler tek
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tek secilerek bu alt faktorler i¢in de i¢ tutarhilik Kkatsayilar
hesaplanmustir.

Faktor dondiirme islemi sonucunda 1. faktor altina yerlesen 20
maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisimin .903, 2. faktor
altina yerlesen 10 maddenin Cronbach Alpha givenirlik katsayisinin
.823, 3. faktor altina yerlesen 9 maddenin Cronbach Alpha glvenirlik
katsayisinin .744, 4. faktor altina yerlesen 7 maddenin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin .758 ve 5. faktor altina yerlesen 9
maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .713 oldugu
gortlmektedir.

Sonug

Yapilan calismada fen bilgisi O6gretmen adaylarinin fen ve
teknoloji dersinde model kullanimina yonelik tutumlarini tespit etmek
amact ile gegerli ve giivenilir bir tutum O&lgegi gelistirilmeye
calisilmustir.

(Calisma sonucunda 5°1i Likert tipinde 28 olumlu ve 27 olumsuz
olmak {izere 55 maddeden olusan 5 faktorlii bir tutum Olgegi
gelistirilmistir. Belirlenen faktorlere maddelerin icerikleri ile uyumlu
olacak sekilde birinci faktére “Gelisim, Ogrenme ve Bireyin
Yaklasimi”, ikinci faktore “Etkili Ders ve Basar1”, ligilincii faktore
“Dikkat, Motivasyon, Guduleme ve Temsil”, dordinci faktore
“Model Kullanim Algis1” ve besinci faktore de “Modelin Glnlik
Hayattaki Onemi ve Ogrenci Kullanimi” isimleri verilmistir.

Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin tiimiiniin ve alt
faktorlerinin tamamimin giivenirlik katsayilarinin 0.70’in iizerinde
olmasi hazirlanan dlgekte yer alan maddelerin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2010; Tavsancil, 2010).
Calisma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
dersinde model kullanimina yonelik tutumlarini tespit etmek amaci ile
gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir. Ayrica 6grencilerin ve
O0gretmenlerin de fen ve teknoloji dersinde model kullanimina yonelik
tutumlarini tespit etmek icin gegerli ve giivenilir 6lgme araglarinin
gelistirilmesi Onerilmektedir.
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Ek1

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersinde Model
Kullanimma Yénelik Tutum Olgeginin Son Hali

Madde Maddeler
No
1* 5.Model kullanimi &grenciyi pasiflestirir.
2 6.Fen ve teknoloji konularinin model kullanilarak 6gretilmesi hostur.
3* 7.Model kullaniminin gerekli olmadigina inaniyorum.
4 8.Model kullanimi anlamli §grenmeyi saglar.
5* 9.Model kullaniminin 6grencinin hayal giiclinii smirlandirdigim
diisliniiyorum.
6 10.Ogrencinin derse katilimini saglamak i¢in model kullanilmalidur.
7* 11.Fen ve teknoloji dersinde model kullanilmasini tercih etmem.
8 12.Model kullanimi 6grencinin merak duygusunu arttirir.
9* 13.Model kullanimi 6grencinin bilimsel siire¢ becerilerinin geligimini
engeller.
10 14.Ogrencinin motivasyonunu arttirmak i¢in model kullanilmalidir.
12 16.Model kullanimi dersi eglenceli hale getirir.
11* 17.Fen ve teknoloji dersinde model kullanimi tedirginlige neden olur.
14 18.Kavramlarin ~ Ogrenilmesini  kolaylastimak  i¢in ~ model
kullanilmalidir.
13* 19.Model kullanimi dogal olaylarin anlagilmasin giiclestirir.
16 20.Model kullanimi gercek yasam deneyimlerini uygulama imkéani
verir.
15* 21.Model kullanimi kavram yanilgisi olusumuna neden olur.
18 24 Model kullanim1 6grencinin derse kars1 ilgisini arttirir.
17* 25.Model kullanimi kafa karistirir.
19* 27.Fen ve teknoloji dersinde model kullanimi beni kaygilandirir.
20 28.Model kullanimi karmasik olaylarin anlagilmasini kolaylastirir.
21* 29.Model kullanmak az sayida 6grenciye hitap etmeye neden olur.
22 30.Kavramlar model kullanilarak agiklanmalidir.
23* 31.Fen ve teknoloji dersinde model kullanilmasi dikkati dagitir.
24 32.Derslerin verimli olmasi i¢in model kullanilmalidir.
25* 33.Model kullaniminin 6gretmen merkezli bir yaklagim oldugunu
diisiiniiyorum.
26 34 Derslerde model kullanilmasi dersin igerigi ile ilgili tahmin yapma
firsat1 verir.
27* 35.Model kullanilarak sadece biligsel alana hitap edilecegini
diisiiniiyorum.
28 36.Model kullanimi 6grenci basarisini arttirir.
29* 37.Model kullanimi konularin giinliikk yasamla iliskilendirilmesini

giiclestirir.
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30 38.Model kullaniminin kalic1 6grenmeyi saglayacagini diisiiniiyorum.

31* 39.Model kullanimi 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina engel olur.

32 40.Kazanimlara daha kolay ulasilmasi agisindan model kullanimini
faydali bulurum.

33* 41.Model kullanimi 6grenciyi 6grenmeye tesvik etmez.

34 42.Model kullanimi 6grencinin diisiinme sistemini gelistirir.

35* 43.Model kullanimi 6grencinin sosyal ydnden gelisimini olumsuz
etkiler.

36 44 Ogrencinin  konuya daha iyi hakim olmasi igin model
kullanilmalidir.

37* 45.Model kullanimi kavramlarin ezberlenmesine neden olur.

38 46.0grencinin yaparak yasayarak dgrenmesini saglamak i¢in model
kullaniimalidir.

39* 47 Fen ve teknoloji dersinde model kullanimi sikicidir.

40 48.Model kullanimi konusunda bilgimi arttirmak i¢in ¢aligirim.

42 50.Cok sayida duyu organina hitap etmek i¢in model kullaniimalidir.

41* 51.Model kullanimima yonelik diizenlenecek bir etkinlige katilmak
isternem.

44 52.Model kullaniminin fen egitiminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
diisiiniiyorum.

43* 53.Modeller sadece 6gretmenler tarafindan hazirlanmalidir.

46 54.Model kullanilarak 6grenciler arastirma yapmaya tesvik edilmelidir.

45* 55.Model kullanilarak ger¢ek yasantilar temsil edilemez.

48 56.Model kullanimi kavramlarin zihinde daha kolay canlandirilmasini
saglar.

47* 57.Fen ve teknoloji dersinde model kullanimina ilgi duymam.

50 58.Model kullanim1 6grencinin psiko-motor becerilerinin gelisimini
olumlu etkiler.

49* 59.Model kullaniminin zor oldugunu diisiiniiyorum.

52 60.0grencinin dikkatini cekmek icin model kullanilmalidir.

54 62.Model kullanim1 hakkinda yeni bilgiler 6grenmek heyecan
vericidir.

51* 63.Modellerin ilkogretim 6, 7 ve 8. siniflarda kullanilmasinin uygun
olmadigini diisiiniiyorum.

55 64.Model kullanim1 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik
olumlu tutum gelistirmelerini saglar.

53* 65.Soyut fen kavramlarinin somutlagtirilmasinda model kullaniminin

etkili olmadigini diisiiniiyorum.

* Olgekte yer alan olumsuz maddeler
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Extended Summary

Purpose

Models are products and methods of science. Models are the main materials
for learning and teaching in science (Harrison and Treagust, 2000). Models are
provided to objectify of abstract concepts (Harrison, 2001; Treagust et al., 2002).
Models are represented a complex object or process. Models are provided to
understand the formation and behaviors of objects, development of process. Models
are helped to make predictions about these (Harrison, 2001).

Students try to memorize abstract concepts that aren’t imagined in their
minds. In order to prevent this situation, models that are facilitated perception in
teaching abstract concepts (Lock, 1997) and models that are simplified complex
phenomena should be used (Justi and Gilbert, 2002).

Students should use models in individual or group studies and students
should understand models and modelling in order to gain scientific thinking skills
and study skills that are the basic philosophy of science education (Giines et al.,
2004b).

Teachers have an important role in using the model and the modeling
process. Teachers should guide students. Therefore, teachers’ opinions,
understanding, perceptions and attitude about models, role of models in science
education, using model in science and technology course and modelling are very
important.

When the literature was investigated, it was seen that there were studies to
examine the opinions about model and modelling (Grosslight et al., 1991), the
students’ understanding about scientific models (Treagust et al., 2002), the pre-
service teachers’ perceptions about role and purpose of models in science (Berber
and Guizel, 2009), the teachers’ opinions about models that is used in science (Giines
et al., 2004a), the science teachers’ opinions about model and modelling (Ergin et
al., 2012), the physics, chemistry, biology and science teaching staffs’ opinions
about models and role of models in science education (Giines et al., 2004b).
However, a study that was done in order to examine attitude towards using model
wasn’t seen. For this reason, the aim of the study is to develop a measurement tool
that is determined pre-service science teachers’ attitude towards using model in
science and technology course.

Method

In this research, an attitude scale was developed to determine pre-service
science teachers’ attitude towards using model in science and technology course.
This research was carried out with 386 pre-service science teachers who were
attended in Department of Science Education in the spring semester of 2011-2012
academic year. Study sample consisted of 114 male and 269 female pre-service
science teachers. Of these students 113 of them were second grade; 144 of them
were third grade; 129 of them were fourth grade pre-service science teachers.

The following procedures were followed during the development of the
attitude scale: Literatlire was reviewed, expert opinions was taken and a five point
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Likert-type trial scale consisting of 65 items was prepared. Trial scale was
implemented 386 pre-service science teachers. Data that was collected from pre-
service science teachers was prepared for analysis and SPSS 18.0. was used for
analysis.

Results

Item analysis based on item-total correlation and difference of lower-upper
group means was done and items of the scale was determined. In order to examine
construct validity of the scale, factor analysis was done. The results of the factor
analysis was supported the structure of attitude scale with five factors. As a result of
analysis, attitude scale was decided to involve 55 items. The total variance that was
explained by the five factors was 40.26 %. The variance percentages that was
explained by Varimax rotation analysis were calculated to be 24.286 % for the first
factor, 5.404 % for the second factor, 3.987 % for the third factor, 3.714 % for the
fourth factor and 2.874 % for the fifth factor. The factors was named as
“Development, Learning and Individual Approach” (20 items), “Effective Course
and Success” (10 items), “Attention, Motivation and Representation” (9 items),
“Perception of Using Model” (7 items) and “The Importance of The Model in Daily
Living and Using By Student” (9 items). The Cronbach Alpha reliability coefficient
of the attitude scale consisting of 55 items was calculated to be .94. Then, Cronbach
Alpha reliability coefficient of each factor were calculated and ranged from .713 to
.903. The final versiyon of the a five point Likert-type attitude scale involves 55
items. There are 28 positive and 27 negative items in the scale.

Conclusion

In the study, the Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was
found to be high (o= .94). A result of this study, a valid and reliable attitude scale
was developed in order to determine pre-service science teachers’ attitude towards
using model in science and technology course.

* k% Kk %
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