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imam-1 A’zam Eb#i Hanife’nin Marifetullah Nazariyesi

Mehmet Sasa”

Ozet: imam-1 A’zam Ebi Hanife, islam diisiincesinde 6zellikle de kelam ve fikih ilminin sekillenme-
sinde énciiliik etmistir. Bu agidan Islam ilim geleneginde ciddi anlamda iz birakmis bir sahsiyetin,
insanoglunun inang aleminin en 6nemli problemi olan marifetullah konusuna yaklasimi, 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alismada Allah’1 bilmek akli mi yoksa ser’l mi bir sorumluluktur? Kendisine ilahi
mesajin ulagsmayip Allah’1 bilmeyenin ahiretteki durumu nedir? Marifetullah konusunda taklidin ye-
ri nedir? Gibi bir takim sorular karsisinda Ebl Hanife'nin yaklasimi tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Onun, marifetullahi akli bir sorumluluk olarak kabul ettigi kanisina varilmistir. Diger bir ifade ile
onun, aklin yaratilista Allah’1 bilecek potansiyelde yaratildigini, dolayisiyla kendisine ilahi mesaj
ulasmayanlarin, alemdeki kevni ayetler iizerinde akil yiiriitmek suretiyle icmali olarak Allah’ bil-
mesi gerektigini ileri stirdiigii gorilmiistiir. Bu diisiincesinin dogal yansimasi olarak onun, nazar ve
istidlal ile marifetullaha ulasmanin gerektigi, dolayisiyla bu hususta taklidin caiz olamayacagi kana-
atine vardig1 miisahede edilmistir. Bu diisiincenin diger bir yansimasi olarak onun, Allah"1 bilmeden
veya tanimadan o6lenlerin, ahirette ebedi azaba miistehak olacag kanisinda oldugu anlasiimistir.
Bununla beraber imam Azam'in, sadece séylemde kalan Allah diisiincesinin yeterli olmayacagini,
dogru bir ilah tasavvuruna bina edilen marifetullah anlayisinin te’sis edilmesinin gerekliligini vur-
guladig gorilmistiir. Boylece o, Yahudilerin, Hristiyanlarin, miisriklerin ve diger batil inan¢ men-
suplarinin tanri tasavvurlarinin ve buna bina edilen tanri bilgisinin hak ve dogru olmadigini ortaya
koymustur.

Anahtar kelimeler: Eb(i Hanife, marifetullah, akil, nazar, istidlal.

Abstract: imam-1 A’zam Abu Hanife’s Theory Of Knowledge Of God Imam Azam Abu Hanifa pi-
oneered in Islamic thought, especially in the formation of the kalam and figh. From this perspective,
his approach to one of the most important problems of human being in the case of faith,
ma’rifaatullah, as person who has left an important trace in the traditional Islamic science is very
important. In this work we have examined such questions and tried to establish Abu Hanifa's ap-
proach: Is it a mental or shar'i responsibility to know Allah in this work? What is the situation of a
person hereafter who did not reach to the divine message and does not know Allah? What is the
condition of imitation in the case of Marifetullah? We came to the conclusion that he has accepted
ma'rifatullah as a mental responsibility. In other words, he claimed that mind is created with a po-
tential to know Allah and so those who didn’t receive divine revelation must be able to know about
God briefly by contemplating universal signs. As a result of this idea, he thought that one should ha-
ve knowledge of God through reasoning and deduction and so taqlid cannot be accepted in this is-
sue. And as a reflection of this thought, he claimed that those who pass away without knowing Allah
are deserving endless tortment. Nevertheless it’s realized that Imam Azam has emphasized that an
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idea of Allah which is only remained in utterance won'’t suffice and understanding of ma’rifatullah
must be built on an accurate conception of God. Thus, he manifested that Jews’, Christians’ and
polytheists’ deity conceptions and God perceptions are falsified.

Keywords: Abu Hanifa, knowledge of God (Ma'rifatullah), wisdom, reasoning, deduction.

1. Giris

Marifetullah konusu, kelam ilminin ele aldig1 en temel konudur.! Zira ke-
lamcilara gore marifetullah, itikadi bilgilerin asli, temelidir.2 Bu konu, Allah
hakkinda konusmay gerekli kilan bir sahadir. Allah hakkinda konusmak yani
O’nun nasil bir varlik oldugunu, kainatla, 6zellikle de insanla nasil bir iliski
icinde bulundugunu dile getirmek ise kelam disiplininin temel konusunu olus-
turur3

Kelamcilar, marifetullahin dinin temellerinden biri oldugu tizerinde itti-
fak etmiglerdir.4 Hatta Ehl-i Stinnet ulemasmin, “Allah’in, kullarin1 marifetul-
lahla miikellef tuttugu” {izerinde goriis birligine vardiklar: nakledilmigtir.5
Aym gekilde kelamcilar, miikellefin ilk gorevinin marifetullah oldugunu
belirtmislerdir.® Bununla beraber marifetullahin en biiyiik kurbiyet ve en cok
sevaba vesile olan bir mesele olmasi hususunda da icma edilmi@tir.7 Marifetul-
lah, herkes ve her donem igin 6énemli ve gerekli bir mesele olmustur. Zira bu

! Gazali, Ebti Himid Muhammed b. Muhammed, Ihydu ulimi’d-din, (I-XV), Daru’s-Sa’b, y.y.
ts., 38.

2 Taftazani, Sa’duddin Mes’tid b. Omer b. Abdillah, Serhu’l-mekisid, Daru Alemi’l-Kutub, (I-
V), III. Baski, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1419/1998, 1, 271; Razi, Fahruddin Mu-
hammed b. Omer b. Hiiseyin, el-Muhassal, 1. Baski, y.y. ts., s. 28; Ciircani, Seyyid Serif Ali b.
Muhammed, Serhu’l-mevékif, (I-VIIT), Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1419/1998, 1, 282.

3 Mehmet Aydin, “Tanri Hakkinda Konusmak”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy: I, lzmir 1983, s. 25.

4 Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed, el-Milel ve'n-nihal, (I-
II), Daru’l-Marife, Beyrut 1414/1993, 1, 54.

> Genis bilgi icin bkz. Bagdadi, Ebti Manstr Abdilkahir b. Tahir et-Temimi, el-Fark beyne’l-
firak, Nsr. M. M. Abdiilhamid, Beyrut 1416/1995, 26.

6 Bakllani, el-Kad: Ebsi Bekr b. Tayyib, el-Insdf fimd yecibu i'tikddihi veld yeciizu'l-cehlu bihi, TL
Baski, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire 1421/2000, s. 13.

" Ciiveyni, Abdiilmelik b. Abdullah b. Yiisuf b. Muhammed imamu’l-Harameyn, es-Simil fi
usiili’d-din, thk. Ali Sami el-Yensar-Faysal Bedir —-Seyyid Muhammed Muhtar, Daru’l-
Meérif, Iskenderiyye 1969, s. 119-120; Ciiveyni, imamu’l-Harameyn Eb{i'l-Meali Abdulme-
lik b. Abdillah b. YGsuf, Kitdbu'l-irsdd ild kavitii’l-edilleti fi usili’l-i’tikdd, thk. Muhammed
Yasuf Miisa-Ali Abdulmun’im Abdulhamid, Mektebetu’l-Hanci, Misir 1329/1950, s. 8, 27-
29,43; Bagdadi, Eb(i Manstr Abdilkdhir b. Tahir et-Temimi, Usilu'd-din, Istanbul
1346/1928, s. 210; Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Tefsir-i Kebir, (I-XXIII),
Akgag yay., Ankara 1995, XIV, 426-427.
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hem kisisel hem de toplumsal bir ihtiyactir. Dolayisiyla Allah, her ne kadar akil
ve duyularla idrak edilen herhangi bir seye mukayese edilmekten, akilla ihata
edilmekten ve halk arasinda kullanilan lafizlarla ifade edilmekten miinezzeh ise
de O'nun bilinmesi ve insanlara tanitilmasi da gereklidir. Insanlarin, miimkiin
olan kemal mertebesine ulasabilmeleri i¢in bunun gerekli oldugu séylenebilir.8

Kelamcilar arasinda bu kadar énem atfedilen ve kelam ilminin temel me-
selelerinden biri olan marifetullah konusuna, Imam Azam Eba Hanife'nin’
deginmeden ge¢mesi her halde beklenemezdi. Zira o, dinin furfiatina taalluk
eden fikih ilmine dair problemlere ¢6ziim buldugu kadar, ustilu’d-din olarak
bilinen kelam ilmine dair meselelere de deginmistir. Hatta ustilu’d-din sahasin-
da ona isnad edilen el-Fikhu'l-Ekber adli meshur eser giiniimiize kadar gelmistir.
Dolayisiyla kendi doneminden itibaren goriisleriyle Islam ulemasi iizerinde
etkili olan 6nemli bir sahsiyetin, marifetullah gibi temel bir meseleye yaklasimi
merak edilen bir husustur.

Yapilan arastirmalar neticesinde, Ebti Hanife'nin marifetullah hakkindaki
goriiglerini derli toplu bir sekilde ele alan miistakil bir ¢alismanin olmadig:
tespit edilmistir. Bunun tizerine onun bu konu hakkindaki diisiincelerini ve
metodolojisini giin yiiziine ¢ikarmak ve ortaya koymak amaciyla boyle bir ca-
lisma yapilmistir. Bu arastirmanin kismen de olsa bu a¢ig1 kapatmaya katki
saglayacag timit edilmektedir. Bu ¢calismada Allah’t bilmek akli mi yoksa ser’
mi bir sorumluluktur? Kendisine ilahi mesajin ulasmayip Allah’1 bilmeyenin
ahiretteki durumu nedir? Marifetullah konusunda taklidin yeri nedir? Gibi bir
takim sorular karsisinda Eb{i Hanife'nin yaklasimi tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Bununla beraber bu aragtirmada, onun bu konudaki diistincelerini ve one siir-
diigii delillerini tespit etmek amaciyla ona isnad edilen bes eseri ve el-Fikhu'l-

¥ Dehlevi, Ahmet b. Abdurrahman Veliyyullah, Hiiccetullahi’l-baliga, (I-II), thk. Seyyid Sabik,
Daru’l-Cil, Beyrut 1426/2005, I, 122.

? Genel kabule gore Ebli Hanife, Hicr 80 yilinda Kiife’de dogmustur. Ancak te’yid edilmeyen
bir rivayete gore Hicri 61 yilinda diinyaya gelmistir. Vefat tarihi hakkinda tam bir ittifak
saglanmamakla beraber Hicri 150 senesinden 6nce dlmedigi hususunda ittifak vardir. Co-
gu tarihciye gore Ebi Cafer el-Manstr donemindeki mihne olaylarindan sonra vefat etmis-
tir. Bkz. Mustafa Uzunpostalci, “Eb(i Hanife”, DIA, X, 131; Zehebi, Semsuddin Abdullah
Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mendkibu’l-Ebi Hanife ve Sahibuhu Ebi Yilsuf ve Muhammed
b. Hasan, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri-Ebu’l-Vefa el-Afgabni, III. Baski, Liibnan 1408,
s. 48; Semsuddin Muhammed Abdiillatif, Ebii Hanife en-Nu'man ve Arduhu’l-Kelamiyye, (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Misir 1999, s. 8; Muhammed Eb{i Zehra, EbG Hanife,
(Cev. Osman Keskioglu), III. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi yay., Ankara 1999, s. 67-70; Ab-
diilhamit Sinanoglu, Islim Diisiincesinin Iki Kurucu Onderi Ebii Hanife ve Visil b. Ata, Ragbet
yay., Ist. 2012, s. 15.
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Ekber'® iizerine yazilan serhler asli kaynak goriilmiis ve incelenmistir. Ayrica
onun itikadi diisiincelerine veya goriislerine az da olsa deginen Pezdevi gibi
bazi Maturidi kelamcilarinin eserleri fer'? kaynak olarak incelenmistir. Ayni
sekilde Eb(i Hanife’den bahseden bir takim menéakib eserleri incelenmistir. Bii-
tiin bunlarin yaninda modern dénemde Eb#i Hanife'nin kelami goriislerini or-
taya koyan bazi tezlerden ve ansiklopedi maddelerinden istifade edilmistir.

Eb#i Hanife'nin Allah’t bilme konusundaki diisiincelerini ve gortislerini
temellendirirken kullandig: delillere ve izledigi metodolojisine ge¢meden &nce,
onun “marifet” ve “iman-marifet” iliskisi hususundaki goriislerini ortaya koy-
mak faydali olacaktir.

2. Marifet

Ebli Hanife’'nin “marifet” kavramindan ne kast ettiinden baslayacak
olursak o, el-Fikhu’l-Ekber adl1 eserinde marifet kelimesini su sekilde kullanmak-
tadir: “Miiminlerin hepsi, marifet, yakin, tevekkiil, muhabbet, r1za, havf, reca ve
bunlara inanmanin esasinda birbirlerine esittirler. Fakat inanmanmn disinda
biitiin bu saydiklarimizda birbirlerinden farklh durumdadirlar”.!" Buradaki
“marifet”ten onun, Allah’m isim ve sifatlarmin bilinmesini kast ettigi ifade
edilmigtir.12

Dikkat edilirse o, buradaki “marifet” kavrammi “el-ma’rife” seklinde
lam-1 tarif ile kullanmlgtlr.]3 Bu da onun bu kavram ile 6zel bir anlam kast etti-
gini gostermektedir. Bu anlamin da ulema arasinda “en serefli konu”'* olarak

1% el-Fikhu'l-ekber eserinin, itimad edilen bir tarik ile giivenilir kimselerden sahih bir isnad ile
Nasr b. Yahya’dan onun da Eb(i Hanife’den aldig1 nakledilmistir. Genis bilgi igin bkz.
Aliyyu’l-Kari, Ali b. Sultan Muhammed, Minehu'r-ravdi’l-ezher fi Serhu’l-Fikhi’l-Ekber,
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1419/1998, s. 12. Genis bilgi icin Ayn eser, s. 10 vd.. bu-
nunla beraber Aliyyu’l-Kari de el-Fikhu'l-Ekber eserini EbG Hanife’ye isnad etmistir. Aliy-
yu’'l-Kari, Serh-u Fikhi’l-Ekber, s. 43.

"' Ebi Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu'l-ekber, (imam-1 Azam’in bes Eseri), cev. Mustafa Oz,
Ist. 2011, s. 75.

12 Magnisavi, Ebu’'l-Munteha el-Mevla Ahmed b. Muhammed, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, 1II. Baski,
y.y. 1429/2008, s. 43.

13 Ebti Hanife, Numan b. Sabit, el-alim ve’l-miiteallim, (imam-1 Azam’in bes Eseri), (Cev. Musta-
fa Oz), Istanbul 2011, s. 21; Ebti Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu’l-ekber, (1mam-1 Azam’in
bes Eseri), cev. Mustafa Oz, Ist. 2011, s. 75.

14 Gazali, Ebtit Haimid Muhammed b. Muhammed, ihyﬁu uliimi’d-din, (I-XV), Daru’s-Sa’b, y.y.
ts.., I 24; VIII, 1354; 1, 88, 90; Taftazani, Saduddin Mes'ud b. Omer b. Abdillah, Serhu'l-
Mekdsid, (I-V), III. Baski, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1998, 1, 175 vd.; Ciircani, Sey-
yid Serif Ali b. Muhammed, Serhu'l-mevikif, (I-VII), Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut
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kabul edilen marifetullah oldugu soylenebilir. Zira “mutlak zikir, kemaline
masruftur” kaidesinden hareket edildiginde, bu mana ¢ikarilabilir. Bununla
beraber marifet kelimesinden marifetullahin anlasilmas: gayet dogaldir. Nite-
kim varlik sahasinda bilinmesi, taninmas: gereken en 6nemli varlik, elbette
Allah’tir.

Ote yandan Eb{i Hanife, fikhin tarifini yaparken de “marifet” kavramini
kullanmistir. Nitekim o, fikih terimini “kisinin leh ve aleyhinde olan seyleri
bilmesi veya tanimasidir” seklinde tarif etmig’cir.]5 Dikkat edilirse bu tanimda
itikad ve amel diye herhangi bir kayit diismemistir. Ancak fikih kaynaklarnda
Eb#i Hanife'ye isnad edilen tarifte ise “Amel olarak kisinin leh ve aleyhinde
olan seyleri bilmesi veya tanimasidir” seklinde “amelen” kaydinin eklendigi ve
boylece Kelam ve Tasavvuf ilimlerini disarda tuttugu ifade edilmi@tir.]6 Dolayi-
styla “fikih” kavramini mutlak olarak kullandiginda, hem akaidi hem de fiiru
fikhi kast ederek kullandig1 sdylenebilir.

3. iman-Marifet iliskisi

Eb(i Hanife, iman-marifet iliskisini “iman nedir?” ve “iman, marifet mi-
dir?” sorularma cevap ararken islemistir. O, bu konular1 Cehmiyye’nin “iman,
kalpte olan bir marifettir” seklindeki tanimini elestirerek ele almistir. Ebti Hani-
fe’nin, bu konuda bir takim ayetleri17 delil getirerek bu tanimi reddettigi go-
riilmektedir. Zira ona gore sadece marifet/bilgi yeterli olsayds, kalbiyle Allaht
bildigi halde O'nu inkar edenin mii'min sayilmasi gerekirdi. Hatta Allah’1 bilen
Iblis bile mii’min sayilirdi. Zira o, Rabbini biliyor ve taniyordu. Nitekim Iblis’in
“Insanlar diriltecegin giine kadar bana miihlet ver. 1% Ve “Beni atesten yarattin, onu
ise balciktan yarattin. 1% demesi, onda Allah bilgisinin oldugunu gosterse de Iblis
kafirlerden olmustur. Bu da gosteriyor ki onun kafirlerden olmasi, marifet ve
ikrarin olmamasindan degil, Allah'in emrine itaatsizliginden dolayldlr.20 Zira
Kur'an, “Allah’in birligini bildikleri halde dilleriyle inkdr ettikleri icin onlarn

1419/1998, 1, 58-59; Siileyman Uludag, Islim Diisiincesinin Yapisi, Dergah yay., Istanbul
1985, 75; Giritli, Sirr1 Pasa, Nakdu'l-Kelam fi Akdidi’l-Islam, Mektebetu’s-Sanayi’ Matbaasi,
y.y. 1310, 7.

'3 Aliyyu’l-Kari, Serh-u Fikhi'l-ckber, s. 49.

'® Molla Hiisrev, Mir'dtu’l-usiil fi serhi Mirkdti’l-viisiil, Hanifiyye Kitapevi, Istanbul ts., s. 16-17.

17 Bakara 2/136/137; Maide 5/83-85; Fetih 48/26; Fatir 35/10; ibrahim 14/27; Hacc 22/24.

** Hicr 15/35.

" A'raf 7/12.

2 Abdiilhamit Sinanoglu, Islim Diisiincesinin Iki Kurucu Onderi Ebii Hanife ve Visil b. Ata, s.
153.
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mii’'minlerden sayzlnmyacagzm”21 haber vermektedir. Ayrica Mekkell miisriklerin
Allah’in varligini, goklerin ve yerin yaraticisi oldugunu bildikleri halde kelime-i
tevhidi ve kelime-i sehadeti ikrar etmedikleri icin mii'min kabul edilmediklerini
One siirmesi ve imanin tasdikle beraber ikrar ile ortaya ¢ikacagini delillendir-
mesi, Ebu Hanife’'nin bu hususta Kur'an ve Siinnete olan derin vukufiyetini
ortaya koymak’cadlr.22

Ote yandan Ebu Hanife, el-Vasiyye eserinde imanm dil ile ikrar ve kalp ile
tasdik oldugunu; yalniz ikrar etmekle iman olmayacagini bildirir. Ciinkii iman,
yalniz ikrar olsayds, biitiin miinafiklarin mii’'min olmasi gerekirdi. Zira “Miina-
fiklar, sana geldiginde soyle derler; ‘sehadet ederiz ki dogrusu sen, siiphesiz ki Allah’in
peygamberisin.... Boyle olmakla beraber Allah, miinafiklarim tamamen yalanct oldugu-
na sehadet eder”™ diye buyurmustur. Ayni sekilde sayet iman, sadece marifetten
ibaret olsaydi, Ehl-i Kitap olarak kabul edilen Yahudi ve Hristiyanlarin mii’'min
kabul edilmeleri gerekirdi. Halbuki Allah, Ehl-i Kitap i¢in soyle buyurmustur:
“Kendilerine kitap verdiklerimiz, Muhammed'i 6z ogullarin tamdiklar: gibi tanirlar.
Béyle iken iclerinden bir topluluk hak ve hakikat1 bile bile gizlerler.”** bu da gdsteri-
yor ki Ehl-i Kitab’in sadece Allah ve rasuliinii bilmeleri kendilerine fayda ver-
mez. Cilinkii onlar, Hz. Muhammed’in peygamberligini ve onun kendilerine ve
biitiin mahlukata gonderilmis bir peygamber oldugunu ikrar etmezler.”

Kisaca Ebu Hanife'ye gore iman, ne tek basma marifet ne tek basina tas-
dik ne de tek basma ikrardir. Bununla beraber o, kalbiyle tasdik ettigi halde
diliyle ikrar etmemesini bir mazeret durumuna baglamistir. Bu mazeret de bir
kimsenin mesela denizde veya adada veya bir magarada yalniz kalmasidir. Bu
durumda olan biri, diliyle ikrar etmeden 06lse bile mii'min sayilir. Boyle bir ma-
zereti yoksa muhakkak diliyle ikrar etmesi gerekir.26 Kanaatimizce Eb{i Hanife,
buradaki “mazeret” kavrami ile mukrehi (bask: veya tehdit altindaki) kimseyi
kast etmis olabilir. Boylece onun, mukreh disindakilerin dil ile ikrar etmesi ge-
rektigine, mukrehin ise dil ile ikrar etme zorunda olmadigina isaret ettigi anla-
silabilir.

2l Nahl 16/14.

2 Abdiilhamit Sinanoglu, Islim Diisiincesinin Iki Kurucu Onderi Ebti Hanife ve Visil b. Ata, s.
153.

* Miinafikain 63/1.

* Bakara 2/61-62.

» Abdiilhamit Sinanoglu, Islim Diisiincesinin Iki Kurucu Onderi Ebii Hanife ve Visil b. Ata, s.
180.

%6 Abdiilhamit Sinanoglu, Islim Diisiincesinin Iki Kurucu Onderi Ebfi Hanife ve Visil b. Ata, s.
153.
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Bu durumda Eb#i Hanife'nin sirk diyarinda yasayan birinin, kendisinden
Islam’1 dogru bir sekilde dgrenebilecek bagka bir kisiden ve sahih kaynaklardan
mahrum olmas: halinde akilla Allah’1 bilmesinin yeterli olacagini diistindtigii
soylenebilir. Zira o, bu durumda olan kimsenin yani Islam’t miicmel olarak
kabul eden, onun gereklerini yani farzlar1 ve amelleri bilmedigi halde Allah’a

. - . o, < .. 27
iman edip 6len kimsenin mii’'min olduguna hiikmeder.

4. Ebtt Hanife’'nin Marifetullah Anlayis1

Kendilerine ilahl mesajin ulastig1 kimselerin Allah’mn varhigi ve birligini
bilme konusunda ve bunu bilmediklerinde de sorumlu olduklar1 hususunda
kelamcilar arasinda her hangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Fikri ayriligin
yasandig1 asil problem, kendisine ilahl mesaj ulasmayan kimselerin Allahi
bilme veya tanima ile yiikiimlii olup olmadigidir. Bu hususta Eg’ariler, bu kim-
selerin marifetullah sorumlulugunun olmadiginy;, Mu'tezile ise yiikiimlii oldu-
gunu ileri stirm{istiir. Maturidilerin ise bu hususta goriis birligine varamadikla-
r1 goriiliir. Ancak Maturidi'nin de i¢inde bulundugu biiyiik ¢ogunluga gore bu
kimseler sorumludurlar. Buhara ve Irak alimleri, miiteahhiriin donemindeki
bazi Maturidi kelamcilar, Es’ariler gibi diisiinerek yiikiimlii olmadigin ileri
stirmiislerdir. Kisaca Mu'tezile ve Maturidilerin ¢ogu marifetullahin viicubiyet
kaynaginin akil oldugunu kabul ederken; Eg’ariler nakil (ser’) oldugunu ileri
surmiiglerdir.

Eb{i Hanife'nin marifetullah nazariyesine ilk olarak Allah’mn hangi agi-
lardan bilinebilecegine dair goriisiinii ortaya koymak ile baslamak, konunun
anlasilmasma zemin hazirlayacaktir. Onun goriislerini beyan eden eserlere
bakildiginda, Allah’in zat1 agisindan bilinemeyecegi, ancak ultihiyeti yani varli-
g1, birligi, sifatlar1 ve fiilleri agisindan bilinebilecegini savundugu goriiliir. Za-
ten Allah’in zat1 hakkinda hi¢ kimse kendi goriisiine gore fikir beyan edemez.
O’'nu, ancak kendi kendisini vasf ettigi sekilde nitelendirebiliriz.’ Zati agisin-
dan bilinemez oldugu herkesce malum oldugu diisiincesinden olacak ki buna
pek temas etmemistir. Ancak o, Allah’in smirinin veya tarifinin yapilamayaca-
g1 ileri siirmekle zatinin bilinemeyecegine de isaret etmistir.

%" EbGi Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu'I-Ebsat, (imam-1 Azam’in bes Eseri), cev. Mustafa Oz,
Ist. 2011, s. 46.

% Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Mehmet Sasa, Kelam ve Tasavvuf Acisindan Marifetullah,
(Yayimlanmamis doktora tezi), Erzurum 2017.

» Beyazizade, Ahmed b. Hasan b. Y{isuf, el-Usilu’l-Munife li Imam Ebi Hanife (Ebit Hanife'nin
Itikadi Goriigleri), gev. Ilyas Celebi, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi yay., Ist. 2016, s. 41.

30 Eby Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 71.
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Ote yandan o, Allah’in varhg, birligi, sifatlari ve fiillerini kapsayan
ulihiyeti agisindan bilinmesi hakkinda da diisiincelerini ortaya koymustur. Bu
baglamda ilk olarak Allah’m varhiginin bilinmesi hakkindaki goriislerine bakil-
diginda, EbG Hanife'nin akil sahibi kisilerin Allah’1 bilmemesinin kabul edile-
mez oldugunu savundugu anlasilmaktadir. Nitekim Pezdevi, Kerhi'nin Muhta-
sar'inda Ebi Hanife'nin “Alemdeki varlik mucizelerini, ayetlerini goren kimse
i¢in Yaratic1'y1 tanimada Oziir kabul edilmez.” dedigini nakletmektedir.”’ Diger
bir ifadeyle ona gore yeri, gogii ve kendisinin yaratilismi goren kimsenin bunla-
r1 Yaratan't bilmemesi gibi bir mazereti olamaz.

Ebu Hanife’ye isnad edilen bu ifadelerden de anlasildigi {izere Eb{i Hani-
fe, Allah’in bilinmesinde nazar ve istidlali merkeze koymustur. Nitekim Imam
Ebu Abdullah el-Harisi, Kesf adli eserinde; Atau’l-Ciircani Serhu Fikhi’l-Ebsat
adli eserinde; Hafizuddin el-Kurderi Mendkibu’s-sugra bashkli eserinde; Sari-
muddin Misri Nazmu’'l-Ceman unvanl eserinde Ebu Yusuf'un Eb(i Hanife’den
sOyle bir rivayette bulundugu ge¢mektedir: Allah’t bilmeme konusunda hig
kimsenin mazereti olmaz. Zira akil, halden hale biiriinen, degiskenlik arzeden
bu alemin, Sani’'siz, muhdissiz ve koruyucusuz olmasmi da muhal goriir. Ciin-
kii alem, halden hale girip degismektedir. Degistiren birisi olmadan alemin
degismesi miimkiin degildir. Dolasiyla dlemin degismesi, onu degistiren birinin
varligina delalet etmektedir ki o da Allah'tir. >

Ote yandan ona gore akil, dalgali ve firtinali bir deniz i¢inde yiik dolu bir
geminin kaptansiz olarak dogru seyretmesini imkansiz gordiigii gibi bu alemin
de yaratani olmadan meydana gelmesini imkansiz gormektedir.

Onun akil yiiriitmek suretiyle one stirdiigii bagka bir akli delil ise nasil ki
bos bir arsa tizerinde yapilan saglam bir bina, onu insa eden bir ustanin varlig-
na delalet ediyorsa bu alem de onu yoktan var eden Yaraticisina delalet eder.”

3l Pezdevi, Eb(i Yusr Muhammed, Usillu’d-din, thk. Hans Biter Lens, Kahire 1424/2003, s. 214-
216; EbG Hanife'nin bu goriisii i¢in ayrica bkz. Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s.
306,391; Aliyyu’l-Kari, Ali b. Sultan Muhammed, Serhu’l-emali, istanbul 1319, s. 30; Beya-
zizade, el-Usilu’l-Munife, s. 40, 89-90; Beyazizade, Ahmed Efendi, i;:ﬁrﬁtu’l—merﬁm min
ibardti’l-Imam Ebi Hanife en-Nu'man fi ustli’d-din, Darw’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut 1428/2007,
s. 59-60, 65, 82; Salimi, Ebu’s-Sekir Muhammed b. Abdu’s-Said b. Suayb el-Kebsi, et-
Temhid, y.y. ts.. s. 12.

32 Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 306; Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-emali, st. 1319, s. 30;
Beyazizade, i;;ﬁrﬁtu’l—merﬁm, s. 59-60.

33 Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 137-138; Beyazizade, i;;ﬁrﬁtu’l—Merﬁm, s. 67-68, 71, 76;
Beyazizade, Usiilu’l-Munife, s. 40, 90.

34 Beyazizade, Usiilu’l-Munife, s. 40, 90.
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Ebu Hanife, insanin kendi yaratilis1 tizerinde tefekkiir etmesiyle de Al-
lah’m varligina ulasabilecegini ileri siirmiistiir. Zira o, ceninin halden hale do-
niigerek biitiin uzuvlar1 tam ve sapasaglam bir sekilde anne karnindan ¢ikma-
sinin kendi basina gerceklesemeyecegini beyan ederek akli bir delil 6ne siir-
ml'jgtiir.36

Eb{i Hanife'nin 6ne siirdiigii bu delillerden hareketle onun, Allah'in var-
ligini ispat i¢in hudts delilini kullandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla onun gemi,
bina ve cenin Ornegi iizerinden diisiincesini ortaya koymasi, Kur’an’in hitap
iislubundan esinlenmesinin bir neticesi olarak goriilebilir. Zira ayetij’l-kijrsi37
gibi bir¢ok ayette38 bunu rahathikla gormek miimkiindiir. Adma ister imkan
delili, ister huds delili deyiniz, Kur’an’in bu beyanatlarinin isbat-1 Vacib hiik-
miinde oldugu goriilmektedir.

Eb#i Hanife'nin istidlaline dikkat edilirse, onun akil yiiriitmesi malzeme
ve materyal bakimindan Kur’an’a istinat ediyorsa da metot bakimmdan daha
¢ok “miitekellimin” usuliine benzedigi soylenebilir. Zira dikkat edilirse Ebti
Hanife, burada hudis delilini kullanmistir. Fakat onun mukaddimeleri yani

35 Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 137-138; Beyazizade, Usillu’'l-Munife, s. 40, 90;
Beyazizade, i;;ﬁrﬁtu’l—Merﬁm, s.77.

36 Aliyyu’'l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 137-138; Beyazizade, Usillu’l-Munife, s. 40, 90;
Beyazizade, i;;ﬁrﬁtu’l—Merﬁm, s.77.

37 Allah, kendisinden baska hicbir ilah olmayandir. Diridir, kayyumdur. O’nu ne bir uyuklama tutabi-
lir, ne de bir uyku. Goklerdeki her sey, yerdeki her sey O'nundur. Izni olmaksizin O'nun katinda se-
faatte bulunacak kimdir? O, kullarin énlerindekileri ve arkalarindakileri (yaptiklarini ve yapacakla-
rint) bilir. Onlar O’nun ilminden, kendisinin diledigi kadarindan baska bir sey kavrayamazlar.
O'nun kiirsiisti, biitiin gokleri ve yeri kaplayip kusatnigstir. (O, gbklere, yere, biitiin evrene hiik-
metmektedir.) Gokleri ve yeri koruyup gozetmek O'na gii¢ gelmez. O, yiicedir, biiyiiktiir.” Bakara
2/255.

38“Daglarz goriirsiin, onlar1 hareketsiz sanirsin. Halbuki onlar bulutlarin gecisi gibi hareket ederler.
Bunu, her seyi saglam ve yerli yerince yapan Allah yapmgtir. Stiphesiz O, yaptiklarinizdan hakky-
la haberdardir.” Neml 27/88;” Denizde daglar gibi yiizen gemiler, O'nun varligimn delillerinden-
dir. O, dilerse riizgdr1 durdurur da onlar denizin iistiinde durakalirlar. Elbette bunda ok sabreden,
cok siikreden herkes icin ibretler vardir.” Sura 42/32-33; “Ey insanlar! Oliimden sonra dirilis ko-
nusunda herhangi bir siiphe icindeyseniz (diisiiniin ki) hi¢ siiphesiz biz sizi topraktan, sonra az bir
sudan (meniden), sonra bir “alaka”dan , sonra da yaratilis: belli belirsiz bir “mudga”dan yarattik ki
size (kudretimizi) apacik anlatalim. Diledigimizi belli bir siireye kadar rahimlerde durduruyoruz.
Sonra sizi bir ¢ocuk olarak ¢ikariyor, sonra da (akil, temyiz ve kuvvette) tam giiciiniize ulasmaniz
icin (sizi kemale erdiriyoruz.) Iginizden olenler olur. Yine icinizden bir kismi da omriin en diiskiin
cagma ulastirilir ki, bilirken hicbir sey bilmez hile gelsin. Yeryiiziinii de 6lii, kupkuru go6riirsiin.
Biz, onun iizerine yagmur indirdigimiz zaman kipirdar, kabarir ve her tiirden ic agici ¢ift ¢ift bitki-
ler bitirir.” Hacc 22/5.
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onciilleri cevher ve a’raza dayanmadigi, daha ziyade akli bedahet ve zarurete
istinad ettigi ve gilivendigi goriilmektedir.

Ote yandan Ebé Hanife'nin bu yontemi, Kur’an'in dikkat ¢ektigi bir yol-
dur. Ayni yolu kelamcilar da Allah’mn varligini ispat etmede kullanmislardir. O
halde Eb#i Hanife, Kur’an’in hudus (veya ihtira) delili ile inayet (veya nizam)
delilini mezcetmekte ve yeni bir {islup ile ortaya koymaktadir. Bu agidan Eba
Hanife'nin, Kur’an'in benimsedigi “ikna” yolu ile kelam metodu oldugu soyle-

nen “burhan” yolu arasinda bir intikal devresinin miimessili oldugu soylenebi-
.40
lir.

Allah’in birligi, sifatlar1 ve fiilleri agisindan bilinmesine gelince, onun bu
konuya da dikkatleri cektigi goriilmektedir. Biitiin kelamcilarin kabul ettigi
“Allah’in zat1 gibi sifatlarin da kiinhii bilinemez”*' seklindeki yarginin, Eb
Hanife icin de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Byle olmakla beraber
yukarida Allah’in varligini ispat i¢in One stirdiigii alemdeki tegayyiir, gemi,
bina ve cenin drneklerinde, Allah’mn sifatlari, birligi ve fiillerinin bilgiye konu
olacagina isaret etmistir. Ayni zamanda o, sifatlar hakkinda bir takim fikirler de
One stirmiistiir. Nitekim Eb(i Hanife, ilim, irade, kudret, kelam gibi sifatlarmi
zati sifatlar diye isimlendirmi@’cir.42 Ayni sekilde o, ilim, kudret, yaratma gibi
baz1 zati ve fiili sifatlar1 da zikretmi§43, bu sifatlarn Allah’in varligini ve sifatla-
rin1 bilmek i¢gin yeterli oldugunu ileri sijrmijgtiir.44

Sifatlar1 agisindan Allah’in bilinmesi konusunda Eb#i Hanife'nin yakla-
simlarmna bakildiginda, Allah’in ancak sifatlariyla bilinebilecegini ifade ettigi
nakledilir.*® Zira 0, “Bir ceninin annesinin karnindan ¢ikmasi da ancak Alim,
Hakim biri tarafindan oldugunu gosterir.” seklinde akli bir delil 6ne siirerek,
ilim gibi Allah’in sifatlarinin bilinebilecegini ortaya koymaya (;a11§m1§t1r.46

¥ Konu ile ilgili bilgi icin bkz. Bekir Topaloglu, Islim Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in
Varhigi (Isbat-1 Vicib), Diyanet Isleri Bagkanlig: yay., Ankara 2001, s. 75.

* Konu ile ilgili bilgi icin bkz. Bekir Topaloglu, Isbat-1 Vacib, s. 76.

4 Aliyyu’l-Kari, Serh-u Fikhi’l-Ekber, s. 267.

“ Magsinavi, Serh-u Fikhi’l-Ekber s. 21

s Magsinavi, Serh-u Fikhi’l-Ekber s. 21

“ Aliyyu’l-Kari, Serh-u Fikhi’l-Ekber, s. 86.

» Beyazizade, Ahmed Efendi, Usilu'l-miinife li’l-imam Ebi Hanife, Nsr. llyas Celebi, Ist.
1416/1996, s. 103.

46 Beyazizade, Usillu’l-Munife, s. 39-40, 90; Beyazizade, i;;ﬁrﬁtu’l—Merﬁm, s. 77; Aliyyu’l-Kari,
Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 137-138.
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Son olarak kendisine ilahi mesaj ulasmamis ve Allah’i bilmemis, tani-
mamis kimselerin ahiretteki durumu hakkinda Ebti Hanife'nin diisiincesine
gelince, marifetullah1 akli bir sorumluluk olarak gormesi, bu hususta gortis
beyan etmis olacag1 beklentisini olusturmaktadir. Ondan nakledilen bir gortiise
gore o, bu hususu soyle beyan etmistir: “Allah, bir peygamber géndermese de
kisinin akliyla yaraticisini bulmasi vaciptir. Eger Allah’i bilmeden/tanimadan

oliirse, ebedi olarak cehennemde kalacaktir” h

5. Marifetullahta istidlalin Rolii

Konuya ge¢meden 6nce sunu beyan edelim ki marifetullah, yani O'nun
varligini, birligini, sifatlarin ve fiillerini bilmek, akil iledir. Zira akil, lazim olan
iyilik ve giizelligi bilmenin de araci oldugu gibi Allah icin vucubiyetin sabit
oldugu bir alettir. O halde imanin vucubiyeti de ancak akil ile meydana gel-
mektedir.

Eb{i Hanife'ye gore marifetullah konusunda nazar vaciptir. Nitekim Eb{i
Hanife’'ye gore marifetullahin viicubiyeti akil iledir, yani marifetullahin vucu-
biyet kaynag: akildir. Bu da onun nezdinde kisiye vacip olan ilk seyin marife-
tullah olduguna isaret etmektedir.** Diger bir ifade ile ona gore miikellefe vacip
olan ilk sey, Allah’1 ve sifatlarini bilmeye ulastiran istidlal ve nazardir. Fakat
Eb{i Hanife'nin, nazar ve istidlal ifadesiyle kelamcilarm izledigi, ancak herkesin
anlayamadig tafsilatlh ve teferruatli yolu kast etmedigi sOylenebilir. Bilakis
onun, herkese kolay gelen icmali bir istidlal ve nazarmn viicubiyetini amacladi-
gin1 soylemek miimkiindiir. Zira o, alem/kdinat, bina ve cenin {izerinde tefek-
kiir etmenin, kisiyi marifetullaha ulastiracagini beyan ederek bunu amaclamis-
tir.* Kisaca ona gore enfiisi ve afaki alem iizerinde akil yiiriitmek, Allah'mn
varligina gétijrijr.so

Eb{i Hanife'nin goriislerine bakildiginda, marifetullahin akli bir faaliyet
oldugu ve nassin da bu sonucu tasdik ettigi anlasilmaktadir. Ayni1 sekilde mari-
fetullah konusunda akl1 asil, nassi ise fer’ kabul ettigi de anlasilmaktadir.

Eb#i Hanife'nin akil anlayisi, onun déneminde heniiz tesekkiil siirecinde
olan, sistematik bir mektebe doniismemis ancak daha sonraki dénemlerde giic-
lii bir ekol haline gelmis Mu'tezile ile mukayese edildiginde, sunlar sdylenebi-

i Aliyyu’'l-Kari, Serhu’l-Emali, s. 30; Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 306 vd..

*8 Eb{i Hanife, Numan b. Sabit, el-Alim ve'l-Miiteallim, (imam-1 Azam’in bes Eseri), cev. Musta-
fa Oz, Ist. 2011, s. 9-10; Beyazizade, Isiritu’l-Merdm, s. 60.

¥ Beyazizade, i;;ﬁrﬁtu’l—Merﬁm, s. 67-68; Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 137-138.

50 Beyazizade, i;;ﬁrﬁtu’l—Merﬁm, s. 91-92.
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lir: Onun tutumu, gordiigiimiiz kadariyla akla ciddi bir otorite atfetmekle s6h-
ret bulmus Mutezile’'nin tavri ile ayn1 degildir. Zira kendi kaynaklarindan anla-
sildig1 kadariyla Mutezile'ye gore akil, Allah’1 bilmeye dair bilgiyi zorunlu kil-
mada tek basina yeterlidir. Yani Mu’tezile’ye gore akil, her hangi bir seyi insana
zorunlu kilabilir.”' Halbuki Ebt Hanife ve takipcilerine gore akil, bir seyi insa-
na zorunlu kilmak yerine, insana zorunlu olan seyleri ona haber verir veya
bildirir. Bu durumda bir seyin gercek vacip veya farz kilicis1 Allah’mn kendisi-
dir. Fakat O, bunlar1 peygamberleri aracilig ile insan tizerine farz kilmaktadir.
Oyleyse Ebti Hanife'nin, marifetullahin viicubiyetini bildirdiginde, “bi” harfi
cerri ekleyerek ifade ettigi “bi uk{ilihim” yani “akillar1 ile” yahut “akillar1 kana-
liyla veya sebebiyle” seklinde sebebiyet bildirdigini sdylemek miimkiindiir.
Boyle kabul edilirse bu ifadeden “marifetullah”in, akil yiiziinden insana farz
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ona gore marifetullah: gercekte farz kilan

akil degil, Allah’tir.”.>?

Eb#i Hanife, vahyin karsisinda akla bu sekilde rol bigmekle beraber mu-
hatabimi ikna etmede, onun akli muhakemeyi ihmal etmemesi ve akli bir usul
izlemesinin arka planinda bir takim sebeplerin oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Bunlarm basinda hem sosyal hem de ilm1 hayatini gecirmis oldugu, yani
yetismis oldugu bolgenin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira insanog-
lunun her ¢agda ve hayatin her evresinde i¢inde bulundugu ilmji, iktisadi, sos-
yal ve kiiltiirel sartlardan olumlu veya olumsuz etkilendigi tecriibe edilebilen
bir gercektir. Dikkat edilirse Ebi Hanife Kfife’de dogmustur. Islam’m ilk do-
nemlerinden beri Kife’'de re'ye dayali bir diisiince sisteminin hakim oldugu
goriilmektedir. Hatta Kfife tefsir ekolii, tefsir ilminde re’ye dnem vermesiyle
meghurdur.53

EbGi Hanife'nin kendi doneminde marifetullah konusunu ele almasi, hat-
ta onun akli bir sorumluluk olduguna isaret etmesi, o dénemde bu konunun
glindemde oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Zira o, Havaric, Mutezi-

*! Kadi Abdulcebbar Ebti Hasan Abdullah b. Ahmed, el-Mugni fi ebvibi't-tevhid, thk. Ibrahim
Medkir-Taha Hiiseyin, y.y. ts., XII, 275; Kad1 Abdulcebbar, Ebi Hasan Abdullah b. Ah-
med, Miitesidbihu’l-Kur’an, thk. Adnan Muhammed Zerzlr, Daru’t-Turas, Kéhire ts., I, 1;
Kadi Abdulcebbar, Ebi Hasan Abdullah b. Ahmed, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1II. Baski, thk.
Abdulkerim Osman, Kahire 1416/1996, s. 67, 88; Carullah, Zuhdi Hasan, el-Mutezile, V1.
Baski, Beyrut 1410/1990, s. 114. Ayrica Mu'tezile'nin konuyla ilgili one siirdiigii deliller
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Sasa, Kelam ve Tasavouf Acisindan Marifetullah, s. 199-
215.

52 Beyazizade, i;;ﬁrﬁtu’l—Merﬁm, s. 77, 80, 98.
33 Casim Aval, “Kife”, DIA, XXVI, 342; ismail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes'ud”, DIA, 1, 115.
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le, Sia, Cehmiyye, Kaderiyye, Miisebbihe ve Miircie gibi itikadi firkalarm tesek-
kiil ettigi bir donemde yasamis olmasi, o firkalarin itikad1 diisiincelerine ilmi ve
akli cevaplar aramasina siiriiklemistir. Onun bunlara kars: tartismalar yapmasi,
onlardan farkl: diisiinmesi ve ikna edici beyanatlarda bulunmasi, kisaca itikadi
konularda goriislerini sistemli bir sekilde ortaya koymas ile Ehl-i Siinnet kela-
minin olugsmasina adeta zemin ha21rlam1§t1r.54

Ote yandan Ebti Hanife, dénemindeki inkarci ve bid’atcilarla miinakasa
etmis, farkh itikadi diisiinceye sahip kimselerin ve mezheplerin bulundugu
Basra'ya zaman zaman yaptigl seyahatlerinde de bu tavrini sijrdijrmijgtijr.ss
Nitekim Eb{i Hanife'nin, ateistler ve sapkin goriis sahipleriyle itikadi konular
miinakasa etmek ve ilmi tartismalarda bulunmak icin 27 kez Basra'ya gittigi
nakledilmistir. Hatta Cehm b. Safvan ile onu susturana kadar tartistig1 rivayet
edilmigtir.56 Aynu sekilde gulat-1 Sia mensuplari ile miicadele edip onlar1 ikna
ettigi aktarilmistir.

6. Marifetullahta Peygamberin Rolii

Eb#i Hanife'nin, Allah her hangi bir peygamber gondermemis olsa da in-
sanlarin akillariyla O’'nu bilmeleri vaciptir” seklinde bir goriis beyan ettigi nak-
ledilmigtir.58 Ancak ilahi ¢agriyi1 duymamis ve kendilerine davet erismemis
kimseler hakkinda, onun “onlara akillariyla Allah’1 bilmeleri vaciptir” seklin-
deki yargisinda yer alan “viicub”u (vacip olmay), Pezdevi, Serahsi, Kadihan ve
Nureddin es-Sabuni gibi Maturidilerden bazi Buhara alimleri, Es’ariler gibi
anlamlglardlr.59 Dolayisiyla bunlara gore Eb{i Hanife, “peygamber gonderil-
memis ve davet ulasmamis kimselere akillar1 ile Allah’1 bilmeleri uygun ve
layiktir” demek istemistir. Bu zatlar bu konuda bdylece Eg’ariler ile Maturidileri
uzlastirmak istemislerdir. Fakat Maturidilerin ekseriyeti onun “vaciptir” sozii-
nii bu sekilde te’vil etmeyi reddetmigtir.60

Eb#i Hanife'nin akli bir viicubiyet olarak diisiinmesinin arkasinda, pey-
gamber olmasa da insanin marifetullah hakkinda bazi bilgiler elde edebilecek

M flyas Celebi, Ebit Hanife'nin Itikadi Goriisleri, s. 21.

% Mustafa Uzunpostalci, “Ebi Hanife”, DiA, X, 131.

56 Aliyyu’l-Kari, Serh-u Fikhi’l-Ekber, s. 7; Bezzaz, Menakib-1 Ebi Hanife, I, 121.

57 Aliyyu’l-Kari, Serh-u Fikhi’l-Ekber, s. 7; Bezzaz, Menakib-1 Ebi Hanife, I, 121.

38 Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 306 vd.; Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Emali, Ist. 1319, s. 30;
Beyazizade, Isirdtu’l-merdam, s. 59-60.

% Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 307

60 Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 307; Beyazizade, i;;ﬁrﬁtu’l—merﬁm, s. 61-62.
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potansiyelde oldugunu kabul etmesi yatmaktadir. Nitekim Eb{# Hanife'nin
risalelerini yorumlayan Beyazi, aklin kiilll bir bilgi ¢esidi olarak evrensel dii-
zeydeki Allah’1 bilme yetisine sahip oldugunu agiklarken, kisinin, yerin ve go-
glin, kendisinin ve baskalarmnin yaratilisini diisiindiigiinde, akli olan herkes
“akil ytiriitme” siirecinden gectikten sonra mutlaka Yaratic’min varligindan
haberdar olmak zorunda olacagini ileri sﬁrmﬁ@tﬁr.m

Ote yandan o, “Allah vasitasi ile mi peygamberi bilirsiniz, yoksa Allah’t
peygamber vasitasiyla mi bilirsiniz? Peygamber, sizi Allah’a ¢agirdigi halde
peygamberi Allah vasitasiyla bilirseniz bu nasil olur?” seklinde gelen bir soruya
sOyle cevap vermistir: “Evet, peygamberin peygamberligini Allah tarafindan
biliriz. Her ne kadar peygamber, Allah’a ¢agirirsa da hi¢ kimse Allah tarafin-
dan, peygamberi bilme ve tasdik etmeye dair kalbine bir sey atilmadikga, pey-
gamberin hak oldugunu bilemez. Bunu beyan sadedinde Allah, “Siiphesiz ki sen,
sevdigini hidayete ulastiramazsin, fakat Allah, diledigini dogru yola iletir. /62 buyur-
mustur. O, marifetullaha dair bilginin, ancak peygamber tarafindan ogretilebi-
lecegi seklindeki diisiinceyi soyle elestirmistir: Marifetullah, sadece peygamber-
ler tarafindan Ggretilen ve onlardan Ogrenilen bir bilgi degildir. Zira bdyle ol-
saydi, marifetullah konusundaki ihsani, insanlar peygamberlere baglamis olup,
Allah’tan gelen bir ihsan olarak gormezlerdi. Halbuki Allah’in peygamberlerine
olan ihsani, marifetullah hakkindadir. Kullarma olan ihsani ise Allah’m bildir-
mesi ile peygamberleri tasdik etmeleri suretiyledir. Dolayisiyla hi¢ kimseye
“Allah, peygamberler tarafindan tanitilmistir” seklinde bir s6z sOylemesi ge-
rekmez. Bilakis kisiye “Allah tarafindan bildirilmedikg¢e kul, hicbir hayr1 bil-
mez” demek gerekir. Yani “kul, iyi seyleri, ancak Allah’mn bildirmesiyle bilebi-
lir” demesi gerekir.63 Dikkat edilirse o, asil nimetin ve ihsanin, peygamberler
dahi olsa Allah’tan baska hi¢ kimseye verilmemesi gerektigini 6zellikle vurgu-
lamisgtir.

Aslinda Eb{i Hanife'nin goriislerini ve usuliinii ortaya koyan eserler dog-
rultusunda konuya bakildiginda onun, ilahi mesaj ulasmasa da marifetullahin
“vacip” oldugu yargisina varmis olmasi miimkiindiir. Zira o, aklin islevine ve
roliine gerekli hassasiyeti vermis ve re’y ekoliiniin ilk savunucusu olarak ta-
ninmistir. Hatta bundan dolay1 muhataplari tarafindan hak etmedigi halde bazi
agir elestirilere maruz kalmistr.

! Ebti Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 33.

2 Kasas 28/56.

63 Beyazizade, Usiilu’l-Munife, s. 41, 90; Beyazizade, i;:ﬁrﬁtu’l—Merﬁm, s. 67-68; Eb(i Hanife, el-
Alim ve’l-Miiteallim, s. 41.
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Ote yandan giindelik hayatin akisi ierisinde artik olaganlasan yer ve
goklerdeki mitkemmel diizen, dogum, 6liim gibi bir¢ok delil, Allah’'in varhigini
gosterirken, Ebi Hanife’'nin Halik’mi bilmeyen birinin 6zriinii kabul etmemek-
te hakli oldugu soylenebilir. Tlahi mesej ulasmasa bile akil-balig olan kimselere
icmali olarak marifetullahin vacip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira “Eger
kulak vermis veya akletmis olsaydik, ¢ilgin alevli cehennemlikler icinde olmazdik”**
ayetinde “akletme”, adeta ilahl mesaja kulak vermenin es degerinde tutuldugu
goriinmektedir. Ayni zamanda Resulullah (s.a.v.), “Kalem, ii¢ kimseden kaldinl-
mstir. Ihtilam olana kadar sabiden. ...’

glinlimiiz sartlar1 yani basin ve medayanin, tarafli hareket etmek suretiyle dog-

%

seklinde buyurmustur. Bununla beraber

ruyu yanls; iyiyi kotii; giizeli ¢irkin veya bunlarin tersini gosterebilecek kadar
insanlar {izerinde etki yapan yonii géz ardi edilmemelidir. Yani Islam dinini
tanimamaktan ve bilmemekten dogan, Islam’a ve miisliimanlara kars1 siirdiirii-
le gelen 6nyargi ve ayrimciliktan kaynaklanan “Islamofobi” faaliyetler unutul-
mamalidir. Bu durumda kendilerine ilahi mesaj ulasmayan, Islam’in temel kay-
naklarma ulasma ve onlari anlama firsati bulamayan ve Islam’1 sadece medya-
dan duyan ve 6grenen kimselerin, onun igerigini ve hiikiimlerini oldugu gibi
O0grenme ve bilme sanslar1 diisiiktiir. Bunun i¢in bunlarm ahiretteki durumu
hakkinda net bir hiikiim vermek zor goriinmektedir. Dolayisiyla bu durumdaki
kisilerin ahiretteki halleri hakkindaki hiikmii Allah’a birakmanin, daha isabetli
oldugunu soylemek miimkiindiir.®®

7. Marifetullahin Keyfiyeti

Eb#i Hanife'nin gortislerine bakildiginda, onun marifetullahi, salt anlam-
da bir bilme eylemi olarak gormedigi, O'nun zati, sifatlar, fiilleri ile bir biitiin
halinde dogru olarak bilinmesi gerektigi goriilmektedir. O, bu diisiincesiyle her
dindeki tanr1 tasavvurunun, Islim’in hedefledigi Allah tasavvuru olmadigimi
kast etmistir. Yani ona gore bizim inandigimiz ve ibadet ettigimiz Allah, her ne
kadar sdylemde Hristiyan ve Yahudilerin iman ettigi ve ibadet ettikleri ilah ile
ayni goriinse de Allah tasavvurlar1 ¢ok farklidir. Mesela bir yahudiye “kime
ibadet ediyorsunuz?” diye sorarsaniz, “Allah’a ibadet ediyorum” der. Ona Al-
lah’t sordugunuzda ise O'nun beser seklinde yaratilmis olan oglu Uzeyr oldu-
gunu soyler. Bu durumda olan kimse Allah’t tanimis ve O'na iman etmis olmaz.
Aymu sekilde bir Hristiyana “kime ibadet ediyorsun?” diye soruldugunda, “Al-

64 Miilk 67/10.
% Ebu Davud, Hudud: 17; ibn Mace, Talak: 15.

66 Konuyla ilgili ayrica bkz. Sinan Oge, “Cagdas Diinyada Fetret Ehli”, Ekev Akademi Dergisi,
Yil: 9, sy: 24, 2005, ss. 33-50.
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lah’a ibadet ediyorum” seklinde cevap verir. Ona Allah’1 sordugunda ise O'nun
[sa’nin cesedinde ve Meryem’in rahminde gizlenen, bir yere sigan ve girebilen
varlik oldugunu soyler. Bu durumda olan kimse de Allah’a iman etmis olmaz.%’

Ote yandan ona ilahi olmayan diger inanglardaki tanr1 tasavvuruna sahip
olanlarin Allah’1t bilmemeleri ve inkar etmeleri netice itibariyle ayni kapiya
¢ikmaktadir. Zira bu inanglara sahip olanlarin tanri tasavvurlari, miitevatir
haber vasitastyla bize bildirilen Allah tasavvurundan ¢ok farkhidir. Ornegin, iig
kisi diistinelim. Bunlardan biri kendisinde esi benzeri bulunmayan bir beyaz
inci olduguna yemin ediyor. Daha sonra kara bir iiziim tanesini ¢ikararak, bu-
nun inci olduguna yemin ediyor. Digerleri ile bu tartismaya giriyor. Tkincisi de
ayni iddiay ileri siirerek, bir ayva ¢ikartyor ve bunun o inci olduguna yemin
edip, insanlarla miinakasaya giriyor. Ugiinciisii de egsiz degerdeki incinin ken-
disinde oldugunu iddia ederek, bir camur pargasi ¢ikariyor ve bunun o inci
olduguna dair yemin ederek baskalariyla tartismaya giriyor. Aslinda bu iig kisi,
inciyi bilmedikleri noktasinda birlesmislerdir. Zira sifatlar1 ¢ok ve degisik olma-
sina ragmen, hicbiri inciyi bilmemektedir. Aynen bunun gibi Yahudi, Hristiyan
ve diger din mensuplarmin tavsif ve ibadet ettiklerine bizim ibadet etmedigi-
miz ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii onlar, {i¢ yahut iki ilah tavsif ediyorlar, buna da
ibadet ediyorlar. Oysaki biz, bir olan Allah’1 tavsif ediyor ve ona ibadet ediyo-
ruz. O halde senin ibadet ettigin ma’btid, onlarin ibadet ettiklerinden farklidir.
Onlarin ma’btidu da seninkinden farklidir. Buna isareten Allah, “Deki ey kifirler,
ben sizin taptiklariniza tapmam, siz de benim tapti§ima tapmazszmz.”68 buyurmus-
tur.”’ Bu ayete dikkat edildiginde, “ma te’budiin” ve “ma e’bud” ifadesi kulla-
nilmigtir. Yani direkt Allah lafzi kullanilmamais, “men” ism-i mevsulu kullanil-
mamuis, bunlarm yerine “ma” ism-i mevsulu tercih edilmistir. “Ma” ism-i mev-
sulii de daha ziyade, bir seyin sifatlarina isaret etmek icin kullanilmaktadr.”’

Eger sadece salt anlamda bir tanrinin veya ilahin oldugunu bilmek yeterli
olsaydi, miisriklerin ve diger inan¢ mensuplarmin mii'min kabul edilmesi ge-
rekmez miydi? Mesela miisrikler, “Allah rabbimizdir” dedikleri halde Allah"1
bilmeyen kimseler sayilirlar. Stiphesiz miisriklerin “Allah, rabbimizdir” dedik-
leri bilinen bir husustur. Nitekim Allah, “Onlara gokleri ve yeri kim yaratt” diye
soracak olsan “Allah, derler. Sen de Allah’a hamdolsun de. Onlarin ¢ogu bilmezler. Zb

7 Eby Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim, s. 39-40.

% Kafirtn 109/1-3.

% Eby Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim, s. 40

70 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Amr b. Ahmed, Kessdf an Hakdiki Gavamidi't-Tenzil, (I-
IV), I1I. Baski, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1407, I, 467; IV, 809.

" Lokman 31/25.
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seklinde haber vermistir. Bu ayetten anlasildig: tizere onlarin ¢ogu, anasindan
kor olarak dogan bir sabinin, hicbir sey bilmeksizin geceyi, giindiizii, sariyi,
siyahi mahiyetini ve keyfiyetini bilmeden sdylemesi gibi bu sozii de suursuz bir
sekilde soylemislerdir. Boylece kafirler, sadece “Allah” ismini miiminlerden
isitmisler ve mahiyet ve keyfiyetini bilmeksizin suursuzca o isittiklerini sdyle-
miglerdir.

Dikkat edilirse Eb{i Hanife, miisriklerin her ne kadar ismen duymus olsa-
lar da hak ettigi dlctide layikiyla Allah’t bilmediklerini ileri stirmiistiir. Boylece
o, Allah’1 bilmenin sadece varligini ismen bilmek olmadigini, birligi, sifatlar1 ve
fiilleri agisindan ve O'nun mutlak hakimiyetine halel gelmeyecek sekilde dogru
bilinmesi ve taninmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Kisaca akil ve mdiitevatir
haber 15181nda Ozellikle hem zati hem de vasiflari itibariyle dogru bir Allah
tasavvurunun olusmasi suretiyle O'nun bilinmesi ve taninmasi gerekmektedir.

Biitlin bu verilerden de anlasildig1 tizere Ebi Hanife, Yahudi, Hristiyan,
miigriklerin ve diger batil inan¢ mensuplarmin tanri tasavvurlarini, bizim Allah
tasavvurumuz ile mukayese ederek marifetullah konusunu islemistir. Onun
yapmis oldugu bu mukayese goz oniinde bulunduruldugunda, el-Fikhu’l-Ekber
adli eserinde gecen “Biz, Allah’in kendisini kitabinda vasf ettigi gibi O'nu hak-
kiyla tanlyoruz”73 seklindeki yargis1 daha iyi anlasilmaktadir. Kanaatimizce
Eb{i Hanife, s6z konusu kimselerin tanri tasavvuru ile kendi Allah tasavvurunu
mukayese etmek suretiyle bu hitkkme varmistir. Yani inandig1 ve bildigi Allah’mn
veya Allah tasavvurunun, hak oldugunu dile getirmistir.

Sonug

Ulasabildigimiz kaynaklardan hareketle Ebti Hanife'nin marifetullah na-
zariyesine dair serdettigi fikirler baglamimda sunlar1 soyleyebiliriz:

Onun, zat1 agisindan degil de ulthiyeti agisindan Allah’1 bilgiye konu et-
tigi goriilmektedir. Bu agidan onun, “marifetullah” ifadesi ile O'nun ultihiyeti-
nin bilinmesini kast ettigi rahathikla anlasilmaktadir.

Ultihiyetinin bilinebilirligini de nazar ve istidlal ile beyan etmeye gayret
etmistir. Nitekim o, Allah’in varligy, birligi, sifatlar1 ve fiillerini i¢ine alan ulGhi-
yetini akil yiiriitmek suretiyle ortaya koymaya calismistir. Diger bir ifadeyle o,
bu hususlar: akli delillerle ispatlamaya ¢alismistir. Bu agidan onun marifetullah
konusunda taklidi caiz gormedigi sdylenebilir.

2 Eby Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim, s. 40-41.
3 Ebt Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, s. 75; Beyazizade, el-Usilu’l-Munife, s. 132.
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Imam Azam Ebti Hanife, marifetullahi akli bir sorumluluk olarak gordii-
gli miisahede edilmistir. O, imanin marifetten ibaret olmadigin ifade etmekle
beraber, ilahi mesajin ulasmadig1 kimselerin icmali de olsa Allah’1 bilmekle
miikellef olduklarmi beyan etmistir. Bundan dolay1 da bu durumdaki kimseler,
Allah’1 bilmeden veya tanimadan oliirlerse ahirette azaba miistahak olacaklar-
dur.

Yine o, sadece salt anlamda bir Allah sdyleminden ziyade, O'nun hak et-
tigi sekilde bilinmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Yani sifat ve fiillerden soyut-
lanmis ve tevhidine halel gelecek bir tanr1 tasavvurunun dogru olmadigimi be-
yan etmistir. Boyle bir tasavvura bina edilen tanri bilgisinin, yani onu bilme ve
tanimaya dair bilginin dogru olamayacagmi ozellikle savunmustur. Bu bag-
lamda Yahudi, Hristiyan, miisriklerin ve batil inan¢ mensuplarinin tanri tasav-
vurunun hak olmadigini ifade etmis ve elestirmistir.
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