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Ozet: Bu calismada Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda dikkat geken bazi farklar, Muhammed Cevad Mug-
niyye’'nin (6. 1400/1976) et-Tefsiru’l-Kdsif adl tefsiri baglaminda ele alinmistir. Bu itibarla irdele-
necek ihtilafli konunun ilk 6nce her iki mezhepteki ¢ercgevesi belirlenmis, ardindan da tefsirlerde bu
konunun ele alinisina yer verilmistir. Biitiin bunlardan sonra da Mugniyye’nin, tefsiri baglaminda
bu konuya nasil bir yaklasim sergiledigi ve bu konu hakkinda $ii gelenege ne 6lgiide bagh kaldigi
belirlenmeye ¢alisiimistir.
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Abstract: Analysis of Some Disputes Between the Ahl-i Sunnah and Imamiyya Shi'ah. Some
notable differences between Ahl-i Sunnah and Shia was examined in this study in the context of
Muhammad Cvad Mughniyye’s et-Tefsiru’l-Kasif. In this respect firstly the conflictual issue to be
specified framework of both madhhab then this isssue was taken into consideration in Tafsirs. After
all these, it has been tried to determine how Mughniyyah approaches to this subject in the context
of his tafsir and how much he has adhered to the Shiite tradition on this subject.
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Giris

Gerek kiraat farklilig1, cok anlamlilik, umém-hustis ve mutlak-mukayyed
gibi Kur'an’in kendi nazmindan ve iislilbundan kaynaklanan; gerek Kur’ant
yorumlayan midifessirin bilgi birikimi ve mensubiyetinden kaynaklanan pek ¢ok
neden Kur’an ayetlerinin farkli yorumlanmasina neden olmustur. Siiphesiz

* Bu makale, 2017 yilinda Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine sunmus oldugumuz
“Muhammed Cevad Mugniyye'nin et-Tefsiru’l-Kasif'inde Kur’an’t Yorumlama Metodu”
adli tezimizden tiretilmistir.

“Yrd. Dog. Dr., Inonii Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dal1
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Kur’an’in farkli yorumlanmasinin en temel nedenlerinden biri mezhep mensu-
biyetidir/taassubudur. Zira pek ¢ok miifessirin, mensubu oldugu mezhebin
goriislerini esas alarak Kur’an't yorumladiklar: bir gercektir.!

imémiyye Siasi’na 0zgii olan ve dolayisiyla Ehl-i Siinnet ile imémiyye
Siasi arasinda ihtilaf edilen konularla ilgili giintimiize kadar bir¢ok eser kaleme
alinmustir. Pek ¢ok tefsirde ise ihtilafa konu olan ayetler, mezhepler arasindaki
ihtilafa girilmeden mezhebi inanis dogrultusunda tefsir edilmistir. Iki mezhep
arasinda ihtilaf edilen konular1 mukayeseli bir sekilde ele alan eserlerden biri
Muhammed Cevad Mugniyye'nin et-Tefsiru’l-Kdsif adl1 tefsiridir.

Sii fakih ve miifessir Muhammed Cevad Mugniyye, 1904’te Liibnan’in
Cebeli Amil bolgesinde diinyaya gelmistir. islam{ ilimleri 1925-1936 yillar1 ara-
sinda Necef'te tahsil eden Mugniyye, 1936 yilinda farkli koylerde basladig:
irsdd gorevinden sonra 1948’de Beyrut'a kadi olarak atanmistir. Sonrasinda
Ca’ferl ser’'t mahkemesine miistesar olarak atanan Mugniyye, iki y1l sonra mah-
kemenin baskanligina atanmistir. Bu gorevinden azledilip 1956’da miistesarliga
donen Mugniyye, emekli oldugu 1968 yilina kadar bu gorevi icra etmistir.
Mugniyye, 1979 yilinda Beyrut'ta vefat etmistir.2

Fikih, Tefsir ve Tasavvuf gibi farkli alanlarda kaleme almis oldugu kitap
ve risalelerinin sayist altmis1 gegen Mugniyye'nin bu eserlerinden 6nemlilerin-
den biri et-Tefsiru’l-Kasif adl1 yedi ciltlik tefsiridir. Bu eserin giris kisminda tefsi-
rinin metodu ile ilgili kisa bilgiler veren Mugniyye, tefsirini yapacag ayetleri
gruplar halinde ele almistir. Ele aldig1 ayetlerde ilk 6nce lugat ve i'rab tahlili
yapmis, ardindan “el-ma’na” baslig1 ad1 altinda ayetleri tefsir etmistir. Bu tefsi-
rin bircok baskist yapilmigtir.3 Bu makalede 2007’de Daru’l-Kitabi'l-Islami’de
basilan niisha esas alinmigtir.

Ehl-i Stinnet ile $ia arasinda gerek inang gerekse amel noktasinda pek
cok fark bulunmaktadir. Bu calismada ise Imamiyye Siasi ile 6zdeglesen, diger
bir deyisle Ehl-i Siinnet ile $ia arasindaki ihtilaf edilen temel konular Mugniy-
ye'nin et-Tefsiru'l-Kasif i baglaminda ele alinacaktir. Bu farklar sirasiyla Imamet,
Kur'an'in Tahrifi, Kur'an'da Zahir ve Batin, Takiyye, Ehl-i Beytin Kapsami,

1 Bk. Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii (5. baskz), IFAV, istanbul 2009, s. 44-55.

2 Bk. Muhammed Cevad Mugniyye, Teciribu Muhammed Cevdd Mugniyye bi Kalemihi ve
Eklémi’l-Aherin (1. baski), Envaru’l-Huda, Kum 1425/h., s. 32, 89-94, 108; Muhsin Emin,
A’yanu’s-Sia, (1.baskr), Daru’t-Tearuf li'l-Matbtiat, Beyrut 1983, IX, 205.

3 Bk. Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kasif, 1, 13-16; Tecdribu Muhammed Cevid Mugniyye, s. 45, 153.
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Sahabenin Adaleti, Ric’at, Miit'a Nikahi, Abdestte Ayaklar1 Mesh Etmek ve
Humus bagliklar1 altinda incelenecektir. Mugniyye'nin, bir¢ok eserinde mezhep
taassubunu elestirip mezhepleri yakinlastirmaya ¢alismasi ve kimi ¢aligmalar-
da onun 1limli yoniine dikkat cekilip $ia’nin inang sisteminin sekillenmesinde
belki de en 6nemli unsur olan imamet anlayisina farkl bir yaklasim sergiledigi-
nin One siirtilmesi,® et-Tefsiru’l-Kdsif in ¢alismada esas alinmasina sebep olmus-
tur.

Calismada karsilastirmali yontem takip edilecektir. Bu itibarla ilk 6nce
s0z konusu ihtilafl1 konu hakkinda her iki mezhebin goriisii ortaya konacak,
Ozellikle de her iki mezhepten miifessirlerin yorumlarina atifta bulunulacaktir.
Daha sonra da Mugniyye’nin, tefsiri baglaminda bu konuya nasil bir yaklagim
sergiledigi belirlenmeye calisilacaktir. Cok sik olmasa da konu baglaminda
Mugniyye’nin bagka eserlerine de atifta bulunulacaktir.

1. imamet

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam toplumunun din ve diinya isle-
rinin idaresinden sorumlu olan kisiye imam; bu gorevlerin yiiriitiildiigii ma-
kama da imamet denilmektedir.6 Haricilerden kiiciik bir grup disinda biitiin
[slam mezhepleri imametin vuciibiyeti konusunda ittifak etmislerdir. Bununla
beraber imamete tayin konusunda secimle ve nasla olmak tizere iki farkli goriis
ileri stirtilmiistiir.”

Ehl-i Stinnet’te hilafet ile 0zdeslestirilen imamet, usGlii’d-din arasinda
yer almaz ve vasiflar tasiyan herhangi bir kisi halife olabilir. Bundan dolay: da
imam/halife tayinle ya da vasiyetle degil de, dogrudan timmetin istisaresi ya da
secimiyle igbasina gelir. Imametin ilahi bir makam olarak goriilmemesinden
dolay1 imamin masum olmasi diisiiniilmez. Bununla beraber Ehl-i Siinnet, nas-
sa dayanarak imamin nitelikleri arasinda Kureys'ten olmasini da saymustir.
Imamda bulunmasi gereken bu sart, Islam’da soy iistiinliigiiniin olmamasi ve

¢ Bk. Mugniyye, el-Cevdmi’ ve’l-Fevdrik Beyne’s-Siinne ve’s-Sia, thk. Abdiilhiiseyin Mugniyye,
Miiessesetii izzi’d-Din, Beyrut trs. s. 31-39; el-Fikh ale’l- Mezahibi'l-Hamse, Miiessesetii’s-
Sadik, Tahran trs., s. 7-12; Tecaribu Muhammed Cevdd Mugniyye, 223-240.

5 Bk. ilyas Uziim, “Sunni-Sii Yakinlasmast: Daru’t-Takrib Tecriibesi”, Islam Arastirmalart
Dergisi, Istanbul 1998, say1: 2; s. 183-184; Mustafa Oztiirk, ”Sﬁ—imémi Tefsir Kulturia”, Ta-
rihten Giintimiize Kur'dn’a Yaklagimlar, ilim Yayma Vakfi, Istanbul 2010, s. 265.

6 Halife Keskin, Sia intmag Esaslari, Beyan Yayinlari, Istanbul 2000, s.129.

7 Bk. Serafeddin Golciik ve Siilleyman Toprak, Keldm, Tekin Kitabevi Yaymnlari, Konya
1996, s. 351-352; Keskin, Sia fmmag Esaslari, s. 129.
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Hz. Peygamber’in, kendisinden sonra hilafetin otuz yil siirecegini belirten hadi-
sine muariz oldugu gerekgesiyle Ehl-i Stinnet mezhepleri igerisinde elestirilmis-
tir.8

Sia’da ise inang esaslar1 arasinda yer alan imamet, Sia’nin temel akidesi-
nin olusmasinda da 6nemli bir yer tutmustur.® Onlara gore imam tayini insan-
larin se¢imine ve tercihine birakilamayacak kadar 6nemli oldugundan imamet
dogrudan nas ile Hz. Ali ve soyuna hasredilmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber
bizzat kendisi Hz. Ali'yi imam tayin etmis ve bu sekilde Hz. Ali’den sonra ge-
len her imam bir sonrakini tayin etmistir.

imémiyye Siasi'nda peygamberlerin naibi olarak goriilen imamlar, pey-
gamberlerin sifatlarini tasiyip masumdurlar, kiigiik de olsa asla giinah islemez
ve kendilerine verilen gorevleri kusursuz bir bigcimde yerine getirirler. Bu 6zel-
liklerinden dolay1 da imdma mutlak itaat etmek gerekir ki, imamlarin ismet
sifatlarini inkar eden kimse dinden ¢ikmis olur." Bunun 6tesinde $ii bazi kay-
naklarda imamlarin peygamberlerden tistiin olduklarina dair ifadelere yer veri-
lir’2 Buna mukabil sayilar1 ¢ok az da olsa Kasifulgita (6. 1373/1954 ) ve

8 Bk. Ethem Ruhi Figlal, Cagumizda Itikadi Islim Mezhepleri, Izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari,
Izmir 2004, s. 157; Golciik ve Toprak, Keldm, s. 355-356.

9 Figlali, Cagimizda Itikads Islam Mezhepleri, s. 156-157; Keskin, Sia fmmug Esaslar1, s. 129;
Saban Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’dn Tasavouru, Ankara Okulu Yayinlari, Anka-
ra 2013, s. 18.

10 Bk. Muhammed b. Ya’k{b el-Kiileyni, Usiilii’l-Kdfi, Daru’l-Murtaza, Beyrut 2005, s. 213-
217; Seyh Miifid, Muhammed b. en-Nu'man el-Ukberi, Evdilii’l-Makalit, Daru’l-Miifid,
Beyrut 1993, s. 40-41, 64; Muhammed Riza el-Muzaffer, Sia fnanglarz, cev. Abdiilbaki
Golpinarli, Zaman Yayinlari, Istanbul 1978, s. 58-59; Muhammed Hiiseyin Tabatabai,
Islém’da Sia, cev. Kadir Akaras ve Abbas Akyiiz, Kevser Yayinlari, Istanbul 2016, s. 190;
Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’an Tasavouru, s. 18.

1 Bk. Kiileyni, Usiilii'l-Kéfi, s. 132-135; Tbn Babeveyh, Seyh Sadiik Ebti Ca’fer Muhammed
b. Ali el-Kummi, Si7 fmﬁmiyye'nin inum; Esaslari, cev. Ethem Ruhi Figlali, AUIFY, Ankara
1978, s. 110; Seyh Miifid, Evdilii'l-Makalat, s. 44, 65; Muzaffer, Sia fnanglurz, s. 54; Golciik
ve Toprak, Keldm, s. 356-357; Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’dn Tasavouru, s. 18, 28-
29.

12 Seyh Miifid, Evdilii'l-Makalat, s. 70-71; Yiiksel Cayiroglu, “Ehl-i Stinnet ile $Sia Arasindaki
Temel Ihtilaf Noktalar”, DUIFD, Diyarbakir 2013, cilt: 15, say: 1, s. 204.
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Mekarim $irazi (1926-? ) gibi cagdas baz1 $ia alimlerinin imameti inang boyu-
tundan ¢ikarip mezhebi bir gerceve ile simirlandirdiklar: da goriiliir.’3

Imamet konusu Sia tefsirlerinde de ilk donemlerden itibaren genis yer
tutmus ve $11 miifessirler bir¢ok ayeti asir1 tevil etmek suretiyle 6zellikle de Hz.
Ali'nin imametini delillendirmeye ¢alismislardir.* Bu tevillerle tefsirinde bir¢ok
ayeti imametle iliskilendiren Kummi'nin “(Once) en yakin akrabani uyar.”'s ayeti-
nin tefsirinde nakletmis oldugu rivayetle Hz. Ali'nin imametini 1spatlamaya
calistig1 dikkat cekmektedir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber Hasimogullarin
bir yemege davet etmis ve yemekten sonra da onlara kimin kendisinin vasisi ve
veziri olacagini sormustur. Hz. Ali'nin “Benim, ey Allah'in Restlii!” cevabina
karsiik da Hz. Peygamber “Evet, o kisi sensin” diyerek kendisini onaylamis-
tir.16 Yine benzer sekilde Kummi, Al-i Imréan stresinin 81. ayetini Hz. Ali’nin
imametine delil olacak bir sekilde yorumlamistir.'” T(isi ise, “Sizin veliniz ancak
Allah'tir, Resitliidiir ve Allah’in emirlerine boyun egerek namazi kilan, zekdti veren
mii ‘minlerdir.”1® ayetini Imamiyye inanci dogrultusunda tevil etmek suretiyle
Hz. Ali'nin imametini 1spatlamaya ¢alismistir.” Yine o, Al-i imréan stiresinin 61.
ayetinin tefsirinde de imamete atifta bulunarak ashabinin bu ayetin Hz. Ali'nin
sahabenin en faziletlisi oldugunu belirttigini ifade etmistir. Tabersi de ashabinin
“...Rabbi soyle buyurmustu: ‘Ben seni insanlara dnder yapacagim.” Ibrahim de, ‘So-
yumdan da (6nderler yap, ya Rabbi!)” demigti...”? ayetini imamlarin masum olduk-
larina delil getirdiklerini belirtmis ve ardindan masum olmayanlarin, kendileri-
ne ya da bir baskasina zulmetmekten geri kalmadigin dile getirerek meselenin
akla uygunlugunu ortaya koymaya ¢alismistir.?!

B Ali Ozek, “Imamiyye-Isnaaseriyye Siasi ve Tefsir Anlayis1”, Milletleraras: Tarihte ve Gii-
niimiizde Siilik Sempozyumu, ISAV, Istanbul 1993, s. 216; Karatas, Sta’da ve Ehl-i Siinnet’te
Kur’an Tasavouru, s. 26.

4 Bu ayetlerden bazilar1 i¢in Bk. Bakara: 2/124, Maide: 5/55, 65, Nir: 24/35.

15 Suara: 26/214.

16 Eb(rl-Hasan Ali b. ibrahim, el-Kummi, Tefstru’l-Kummi, Miiessesetii’]-E'lemi, Beyrut
2007, s. 481.

17 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, s. 102-103.

18 Maide: 5/55.

1 Ebh Ca’fer Muhammed b. Hasan et-Ttsi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur'dn, Daru Thyai't-Tiiras
ve’l-Arabi, Beyrut trs., I, 484-485, III, 559.

20 Bakara: 2/124.

2 Eb Ali el-Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecmeu'l-Beyin fi Tefsiri’l-Kur'dn, Daru’l-Ultm,
Beyrut 2005, I, 279.
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Mugniyye, imamet inancini mezhebi bir gereklilik olarak dillendiren
cagdas S11 ulemas: arasinda yer almaktadir. Nitekim el-Cevdmi’ ve’l-Fevdrik Bey-
ne’s-Siinne ve’s-Sia adl1 eserinde imamet inancinin ustlii’d-din’den olmadigin,
Sit olmanin bir geregi oldugunu? dile getiren Mugniyye, Sia igerisinde ¢ok da
taraftar bulmayan farklh bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ne var ki o, tefsirin-
de imametin, niibiivvetin bir subesi oldugunu? ileri siirerek kendisiyle celis-
mektedir.

Bu minvalde Mugniyye, tefsirinde ara ara imamet konusuna deginmis ve
Sia’nin imamet anlayisinin Snemine vurgu yaparak onu savunmaya ¢aligmigtir.
Sozgelimi Mugniyye, “...Rabbi soyle buyurmustu: ‘Ben seni insanlara énder yapaca-
§im.” Ibrahim de, ‘Soyumdan da (6nderler yap, ya Rabbi!)’ demisti. Bunun iizerine
Rabbi, ‘Benim ahdim (verdigim s0z) zalimleri kapsamaz’ demisti.”** ayetini tefsir
ederken actig1 “imamet ve ismet anlayis1” bashig1 altinda konuyla ilgili birtakim
bilgilere yer vermistir. Bu baglamda “imam” kelimesinin bir¢ok manada kulla-
nildigina deginen Mugniyye’ye gore, bu kelimenin peygamberin vasisi anla-
minda kullanilmasi, ancak peygamber diliyle ve Allah’tan gelen bir nasla ol-
maktadir. Bu nas da, yoruma agik olan sifatlar1 belirtmekle ya da umtm ifade
eden sigalarla olmayip dogrudan ilgili sahs1 ve ismi agiklamak suretiyle olmak-
tadir. Bundan dolay1 da vasinin/imamin s6zii ve hitkmii aslinda Allah’in sozii
ve hitkmiidiir. Miifessir, Zeynel Abidin’e dayandirdig: bir rivayete? yer vere-
rek “ iste bu rivayette belirtilenler Allah’in, kullar i¢in se¢mis oldugu imamla-
rin sifatlaridir” demekte, ardindan imamlarin Allah tarafindan korunduguna,
bir an dahi ismet sifatlarina aykir1 davranista bulunmadiklarina ve onlara itaat
etmenin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ona gore peygamberler ve imamlar-
dan bagskas: gercek anlamda insanlara 6nderlik yapamaz.2

Mugniyye, Sia'nin mezkir ayetteki “seni insanlara énder yapacagim” ifade-
sini, imamlarin Allah tarafindan tayin edildiginin delili; “ahdim zalimleri kapsa-

2 Mugniyye, el-Cevdmi’ ve’l-Fevdrik Beyne’s-Siinne ve’s-Sia, s. 37-38.
B Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, I, 59.
2 Bakara: 2/124.

% Bu rivayetin manas1 soyledir: “Allah’im! Sen kullarina ilim kapisi, beldelerine birer
minare ve rizana vesile kildigin imamlar ile her vakit dinini destekledin. Sen onlara itaat
etmeyi farz kildin, kars1 gelmekten sakindirdin, onlarin emirlerine uymay1 emrettin, ya-
saklarindan da sakindirdin. Onlarin 6niine gegen ve onlar1 geri birakan hi¢ kimse yok-
tur. Onlar, siginanlarin koruyucusu, Miislimalarin barinagi, Mii’minlerin dayanag: ve
alemlerin Rabbinin letafetidirler.”

2% Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, I, 196-197.
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maz” ifadesini ise onlarin masum olusunun delili kabul ettigini belirttikten son-
ra s0zii Hz. Ali'nin veldyetine getirmektedir. Yiice Allah’in Hz. Ali'yi kiigiikli-
glinden itibaren Hz. Peygamber’'in himayesine verip onu cahiliyenin biitiin
cirkinliklerinden koruduguna deginen miifessir, onun velayetinin haklililigini
ortaya koymaya calismaktadir. Bu anlamda insafl1 akil sahiplerine “Cocuklu-
gundan itibaren bir an dahi giinah islememis biri ile, uzun siire giinah islemis;
fakat sonradan tevbe edip Allah’a yonelmis bir kisi arasindan veli se¢memiz
halinde acaba hangisini segeriz?” sorusunu yoneltmekte, ardindan Ahzab stire-
sinin 33. ayetinin Ehl-i Beyt'in/imamlarin masum olusuna yeterli delil oldugu-
nu belirtmektedir.?”

Mugniyye, masumiyet diisiincesinin sadece $ia’ya has bir kavram olma-
digini One siirmektedir. Mugniyye’ye gore Ehl-i Siinnet, S$ia nezdinde muteber
olmayan “Ummetim dalalet iizere birlesmez...”? hadisine dayanarak biitiin
immetin masum oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde Yahudiler, Pa-
pa’nin; Komiinistler, Marks ve Lenin’in; Suriyeli milliyetciler, Antoun Saa-
de’nin; Thvan-1 Miislimin de Hasan el-Benna’min masum olduguna inanmakta-
dirlar. Zira bir insanin soziiyle istidlal eden, o s6zden hiiccet ve delil ¢ikaran,
hig stiphesiz o kisinin masum oldugunu kabul etmis olmaktadir. Tipki Miislii-
manlarin ve Hiristiyanlarin kendi kitaplarinin tefsirinde ihtilafa diistiikleri gibi
bahsi gecen kisilerin de kendi dnderlerinin sozlerini tefsir etmede ihtilafa diis-
tiiklerini belirten miifessir, bu ihtilafin 6nderlerin sozleriyle amel etme ya da
onlarin sozlerine sadik kalma konusunda olmadigini vurgulamaktadir. O, bii-
tiin bunlara ragmen masumiyet diisiincesini sadece Sia’ya 6zgii kilan kimsenin
ya dogrulardan habersiz oldugunu ya da bir miifteri oldugunu ileri stirmekte-
dir.?

Tefsirinde sik sik ayetlerin zahiri anlamlarina vurgu yapan Mugniy-
ye'nin,® goriildiigli iizere kimi ayetleri, imamet inancina referans gostererek
mezhebinin goriis ve inanis1 dogrultusunda yorumladig: dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica onun, masumiyet inancinin her toplumda var oldugunu ve bunun sade-
ce Sia’ya Ozgil bir durum olmadigimi savunmak {izere getirdigi misal isabetli
goriinmemektedir. Zira $ia’ya gore imami ve onun masum olusunu nas belirle-
diginden imama karsi ¢ikilamaz. Fakat diger toplumlarin dnderlerini se¢me,

¥ Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, 1, 198.

% fbn Méce, “Fiten”, 8.

»  Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, I, 198-199.

30 Bkz. Mugniyye, et-Tefstru’l-Kdsif, 1, 105, 111, 121; 111, 314, 331.
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degistirme ve onlara itiraz etme haklar1 vardir ve bunlar s6z konusu 6nderlerini
terk ettikleri anda da kinanamazlar. Bagka bir deyisle bir tarafta kesin baglilik
ve teslimiyet varken, diger tarafta boyle bir durum s6z konusu degildir.

2. Kur’an’in Tahrifi

Ehl-i Stnnet ile Sia arasindaki en koklii tartismalardan biri Kur’an’da
tahrif konusudur. Nitekim klasik dénemden bugiine Bakillani (6. 403/1013),
Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Fahreddin er-Razi (5. 606/1210), Alfisi
(1270/1854), Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6. 1399/1978), Ihsan Ilahi Zahir (5.
1407/1987) gibi farkli mezheplere mensup daha pek ¢ok ilim adami, Imamiyye
Stast’'mi Kur’an’in tahrif edildigini savunmakla tohmet altinda birakmislardir.!
Imamiyye Silasi alimleri ise sucluluk psikolojisiyle bir taraftan kendilerine yone-
lik bu itham1 reddederlerken, diger taraftan da Ehl-i Siinnet kaynaklarinda yer
alan ve Ozellikle de metni menstih ayetlerle baz1 6zel mushaflardaki stire ve
kiraat farkhiligiyla ilgili rivayetleri tahrif ile esdeger gormiis ve bu konuda Ehl-i
Siinnet alimlerinin hi¢ de masum olmadiklarini dile getirmislerdir.?? Keza Ehl-i
Siinnet alimlerinin kahir ekseri Kur’an'in tahriften korundugu konusunda alim-
ler arasinda icma oldugunu savunsa da kaynaklarinda yer alan bu tiir rivayetle-
rin tahrif cagrisimi yaptigi da iddia edilmektedir.?

Sia’da Kiileyni (6. 329/942), Allame Meclisi (6. 1110/1689), en-Nfrl et-
Tabersi (6. 1320/1902)** gibi Ahbari alimlerin bir kismina gore Kur'an’da bazi
ayetlerin yerleri degistirilmis, Ehl-i Beyt'in faziletini konu edinen baz1 stireler
Kur'an’dan c¢ikarilmis, dahasi bazi ayetler tahrife ugramistir. Kur'an'da
tahrifin vaki oldugunu one siiren bu alimlere mukabil Fadl b. $azan (6.
260/874), Seyh Sadik (6. 381/991), Seyh Miifid (6. 414/1022), Serif Murtaza (0.

3t Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2015, s. 167.

32 Bk. Ebti'l-Kasim el-Hi, el-Beyin fi Tefstri’l-Kur’dn, Envaru’l-Hiida, Kum 1981, s. 196-198;
Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 168- 169; Muhsin Demirci, Kur’dn Tarihi,
IFAV, istanbul 2014, s. 210-220; Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’dn Tasavouru, s. 160-
179; Res(il Ca’feriyyan, Ukzibetii Tahrifi'l-Kur'dn Beyne's-Siinne ve’s-Sia, Matbaatu Selman
el-Farisi, 1413/h, s. 37-72.

33 Bk. Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 168- 169; Demirci, Kur'dn Tarihi, s.
210-220; Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur'dn Tasavouru, s. 160-179.

3 Sla’da tahrifi savunan alimler icin Bk. Muhammed Ahmed en-Necefi, es-Sia ve Tahrifu’l-
Kur’an, Déru’l-Va’yi’l-islémi, Beyrut 1982, s. 65-101; Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te
Kur’an Tasavouru, s. 135-136.

% Bk. Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’dn Tasavouru, s. 96-106.



Ehl-i Stinnet ile hnémiyye Sias1 Arasinda Thtilaf Edilen Bazi Konularm Tahlili 241

436/1044), ibn Tavus (0. 664/1266), Muhammed Bahauddin el-Amili (0.
1030/1620) ve Muhammed el-Hiiseyin Kasifulgita (6. 1373/1954) gibi mezhep
igerisinde kahir ekseriyeti temsil eden daha pek ¢ok Sii alim Kur'an’da tahrif
olamayacagin ileri stirmiistiir.%

Imamiyye’ye ait ilk donem tefsir kitaplarinin da Kur’an’da tahrif ve tag-
yir olduguna dair pek ¢ok rivayeti barindirdigina tanik olmaktayiz. Ornegin ilk
donem miifessirlerinden olan Kummi (6. 307/919), tefsirinin mukaddimesinde
imamlarin faziletini ortaya koyan bazi ayetlerin degistirildigi ile ilgili rivayetle-
re yer vermekte ve bunlar1 dogrular nitelikte kisa agiklamalar yapmaktadir.
Bunun yamsira bircok yette yer alan “le ¥/Ali hakkinda” ve “ agés dena i
/Muhammed ailesinin hakki” gibi ifadelerin Kur'an’dan ¢ikarildigin1 ve bu
sekilde tahrife ugramis olan ¢okga ayetin oldugunu, tefsirde yeri geldikge bun-
lara deginecegini ifade etmektedir.” Yine Kummi ile ¢agdas olan Ayyasi'nin (0.
320/922) bu baglamda naklettigi bir rivayete goére Hz. Osman’in yanindan ayri-
larak Hz. Ali'nin yanina giden Abdullah b. Amr el-As soyle demistir: “Ya Ali!
Bu gece bir ise koyulduk, umariz Allah bunun sayesinde bu iimeti korur.” Bu-
nun tizerine Hz. Ali de “Evet calistiginiz isi biliyorum, ti¢ yiiz harfi degistirdi-
niz, i¢ ylizlinii tahrif ettiniz, Gi¢ ytiziinii de tebdil ettiniz” diye karsilik vermis-

tir.38

Ebh Ca’fer et-Ttsi (6. 460/1068), EbG Ali et-Tabersi, (6. 548/1153), Feyzi
el-Kasani, (6. 1091/1679) Muhammed Cevad el-Belagi (6.1352/1933 ) ve Ebi’'l-
Kasim el-H{i (6.1403/1992) gibi daha pek ¢ok miifessir de eserlerinde Kur’an’da
tahrif olamayacagimi savunmaktadir.® Ornegin tefsirinin mukaddimesinde Hz.
Peygamber’in en biiyiik mu’cizesinin Kur’an-1 Kerim oldugunu dile getiren
Tasi, Kur'an'da eksiklik ya da fazlaligin olamayacagini belirtmektedir. Kur’an’a
ilave yapilmadig1 konusunda ittifak olduguna kail olan Tasi, “Kur’an’dan ek-
siltme iddiasi, biitiin IslAm mezheplerine gére merdéd olup mezhebimizce de

36 Bk. Hi, el-Beydn, s. 200; Seyyid Murtaza er-Radavi, el-Burhdn ald Ademi Tahrifi’l-Kur’dn,
Daru’l-Emire, Beyrut 2005, s. 238-261; Karatas, Sia'da ve Ehl-i Siinnet’te Kur'dn Tasavouru,
s. 147-158.

37 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, s. 17-18.

% Eb(’'n-Nasr Muhammed b. Mes'tid el-Ayyasi, Tefsiru'l-Ayydsi, Miiessesetii’l-E'lemi 1i'l-
Matbtiat, Beyrut 1991, I, 66.

3 Bk. Hi, el-Beydn, s. 200; Radavi, el-Burhin, s. 238-261; Siileyman Ates, “imémiyye Sia-
si'nin Tefsir Anlayis1”, AUIFD, Ankara 1975, say1: 20, s. 156; Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siin-
net’te Kur’an Tasavouru, s. 147-158.
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sahih olan goriis ve inanis bu yondedir.” demektedir.®* Yine tefsirinin mukad-
dimesinde Kur'an’da fazlalik olmadigi konusunda alimler arasinda ittifak ol-
dugunu; fakat Sia ve Ehl-i Siinnet’ten bir grubun Kur’an’da eksiklik ya da tag-
yir olduguna dair baz1 rivayetler naklettiklerini ifade eden Tabersi ise $ia'nin
ileri gelenlerinin Kur’an’da herhangi bir eksiklik ya da tagyir olmadigini iddia
ettiklerini ileri siirmektedir.#t Ozellikle de son dénemde Kur’an ile ilgili calis-
malar yapan $ia alimleri Kur'an’da ziyadelik ve eksiklik olamayacagmna ve
Kur’an’in iki kapag1 arasindaki her seyin Allah’in kelam: olduguna inanmakta,
tahrif ile ilgili rivayetlere itibar edilmeyecegini itiraf etmektedirler.#? Bu bag-
lamda bazi nesh cesitlerini, farkli kiraatleri ve sahabe dénemindeki kimi icraat-
lar1 tahrif kapsaminda ele alan son donem miifessirlerinden Hi, Hz. Osman
zamaninda istinsah edilen ve dolayisiyla bugiin elimizde mevcut olan Kur’an’in
metninde herhangi bir eksiklik ya da fazlalik olmadigim dile getirmektedir.4

Mugniyye, Kur’an’in korunmusluguna delil olarak getirilen “Siiphesiz o
zikri (Kur’'dn’1) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz.”* ayeti ve “Ona
ne oniinden ne de ardindan batil gelemez...”* ayetinin tefsirinde “Kur’an’in ko-
runmuslugu”ndan kastin ne oldugunu izah etmeye ¢alismaktadir. Mugniyye’ye
gore “Kur’an’in muhafazasi”’ndan kasit, onun tahriften (sekil degisikliginden)
korunmas: degildir. Zira ona gore bu durum vakiaya uygun degildir. O, yakin
zamanda Yahudilerin bazi ayetlerin lafizlarim1 degistirerek binlerce niisha
Kur’an bastirdiklarini ve tahrif edilmis haldeki bu niishalar1 Liibnan, ran, Pa-
kistan, Malezya ve daha pek ¢ok Islam beldelerinde nesrettiklerini ve kimi yer-
lerde aylarca yayinladiklarini 6rnek vererek bu savini 1spatlamaya calismakta-
dir. O'na gore Kur'an'm korunmuslugundan maksat gegen zamana ragmen
icindekilerinin dogru, saglam ve degismez gercekler olarak kalmasidir.4¢

Nesh konusunu islerken da kisaca tahrif konusuna giren Mugniyye,
Kur’an ayetlerinin yalnizca hitkmen neshedildigini 6ne siirmektedir. Zira o,
ayetlerin hem tilaveten hem de hiikmen neshedilmesini ve ayetlerin sadece

40 Tsi, et-Tibydn, 1, 3.
4 Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, 1, 14.
2 Bk. H{i, el-Beydn, s. 199; Radavi, el-Burhdn, s. 237; Ates, ”Imémiyye Sia’sinin Tefsir Anla-

yis1”, s. 156.
4 Bk. H{i, el-Beyin, s. 196-199.
44 Hicr: 15/9.

& Fussilet: 41/42.
% Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, IV, 469; VI, 497.
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tildiveten neshedilmesini Kur'an’in eksik olusu ve tahrife ugramis olmasiyla
esdeger gormektedir.+’

Mugniyye’'ye gore Sia'nin Kur'an'in tahrif edildigi goriisiinde olmasi,
biiyiik bir yalan ve iftiradan ibarettir. O, Sia’ya nisbet edilen bu ve buna benzer
tohmet ve yalanlar ¢iiriitmek iizere kitaplar ve makaleler kaleme aldigim dile
getirmektedir.+

Sia igerisinde bir kismi yukarda zikredilen ciddi ve otoriter alimler ve
Ozellikle de son donem alimleri Kur'an'in her tiirlii tebdil ve tagyirden uzak
oldugunu savunmaktadirlar. Sii alimlerin kahir ¢ogunlugunun Kur'an'in
mevsiikiyetine inanmakla beraber azinlik da olsa bir kisminin Kur’an’in tahrife
maruz kaldiginmi ongordiikleri de bir gergektir. Bu gercege ragmen Mugniy-
ye’nin Sia’nin bu konuda haksizliga ugradigini dile getirmesi, mezhebi taassu-
bunu acik bir sekilde aksettirmektedir.

3. Kur’an’da Batin Anlam

Imamiyye Siasi, agir1 Sii firkalardan biri olan Ismailiyye'nin doktrine etti-
gi batini tevil anlayisindan hareketle Kur’an'in zahir manasinin 6tesinde bir de
batin manasinin bulundugunu savunarak kendilerine 6zgii bir yorum yontemi
gelistirmistir.# Buradan hareketle Imamiyye, Kur’an'm zahir ve batin olmak
iizere farkli manalarinin oldugunu iddia edip 6zellikle de Kur’an’in bazi ayetle-
ri ile ilgili asir1 tevillere girmis ve ¢cogu zaman celiskili goriisler 6ne stirmiistiir.
Onlara gore Kur’an'in zahiri tevhid ve niibiivvet gibi konular1 ihtiva ederken
batini da imamet ve velayet gibi konular: igerir.®® Kur’an'in her devre mahsus
manalar1 olup bu manalar zamanin ge¢mesiyle yenilenirler. Kur’an'in zahirinin
zahiri oldugu gibi batininin batini da vardir. Bu manalara muttali olanlar da
ancak imamlar veya onlardan feyiz alanlardir.5!

¥ Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, I, 170.

#  Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, IV, 412.

B Mustafa Oztiirk, “Miibhematii’l-Kur’an ve 1mémiyye Siast”, Dini Arastirmalar, 2000, cilt:
3, say1: 8, s. 128.

% Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Mektebetii Mus’ab b. Umeyr el-
Islamiyye, y.y. 2004, I, 359-360; Ates, “Imamiyye $iasi’'nin Tefsir Anlayis1”, s. 159.

51 Molla Mubhsin Feyzi Kasani, Tefsiru’s-Sifi, Mektebetii’s-Sadr, Tahran 1379/Rtimi, I, 29;
Ates, “Imamiyye Siasi’'nin Tefsir Anlayis1”, s. 159.
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Sia’nin batin mana {izerine insa ettigi tefsir yontemi, Sunni kesimde
Stfilere 6zgii Isari tefsirde karsilik bulmustur. Su var ki Stfiler, kendilerini
“ehlullah” olarak tavsif ettiklerinden batini mananin kesfini yine kendilerine
tahsis ederlerken; Sia, batini mananin yalnizca masum imamlarin bilgisinde
oldugunu savunmustur.?? Bir baska deyisle Sufilere gore ilimde derinlesen in-
san-1 kadmil Kur'an’m batini manalarina vakif iken, Imamiyye'ye gore ise
imamlar ve onlarin feyizlerinden nasiplenen kimseler Kur’an'in batini anlamla-
rina vakif olmustur.>

Imamiyye miifessirleri 6zellikle de Kur’an’daki miibhem lafizlara, siib-
jektif iddialarina uygun anlamlar ytiiklemisler ve bunun bir neticesi olarak da
Kur'an’daki ovgii ayetlerinin tiimiiniin imamlar ve onlar1 sevenler hakkinda;
kinama igeren tiim ayetlerin ise imamlarin diismanlar: ve muhalifleri hakkinda
nazil oldugunu ispatlamaya ¢alismislardir.>* Fakat bu diisiince tarzi daha ¢ok
ilk dénem Siilerine ya da Sia igerisinde Ismailiyye gibi gruplara aittir. Zira ge-
rek bazi ilk donem muteber $it kaynaklarinda gerekse ¢agdas bazi tefsirlerde bu
gibi goriisler ya yok denecek kadar az, ya da sadece rivayet olarak aktarilmak-
tadir.5 Bu meyanda Kummi tefsiri incelendiginde 6vgii ifade eden ayetlerin Hz.
Ali ve sevenlerine; azar ve yerme ifade eden ayetlerin de Hz. Ali ya da diger
imamlarin muhaliflerine 6zgili kilindig1 bariz bir sekilde goriiliir. S6zgelimi
Kummi’ye gore “Yoksa biz iman edip silih ameller isleyenleri, yeryiiziinde fesat ¢ika-
ranlar gibi mi tutacagiz?...”% ayetindeki “iman edip iyi isler yapanlar” ifadesiyle
Hz. Ali ve ashabi kastedilirken; “yeryiiziinde bozgunculuk yapanlar” ifadesiyle
de Eb{ibekir, Omer ve ashabi kastedilmistir.”” Yine Ayyasi tefsirinde de batini
tefsir fazlaca abartilmis ve pek ¢ok ayet Hz. Ali ya da muhalifleriyle irtibatlan-
dirilmistir.®® Thsi de “Bizi dosdogru yola ilet”> dyetinde gecen “dosdogru yol”un
anlam vecihlerinden birinin imamlar oldugunu belirtmistir.®0 Tabersi ise
“...(Allah’m) nurunun misali, i¢inde lamba bulunan bir kandillik gibidir...”®' ayetinin

2 QOgtiirk, “Miibhematii'l-Kur'an ve Imamiyye Sias1”, s. 128, 47. dipnot.
% Ates, “Imamiyye Slasi'nin Tefsir Anlayist”, s. 160.

s Ogtiirk, “Miibhematii’l-Kur'an ve Imamiyye Sias1”, s. 129.

55 Ozek, “Imamiyye-Isnaageriyye Sias1 ve Tefsir Anlayist”, s. 225.

% Sad: 38/28.

57 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, s. 579.

% Bk. Ayyasi, Tefsiru'l-Ayydsi, 1, 60, 69.

59 Fatiha: 1/6.

60 Tasi, et-Tibydn, 1, 42.

e Nr: 24/35.
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tefsirinde Imam Rizd’dan rivayet edildigini belirttigi hadisten hareketle
“s )Sa'1n/kandillik”in imamlar; “zlwas’in/lamba”’nin ise Muhammed (a.s.) ol-
dugunu kaydetmistir.®? Yine son dénem $ii miifessirlerden Kasani'nin tefsirin-
de de “Bizi kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet; gazaba uZrayanlarinkine
ve sapiklarimkine degil.”s> Ayetinde gegen “peale Cwxil (pill/Allah’in kendilerine
nimet verdigi kimseler’in Hz. Ali'nin Sia’s;; “ade 2 saidll/kendilerine gazap
edilenler”in Hz. Ali yerine baskalarini halife tayin edenler; “ollzall/dalalete
ugrayanlar”in da imami tanimayan siiphe ehli oldugu rivayetlerine yer veril-
migtir.®

Rahman stresinin “Iki denizi salivermistir, birbirine kavusmaktadirlar. Arala-
rinda bir engel vardir, birbirine karismiyorlar. O halde Rabbinizin hangi nimetlerini
yalanhyorsunuz? O denizlerin ikisinden de inci ve mercan ¢ikar.”®> ayetlerini tefsir
ederken “Imamiyye Siasi'na bu ayetlerde gegen ‘(2 kelimesinden kastedile-
nin Ali ve Fatima; ‘¢ )¢ kelimesinden kastedilenin Muhammed (a.s.); ‘ 3V ve
‘U <dan kastedilenin ise Hasan ve Hiiseyin oldugu goriisii nisbet edilmekte-
dir” diyen Mugniyye, Imamiyye Siasi'nin kesin bir sekilde batini tefsiri reddet-
tiklerini ve batini yollarla Kur'an': tefsir etmeyi caiz gérmediklerini iddia et-
mektedir. Mugniyye’ye gore Sia igerisinde birtakim kisilerin bu ve buna benzer
ayetleri batini yollarla tefsir etmeleri, s6z konusu sahislarin kendi goriisleri
olup $ia’y1 baglamamaktadir. Benzer orneklerin hatta daha gariplerinin Ehl-i
Siinnet tefsirlerinde de yer aldigini iddia eden Mugniyye, mezkiir ayetlerin
Suyit'nin ed-Diirrii’l-Mensiirunda batini yollarla tevil edildigini ve Bursevi'nin
Rithu’l-Beydn adli eserinde “Melekler onun (g6giin) etrafindadir. O giin Rabbinin
arsini, bunlarin da iistiinde sekiz tasiyici tagir.”% ayetinde gegen “sekiz”in yarisinin
Eb{i Hanife, Safii, Imam Malik ve Ahmet Ibn Hanbel olarak kaydedildigini be-
lirtmektedir.®”

Ne var ki yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigii tizere batini yorum-
lara sadece asir1 S$ii miifessirlerin tefsirlerinde degil, T(is ve Tabersi gibi mute-
dil Sii miifessirlerin tefsirlerinde de rastlanmaktadir. Isin daha da ilging tarafi
Mugniyye'nin sik¢a basvurdugu ve biiyiik deger atfettigi miifessirlerden olan

62 Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, VII, 183-184.

6 Fatiha: 1/7.

64 Kasani, Tefstru’s-Sifi, 1, 87.

65 Rahman: 55/19-22.

% Hakka: 69/17.

¢ Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, VII, 208-209.
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Tabersi’nin, miifessirin bahis konusu ettigi ayetlerin tefsiri baglaminda “iki
deniz”in Hz. Ali ve Fatma; iki deniz arasindaki “berzah”in Hz. Muhammed;
denizlerden ¢ikan ”inci ve mercan”in ise Hz. Hasan ve Hiiseyin oldugunu ifade
eden rivayete yer vermesi ve akabinde de Hz. Ali ve Fatma'nin iyilik ve fazilet-
lerinden otiirii “iki deniz” olarak nitelendirilmelerinde sasilacak herhangi bir
durumun olmadigini ifade etmesidir.®® Kald1 ki Mugniyye'nin 6rnek verdigi
Bursevi'nin Rihu’l-Beyin’l, Ehl-i Siinnetce tasavvufi tefsirler arasinda yer al-
makta ve tefsirde yer alan bu konulardaki agiklamalar genis kesimlerce kabul
gormemektedir.

Tefsirinin genelinde ayetlerdeki miibhem ifadelere anlam vermeye pek
yanasmadigma tanik oldugumuz Mugniyye'nin, tam aksine zahirl anlamin
Oonemine vurgu yapmast ve batini tefsiri de elestirmesi dikkat ¢ekmektedir.
Fakat o, Imamiyye’ye 6zgii konularda ise cogu kez bu cizginin disina gcikmakta
ve Ehl-i Siinnet kaynaklarina da atifta bulunmak suretiyle miibhem birakilan
baz1 ifadelere Imamiyye inanci dogrultusunda anlamlar yiiklemektedir. Orne-
gin Mugniyye, aralarinda Tabersi, Razi, Neysaburi ve Suyti tefsirlerinin de yer
aldig: bircok tefsirde “Siz hacilara su dagitmay: ve Mescid-i Haram i bakim ve
onarmmni, Allah’a ve dhiret giiniine iman edip Allah yolunda cihad eden kimse(lerin
amelleri) gibi mi tuttunuz? ...”® ayetinin tefsiri baglaminda gectigini belirttigi
rivayete yer vermektedir. Bu rivayete gore Abbas b. Abdulmiittalib hacda in-
sanlara su dagitiyordu. Abdu’d-Dar ogullarindan Talha b. Seybe de Kabe'nin
anahtarimi tasiyordu. Her ikisi de yaptiklar1 bu islerden dolay1 kendilerinin
Kabe’ye sahip olduklarini ifade ettiler. Ali b. Ebi Talib: “Dediginize bir anlam
veremiyorum. Sizden alt1 ay dnce Kabe’ye dogru namaz kilmaya basladim ve
ayn1 zamanda cihad ettim. Bu durumum {izerine Allah bu ayeti indirdi.” dedi.
Mugniyye tefsirlerde yer alan bu rivayetten yola ¢ikarak ayette kastedilen kisi-
nin Hz. Ali oldugunu iddia etmektedir.”

Yine Mukattaa harflerinin gectigi yerlerde bu harflerin Kur’an'in i’cazin
ifade ettiklerine deginen Mugniyye'nin, Ta-Ha stiresinin 1. ayetinin tefsirinde
ise batini tefsire meylettigi goriilmektedir. Zira o, “4k” lafzinin anlam1 hakkinda
miifessirlerin farkli goriislerini icmalen verdikten sonra, Razi tefsirinde Imam
Sadik’mn ‘&’min Ehl-i Beyt'in taharetini; ‘s”nin da hidayetini belirttigini ifade
eden bir bilginin kaydedildigini dile getirmektedir. Hz. Peygamber'in Ehl-i

68 Tabersi, Mecmeu'l-Beydn, IX, 258.
®  Tevbe: 9/19.
70 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kisif, IV, 21.
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Beyt'in kaynag1 olusundan hareketle bu tefsirin Imam Sadik’a ait bir tefsir ol-
masini uzak bir ihtimal olarak gérmeyen miifessir, bazi rivayetlerde “4k” ifade-
sinin Hz. Peygamber’in sifat1 olarak kullanildigina dikkat cekmektedir.”

Sia’da “Eger biz sana sebat vermis olmasaydik az kalsin onlara biraz meylede-
cektin. f§te o zaman sana, hayatin da, oliimiin de katmerli acilarim tattirirdik. Sonra
bize karsi kendine hicbir yardimct bulamazdin.”7 ayetlerinde oldugu gibi Hz. Pey-
gamber’e itap ve ikazi konu edinen ayetlerin zahiri anlamlar1 tamamen terk
edilmekte, bu ayetlerdeki asil muhatabin Hz. Peygamber’'in olmadigi kabul
edilerek yorum ve tevile gidilmektedir.” et-Tefsiru’l-Kdsif incelendigi zaman
Mugniyye'nin tam da bu dogrultuda Hz. Peygamber’e azar ve itab1 igeren ne-
redeyse tiim dyetleri tevil ettigi goriilmektedir.”

et-Tefsiru'l-Kasif te Imamiyye’ye has konular diginda Mugniyye'nin bir-
kag yerde batini tefsire yeltendigine tanik olduk. Kanaatimizce yedi ciltlik bir
eserin sadece birkag yerinde batini tefsirin izine rastlanmasi eserin batini tefsire
mesafeli oldugunu gostermesi bakimindan énem arz etmektedir. Mugniyye'nin
batini tefsire yoneldigi ayetlere gelince;

Mugniyye, namazin gilinahlar1 temizleme o6zelliginden yola c¢ikarak
“...Orada temizlenmeyi seven adamlar vardwr. Allah da tertemiz onlari sever.””> aye-
tindeki “_¢k¥/temizlenme” lafziyla namazin kastedildigini 6éne siirmektedir.
Mugniyye, boyle bir yaklasimda bulunurken ekser miifessirin bu kelimeye “su
ile kiri giderme” anlami verdigine ve higbir miifessirin “3_l¢b/temizlik” kelime-
sine “83ba/namaz” manasi vermedigine vurgu yapmaktadir. O, “...Namaz
akan bir nehir misalidir. Bu nehirde giinde bes defa yikanan kimsenin bedenin-
de kir adina bir sey kalmaz.””¢ hadisiyle de bu goriisiine destek aramaya galis-
maktadir.”

7t Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, V, 204.

7 lsra: 17/24-25.

™ Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, I, 361-362; Ates, “Imamiyye Siasi'min Tefsir Anlayis”, s.
160.

74 Bkz. Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kasif, 1, 86-88; 111, 168, 397; IV, 187, 303; VII, 398.

75 Tevbe: 9/108.

76 Buhari, “Mevakiti’s-salat”, 6; Seyh Sadtk, Men 14 Yahduruhu’l-Fakih, 1, 151.

77 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kisif, IV, 103.
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“Inkar edenler, ‘Sen peygamber degilsin’ diyorlar. De ki: ‘Benimle sizin aranizda
sahit olarak Allah ve bir de yaminda Kitap (Kur’dn) bilgisi bulunanlar yeter.”7 ayetin-
de ise Mugniyye, zahiri mananin belli oldugunu; fakat bu mananin arkasinda
yiice ve ulvi bir mananin var oldugunu belirtmektedir. Ona gore bir kimsenin
akl-1 selimi bir seyi isteyip vicdani da buna eslik ettiginde bu kimsenin hak olan
bir sey istedigine dair Allah, melekler ve diger Miisliimanlar sahitlik etmekte-
dir. Bu da peygamber olsun ya da olmasin Hakk’a inanip onun ugruna amel
eden, bu ugurda gesitli eziyetler goren ve dislanan biitiin salih kullarin tecriibe
edebilecegi bir durumdur.”

4. Takiyye

Ehl-i Stinnet’le $ia arasindaki temel farklardan biri de Sia’'nin alameti fa-
rikas1 olarak goriilen takiyyeye® bakista ortaya ¢ikar. Sozliikte sakinmak, ken-
dini korumak anlamina gelen takiyye,® bir terim olarak da, cana ya da mala
yonelik bir tehlike karsisinda, kisinin inancini gizleyip gerekirse inancinin aksi-
ni beyan etmesi anlamina gelir.®? Ehl-i Stinnet’in takiyyeyi, makul ve mutedil
oOlciilerde, can tehlikesinin s6z konusu oldugu durumlarda bir ruhsat olarak
gormesine karsy,® $ia takiyye yapmay bir ruhsat olmaktan ¢ikararak dini bir
vecibe kabul etmis; akli, nakli ve tarihi pek ¢ok delil ile de takiyye konusundaki
diisiincesini 1spatlama yoluna gitmistir.8 Sia’nin Sunnilerin hakimiyeti altinda
yasamak zorunda kalmasinin neden oldugu azinlik psikolojisiyle, diger biitiin
Miisliimanlar: hasim ve muhalif olarak algiladigi, dolayisiyla onlara kars: ko-
sulsuz olarak takiyyeye basvurdugu da ifade edilmistir.®

Eserlerinde takiyyeye genisce yer veren ilk donem $ii alimlerinin onu
usGld dinden saymuslardir. Ozellikle de Kiileyni (6. 329/942), Seyh Sadiik (6.

78 Ra’d: 13/43.

7 Mugniyye, et-Tefsiru'l-Kdsif, IV, 417.

% Saban Oz, “Sia’nin Takiyye Inanci Cergevesinde Hz. Ali'nin Tlk Iki Halife Tle Miinasebe-
ti”, KSUIFD, Kahramanmaras 2010, sayz: 15, s. 31.

81 Ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab, Daru’l-Mearif, Kahire, trs., s. 4901; Muhammed b. Ya’k{ib el-
FirGzabadji, el-Kamiisu’l-Muhit, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 2005, s. 1344.

82 Mustafa Oz, “Takiyye”, DIA, Istanbul 2010, IIIIX, 453-454.

83 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 138.

84 Muzaffer, Sia fnunglurz, s. 67-68; Radavi, el-Burhin, s. 161-164; Oz, “Sla’nin Takiyye Inan-
a1 Cercevesinde Hz. Ali'nin Ilk Iki Halife Ile Miinasebeti”, s. 31.

85 Radavi, el-Burhin, s. 163; Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 119-120; Cay1-
roglu, “Ehl-i Siinnet ve Sia Arasindaki Temel Thtilaf Noktalar1”, s. 217.
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381/991), Hiir el-Amili (6. 1104/1692) ve Meclisi (6. 1110/1689) gibi Ahbarilik
ekoliiniin 6nde gelenleri takiyye konusunda asiriya kagmislardir.86 Bu baglam-
da Kiileyni Usilii’l-Kafi’de “Takiyye yapmayamn imani yoktur” gibi birtakim
hadisler zikretmistir.®” Seyh Sadiik ise Imamu’l-Kaim'in ortaya ¢ikisina kadar
takiyyenin vacip oldugunu ve takiyyeyi birakmanin caiz olmadigini, hatta ta-
kiyyeyi terkedenin Allah’a ve Restiliine muhalefet edip dinden ¢iktigini dile
getirmistir.®® Bununla beraber sayilari ¢cok olmasa da son donem Sii alimlerin-
den bazilar1 takiyyenin bir inan¢ umdesi olmaktan ziyade furi'u’d-dinden ol-
dugunu ileri stirmiiglerdir.?® Diger taraftan son donem Sii alimlerin takiyyeyi
vacip, ruhsat ve haram olmak {izere kisimlara ayirmalar1 da dikkat cekmekte-
dir.*

Takiyyenin Sia ile 6zdeslesmis olmasindan kaynaklanmali ki, Ehl-i Siin-
net miifessirlerinin 6nemli bir kisminin, tefsirlerinde takiyyeden séz etmedigi
dikkat cekmektedir. Bununla beraber Fahreddin er-Razi (6. 606/1854), Aliisi (6.
1270/1854), Resid Riza (6. 1354/1935) gibi miifessirlerden kimisi ayrintili, kimisi
de kisaca takiyyeyi ele almis ve $ia'nin takiyye anlayisinu tenkit etmislerdir.
Buna mukabil $ii miifessirlerin eserlerinde kimi ayetlerin takiyye ile iliskilendi-
rildigi ve bu ayetlerin $ii takiyye anlayisi paralelinde yorumlandig: goriilmek-
tedir. Bu eserlerde kimi zaman $ia’da takiyyenin vacip olduguna dikkat cekilse
de, 6zellikle Tiis1 (6. 460/1068) ve sonrakilerin eserlerinde ekseriyetle takiyyenin
ruhsat ya da mesru olma yonii tizerinde durulmaktadir. So6zgelimi et-
Tibyan'inda Sia’ya gore canin tehlikeye girdigi durumlarda takiyyenin vacip;
bazi rivayetlere gore de ruhsat oldugunu dile getiren Tsi, naklettigi bir hadisin
ardindan takiyyenin ruhsat; hakk: izhar etmenin ise fazilet oldugunu belirtmek-
tedir. TGs1'ye gore bu hadise ragmen Sia'nin pek ¢ok ahbarinin zahiri anlama,
canin tehlikeye girdigi anlarda takiyyenin vacip oldugunu ve takiyyenin hilafi-
na davranmanin ise yanlis oldugunu ortaya koymaktadir.*

86 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 138.
8 Bk. Kiileyni, Usiilii’l-Kifi, s. 572-575.
8 Seyh Sadfik, Sii Imdmiyyenin Inang Esaslari, s. 127-128.

89 Ethem Ruhi Figlali, fmﬁmiyye Stast, Agag Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 232; Oztiirk,
Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 119.

90 Muzaffer; Sia fnunglarz, s. 67-68; Muhammed el-Hiiseyin Kasifulgita, Aslu’s-Sia ve
Usiiliihd, Menstratii’l-Mektebeti'l-Hayderiyye, Necef 1965, s. 178-180; Radavi, el-Burhin,
s. 162-163; Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 119.

91 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 132.
92 Tasi, et-Tibydn, 11, 435.
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“Mii'minler, mii 'minleri birakip inkdrcilar: dost edinmesin. Kim boyle yaparsa
Allah ile bir ilisigi kalmaz. Ancak onlardan (gelebilecek tehlikeden) korunmaniz bagka-
dir...”% dyetinin can tehlikesinin s6z konusu oldugu durumlarda takiyyenin
caiz olduguna delil oldugunu belirten Tabersi de, Sia’ya gore bir bagka Miislii-
manin Oliimiine neden olma gibi durumlar disinda takiyyenin caiz oldugunu
dile getirmektedir. O, Seyh Miifid’in takiyyenin bazen vacip, bazen farz, bazen
caiz, bazen efdal, bazen terkinin efdal oldugunu one siirdiigiinii belirterek
ThsT'nin ilgili ayetin tefsiri baglaminda takiyye ile ilgili anlattiklarini oldugu
gibi aktarmaktadir.**

Kasani ise Hz. Ali, Imam Bakir ve Imam Sadik’tan nakillerde bulunarak
takiyyenin vacip olduguna deliller getirmeye ¢alismakta ve Ayyasi’den naklen
[mam Sadik’m Allah Restiliinden bildirdigine gore takiyyesi olmayamn dininin
de olmadigini ifade etmektedir.> Miisliiman bir kisinin takiyye yapmamasi
nedeniyle diismani tarafindan oldiiriilmesinde bir faydanin olmadigini dile
getirerek zaruret aninda takiyyenin nemini ortaya koymaya calisan el-Belagi
ise, takiyye konusunda zaruret sinirlarinin asilmamasimi ve takiyye siiresinin
fazla uzatilmamasini, zira siirekli takiyye yapmanin din konusunda gevsemeye
ve zayiflamaya yol actigin1 one siirmektedir.®6 Tabatabail'ye gore ise mezkiir
ayet (Al-i Imran; 3/28), “Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse harig, inan-
diktan sonra Allah’t inkdr eden ve biylece ggsiinii kiifre aganlara Allah’tan gazap iner
ve onlar igin biiyiik bir azap vardir.”®” ayeti ve Ehl-i Beyt imadmlarindan gelen ri-
vayetler, takiyyenin bir ruhsat olduguna delil teskil etmektedir. Ona gore ta-
kiyyenin mesru olusu hakkinda imamlardan gelen pek ¢ok ahbar bulunmakta
ve bunlar neredeyse tevatiir seviyesine ulasmaktadir.”

Al-i Imran sGresinin 28. ayetinin tefsirinde “takiyye” adinda bir baslik
acan Mugniyye, bu baslik altinda takiyyenin Islam’mn ilk giinlerinden beri bas-
vurulan bir yol oldugunu 6rnekleriyle anlatmaya ¢alismistir. Bu baglamda o,
birtakim ayet ve Ehl-i Siinnet ile Sia tarafindan miitevatir kabul edildigini be-
lirttigi hadislerden deliller getirmek suretiyle takiyyenin Ehl-i Siinnet ve Siilerce

% Al-i Imrén: 3/28.

94 Tabersi, Mecmeu'l-Beyin, 11, 221-222.

% Kasani, Tefsiru’s-Sdfi, 1, 325.

%  Muhammed Cevad el-Belagi, Aldu'r-Rahmin fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru Thyai Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut trs., I, 273.

% Nahl: 16/106.

%  Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizin fi Tefsiri’l-Kur'dn, Miiessesetii’l-E'lem1 1i'l-
Matbtiat, Beyrut 1997, 1II, 177, 188.
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caiz goriildiigiinii, dahasi takiyyenin Islam’in asli unsuru oldugunu belirtmis-
tir.”

Mugniyye, akli ve nakli delillerle takiyyenin caiz oldugunu belirttikten
sonra, “Madem Kitap, siinnet, akil ve icma takiyyenin cevazina onay veriyor,
neden takiyye sadece Sia’ya nisbet ediliyor ve Ehl-i Siinnet’in pek ¢ok alimi
Sia’y1 bu yiizden yeriyor ve bid’atle itham ediyor?” diye sormakta ve bu soruya
cevap vermeye calismaktadir. Mugniyye’ye gore takiyyenin $ia’ya nisbet edil-
mesi ve $la‘nin takiyye ile sdhret bulmasi, onlarin diger mezhep ve gruplara
gore takiyye ile daha fazla amel etmek zorunda kalmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Zira Emevi/Abbasi donemlerinde ve daha sonraki donemlerde
Sia’nin bask: altinda kalmasi, onlarin takiyyeye c¢ok¢a basvurmasina neden
olmustur. Bu nedenle de $ii dlimler takiyyeyi dnemsemis ve cesitli miinasebet-
lerle fikih kitaplarinda farkli boyutlariyla ayrintili bir bicimde ele almislardir.
Sii alimlerin, cana gelebilecek zarar1 def etme durumunda takiyyenin caiz oldu-
guna; fakat baskasina zarar verme ya da menfaat elde etme amach takiyye
yapmanin caiz olmadigina kail olduklarini ileri siiren Mugniyye’ye gore biitiin
bu gerceklere ragmen takiyyeyi sadece $Sia’ya izafe etme iftirasinda bulunan
kisi, ya cahildir ya da 6nyargili ve tarafgir dayraniyordur.1

Nihayetinde Mugniyye, korku ve baski ortami olmadiktan sonra gerek
amel etme gerek fetva verme noktasinda Ehl-i Stinnet ile Sia'nin takiyyeye baki-
s1 arasinda herhangi bir farkin olmadigini 6ne siirmektedir. Ona gore bugiin
icin takiyye ile amel etmeyi gerektirecek bir neden goriinmemektedir.10!

Goriildiigh tizere takiyye, Ehl-i Stinnet’te 6zel baz1 durumlarda caiz go-
riiliirken, $ia’da ise onde gelen pek cok alim tarafindan vacip goriilmektedir.
Takiyye ile amel etmeyi caiz gormek farkli, onu bir inang¢ unsuru olarak gérmek
ise tamamen farklidir. Zaten takiyyenin Sia'nin karakteristik bir 6zelligi olarak
kabul edilmesinin en biiyiik nedeni de bu olsa gerek. Kanaatimizce Mugniyye,
bu farka deginmeden sadece her iki mezhepte de takiyyenin caiz oldugunu dile
getirmekle pek de isabetli bir tespitte bulunmamistir. O, bu ifadeleriyle Sia'nin
takiyye konusundaki sdylemini tekrarlamis ve dolayisiyla takiyyeye yeni bir
bakis agis1 kazandirmamustir.

% Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, 11, 41-43.
100 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kasif, 11, 43-44.
0t Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kasif, 11, 44.



252¢ Ahmet Karadag
5. Ehl-i Beyt’in Kapsam1

Ehl-i Beyt'in kapsami ve masumiyeti, Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki en
kadim tartismali konulardan biri olmustur. Bu konulardaki tartismalar daha
...Ey Peygamberin ev halki! Allah sizden ancak
glinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”102 dyetinin yorumunda orta-
ya ¢ikmustir. ibn Abbés, Ikrime, Mukatil b. Siileyman, Buhari, Ibn Ebi Hatim
gibi Ozellikle de ilk donem Ehl-i Siinnet alimlerinin énemli bir kismi baz ri-

“

cok tathir ayeti olarak da bilinen

vayetlere dayanarak ve siyaki da goz oniinde bulundurarak ayetteki Ehl-i
Beyt'in kapsamina sadece Hz. Peygamber eslerinin dahil oldugunu ileri siir-
miislerdir. Buna mukabil Razi, Kurtubi, Alisi ve Elmalili gibi ozellikle de son
donem alimlerinin ¢oguna gore ise Ehl-i Beyt kapsamina Hz. Peygamber’in
esleri dahil oldugu gibi, Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin de
dahildir.! Ehl-i Siinnet alimlerine gore ayette Ehl-i Beyt'in s6z konusu manevi
temizlikleri, onlarin Hz. Peygamber’in neslinden gelme gibi biiyiik bir serefe
haiz olduklarina isaret etmekle beraber masum olmalar1 anlamina gelmemek-
tedir. Zira onlara gore Yiice Allah Ehl-i Beyt'i her tiirlii kirlilikten arindirip te-
mizlemesini sarta bagl olarak tahakkuk ettirecegini belirtmistir. Daha agik bir
ifadeyle Ehl-i Beyt'in maddi ve manevi temizlenmesi onlarin masum olduklar:
anlaminda degil, Allah’in emir ve yasaklarina uyduklar takdirde giinahlardan
armacaklar: anlamindadir.1%

Sii alimler ise Ehl-i Siinnet ve S$ia kaynaklarinda yer alan kimi rivayetle-
re'% dayanarak Ehl-i Beyt'in “hamse-i al-i aba/al-i kisa” diye anilan Hz. Pey-
gamber, Hz. Fatima, Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'den miitesekkil oldu-
gunu iddia ederlerken; kendi kaynaklarinda yer alan bagka rivayetlere dayana-
rak diger dokuz imami da Ehl-i Beyt kapsamina dahil ederler.'% Diger taraftan
Sii alimlere gore tathir ayeti, Ehl-i Beyt'in masum olusuna delalet etmektedir.

102 Ahzab: 33/33.
103 Ogtiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 159-160.
104 Ogtiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 163.

105 Ehl-i Stinnet ve Sil hadis mecmualarinda yer alan bir rivayete gére Hz. Peygamber,
zevcesi Ummii Seleme'nin evindeyken Azhab siiresinin 33. ayeti nazil olmustur. Bunun
tzerine Hz. Peygamber; Hz. Ali, Hz. Fatma, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'i abasinin altina
alarak, “Allah’im! Bunlar benim Ehl-i Beyt'imdir. Onlarin hata ve kusurlarini gider ve
onlar1 tertemiz eyle” diye dua etmistir. (Bk. Tirmizi, “Menakib”, 31, 60. Bu rivayette ad1
gecen beg sahis Islami gelenekte al-i kisa, al-i aba, hamse-i al-i aba gibi farkli isimlerle
anilmuslardir. (Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s.147-148, 360. dipnot)

106 Bk, Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 147-149.
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Cilinkii onlara gore Allah Ehl-i Beyt'i her tiirlii maddi ve manevi kirlerden arin-
dirmak istemis ve bu muradini da gergeklestirmistir.10”

Ehl-i Beyt kavrami Sii tefsirlerde onemli bir yer edinmistir. Ornegin
Kummi, tefsirinde s6z konusu ayetin Hz. Peygamber’in, esi Ummii Seleme’nin
evinde oldugu bir sirada indigini nakletmistir. Naklettigi bu habere gore ayetin
iniginin ardindan Hz. Peygamber; Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiise-
yin'i yanina ¢agirmis, onlar1 abasinin altina alarak, “Ey Allah’im! Bunlar bana
vadettigin Ehl-i Beyt'imdir. Onlari manevi kirlerden arindirip tertemiz kil” diye
niyazda bulunmustur. Bunun iizerine Ummii Seleme, “Ey Allah’in Reslii! Ben
de onlarla beraber degil miyim?” deyince Hz. Peygamber de “Ey Ummii Sele-
me! Miijde mi istiyorsun? Siiphesiz sen hayir tizeresin” demistir.’® Bu rivayet
farkli varyantlariyla bircok Sii tefsirde ayetin tefsiri baglaminda gecmektedir.1®
Tefsirinde bu rivayete yer veren Ttsi de ashabinin/$ii ulemanin, bu ayeti Ehl-i
Beytin tamaminin masum olusuna delil getirdiklerini dile getirerek Ehl-i
Beyt'in masumiyetini ve Hz. Peygamber eslerinin Ehl-i Beyt kapsamina dahil
olmadiklarini savunmustur.'® Tabatabai ise 6nemli bir boliimiiniin Ehl-i Stinnet
kaynaklarinda da var oldugunu belirttigi yetmis civarinda rivayetin, tathir aye-
tinin hamse-i al-i aba hakkinda inmis oldugunu gosterdigini dile getirmistir.
Tabatabal'ye gore bu rivayetlerin pek ¢ogu, Ehl-i Beyt'in sadece anilan bu kisi-
lerden miitesekkil oldugunu ve Hz. Peygamber eslerinin Ehl-i Beyt kapsaminda
olmadigini ortaya koymaktadir.’’! Ona gore ayette gecen “\il” edat1 hasr ifade
ettiginden dolay1 da Allah, sadece Ehl-i Beyt'i her tiirlii kotiiliik ve glinahtan
armdirdigini beyan etmistir.11?

et-Tefstru’l-Kdsif te Mugniyye, “...Gelin ogullarimizi ve kadinlarimizi da ¢agi-
rip toplanalim, sonra goniilden dua edelim de, Allah'in lanetini yalancilara atalim”113
ayetini ve Ahzab siiresinin 33. ayetini tefsir ederken “Ehl-i Beyt” diye bir baslik
agmakta ve bu baslik altinda Razi'nin Ahmet b. Hanbel’den Ehl-i Beyt ile ilgili
nakline yer vermektedir. O, ayrica bu rivayetin Miislim ve Tirmizi tarafindan
da nakledildigine dikkat cekmektedir. Buna gore Hz. Peygamber (a.s.) {izerinde

107 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 155.

108 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, s. 543-544.

109 Bk. Tsi, et-Tibydn, VIII, 339; Tabersi, Mecmeu’l-Beyin, VIII, 119; Kasani, Tefsiru’s-Sifi, 1V,
187.

10 TGsi, et-Tibyan, VIII, 339-341.

"1 Tabatabai, el-Mizin, XVI, 317.

12 Tabatabai, el-Mizin, XVI, 315.

1 Al imran: 3/61.
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siyah bir elbise oldugu halde evinden ¢ikar, Hz. Hasan geldiginde onu o elbise-
sinin i¢ine alir. Sonra sirayla Hz. Hiiseyin, Hz. Fatma ve Hz. Ali gelir, Hz. Pey-
gamber onlar1 da ayn: sekilde elbisesinin icine alir ve Ahzab stiresinin 33. dyeti-
ni okur."* Mugniyye, “Ehl-i Beyt” bashg altinda bu rivayeti nakletmek suretiy-
le Ehl-i Beyt'in anilan kisilerden miitesekkil oldugunu kabul etmektedir.!’> Di-
ger taraftan Ahzab stiresinin 33. ayetinin Ehl-i Beyt'in masumiyeti i¢in yeterli
delil oldugunu one stiren Mugniyye'nin''¢ tefsirinin farkli yerlerinde Ehl-i
Beyt'in masum oldugunu,'” Kur’an’1 en iyi bildiklerini ve onun sirlarina vakif
olduklarini'® dile getirmesi de dikkatlerden kagmamaktadir.

6. Sahabenin Adaleti

Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki onemli ihtilaflardan birisi de sahabenin
adaleti konusudur. Ehl-i Stinnet alimleri 6zellikle de baz1 ayetleri' referans
gostererek biitlin sahabilerin adil oldugunu ileri siirmiislerdir.’”® Sunni alimler
sahabilerin adil olusunu dile getirirlerken onlarin da diger insanlar gibi giinah
isleyebileceklerini kabul etmekten ve onlar1 faziletleri konusunda derecelen-
dirmekten de imtina etmemislerdir. Onlara gore sahabenin giinah islemesi, Hz.
Peygamber’e yalan isnad etmelerini gerektirmedigi gibi, giivenilir olmalarina
da engel tegkil etmemektedir.'”!

Ehl-i Stinnet’e mukabil, $ii alimler ise yine baz1 ayetlere dayanarak'? sa-
habe arasinda fasik, miinafik, miirtekibi kebir ve mdiirtedlerin var oldugunu
savunmuslardir.’? Bu alimler 6zellikle de Hz. Ali disinda basta Hz. Omer ol-
mak {izere diger {i¢ halife ve Hz. Peygamber esleri olan Aige ve Hafsa hakkinda

14 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kisif, 11, 78; VI, 216-217.
15 Nitekim Mugniyye, baska eserinde Ehl-i Beyt'in, Hz. Fatima ve imamlardan miitesekkil

oldugunu dile getirmektedir. (Bk. Mugniyye, Tecdribu Muhammed Cevidd Mugniyye, s.
280.)

16 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kasif, 1, 198.

17 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kisif, 1, 198; 11, 359.

18 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, VI, 43.

19 Bk. Bu ayetlerden bazilar, Fetih: 48/18, 29, Tevbe: 9/100, Bakara: 2/143, Enfal: 8/64.

120 Cemal Sofuoglu, “Sia’nin Sahabiler Hakkindaki Bazi Goriisleri”, AUIFD, Ankara, cilt: 24,
s. 530.

2 Figlaly, Imdmiyye Siast, s. 216.

122 Bu ayetlerden bazilari: Tevbe: 9/25; Maide: 5/54.

123 Bk. Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru’l-Envir, Miiessesetii’'l-Vefa, Beyrut 1983, VIII,
301; XXII, 351-352; XXXI, 602; Radavi, el-Burhin, s. 40-41; Sofuoglu, “Sia’min Sahabiler
Hakkindaki Bazi Gortigleri”, s. 535.



Ehl-i Stinnet ile hnémiyye Sias1 Arasinda Thtilaf Edilen Bazi Konularin Tahlili ¢255

agir ithamlarda bulunmuslardir.’?* Siilerin yasadig1 bolgelerde ¢ocuklara veri-
len isimler arasinda bu isimlere neredeyse hi¢ rastlanilmamasi bu ithamlarin
somut gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’?> Onlara gore Hz. Peygamber
zamaninda adil olan bir sahabi, onun vefatindan sonra bu vasfin: yitirmis olabi-
lir1%6 $i1 alimler, mutedil davranma diisiincesiyle sahabe arasinda da, diger
insanlar arasinda oldugu gibi fasiklarin olabilecegini iddia etmislerdir. Buna
mukabil Eb(i Zer el-Gifari, Ammar b. Yasir, Miktat b. el-Esved ve Selman el-
Farisi gibi birkag sahabi disinda sahabenin ekseriyetini Hz. Ali'ye beyat etme-
diklerinden &tiirii irtidatla ya da adalet vasiflarini kaybetmekle itham etmekten
de geri durmamaislardir.'?”

Mugniyye’ye gore “Sana ‘bas iistiine’ derler. Fakat senin yamndan ayrildikla-
rinda iglerinden bir kismu geceletin, (senin giindiiz) soylediklerinin aksini kurar-
lar...”1%8 ayetinin zahiri anlami, biitiin Miislimanlarin Hz. Peygamber’e itaat
etmeyi izhar ettiklerine; fakat bunlarin hepsinin izhar ettikleri seyde samimi
olmadiklarina delalet etmektedir. O, Miisliimanlarin aralarinda Hz. Peygam-
ber’le alay eden, huzurundayken kendisine itaat ediyor goriinmelerine ragmen
ayrildiklarinda ise sdylediklerinin tersini yapan bir miinafik grubunun oldugu-
nu ifade etmektedir. Ona gore bu ayet, sahabenin hepsinin adil oldugunu ve
sadece peygamberin sohbetinde bulunmalarindan dolay1 hepsinin biitiin siip-
helerden arindigini iddia edene en giizel ve susturucu bir cevaptir.'?

“Kendilerine kitap verdigimiz kimseler, sana indirilen Kur’an ile sevinirler...”130
ayetini Imamiyye Slasi’'nin sahabeye olan saygisiyla irtibatlandirmaya galisan
Mugniyye, pek ¢ok Ehl-i Siinnet alimine gore bu ayette gegen “ aaluil (il
<Usll/kendilerine kitap verdiklerimiz” ifadesindeki kastin Hz. Muhammed’e
inanan Yahudi ve Hiristiyanlar oldugunu; imémiyye Siasi’'nin en onde gelenle-
rinden Tabersi’ye gore ise bu ifadeden kastin sahabe oldugunu dile getirmekte-

124 Bk, Mecdlisi, Bihdru'l-Envir, XXII, 227-246; XXVII, 58; XXXI, 602-607; Cayiroglu, “Ehl-i
Siinnet ve Sia Arasindaki Temel ihtilaf Noktalar”, s. 214.

15 Mifisa el-Mfisavi, Sia ve Siilik Miicadelesi, cev. Kemal Hoca, Sebil Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 64; Cayiroglu, “Ehl-i Siinnet ve Sia Arasindaki Temel Thtilaf Noktalar1”, s.214.

126 Sofuoglu, “$ia’nin Sahabiler Hakkindaki Bazi Gortisleri”, s. 536.

127 Bk. Meclisi, Bihdru’l-Envir, XXII, 351-352; Sofuoglu, “Sia’nin Sahabiler Hakkindaki Bazi
Gortisleri”, s. 537; Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’dn Tasavvuru, s. 40; Cayiroglu,
“Ehl-i Siinnet ve Sia Arasindaki Temel Thtilaf Noktalar1”, s. 213.

128 Nisa: 4/81.
129 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kasif, 11, 388.
130 Ra’d: 13/36.
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dir. Mugniyye'ye gore sayet zannedildigi gibi Imamiyye Siasi sahabeye iftira
atmis ve dil uzatmis olsayd: $ia tefsir geleneginde onemli bir yeri olan Tabersi
bu ayetin tefsirinde bagka bir veche yonelirdi. Ona gore sadece bu durum bile
Sia’ya bu iftiray1 nisbet edenlerin hilelerini ortaya g¢ikarmaktadir. Zira $ia'nmin
amact Hz. Peygamber’e dayandirilan haberlerin sahih olanin1 mevzu olanindan
ayirmaktir, yoksa sahabeye dil uzatmak ya da onlar1 karalamak degildir.13!

Yine Mugniyye, “Iman edip hicret eden ve Allah yolunda cihad edenler ve
(muhdcirleri) barmdirp (onlara) yardun edenler var ya; iste onlar gercek mii’minler-
dir...”13 ayetinin tefsirinde Zeynel Abidin’in muhécir ve ensar1 tavsif eden bir
miinacatina yer vermistir. Ona gore $ia'nin ta’zim ettigi Sahifetii Seccadiye’de
yer alan bu beyit, onlarin sahabeye karsi saygisiz oldugunu iddia edenlere sus-
turucu bir cevap niteligindedir.13

Gerek Tabersi’nin s6z konusu ayeti sahabeyle iliskilendirmesi, gerekse
Zeynel Abidin’in sahabeyi meth eden sozleri kanaatimizce Sia’min sahabeye
olan saygisin1 ortaya koymak icin yeterli degildir. Zira Sia’min sahabeye olan
saygisizlig1 ile, onlarin biitiin sahabilere karsi olan saygisizliklar: kastedilme-
mektedir. Onlarin sahabeye saygisiz olmakla itham edilmesi birka¢ sahabiyi
asir1 yliceltip digerlerini ise miinafik, kafir ya da miirted olarak vasiflandirma-
larindan kaynaklanmaktadir.

et-Tefstru’l-Kdsif'i incelendiginde Mugniyye'nin $ia'min deger atfettigi sa-
habilere ayr1 bir onem verdigi ve onlar1 giizel hasletlerle tavsif ettigi kolayca
fark edilecektir. Buna mukabil onun, bazi $ia alimlerinin hasseten tahkir ettigi
bir¢ok sahabiyi tahkir etmekten ka¢indig1; fakat ¢ok acik ifadelerle olmasa bile
kinamaktan geri durmadig1 da goriilecektir.

Sia’'nin sevme ve hakaret etme noktasinda ug 6rnek diyebilecegimiz iki
sahabi olan Ebl Zer ve Hz. Omer’i Mugniyye'nin et-Tefsiru’l-Kdsif te nasil zik-
rettigini tespit etmek, konu ile ilgili bir fikir verecektir.

Mugniyye, “De ki: ‘Eger babalariniz, ogullariniz... ve begendiginiz meskenler
size Allah’tan, peygamberinden ve onun yolunda cihattan daha sevgili ise, artik Al-
lah’in emri gelinceye kadar bekleyin! Allah fisik toplulugu dogru yola erdirmez.”134

B Mugniyye, et-Tefsiru'l-Kdsif, IV, 412-413.
132 Enfal: 8/74.

133 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kasif, 111, 515.

134 Tevbe: 9/24.
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ayetinin tefsirinde Buhari’den nakilde bulunmustur. Buna gore Hz. Omer, Hz.
Peygamber’e “Sen bana nefsim hari¢ her seyden daha sevimlisin” deyince Hz.
Peygamber de “Hayir hayir! Ben sana nefsinden daha sevimli gelmedikge ol-
maz.” karsiligini vermistir. Mugniyye naklettigi hadisin ardindan “Nebi’yi
sevmek de ancak onu sevmek ve seriatiyla amel etmekle olur.” seklinde bir
yorum yapmigtir.!3

Kanaatimizce Mugniyye, s6z konusu hadisin devamin zikretmemekle,
Hz. Omer’in Hz. Peygamber’e olan sevgi ve bagliliginin 6lciisiinii ortaya koy-
maya caligmistir. Zira o, Hz. Omer’in Hz. Peygamber’i kendi zatindan fazla
sevmedigini beyan etmekle aslinda ayetin baglami geregi onun fasik oldugunu,
Hz. Peygamber’i gercek manada sevmedigini ve getirdigi dinle amel etmedigini
belirtmeye ¢alismistir.

Mugniyye, tefsirinde a¢tigt “Eb{i Zer ve Sosyalizim” baghig: altinda Ebti
Zer'in sosyalist oldugunu iddia edenleri elestirmistir. Zenginleri, mallarini ha-
yir yolunda harcamaya tesvik etmenin sosyalizimden tamamen farkli bir du-
rum oldugunu dile getiren Mugniyye, Eb(i Zer’i sosyalist olmakla itham eden-
lerin biiyiik bir yanilg1 ve hata icerisinde oldugunu belirtmistir. Mugniyye’ye
gore Ebli Zer’in tek amaci dinine sadik kalmak ve samimi bir Miisliiman olmak-
t1. Bu samimiyetinden 6tiirii de Islam’in en zayif aninda bagkalar1 ancak gizli
olarak Allah’in adimni anabilirken o, agiktan Miisliiman oldugunu ilan etmis,
miisriklerin putlartyla da alay etmistir. O, miisriklerden iskence cektigi gibi
Osman tarafindan da siirgiine gonderilmek suretiyle iskenceye maruz birakil-
muigtir.136

7. Ric’at

imémiyye Siasi ile 6zdeglesen kavramlardan biri olan ve onlarin inang
esaslar1 arasinda yer alan ric’at, Yiice Allah’in 6lenlerden kimilerini oldiikleri
vaziyette diinyaya geri gondermesine, bunlardan bazilarini ytikseltip bazilarinm
alcaltacagina, haklilarin hakli olduklarini, zalimlerin ise haksiz olduklarini or-
taya ¢ikaracagina inanmaktir.’¥” Ric’at inancini kabul eden $ii alimler, Kur’an ve
Hadis’ten deliller getirmek suretiyle ric’at inancinin sthhatini 1spatlamaya ca-

135 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kasif, IV, 23.

136 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kasif, IV, 37-38.

137 Seyh Miifid, Evdilii’l-Makilat, s. 46, 77-78; Muzaffer, Sia fnunglarz, s. 63-64; Figlali, imﬁmiy—
ye Siasi, s. 229; Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’dn Tasavouru, s. 32.
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lismiglardir.3® S6z konusu alimler tevil etmis olduklari bu naslarla Allah’in
ric’at ile diinyaya geri donenlere tekrar dliinceye kadar miikafaatlar ve miijde-
ler verecegine, diismanlarindan intikamlarimi alacagina, kotiileri de rezil edip
onlara azap edecegine kail olmuslardir.’®

Imamiyye Siasi'ndaki mehdilik ve gaybet telakkileriyle ilintili goriilen
ric’at diisiincesinin Sia kaynakli oldugu soylense de, kimileri bu inancin Yahu-
di, Hiristiyan hatta Mecusilerden tevariis ettigini ileri siirmektedir.4

Sia kaynaklarinda ric’at diisiincesinin savunulmasina ragmen Sia igeri-
sinde bazi alimler ric’at1 siddetle reddetmis ya da ona hi¢ deginmemis, kimisi
de bu konunun ihtilafli oldugunu, kisinin ulasabildigi delillere gore ric’ata
inanma ya da inanmama durumunun oldugunu iddia etmistir.'!

Ric’at inanci Sia tefsirlerine de konu olmustur. Ornegin Kummi, tefsirin-
de bircok ayeti ric’at ile iligkilendirmistir. O, bu baglamda “Yakinda biz onun
burnunu damgalayacagiz.”'* ayetinin Hz. Ali'nin ric’at giinii diismanlarin1 peri-
san edecegine delalet ettigini;' “Nihayet uyarildiklar1 seyi gordiiklerinde kimin
yardimcist daha zayif, kimin sayist daha azmis, bilecekler.”1** dyetinin ise ric’at glinii
zalimlerin Hz. Ali ve Mehdi'yi gorecegini konu edindigini ileri stirmiistiir.!#
Thsi ise et-Tibyan'inda “Her iimmetten dyetlerimizi yalanlayanlarindan bir grubu
toplayacagimiz ve bunlarmm (topluca hesap yerine) sevk edilecekleri giinii hatirla.”146
ayetini tefsir ederken ayetteki “(«” harfi cerrinin “(==5" anlaminda oldugunu
iddia eden bazilarinin s6z konusu ayeti, ric’atin bu diinyada miimkiin olusuna
delil olarak kabul ettigini belirtmistir. Ayetteki “c«” harfi cerrinin “_asi” an-
laminda oldugu kabul edildigi takdirde insanlarin bir kisminin toplanacag:
giin, kiyamet giinii olma yerine ric’at giinii olmaktadir. Zira kiyamet giinii in-

138 Bk. Seyh Sadfik, Sii Imdmiyye'nin Inang Esaslari, s. 68-70; Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve
Sia Polemikleri, s. 104.

139 Mugzaffer, Sia fnanglurz, s. 64-65; Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’dn Tasavouru, s. 33;
Cayiroglu, “Ehl-i Siinnet ile Sia Arasinda Temel Ihtilaf Noktalar”, s. 212.

140 Muzaffer, Sia fnanglurz, s. 66; Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 97; Karatas,
Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’dn Tasavouru, s. 33.

W Karatas, Sia’da ve Ehl-i Siinnet’te Kur’dn Tasavouru, s. 34.
1“2 Kalem: 68/16.

4 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, s. 716.

W Cin: 72/24.

s Kummi, Tefsiru’l-Kummi, s. 726.

146 Neml: 27/83.
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sanlarin bir kismi degil, tamami bir araya gelecektir.'¥” Ayni ayetin tefsirinde
ThsT'nin ifadelerine benzer ciimlelerle ric’ata yer veren Tabersi'ye gore ise
Kur'an’da ge¢mis milletlerle ilgili ric’atin vaki oldugu beyan edilmis ve sahih
stinnette ric’at konu edinilmistir. Bu minvalde o, ric’atin Allah’in kudreti dahi-
linde oldugunu dile getirerek akli ve nakli delillerle ric’at inancin1 savunmaya
caligmugtir.#8 Kasani ise tefsirinde, bu ayette s6z konusu edilen giiniin, ric’at
giinii oldugunu 6ne stirmiistiir.*

Tefsirinde ric’at inancina dogrudan yer verdigine tamik olmadigimiz
Mugniyye, inangla ilgili konularin, senedi sahih olsa bile ahad haberle tespit
edilemeyecegini belirtmektedir. T(isi ve Tabersi gibi onemli $ii miifessirlerin
ric’at inanaiyla iligskilendirdigi Neml stiresinin 83. ayetinin tefsiri baglaminda
ric’at inancina deginmeyen Mugniyye, ayeti tamamen Ehl-i Stinnet anlayisina
uygun bir tarzda yorumlamaktadir. O, ayette “(«” harfi cerrinin “u=»3%" anla-
minda degil de “48y” anlaminda oldugunu ileri siirerek, cogu zaman goriisle-
rine katildig1 Tabersi'ye bu ayetin yorumuyla ilgili herhangi bir atifta bulun-
maksizin ters diismektedir.15

el-Cevimi’ ve’l-Fevirik Beyne’s-Siinne ve’s-Sia adl1 eserinde ise S$ia’da ric’at
inancinin ihtilafli bir konu oldugunu ve inang esaslar1 arasinda yer almadigin
iddia eden Mugniyye, ric’at inancina mesned tegkil eden hadislere benzer ha-
dislerin, Ehl-i Siinnet kaynaklarinda da yer aldigini belirterek Sid’nin itham
edildigine dikkat cekmistir. Ona gore Ehl-i Stinnet’te deccal ile ilgili hadisler ve
dirilerin amellerinin oliilere arz edilmesi ile ilgili hadisler tamamen $ia'nin bu
konuda Ehl-i Beyt'ten zikrettigi ahbara benzemektedir. Dileyen bunlara inanr

dileyen inanmaz.15!

Netice itibariyle Mugniyye, $ia ile iliskilendirilen ric’at inanct konusuna
her ne kadar tefsirinde yer vermese de, baska eserlerinde yer vermektedir. O,
ric’at inancina benzer inancin, Ehl-i Siinnet'te de var oldugunu dile getirerek
Sia’nin tohmet altinda birakildigina vurgu yapmaktadir.

1“7 Tasi, et-Tibyan, VIII, 120.

148 Tabersi, Mecmeu’'l-Beyidn, VII, 294.

w9 Kasani, Tefsiru’s-Sifi, IV, 75.

150 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kisif, VI, 40.

151 Mugniyye, el-Cevimi’ ve’l-Fevirik Beyne’s-Siinne ve’s-Sia, s. 300-302.
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8. Miit’a Nikahi

Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda muamelatla ilgili dikkat ¢eken en 6nemli
farklardan biri miit’a nikahina bakista ortaya ¢ikar. Aralarinda dini yonden
evlenmeye engel herhangi bir durum bulunmayan bir kadinla bir erkegin, ka-
dinin erkekten alacag: belli bir bedel kasiliginda belli bir siireligine kar1 koca
hayati yasamalar1 hususunda anlasmalarina miit’a nikah: denir.’®> Ehl-i Siin-
net’e gore bir donem caiz goriilen bu nikah, daha sonralar1 Hz. Peygamber tara-
findan kesin bir sekilde haram kilinmigtir.'® Ehl-i Stinnet alimleri siinnetle be-
raber bazi ayetleri de miit’anin caiz olmadigina delil olarak getirmislerdir. Or-
negin Sunni alimler, “Onlar ki, wrzlarmi korurlar. Ancak esleri ve ellerinin altinda
bulunan cariyeleri bunun digindadir. Onlarla iliskilerinden dolay: kinanmazlar...”15*
ayetlerinin esler ve cariyeler disinda baska kadinlardan yararlanmanin haram
oldugunu belirttigine ve kendisiyle miit'a yapilan kadinin da es ve cariye kap-
samina girmemesinden dolay1r bu nikdhin kesinlikle caiz olmadigina kail ol-
muslardir.15

Sia ise miit’a nikahini yasaklayan rivayetlerin tamaminin ahad haberler-
den oldugunu ileri siiriip?® basta “...Onlardan (nikdhlanip) faydalanmaniza karsilik
sabit bir hak olarak kendilerine mehirlerini verin...”1% ayeti olmak tizere bazi1 Kur’an
ayetlerine, imamlardan naklettikleri haberlere ve mezhep alimlerinin icmalari-
na dayanarak miit'a nikdhmin mesru olmaktan ziyade gerekli oldugunu sa-
vunmaktadir.15

152 jprahim Kafi Donmez, “Miit'a”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 174-180; Saffet Kose, Kur'én
ve Siinnete Gore Miit’a Nikdhi, Timas Yayinlari, Istanbul 2014, s. 12.

153 Hayrettin Karaman vd., Kur’dn Yolu, DIB., Ankara 2007, II, 45; Kose, Kur'dn ve Siinnete
Gdre Miit’a Nikihi, s.70-72.

154 Mi’mintn: 23/5-7.

15 Bk. Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Te'vildtu Ehl-i’s-Siinne, Miies-
sesetii’r-Risale Nasirin, Beyrut 2004, I, 395-396;, EbGt Muhammed el-Hiiseyin b. Mes'tid
el-Begavi, Medlimu't-Tenzil, DaruTayyibe, Riyad 1989, II, 193-194; Fahruddin er-Razi, et-
Tefsiru’l-Kebir, Daru’l-Fiker, Beyrut 1981, X, 50-55; Abdullah b. Omer b. Muhammed el-
Beydavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, Daru ihyéi’t—Turési’l-Arabi, Beyrut trs., II, 69;
Ebu’1-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, Daru Tayyibe, Ri-yad 1999,
1L, 259; Kose, Kur'in ve Siinnete Gore Miit’a Nikihi, s.51-52.

1% Kose, Kur'dan ve Siinnete Gore Miit’a Nikihi, s. 23.

157 Nisa: 4/24.

158 Bk. Kose, Kur'dn ve Siinnete Gore Miit’a Nikihi, s. 19-25.
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Sia tefsirleri incelendiginde miit’a nikahi iizerinde 6nemle duruldugu ve
ilk donemlerden bugiine miit'a nikdhi konusundaki tutumun pek de degisme-
digi goriilecektir. Ornegin Kummi, Nisa stiresinin 24. ayetinin tefsirinde Ca’fer
es-Sadik’in bu ayetin miit’aya delil teskil ettigini ifade etmektedir.’ Yine T1isi,
Tabersi ve Tabatabal gibi $ia'min Onde gelen miifessirlerinin eserlerinde de
miit'a nikahi hakkinda mezhep diisiincesinin hakim oldugu dikkat ¢ekmekte-
dir.160

Mugniyye, zikredilen ayetin tefsirinde “miit’a nikdahi1” baslig1 altinda yak-
lasik olarak dort sayfada Ehl-i Siinnet ile $ia arasindaki konuyla ilgili tartisma-
lara yer vermektedir. O, satir aralarinda Ehl-i Siinnet’in, miit’anin neshine delil
olarak getirdigi hadislerin Sia tarafindan bir¢cok maddede mevzu hadis olarak
1spatlandigina dikkat cekmekte ve Hz. Omer’in miit'ay1 yasaklamamasi duru-
munda kiyamete kadar hi¢ kimsenin miit'anin cevazi konusunda tartismaya
girmeyecegine vurgu yapmaktadir. Ona gore “Hz. Peygamber’in miit’ay1 em-
rettikten sonra yasaklamas1” goriisii ile Hz. Omer’in “Miit’a, Resfilullah déne-
minde vardi, onu ben yasakladim” soziinii uzlastirmak miimkiin goriinmemek-
tedir. Dolayisiyla Hz. Omer’in bu s6zii, Hz. Peygamber’in miit'ay1 yasaklama-
digini kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. Mugniyye, son olarak konu hak-
kindaki teferruati, zikrettigi $ii kaynaklara birakmakta ve miit’a ile siirekli evli-
lik arasindaki benzerlikler igin de Fikhu’l-imdm Ca'fer Sidik adl kitabmna atifta
bulunmaktadir.161

9. Abdestte Ayaklar1 Mesh Etmek

Ehl-i Stinnet ile $ia arasinda fikhi konulara dair énemli ihtilaflardan biri
de abdest alirken ayaklarin meshedilmesi ya da yikanmas1 meselesidir. Ehl-i
Siinnet alimleri Maide stresinin 6. ayetindeki nasb kirdate ve zikrettikleri pek
¢ok hadise dayanarak abdest alirken ayaklarin yikanmasi konusunda ittifak
etmislerdir.’®> Buna mukabil Sii alimler ise yine ayrmi ayetteki kiraat farklihigin-

159 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, s.130.

160 Bk. Ttsi, et-Tibydn, 111, 165-167; Tabersi, Mecmeu’l-Beyin, 111, 50-51; Tabatabai, el-Mizin,
1V, 278-282.

161 Bk. Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, II, 295-298.

162 Bk. Maturidi, Te'vilat, 11, 18; Begavi, Meilimu’t-Tenzil, 111, 22-24; ibn Atiyye el-Endelfsi,
el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Aziz, Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 2001, II,
163-164; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XI, 164-165; Beydavi, Enviru't-Tenzil, 1I, 117; Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 111, 51-59; Ebussutid b. Muhammed b. Imadi, fr§ﬁdu’l—Akli ’s-Selim
ild Meziye'l-Kitabi'l-Kerim, Mektebetii'r-Riyad el-Hadis, Riyad trs., II, 16; Elmalili Hamdi
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dan ve Ehl-i Siinnet kaynaklarindan da delil getirdikleri pek ¢ok rivayetten
hareketle abdestte ayaklarin mesh edilmesi hususunda ittifak etmislerdir.'6?

Mugniyye, s6z konusu dyetteki ”eﬁwi/ayaklarlmz” kelimesinin nasb ve
cer seklinde olmak {izere farkl: iki kiraatle okunduguna dikkat ¢ekerek konuyu
her iki mezhebe gore ele almistir. Buna gore, Ehl-i Siinnet, bu kelimeyi her iki
kiraate gore de ”es.'-.‘%’i'ye/eller”e atfettiginden eller gibi ayaklar1 da yikamanin
vacip oldugunu kabul etmektedir. Kelime nasb kiraatiyle okundugunda
“alajeller”e atfi zaten agktir. Ciinkii “pSSul” kelimesi lafzen ve mahallen
manstiptur. Cer kirdatinde ise “_lssl)a” ve “gW)” gecerlidir. Clinkii “aSs 3"
mecrtirdur ve “Sal” de ona miicavirdir. Boylece miicivere alakasindan tiirii
< A", Bu climledeki “<«_” kelimesi, “—="1n degil de “_~>"{in sifat1 oldugun-

“

“oSla 1 de mecrtir olur. Arap’in su ifadesinde de bu kural gegerlidir:

dan dolay1 “<_,2”in merfu olmas: gerekirdi. Fakat “—%="e miicavir olmasindan
dolayr mecrtir olmustur. Mugniyye, $ia'min ise “oSla J7ii, oS5 S7a atfettigin-
den dolay1 ayaklarin meshedilmesinden yana oldugunu belirtmektedir. Buna
gore cer kirdatinde durum zaten aciktir. Nasb kirdatinde ise “aSlai”,
“a8. 55 Y”iin mahalline atfedilmistir. Clinkii birbirine atfen baglanan bu kelime-
ler lafzen mecriir; mahallen mansiptur. Mugniyye Sia’nin iki nedenden otiirii
“oSla ji7iin “aSal7a atfini uygun gérmedigini belirtmistir. 1. Fesahate aykirilik:
“oSla 517 jle “aS5ul” arasinda fasila vardir. Sayet “oSla )17, “aSui”a ma’tiif olsaydi
ifade; “0uaSl ) oSIa iy 38d) ) oSl 57 seklinde olurdu. Yani “aSal” ve
“oSla )7 arasina “aSwss )ssls /basinizi mesh edin” ifadesi girmezdi. 2.
“Sal7a atif, her bir kirdatin digerine miigayir bir mana tasimasini gerektirir.
Ciinkii bu sekilde nasb kiraate gére mana yikama; cer kiraatine gore ise mesh
olur. “aSws 53 ”a atifta ise boyle bir durum yoktur ve her iki kirdate gore de mesh
etmektir. Ayrica cerri’l-civar hos olmayan bir kullanimdir. Allah’in keldaminda
asla gelmez.164

Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Sitki Giille, Huzur Yaymevi, Istanbul 2005, III, 300-301;
Abdulbaki Golpinarly, Siilik, Kap: Yayinlari, Istanbul 2016, Golpinarly, s. 544-545.

163 Bk. Thsi, et-Tibyin, 111, 452-457; Tabersi, Mecmeu’l-Beydn, 111, 235-239; Tabatabai, el-Mizin,
V, 226-229; Muhammed Hiiseyin Fadlallah, min Vahyi'l-Kur’dn, Daru’l-Miillak, Beyrut
1998, VIII, 64-66; Mekarim es-Sirazi, el-Emsel fi Tefsiri Kitdbi'llahi’l-Miinezzel, Medresetii’l-
Imam Ali b. Ebi Talib, Kum 1379/h., 111, 610-613; Golpnarly, Siilik, s. 546-551.

164 Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kisif, 111, 23.
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10. Humus

Furi’u’d-din konusunda Ehl-i Siinnet ile $ia'nin ayrildigt dnemli nokta-
lardan biri de “humus”a yaklasimlaridir. Ehl-i Siinnet'te humus, savasta ele
gecirilen ganimetlerden, kamu yararina kullanilmak {izere devletin payma dii-
sen beste birlik hisse olarak tanimlanir.'s> Ehl-i Stinnet alimleri “Bilin ki, ganimet
olarak aldi§imiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka Allah’a, Peygamber’e, onun ya-
kinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir...”1%6 ayeti geregince devletin,
ganimetlerin beste birini alacagi hususunda ittifak halindeyken define ve ma-
denlerden humus alip almayacagi hususunda ise ihtilaf etmislerdir.’e” $ia fik-
hinda ise kapsami1 daha genis tutulan ve ¢ogu zaman miistakil bir boliim altin-
da ele alinan humus,'6 Hz. Peygamber ve yakinlarina zekata bedel olarak veri-
len pay diye tarif edilir.!® Imamiyye, ganimetin kazang ve kar manasina gelme-
sinden hareketle maden ve definelerin yanisira, yillik gelirlerin ihtiyag fazlasim
da humusa dahil ederek humusun cergevesini genisletmistir. Diger taraftan
Imamiyye alimleri, ilgili ayette ifade edilen Allah’mn, Restiliin ve zevi’l-kurbanin
paymnun imamlara intikal edecegi goriisiindedirler. Dolayisiyla da imamin,
onun yoklugunda da fakihlerin humustan alacaklar1 paylar beste {ic oraninda
olmaktadir. Boylece $ia humus adi altinda imamlara biiyiik bir servet tahsis
edip onlar1 maddi yonden siyasi otoriteye bagli olmaktan kurtarmis olmakta-
dir.170

165 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Yayinlari, Istanbul 2010, s. 204;
H. Yunus Apaydin, “Humus”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 365-369; Ibrahim Pacaci, “Hu-
mus”, Dini Kavramlar Sozliigii, DIB., Ankara 2006, s. 270.

166 Enfal: 8/41.

1 Bk. H. Yunus Apaydin, “Humus”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 365-369; Cayiroglu, “Ehl-i
Siinnet ve Sia Arasinda Temel Thtilaf Noktalar”, s. 231.

168 Kasifulgita, Aslu’s-Sta ve Usiliihd, s. 122; Cayiroglu, “Ehl-i Siinnet ve $ia Arasinda Temel
ihtilaf Noktalar1”, s. 231.

19 Kileyni, Usillii’l-Kifi, s. 413-414; Kasifulgita, Aslu’s-Sia ve Usilliihd, s. 121; Figlal, fmﬁmiy—
ye Siast, s. 240-241.

70 Kileyni, Usilii’l-Kaifi, s. 412-420; H. Yunus Apaydmn, “Humus”, DIA, istanbul 1998,
XVIII, 365-369; Cayiroglu, “Ehl-i Siinnet ve S$ia Arasinda Temel [htilaf Noktalar1”, s. 231-
232.
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Sii miifessirler, Enfal siresinin 41. ayetinin tefsiri baglaminda humus ko-
nusuna genis yer vermis ve mezheplerinin goriisleri dogrultusunda imamlara
humustan biiyiik paylarin ayrildigina 6nemle vurgu yapmislardir.'”

Mugniyye de mezkiir ayeti tefsir ederken Ehl-i Stinnet’e gore ganimetin
kafirlerden savas yoluyla alinan mallar oldugunu ve bundan dolay: da giinii-
miizde Ehl-i Siinnet’e gore humusun sadece bir kaziyyeden ibaret oldugunu,
pratikte bir karsiliginin olmadigini dile getirmektedir. Buna karsin $ia'nin ga-
nimete ¢ok daha kapsamli bir anlam yiikledigini ve maden, define, zzmminin
Miisliimandan aldig1 toprak, kisinin yillik kazanci, denizalt: iiriinleri gibi daha
pek ¢ok seyi ganimet kapsamina aldiklarini dile getirmektedir. Bu diisiincele-
rinden dolay1 da $ia’da humusun pratikte bir karsiliginin oldugunu ifade et-
mektedir. Daha sonra her iki mezhepte de humusta hak sahibi olanlar ve ala-
caklar1 paylar konusunda bilgiler veren Mugniyye’'nin bu konudaki goriisiinii
acik bir sekilde ortaya koymadig: dikkat cekmektedir.'”

Goriildiigi tizere Mugniyye, inangla ilgili her konuda $Sia’nin goriislerini
oldugu gibi kabul etmektedir. Dogrudan inangla alakali olmayan ihtilafli konu-
larda derin arastirmalara girmenin hi¢ kimseye faydasiin olmayacagini, aksine
Misliimanlar arasindaki ayriligr koriikledigini dile getirmesine ragmen
ru’yetullah,'”? icma'” ve kiyas'” gibi, iki mezhep arasindaki ihtilafli daha nice
kelami ve fikhi konularda ya acik bir sekilde, ya da zzimnen $ia’nin goriislerini
benimsemektedir. Dahas1 onun, bu tiir konular: yorumlarken mezhebinin gorii-
sii dogrultusunda bazen ilgili ayetleri tevil ettigi bazen de ayetin zahiri anlami-
na itibar ettigi goriilmektedir. Nitekim o, zahiri anlamlar1 peygamberlerin hata
veya kiiclik giinah isleyebilecegini beyan eden ayetleri tevil ederken; Allah’in
ahirette goriilmemesine delil olabilecek ayetleri ise tevil etmeden onlarin zahiri
anlamlarini dikkate almaktadir. Gerek inangla gerekse amelle ilgili hemen hig-
bir konuda Mugniyye’nin, Ehl-i Siinnet’'in goriisiine meyletmedigi de dikkat
¢eken bir husustur.

7t Bk. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, s. 255; Ttsi, et-Tibydn, V, 122-125; Tabersi, Mecmeu’l-Beyin,
1V, 345-347.

172 Bk. Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, 111, 482-484.

73 Mugniyye'nin ru’yetullah konusundaki goriigleri i¢in bk. Mugniyye, et-Tefstru’l-Kasif, 1,

107-108.

Mugniyye'nin icma konusundaki goriisleri icin bk. Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif, 1, 224; 11,

437.

75 Mugniyye'nin kiyas konusundaki goriisleri i¢in bk. Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kasif, IV, 159.

174
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Sonug

et-Tefsiru’l-Kdsif te Ehl-i Siinnet ile $1a arasindaki ihtilafli konular muka-
yeseli bir sekilde ele alinmistir. Mugniyye'nin, 6zellikle de inanca taalluk etme-
yen pek cok fikhi konuda tercihte bulunmaksizin her iki mezhebin goriisiinii
ortaya koymasi, onun, mezhebi Onyargidan uzak ilimhi $ii alimler arasinda
zikredilmesine neden olmustur. Mugniyye, tefsirinin genelinde 1limli bir dil
kullanmakla beraber iki mezhep arasinda 6nemli ihtilaflarin oldugu konularda,
¢ogu kez Sia'min hakliligini savunmus, Ehl-i Stinnet’'in hakli olduguna dair he-
men hicbir beyanda bulunmamistir. Dolayisiyla Mugniyye, bir¢ok ayetin tefsi-
rinde mezhebinin inanc1 etkisinde kalmistir.

Calismamiza konu edilen ihtilafli meselelerin izahi konusunda Mugniy-
ye’nin su ti¢ yontemi kullandig1 dikkat ¢ekmektedir:

Mugniyye, Kur’anin tahrifi, Kur’an’da batini anlam, takiyye ve sahabe-
nin adaleti konusunda Imamiyye'nin itham edilip yanhs anlagildigini vurgula-
maktadir. Ona gore bu konularin ¢ogunda Ehl-i Siinnet’te de benzer diistinceler
savunulmus, dolayisiyla $ia’ya haksizlik edilmistir. Mugniyye, tefsirinde yer
vermese de, bagka eserlerinde ric’at inancina benzer diisiincelerin Ehl-i Siin-
net’te de var oldugunu one siirerek bu konuda da $ia'min téhmet altinda bira-
kildigina dikkat cekmektedir.

Imamet, Ehl-i Beyt'in kimlerden miitesekkil oldugu ve Miit'a nikahi ko-
nusunda ise Mugniyye, $ii anlayist Ehl-i Stinnet anlayisina tercih etmektedir.
Dolayisiyla bu konulara referans olarak gosterilen ayetleri, mezhebi anlayis
perspektifinde yorumlamaktadir.

Mugniyye, et-Tefsiru’l-Kdsif te abdestte ayaklar1 yikamak/mesh etmek ve
humusun kapsami konusunda ise iki mezhep arasindaki ihtilafi tercihte bu-
lunmaksizin ortaya koymaktadir. O, pek ¢ok fer't meselede oldugu gibi, bu iki
Onemli meselede de acik bir sekilde goriis beyan etmemektedir.
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