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Mucizenin Teolojik A¢idan Delil Olusu ve ilahi
Yasalarla Iliskisi

Hiiseyin Maraz’

Ozet: Mucize, Allah’in elgisi olan peygamberin davasim desteklemek icin ilahi kaynakli bir ikna me-
todudur. Yaraticy, gonderdigi elgileri teyit etmek ve insanlar1 hakikate ¢agirmak i¢in duyulara ve ak-
la hitap eden mucizelere bagvurmustur. Bu agidan tarih ve toplum realitesini géz ard1 etmeyen mu-
cizeler aklin ve bilimin gelisimiyle uyum igerisindedir. Mucize araciligiyla yaratici, hitap ettigi top-
lumun sosyo-kiiltiirel dilini kullanmis, bu dogrultuda asrin ilmi diizeyiyle ortak hareket etmistir. Bu
nedenle mucize genel anlamda tabif yasalar lizerinde istisnai bir durum olarak kabul edilmistir. Bu-
na mukabil yasay1 ihlal eden bir olgu oldugu yoniinde kabuller, ilahi yasanin nedensellik ilkesine
aykiri oldugu diisiincesiyle tepkiyle karsilasmistir. Biz de makalemizde mucizenin teolojik hakika-
tini ve ilahf yasayla olan bu organik bagini deskriptif bir yontemle ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler Mucize, Akil, Bilim, Teoloji, ilahi Yasa, Tarih ve Toplum

Abstract: The Evidence of Miracles of The Theological Perspective and Relations with Divine
Law Miracle are one of the divine methods to confirm to the believers during the spread of their re-
ligion. The creator applied this method to confirm what his Prophet preached and addressed the
people’s mentality. Therefore, there is a harmony between the miracles and reality in terms of his-
tory and culture during that time and location. Miracles were used depending upon the level of the
sociocultural practices of the community, thus the creator provided a common ground with the
people. As a result, miracles are excluded from natural law. However, there are some thoughts that
miracles are contradictory with natural laws, due to the causation of the divine law those thoughts
were reacted against. In conclusion, this article defines the relation between the theological ration-
ality of miracles and divine law.
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Giris
Insanoglu olaganiistii hadiselere daima ilgi duymus, fitri yapisinda hazir

halde bulunan merak ve kesfetme arzusu onu bu tarz olaylarin keyfiyetini aras-
tirmaya sevk etmistir. Bu sebeple insan, sebebini bilmedigi bir takim olaylar
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bazen olaganiistii olmakla nitelerken, sebebine vakif oldugunda tabii bir durum
olarak da izah etmistir." Stiphesiz insanin merak ettigi ve ilgi duydugu olaylar-
dan biri de mucizedir. Bu anlamda mucizeler, insanin anlamak ve sirrina eris-
mek istedigi harikulade olaylardir. Boylesi bir kesf ve merak idraki, bir bakima
olaganiistii olaylar1 ac¢iklama c¢abasina girismek anlamina gelmektedir. Ciinkii
akla zit bir durumu anlama ve agiklama ¢abasina girismek pek de akillica bir
tutum degildir.

Tarihi siire¢te mucizenin amact degismezken yontemi ¢ogu defa farklilik
gostermistir. Cagin dili ile uyum igerisinde bazen hissi bazen de akli mucize
tiirleri ilahi bir yontem olarak tercih edilmistir. Anlasilan odur ki mucizeler,
gonderilen peygamberi tasdik etme ve muhatabi ilahi hakikate davette periyo-
dik olarak tarihi ve sosyo-Kkiiltiirel yapiy:r dikkate almistir. Genel anlamda fiziki
yasalarin bir istisnas: olarak kabul edilen hissi mucize, duyular yoluyla muha-
tab1 etkilemeyi oncelemis; buna mukabil akli mucize ile insamin daha ¢ok dii-
siinsel boyutuna ¢agrida bulunulmustur.

Bu bakimdan mucize olgusu, insanin varliga yonelik hayretini artirma
anlamiyla kainat iizerinde mevcudiyetini siirdiirmektedir. Ciinkii evren, kesfe-
dilmeyi bekleyen bircok hakikati igerisinde barindirmaktadir. Bu sayede gec-
miste istisna olarak kabul edilen olaganiistii olaylar bugiin bilimsel ve makul
izahlar ile agiklanmaya galisilmaktadir. Belki bugiin zihnen mucizevi olarak
goriilen bircok hadise gelecekte istisnal bir durum olarak kabul edilecektir.
Oyleyse mucize, bu sekilde asli yapisini insanin akli ve ilmi gelisimi 6niinde
daima sergilemektedir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, bilim ile mucize ara-
sinda bir zitliktan degil; fakat ortak bir alandan bahsedilebilir. Fiziki alem, mu-
cizenin gergeklestigi saha olarak ayni zamanda bilimin de inceleme alanini
olusturmaktadir. Tartismanin ana temas da fizik kurallar ile mucize olgusunun
ne sekilde bagdastirilacag: tizerinedir.

Bu kisa agiklamadan sonra ¢alismamiz, mucizenin ge¢misten giiniimiize
nasil anlasildigr noktasinda bir arastirmay1 kapsamaktadir. Bu baglamda ilk
once mucize kavrami ve mucizenin delil niteligi, kelami ekollerin goriisleri
dogrultusunda ele alinacaktir. Daha sonra mucizenin teolojik karakteriyle koz-
molojik yasalar arasindaki baginti deskriptif bir yontemle izah edilecektir.

! St. Thomas Aquinas, “Mucizeler”, gev. Halil Ibrahim Bulut, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 8/2003, ( ss. 103-106), s. 104.
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1. Mucize Kavraminin Lugavi ve Istilahi Anlam

Mucize kelimesi, kudretin zidd1 olan “acz” kokiinden tﬁretilmi§tir.2, Mu-

a7

cize, ”A-ce-ze”3 fiilinden ismi fail olup, kelimenin sonundaki “te” “el-allametii”
(%«3e)’de oldugu gibi miienneslik alameti degil, miibalaga i(;indir.4 Bu yapisiy-
la, “asla gii¢ yetirilemeyen”, “kesinlikle aciz birakan” “karsi konulamayan”
anlaminda insanlarin giicii dahilinde olmayan seyleri ifade eder. Bu nedenle
insanlarin gii¢ yetirebildikleri seyleri yapmaktan aciz kalmalar1 mucize olarak
ifade edilmez.’ Aymu sekilde yalanct ve sahtekar birinin ortaya koydugu tuhaf

olaylara (istidrac) da mucize denilmez.®

Ustelik i’caz (aciz birakma eylemi), peygambere mecazen isnat edilen bir
olaydir. Clinkii gercekte meydan okuyan Allah’tir.” Bu nedenle mucize ifadesi-
nin Allah’in disinda bir bagkasi i¢in kullanilamayacag1 sdylenmistir. Bir baska-
sinin mu’ciz olarak isimlendirilmesi ise yalnizca mecéazen ve tevessii’ (genisle-
tilmis mana) i’cibariyledir.8 Nitekim peygamber, ilahi bir yardim alarak ve go-
riinen alemin yasalarindan yararlanarak dogrulugunu ve davasini ispat etmek-
tedir. Mecazi manada bir peygamberin fail olmasi ise ortaya koydugu mucizeye

? fbn Faris, Ebu’l-Huseyn Zekeriyya el-Kazvini, Mu’cenu-Mekdyist'l-Liiga, thk. Abdusselam
Muhammed Harun, (ys.) 1979, 1V, 232; Ibn Manzur Muhammed b. Miikerrem, Lisanu’l-
Arab, ngr. Daru’s-Sadr, Beyrut (ts), s. 369; Murtaza Zebidi, Muhammed b. Muhammed Ab-
durrezzak el-Huseyni, Tdcu'l-Arus, nsr. Daru’l-Hidaye, (ys. ve ts.), XV, 200.

“A-ce-ze” sigasi, Kur'an’da, muhtelif sekillerde yirmi alt1 defa ge¢cmesine ragmen 1stilahi
manasini ¢agristiracak tek bir kullanim dahi bulunmamaktadir. Bu anlami ifade edecek
tarzda Kur’an, daha ¢ok “hak”, “beyyinat” ayet”, “
rine yer vermistir. Abdulbaki, Muhammed Fuad, Mu’cemu’l-Miifehres li-Elfizi'l-Kur ani’l-
Kerim " Acz”, Kahire 2001, ss. 256, 257; 176; 128-131; 435, 436; 145; 628 ve digerleri. Kur’an
da ayet, insanin bizzat kendisi ve kendisi disinda gordiigii her sey anlamindadir. Ayet ke-

limesi Allah-alem iligkisi baglaminda Kur’an’da ii¢ anlamda kullanilmaktadir: Bunlardan

sultan”, “burhan” ve “furkan” kelimele-

ilki, tabiatta var olan ve ilahi kudretin varligini insanlara hatirlatan isaretler anlaminda
kullanilmaktadir. Tkincisi, tabiatiistii, harikulade ve insan1 benzerini yapmaktan aciz bira-
kan mucizeler, {i¢iinciisii, Kur’an’da yer alan surelerin boliimii, manasinda kullanilmakta-
dir. Bk. Yasar Tiirkmen, Richard Swinburne ve Gazali’de Mucize Problemi (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008, s. 16.

4 Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir Muhammed, Usillu’d-Din, thk. Ahmed $em-

seddin, Beyrut 2002, s. 193.

Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, Insan Yaynlari, Istanbul (ts), s. 176.

® Nesefi, Ebu Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratii’l-Edille, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali
Diizgiin, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2003, II, 30.

" Cemal el-Huseyni Ebu Ferha, Mizanu’l-Niibiivveti’l-Mucize, Kahire 1997, s. 10.

® Seyfeddin Amidi, Gayetu'l-Meram fi-Ilmi’l-Kelam, thk. Hasan Muhammed Abdullatif, Kahire
1971, s. 233; Ebu’l Beka, Eyyiib b. Musa el-Huseyni el-Kefevi, el-Kiilliyyat, thk. Adnan Der-
vis-Muhammed el-Misri, Beyrut 1998, s. 149.
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bir muaraza (kars1 koyma) olamayacagini bildirmek igindir. Zira bir peygam-
berden diger insanlar1 gii¢siiz birakacak bir fiilin ortaya ¢itkmasinin imkansiz
olmasi nedeniyle mucize fiilinin faili bizzat Allah olmaktadir.’

Buna ilaveten mucize kelimesi, 1stilahi manada bircok kelam alimi tara-
findan gesitli sekillerde tarif edilmistir: Ici’ye gore, mucize, Allah'in elgisi oldu-
gunu iddia eden sahsin dogrululugunu teyit etmeyi hedefleyen §eydir.10
Bakillani mucizeyi, yalnizca Allah’in kudreti dahilinde olan ve yaratiklarindan
insan, cin ve meleklerden herhangi birinin giicliniin yetmeyecegi olaganiistii
hadise olarak tanimlar.™* Maturidi ise mucizeyi, peygamberlere ait bir 6zellik
olarak ve benzeri 6grenim yoluyla meydana getirilemeyen olay seklinde agik-
lar.'? Kadi Abdulcabbar niibiivvet iddiasmnda bulunan sahsin dogrulugunu
gostermeyi amaglayan, kendine 6zel niteligiyle benzerini getirmekten insanlar1
aciz birakan ve Allah tarafindan yaratilan olaganiistii hadise olarak tanimlar. ™
Ciircani'ye gore mucize, peygamberlik iddiasinda bulunan zatin, dogrulugunu
ispat etmeye ve bir¢ok hayra sebep olan harikulade olaydlr.14 Nesefi, mucizeyi,
meydan okumayla birlikte diinyada (daru’t-teklif) gerceklesen harikulade bir
olay olarak niteler. Ona gore ahirette meydana gelen olaganiistii olaylar mucize
kabul edilmez.*®

Gortildiigii tizere kelamcilarin mucize tanimlarinda genel itibariyle iki
husus &ne gikmaktadir: ilki, mucizeler, bir hikmet ve gayeye matuftur ve pey-
gamberlere 6zel ilahi fiillerdir. Bu nedenle siradan insanlarda goriilebilen ke-
ramet, istidrac, sihir vb. hallere mucize denilemez. Digeri ise mucize, bir iddia
tizerine olusan tehaddiden (meydan okuma) sonra zuhur eder.'® Buradan hare-
ketle olagandiistii tarzda meydana gelen bir olayin niibiivvet iddiasinda bulunan

° Erkan Yar, “Miisliiman Kelaminda El¢ilik”, Islam’da Peygamber Inanct Sempozyumu, ed. Tbra-
him Cogkun, Ensar Yaylari, Istanbul 2009, s. 125.

0 Adudiddin ici, Abdurrahman b. el-Ahmed, el—Mevﬁsz—ﬁ—Hmi’l—Kelum, nsr. Alemu’1-Kutub,
Beyrut (ts), s. 339.

" Bakillani, Kadi Ebubekir Muhammed b. Tayyib, Kitabu'l-Beyan-anil-Farki beyne’l-
Mu'cizati ve’l-Keramati ve’l-Hiyel ve’l-Kehaneti ve’s-Sihri ve’n-Nazicat, thk. Richard J.
McCarthy, Beyrut 1958, s. 23.

Maturidi, Ebu Mansur, Muhammed b. Muhammed, Tevildtu’l-Kur’an, thk. Ertugrul Boynu-
kalin-Bekir Topaloglu, Mizan Yayinlari, Istanbul 2006, VI, 16.

13 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni,-fi-Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Muhammed Khodor Nabha,
Beyrut 2012, XV, 206.

Ciircani, Seyyid Serif, Tarifdt, nsr. Mektebetii-Liibnan, Beyrut 1985, s. 234.

15 Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, II, 30.
16
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14

Fahreddin Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el-Muhassal (Kelama Giris), gev. Hiiseyin
Atay, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara (ts), s. 207.
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kimsenin dogruluguna delil olabilmesi igin bir takim niteliklere sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu mevzu kelam kitaplarinda daha ¢ok mucizenin sart-
lar1 ve delaletleri bahsinde ele alinmaktadir. Her ne kadar birtakim teknik fark-
liliklar goriilse de genel itibariyle mucizenin hakikati ve mahiyetine yonelik
benzer niteliklerden bahsedilmektedir. Buna gore bir olayin mucize olarak ka-
bul edilebilmesi i¢in birtakim kriterler ileri siiriilmiistiir. Mucize, her seyden
once ilahi bir fiil olmalidir. Alisilmisin disinda bir olay olmalidir. Peygamberlik
iddias1 ve tehaddiyle birlikte meydana gelmelidir. Son olarak da peygamberin
iddiasina uygun ve iddiadan hemen sonra zuhur etmelidir."’

2. Mucizenin Teolojik imkani ve Delil Olusu

Niibtivvetin ispati meselesi, Allah’in varlig1 gibi tabil kanun ve sistemle
ilgili bir konudur. Allah kendi varligina dair delilleri yaratmis oldugu alemde
nasil ortaya koymussa, gorevlendirdigi peygamberi olaganiistii bir takim belge-
lerle dogrulamistir.”™ Nitekim gonderildikleri toplumun peygamberlerin dogru
sOylediklerine dair delil istemeleri makul ve kabul edilebilir bir durumdur.*®
Ciinki hi¢bir iddia, delilsiz ispat edilemez. Bu agidan mucize, bir peygamberin
Allah tarafindan gonderilip gorevlendirildigini dogrulamada 6nemli bir faktor-
diir. Buna sebep peygamberin, peygamber oldugunu ispat edecek bir delile
ihtiya¢ duymasidir. Peygamberligini iddia eden birinin dogrulugu ise ya muci-
ze ya da teblig ettigi vahiy ile ispat edilecektir. Ancak vahyin tasdik edilmesi
i¢in de mucize bir yontem olarak tercih edilmistir. Clinkii peygamberin dogru-
luguna delalet eden mucize ayni zamanda bildirdigi ilah? vahyin dogruluguna
da delil olu§turmaktad1r.20

Y fbn Metteveyh, Muhammed b. Hasen, Kitabu'l-Mecnfi-fi’l-Muhit-bi’t-Teklif, cem. Muham-
med b. Hasan b. Ahmed b. Metteveyh, thk. Jan Peters, Kahire 1986, III, 451; Kadi Abdul-
cabbar, el-Mugni, XV, 175-190, Ka Abdulcabbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, met. ve gev. Hyas Ce-
lebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul 2013, II, 430-434; Bag-
dadi, Usiilu’d-Din, ss, 194-195; fci, el-Meuvikif, ﬁ-ilmi ‘I-Kelam, ss. 339-340; Ciiveyni, Imamu’l
Harameyn, Akidetii'n-Nizamiyye, thk. Zahid el-Kevseri, Kahire 1992, ss. 63-65; Omer Nasuhi
Bilmen, Muvazzah Ilmi-Kelam, Istanbul h.1339-1342, ss. 189-190; Osman Karadeniz, ilim ve
Din Agisindan Mucize, Marifet Yayinlari, Istanbul 1999, ss. 33-38; Halil ibrahim Bulut, Nii-
biivveti Ispat Agistndan Hissi Mucizeler, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2001, ss. 17-28.

Osman Karadeniz, [nang Esaslarin Temellendirme Sorunu, IFAV Yaynlari (2. Baski), Istanbul
2013, ss. 202-203.

¥ Muhsin Cevadi, Akil Terdzisinde Vahiy ve Niibiivvet, trc. Sedat Baran, Onsoz Yayinlari, Istan-
bul 2012, s. 76.

2 Muhakkik Hilli, el-Meslek fi-Usiili’d-Din, Riza el-Estadi, fran h. 1379, s. 161.
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Bununla birlikte tarihte insanlarin peygamberlerin iddialar1 karsisinda
siipheye diistiikleri goriilmiistiir. Allah, insanlarin peygamberlere olan itimatla-
r1 azaldiginda gonderildikleri toplumun tekrar giivenini kazanmalari i¢in onlar1
mucizelerle desteklemi§tir.21 Zira peygambere inzal edilen vahyin dogrudan
duyulara hitap etmesi mucize ile saglanmistir. Ciinkii baslangi¢ itibariyle vah-
yin bireysel bir tecriibe olmas1 daha ¢ok rasyonel ikna tarzini akla getirmekte-
dir. Bu asamada insanun duyularina etki edecek baska bir delile ihtiya¢ duyul-
masi1 ise mucizeyi gerekli kilmistir. Bu ise insanlarin bildikleri bir yontemin
kullanilarak ispatlanmak istenen seyin somu’cla§’c1r11mas1d1r.22 Boylece teblig
edilen hakikati, duyusal ikna yoluyla insanin tasdik etmesinde mucize liituf
degeri kazanmaktadir.

Bu baglamda Es’ariler, peygamber gondermenin aklen miimkiin oldugu
goriisiindedirler. Fakat gonderilmis bir peygamberi mucizeyle desteklemek ve
masum oldugunu teyit etmek onlara gore vaciptir.”> Mu'tezile ise peygamber
gondermenin aklen vacip ve adl prensibi geregi liituf cihetinden oldugunu
sOyleyerek Eg’ariler’den ayrilir. Mucize izhar etmenin ise Allah’a vacip oldugu
goriisiindedirler. Ciinkii kullarin maslahat: i¢cin Allah’in mucize ile rasiillerini
desteklemesi gerekir.24 Onlar, mucizenin tabii yasalara aykir1 olaganiistii bir
olay oldugunu kabul ederler. Ancak bunu mucizeye muhatap olan toplumun
mutad olan olgulariyla da sinirlandirirlar. > Maturidi ise Mu'tezile ile ayni dog-
rultuda niibiivveti akli zorunluluk kategorisinde ele alir ve buna dair istidlali
deliller sunar.?®

Buna karsin bazi kelamcilar, peygamberligin ispatinda mucizeyi alterna-
tifi olmayan yegane delil olarak da géormemektedirler. Bu diisiinceye gore pey-
gamberlik mucizeyle sabit oldugu gibi baska delillerle de ispat edilebilir.”’ Bu

2L Cevadi, Vahiy ve Niibiivvet, s. 77.

22 Karadeniz, Inang Esaslari, s. 203.

% Sehristani, Ebu’l Feth Muhammed b. Abdilkerim, Nihayetu'l-ikdam fi-ilmi’l-Kelam, thk. Ah-
med Ferid el-Mezidi, ngr. Daru’l Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2004, s. 233; Taftazani, Sadeddin
Mesud b. Omer b. Abdullah, Serhu’l-Akaid, trc. Stileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istan-
bul 1999, s. 294; Yavuz, Niibiivvet, ss. 77, 95.

2 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 420, 436.

? Kadi Abdulcabbar, Serhu'I-Usili’l-Hamse, 11, 436; Ibn Metteveyh el-Muhit, 111, 454.

% Ayrmtih bir agiklama igin bk. Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu, isam
Yaynlari, Ankara 2003, ss. 225-226.

?" Fahreddin Razi, insanlara gonderilen ilk elginin akil oldugu noktasinda Mu'tezile ile ayni
goriistedir. O, niibiivvetten 6nce insanin aki teklif ile sorumlu oldugunu belirtir. Ayrinti
icin bk. Yavuz, Niibiivvet, s. 25.
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zorunlu/apriori bir bilgi olabilecegi gibi daha 6nce gelen bir peygamberin ken-
disinden sonra gelecek peygamberi miijdelemesi seklinde de olabilir.?® Bunun
disinda peygamberin ahlaki yasantisi, gaybdan haber vermesi ispat tiirlerinden
biridir.”’ Maturidi'ye gore sayet bir peygamberin risaleti mucize ile desteklen-
mezse dmriiniin sonuna kadar bizzat kendisi (yasadig1 hayat) niibiivvetinin en
biiyiik delilidir. Maturidi, Hz. Ebubekir’'in, peygamberin herhangi bir mucize-
sine sahit olmadan davetine icabet etmesinin bu duruma delil oldugunu belir-
tir.** Benzer sekilde Kadi Abdulcebbar da peygamberlerin essiz ahlaki yapilari
ve sifatlarinin onlar1 yalanci ve sihirbazlardan ayiran bir delil niteligi tasidigim
st')yler.31 Buna dair Kadi, “Mu’tezile’nin 6nde gelenleri, niibiivveti ispat konu-
sunda mucizelere dayanmamuislardir. Aksine niibiivvetin bilinmesinden sonra
mucizelerin varligindan haberdar olmuslardir. Dolayisiyla mucize, niibiivvete
kiyasla fer hitkmiindedir. Asil olan peygamberlik ise mucizenin varliginin deli-
lidir. Bu yiizden niibiivvetin sthhatine sadece mucizenin delil olmas1 diistinii-
lemez”, demig’cir.32 Kerramiyye gibi firkalara gore niibiivveti tasdik etmede
mucize temel unsur degildir. Peygamberin soziinii isiten, onun varligindan ve
davetinden haberdar olan herkes, ister mucizeye sahit olsun ister olmasin pey-
gamberi dogrulamak zorundadir.® Oyle ki bir peygambere ait sifatlar®® arasin-
da mucizeye yer verilmemesi nedeniyle mucizenin kati bir delil olmadig1 da
séylenmi@’cir.35

Benzer bir yaklagim Isfahani’de goriilmektedir. Ona gdre peygamberin,
peygamber oldugunu ispat eden iki delil vardur. 1lki, akli delildir. Bunu, ancak

% Bakillani, Kadi Ebubekir Muhammed b. Tayyib, Kitabu't-Temhiidi’l-Evail ve Telhisu’l-Deldil,
thk. Imaduddin Ahmet Haydar, Beyrut 1987, s. 157; Kad1 Abdulcabbar, Mugni, XV, 163.

% Razi, Muhassal, s. 208.

% Maturidi, Tevilat, V, 12; Peygamberler, kendilerine bizzat sahit olan ¢agdaslari igin kesin
bilgi ifade eder. Kendisinden sonra gelenler icin zaruri bilgi ifade eden miitevatir haber
hitkmundedir. Bk. Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, 11, 28.

%1 Kadi Abdulcabbar, Mugni, XV, 274; Benzer bir taksim i¢in bk. Razi, Muhassal, s. 208.

32 Ka Abdulcabbar, Mugni, XV, 160. Hasan Hanefi tam aksine Eg’ari teolojisinin mucizeyi asil,
niibiivveti fer kabul ettigini soyler. Boylece mucizenin dogrulugu ile niibiivvetin, niibiiv-
vetin dogrulugu ile de mucizenin hakikatini ispat ettiklerini ve devr ve teselsiile diistiikle-
rini belirtir. Hasan Hanefi, Mine'l-Akide Ila’s-Sevra, ngr. Mektebetu-Medbli, Kahire 1988,
1V, 75.

¥ Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar) cev. Ethem
Ruhi Figlali, TDV Yayinlari, Ankara 2005, ss. 165-166; Ahmed Ebu Zeyd, el-Fikru’l-Kelami-
inde Ibn Haldun, nsr. Milessesetii’l-Camia, Beyrut 1997, s. 137.

3 Peygambere ait sifatlar arasinda, “erkek olma, fetanet, emanet, ismet, sidk” zikredilebilir.

% Mustafa Lebib Abdilgani, Mefhumu'l-Mucize beyne’d-Din ve’l-Felsefe-inde-Ibn Riisd, nsr.
Daru’s-Sekafe, Kahire (ts), s. 48.
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basiret sahibi olan, kavrama ve anlama yetenegi yiiksek kisiler bilir. Nitekim
peygamberler, kendilerine bilgi veren meleklerden delil istemedikleri gibi, basi-
ret sahibi kisiler de peygamberi tasdik etmek i¢in mucizeye ihtiya¢ duymazlar.
Ikincisi ise hissidir. Gérme yetenegine sahip olup da akletme giicii zayif olan
sahislar, peygamberin dogruluguna dair somut ve duyusal yone hitap eden
belgelere sahit olmadik¢a peygamberi onaylamazlar.36 Clinkii hissi mucizeler,
genis halk tabakalarina hizli bir seklide idrak etme imkani sagladig: icin kalple-
re hemen tesir edebilecek gilictedir. Bu sebeple mucize olgusu, sosyo-Kkiiltiirel
yapiy1 esas alir ve ¢agin dilini kullanir.

Nitekim hitap ettigi toplumun dilini kullanarak tarihi ve sosyal realiteyi
goz ardi etmeyen mucizeler, toplumlarin sanatsal, edebi, ilmi ve teknik alanda
uzmanlasmalari ile bildikleri veya asina olduklar1 bireysel ve sosyal meziyetle-
rine benzer tlirde olaylardir. Mesela, Hz. Musa, illiizyon ve sihirbazlik alaninda
uzmanlagmis bir topluma; Hz. Isa, tip ve hastaliklarin tedavisinde geligsmis bir
topluma; Hz. Muhammed, s6z ve belagatin ileri diizeyde oldugu bir topluma
gbnderilmi§tir.37 Bu realite mucizenin, peygamber tarafindan bilinen tabil bir
ozellik sayesinde gerceklesme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. ® Ayni za-
manda hissi mucizeler bulunduklar1 yer ve zamanla sirurli olduklarindan etki
bakimindan siirekli degildir. Ancak akli mucizeler (Kur’an) belli bir zamanla
mukayyet olmayip kiyamete kadar siirekliligini ve tesirini devam ettirir.®® Bu

% Ragib el-isfahani, Ebu Kasim el-Huseyin b. Muhammed el-Ma'ruf, ez-Zeria ili-Mekdrim's-
Seria (Islam’mn Ahlaki ilkeleri), trc. Abdi Keskinsoy, Begsik¢i Yaymlari, istanbul 2003, ss.
167-169. Kelamda mucizeler, konusuna gore hissi, akli ve haberi olmak iizere {i¢ kissmda
ele alinmigtir. Hissi mucizeler, tabiat kanunlarinin normal akiginin disinda meydana gelen
ve insanlarin duyularina hitap eden mucizelerdir. Bunlara kevni mucizelerde denir. Bu tiir
mucizeler, Allah'in tabiata her an miidahale edebilecegini gosteren ilahi fiiller olup inan-
may1 tercih edenlerin imanini, inanmak istemeyenlerin de inkarini1 kuvvetlendirirler. Hissi
mucizeler, peygamberin yasadigi donemdeki insanlara hitap eden zaman ve mekanla si-
nurli nadir olaylardir. Akli mucizeler ise insanlarin akil ve idraklerine hitap eden, onlar
diisiinme ve gergekleri kavramaya sevk eden ve bu sekilde peygamberligin dogrulugunu
kanitlayan en giiclii delillerdir. Kelam kaynaklarinda, hissi mucizenin disindaki biitiin de-
lil ve alametlere genel olarak akli mucize denilir. Bunlara ayn1 zamanda manevi mucizeler
ad1 da verilir. Ayrinti i¢in bk. Nureddin es-Sab{ini, Maturidiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu,
DIBY, Ankara 2000, ss. 106-113; Ayrmtili bir agiklama igin ayrica bk. Bulut, Niibiivveti fspat
Acisindan Hissi Mucizeler, ss. 30-34.

87 Maturidi, Tevildt, V1, 20, 21; 11, 308; Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 11, 436; Fah-
reddin Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Tefsiru’l-Kebir, nsr. Daru’l-Fikr, Beyrut 1981,
XIV, 208, 209; Bagdadi, Usul, ss. 203-208.

%  Abdullatif Harptti, Tenkihu'l-Kelam fi-Akaid-i Ehli’l-Islam, cev. Ibrahim Ozdemir-Fikret
Karaman, TDV Yayinlari, Elazig 2000, ss. 230-231.

% Maturidi, Tevildt, XIV, 7.
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nedenle akli mucizeler aklin ve bilimin ulastig1 en son asama ile uyum igerisin-
dedir.

Buna mukabil bizzat géorme ve sahit olmaya dayandig igin hissi mucize
ile sihri birbirinden ayirt edememe ihtimali de vardir. Daha dogrusu hissi mu-
cizenin akla hitap eden bir yonii her zaman vardir. Fakat sihir, illiizyon gibi
tuhaf olaylar, akli yaniltmayi esas alir. Bu ayrimi fark edemeyen nice insan ve
toplumlar mucizeyi sihir veya aldatmaca tiirii seyler ile 6zdeslestirebilmislerdir.
Ancak tarihin her doneminde akil ve basiret sahibi kisiler, mucizeyle diger al-
datic sihir, kehanet veya sa’beze gibi tuhaf olaylar1 ayirt edebilmi§lerdir.40 Bu
agidan diistiniildiigiinde niibiivvetin son bulmasi, artik insanoglunun akli ol-
gunluga ulastigini gt')stermektedir.41 Boylece mucize olgusu hissi boyuttan akli
yone bir gecis saglamistir. Bu olgu evrenin bitimsiz bir mucize olusuna ve goz-
lem alani olduguna kap1 aralamistir. Inang yiiniiyle de peygamber eliyle mucize
talep etme imkaninin son bulusuyla tarih gostermistir ki, mucizeye sahit olma-
dan inananlar, mucizeye tanuk olarak inananlardan daha fazla olmustur.

Oyleyse niibiivveti tasdik, ancak akil ile uyum igerisinde oldugu ve in-
sanlarin maslahatini dikkate aldig: siirece gerceklik ifade edecektir. Buna gore
mucize, niibtivvetin dogruluguna yonelik bir tasdike sevk etmedigi siirece
inanmayan icin mucize olma hiiviyetini ta§1mayacakt1r.42 Kur’an, mucize talep
eden inkarci kavimlerin talepleri dogrultusunda gercgeklesen bir mucizeye sahit
olsalar dahi inanmayacaklarin1 ve bunu bir sihir olarak nitelendireceklerini
ozellikle Vurgularnaktadlr.43 Bu bakimdan teblig siirecinde siirekli mucizeye
basvurmama, inkarci toplumlarin stratejilerini bozmada Snemli bir faktore sa-
hiptir.44 Son ilahi vahyin muhataplari, mucize taleplerine karsilik gérememis-
lerdir.*® Bunun temel nedeni sirf bir inatlasma olmasi ve isteklerinin gergekles-
mesi durumunda bunun kati bir inanc1 dogurmayacak olmasidir. Tarih igeri-

* Muhammed Cemaleddin el-Kasimi, Deldilu’t-Tevhid, nsr. Daruw’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1984, s. 145.

4 Ayrint1 i¢in bk. Razi, en-Niibiivvet, s. 13; Kasimi, Delailu’t-Tevhid, s. 142; Maturidi diger pey-
gamberlere verilen mucizelerin sadece hissi mucizeler oldugunu sdylerken; Hz. Muham-
med’e hem akli hem de hissi mucize verildigini belirtir. Bk. Maturidi, Tewilat, II, 308; Bu
konuda ayrintili bir agiklama igin bk. Mustafa Bozkurt-Hiiseyin Maraz, “Mucizenin Onto-
Teleolojik Acidan Sihirden Farklihg1”, Inonii Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, cilt:
V, say1: 2, s. 147-173

42 Hanefi, Mine’l-Akide ila-s Sevra, IV, 72.

4 Gaffat, 37/15; Kamer 54/2 vb.

4 Corc Tarabisi, el-Mucizetu ev-Siibatii’l-Akli I-Islami, nsr. Daru’s-Saki, Beyrut 2008, s. 21.

% Tsra 17/90, 91, 92, 93.

@
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sinde mucizeye taninan roliin giderek azaldigimi hatta son vahiy ile birlikte
Ozellikle hissi mucize tarzinin teblig siirecinde tercih edilmedigini Kur’an bil-
dirmektedir.*® Hatta Kur’an, mucize talep edenlerin Kur’an’in disinda bir mu-
cize arayisi icinde olmalarin1 da yadirgamaktadir. Bizzat kendisinin bu talebi
karsilamada yeterli olacagini soyleyerek bunun beyhude bir ¢aba oldugunu
Vurgulamaktadlr.47

Bilindigi tizere Kur’an, diger peygamberlerin gostermis oldugu bircok
hissi mucize drnegine yer verir. Mekke miisrikleri de Hz. Peygamber’den hissi
mucize tarzinda degisik taleplerde bulunmu§lard1r.48 Tarih igerisinde sahit

. .. . 149 . 1
olunan bir¢ok tecriibe gostermistir ki~ insanlar mucizeden sonra inkarlarin
surdiirmiislerdir. Bu noktadan bakildiginda mucize talebi ilahi bir engelle kar-
§1Ia§abilmi§tir.5o Bu bakimdan hissi mucize, son ilahl vahyin muhataplar igin
artik dogrudan tercih edilen bir yontem olmamistir. Buna mukabil, mesela Hz.
Musa, sihrin yaygin oldugu bir toplum igerisinde yasamus biri olarak kendi
cagmin teknik ve ilmi seviyesine uygun hareket etmistir. O, kavmi arasinda

. o . . . 51
yaygin sihir aliskanligina dayanarak kendi mucizesini ortaya koymustur.”™ Bu
durum agik¢a gostermektedir ki, mucize sihirbazligin yaygin oldugu bir ¢cagda
sihrin diliyle muhataba hitap etmistir.

Oyleyse mucizeler, gagin diliyle konusur ve asrin sosyo-kiiltiirel ilmi dii-
zeyiyle uyumu esas alir.> Mucize, toplumun alisageldigi sosyo-kiiltiirel unsur-
lar1 sihir 6rneginde oldugu gibi goz ard1 etmez. Sihir meziyetine sahip bir top-
lumu sihre benzer bir mucize tarziyla, soziin egemen oldugu bir toplumu
Kur’an gibi essiz bir beyanla hakikate ¢agirir. Dolayisiyla mucize olgusu, ¢agin
bilgi seviyesi ile dogrusal bir yol takip eder. Aksi halde toplumun bilgi ve ilim

4

>

“Bizi (6ncekiler gibi, bu mesaji da) mucizevi belirtilerle birlikte gondermekten alikoyan tek sebep,
onceki toplumlarin onlar1 hep yalanlammg olmalaridir; nitekim Semud kavmine uyarici, aydinlatict
bir belirti olarak o disi deveyi verdik, ama onlar bunu kale almadilar. Oysa biz bu kabil belirtileri

yalmizea korkutup uyarmak amaciyla gondermisizdir.” (Isra 17/59).

" “Hayret! Bu ilahi kelami, kendilerine iletmen icin sana gondermis olmamiz onlara yetmez mi? Kus-

kusuz onda rahmet(imizin tezahiirii) ve iman edecek kimseler icin bir uyar1 vardir.” (Ankebut
29/51).
“ En’am, 6/37, 109; Isra 17/93.

4 fsra 17/59.

%0 Razi, en-Niibiivvet, s. 13; Bu sebeple “aym yarilmas: gibi hadiseler” hakiki ve mecaz olarak

iki farkli sekilde anlagilmistir. Ornegin hakiki anlaminin diginda ayin yarilmasi olay1 me-
cazi olarak, Hz. Muhammed’in niibiivvetine ve Islami emirlerin agikligina delalet ettigi
soylenmistir. Bk. Kasimi, Deldilu’t-Tevhid, s. 142.

*! Maturidi, Tevildt, V1, 16.

52 Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevra, IV, 101.
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seviyesi ile taban tabana zit bir karsiligin mucize olarak sunulmasi anlam ve
amaca ters bir durumun meydana gelmesi demektir. Ornegin s6z ve edebiyatin
zirve yaptig1 Mekke sosyo-Kkiiltiirel ortamina mucize olarak sihir tiirii olagantis-
tii bir olay1 tatbik etmek, istenilen amacin gerceklesmesine engel olacag: gibi bu
hadise toplumun idrakine hitap da etmez. Dolayisiyla Islam’la birlikte teblig
siirecinde mucizeye basvurma, yeni bir mecraya yonelmistir. Artik duyusal
alandan akli tefekkiir asamasina gegis saglanmugtir. Ustelik Allah’in birtakim
Ozelliklere sahip bir elgiyi gondermesi, akilli bir varlik yaratmaktan daha kolay
ve mucizevilikte daha basittir. Oysa akli yaratmak, en biiyiik mucizeyi ve ayni
zamanda Allah’in ilk el¢isini var etmek demektir.”

Bunu somutlagtirarak ifade edersek hakikati 6grenme ve dogruya tabi
olma amaci giliden biri mucize talebinde bulunrnarr11§’c1r.54 Peygamberler de
hissi mucizeleri imana davette asil metod olarak kullar1manr11§lard1r.55 Mucize
son bir care olarak devreye sokulmustur. Ciinkii peygamberler gonderildigi
toplumlar1 ikna etmek igin ilk 6nce onlarin 6zgiir iradelerine hitap etmislerdir.
Mu’cize ise genellikle bir meydan okuma s6z konusu oldugunda tercih edilmis-
tir. Ne var ki Hiristiyanlik ve Yahudilikte hissi mucizeler, imanin baslica dnciilii
iken; Islam teolojisinde tam aksine iman, daima mucize yaratacak bir giice sa-
hip olmu§‘cur.56 Mucize ile iman arasinda zorunlu bir illiyet bag1 kurulmas: bu
acidan miimkiin degildir. Su durumda mucizenin ardindan bir imanin varligi
zorunlu olmadig gibi bir mucize ortaya konmadikca imanin gerceklesmeyecegi
de st')ylenemez.S7

Sonug olarak ilahi din, hitap ettigi toplumlara hakikati agiklama ve onlar1
ikna etmede mucizeyi bir yontem olarak tercih etmistir. Mucizelerin keyfiyetini
belirlemede toplumlarin sosyo-Kkiiltiirel yapilar1 6nemli bir kriterdir. Bu nedenle

% Cemal Huseyni, Mizan, s. 218.

* Mataridi, Tevilat, VIII, 358; X, 259-260.

% Ferid Vecdi, “Mucize”, (Dairetii-Mearifi’l-Karni’I-Isrfin), nsr. Daru’l-Fikr, Beyrut (ts), VI,
201.

% Tarabisi, el-Mucize, s. 178; Tarihte semavi dinlerin mensuplarinca, peygamberleri arasinda

bir iistiinliik miicadelesine girisilmesi neticesinde duyusal mucizelerin sayist da bu min-

valde artmistir.

5 Tarabisi, el-Mucize, s. 24; Kelamalar farkli bir diisiinceyle mucize gerceklestikten sonra

insanlarin zihinlerinde Allah’in, peygamberin dogruluna dair bir bilgi yaratacagin ifade
etmislerdir. Bk. Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 294. Hasan Hanefi, mucizeyi yaratanin ayni se-
kilde nazar ve istidlal olmadan bilgiyi de yaratabilecegini syleyerek bu goriisiin tutarh
olmadigini soyler. Ayrica Allah, mucize gostermeksizin bilgiyi yaratabilme kudretine sa-
hiptir. O halde bilginin var edilmesi igin mucizenin varligina ihtiya¢ duymanin Allah igin
diisiiniilemeyecegini belirtir. Bk. Hanefi, Mine'l-Akide la-s Sevra, IV, 74.



336 e Hiiseyin Maraz

mucizeler tarih ve toplum realitesini gz ardi etmeden niibiivveti dogrulama-
nin birer ilahi 6l¢iitii olmustur. Bu yapisiyla mucize, akla zit ve onu dislayan
degil, akli, zamani ve sosyal yapiy1 dikkate alan bir mahiyete sahiptir.

3. ilahi Yasa ve Mucize Arasindaki Celismezlik Iliskisi

Mucize, peygamberin bildirdigi habere>® bagka bir delilin bitismesidir.
Bu, kelamcilara gore, peygamberin giiciinii asan ancak Allah’in kudreti ile ken-
disine giic yetirilebilen bir delildir.”® Allah, elcilerini niiblivvet davasinda teyit
etmek i¢in mucizeleri bir ikna metodu olarak tercih etmi@tir.Bo Mucize'nin haki-
kati de peygamberin dogruluguna delalet etmesidir. Bir seyin hakikatinin di-
sinda baska bir seyle 6zdeslestirilmesi aklin kabul edemeyecegi bir durumdur.
Allah’in dogru olanlarin delili olarak nitelenclirdig“;i61 mucizeler, bu nedenle
peygamberlere has bir durumdur.®? Buna gore ya peygamberin bizzat sahsinin
ya da getirmis oldugu mesajin insan1 asan bir tarafi olmalidir.®

Esasinda mucize olgusu oldukg¢a karmasik bir hadisedir. Bu yapisin,
kapsam ve etki alanina dair iki farkli yaklagimla izah edebiliriz. {lki, mucizenin,
insanin bildigi yasalara boyun egmeyen her tiirlii olguyu ifade ettigidir. Digeri,
insanlar tarafindan bilinen veya bilinmeyen herhangi bir kanuna boyun egme-
yen bir vakia olmasidir. Bu durumda birinci anlamu itibariyle bir¢ok mucizeden
bahsedilebilir. Oyle ki Kur'an, ayet ifadesini sadece olagandis olaylar igin de-
gil, olagan icin de kullanir. Bu sayede kainat bir mucizeler manzumesidir. Fakat
ikinci manada, mucizelerin sayist oldukga azdir.®* Dolayisiyla bir hadisenin
herhangi bir tabiat yasasina aykir1 bir mahiyet arz etmesi, bilimsel ve rasyonel
temeli olmayan akil dis1 bir olay olarak kabul edilmesini gerektirmez. Zira bi-
lim, heniiz anlayip agiklayamadig1 halde bir¢ok seyin varligini kabul etmek

% Haber, yalana ve dogruya ihtimali olan bir s6z olduguna gore mu’tad olmayan olaganiistii
bir fiil yalnzca dogrulugu bilinen bir peygamberden sadir olur. Bk. Maverdi, Ebi'l Hasan
Ali b. Muhammed es-$Safi, A’lamii’n-Niibiivve, nsr. Déru’l—Kl’itﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 1986, s.
26.

5 Sehristani, Nihayetu’l—ikdam, s. 233.

60 Harputi, Tenkihu'l-Kelam, s. 229.

61 Neml 27/64; Hud 11/13.

82 Kelameailar elci gonderme, mucize ve tasdik arasindaki iligkiyi el-istidlal bi’s-sahid ale’l-

gaib metodu ile izah ederler. Buna gore bir kimse bir toplulugun arasinda ayaga kalkip
ben padisahin elgisiyim dese ve el¢i olduguna dair padisahin bir takim alametlerini acikla-

sa bu sahsin dogru konustugunu kabul etmek gerekir. Bk. Ciiveyni, el-Irsad, s. 256.

% Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, (Doktora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2010, s. 47.

8 Cemal Huseyni, el-Mizan, s. 169.
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zorunda kalmigtir. Kur’an bu baglamda, yerde ve gokte kesfedilmeyi bekleyen
bir¢ok ayetin varligindan bahsetmektedir.

Oyleyse bir peygamberin ilahi bir kaynak ile iletisime gecip bir takim ha-
berler getirdigi ne kadar dogru ise bagka bir peygamberin ilahi yardim alarak
asasini yilana doniistiirmesi o kadar izah edilebilir bir durumdur.®® Clnki
mucize, tabii yasalarla birlikte gerceklesen bir olay olarak idraki asan, akil 6tesi
bir 6zellige sahiptir. Yoksa akli 6teleyen ve akilla gelisen bir olgu olarak diisii-
niilmemelidir.®” Bu bakimdan mucize, cisimlerin tabiatlarinda meydana gelen
bir vakia olmasina ragmen esyanin dogal yapisini kokten doniistiirme tarzinda
bir olus degildir.68 Aksi halde sadece akil almaz bir durumun varligindan bah-
sedilebilir ki buna muhatabin olumlu bir tepki vermesi miimkiin degildir. Bu
sebeple Iéur’an, aklen imkansiz olana degil, akledilebilir olan1 ayet olarak ifade
etmistir.

Nitekim gec¢mis milletler kendi caglarinda sahit olduklar1 olaganiistii
olaylar1 tabiat yasalarina dayanarak aciklama bilgisinden yoksun idiler. Bugiin
ise tabiat kanunlar1 ¢ercevesinde ge¢misin olaganiistii olaylar1 hakkinda bilim-
sel agiklamalar yapilabilmesi onlarin mucizevi oluslarina engel teskil etmemek-
tedir. Oyle ki giiniimiizde agiklanamayan fakat gelecekte mahiyetini anlama
imkanina sahip olabilecegimiz bir¢cok hadiseyle karsilasmaktayiz. Ciinkii bir
onceki asirda makbul olarak telakki edilen mucize daha sonraki yiizyillarda
mefhum olabilir.”” Bu nedenle bilimin ve aklin, mucizenin varligini inkar etme-
digini, aksine olagandis: olaylar1 rasyonel temellere dayandirmaya galistigini
sOyleyebiliriz. Esasinda bu realite bilimin gelismesi icin de son derece 6nemli-
dir. Dolayistyla bilim, birbirine zit gibi goriinen olaylarin ¢ok karmasik yapisi
altinda bir basitligin var olabilecegini; bazen de ¢ok basit bir olayin igerisinde

% Yusuf 11/105; Yunus 10/6; Casiye 45/3.

% Cemal Huseyni, Mizan, s. 218.

87 Karadeniz, fnang Esaslari, ss. 122-123.

% Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevra, IV, 78.
% Hasan Hanefi, ayetin mucize olarak ifade edilmesini dogru bulmaz. Ayn sekilde mucize-
nin de ayet olarak ifade edilemeyecegini belirtir. Ciinkii ayet, akil ve tabi yasalarla uyum-
lu, zamansal agidan siirekliligi ifade ederken; mucize, zaman itibariyle belli bir doneme ait,
tabi kanunlara aykir1 ve akla muhalif bir olaymn vuku bulmasidir. Ona gore ayet dogrulayi-
a1 iken; mucize sihir tiirtinde aldatia olabilir. Bk. Hanefi, Mine'l-Akide ila’s-Sevra, IV, 73.

° Abdilgani, Mefhumu’l-Mucize, s. 27.
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son derece dolasik gerceklikler barindirdigini inkar etmez. Bilimin miimkiin
olmasi i¢in basitligi buldugu anda durabilmesi gerekmektedir.71

Ancak mucizenin bilimsel degil de teolojik bir mesele olmasi, bilimin her
zaman bu tiir istisnai olaylar1 aciklayabilecegi anlamina gelmemektedir.72 Bilim
ve dinin vazife ve islevlerinin farkl1 olmasi, ikisi arasinda bir tezadin varligina
engel bir durumdur. Teoloji ve bilimin ¢elismesi ancak her ikisinin ortak bir
0znede karar kilip bunun hakkinda farkli hiikiimler vermesi durumunda ger-
ceklesir. Nitekim Ozneleri, gayeleri hatta yontemleri farkli olan iki sey arasinda

hicbir sekilde bir tenakuzdan bahsedilemez.”®

Eger din, tabiat hakkinda bir takim agiklamalarda bulunmussa bundan
kasti, tabil hadiselerin manalarini kesfetmektir. Buna karsin bilim, olaylarin
illetlerini bulup ortaya koymaya calisir. Oyle ki tabii hadiselerin manalarini
konusmak, bunlarin illetleri hakkinda konusmakla bir zitlik olusturmaz. Bunun
disinda dinin bazi esaslari, bilim ve akil otesi kabul edilebilir. Fakat dinin bil-
dirdigi inang esaslar1 bilime ve akla zit degildir. Islam alimleri de akil kargisin-
da anlasilmasi ve agiklanmasi imkansiz olan inang esaslarimi akil Gtesi olarak
ifade ederler. Kesin delillerle ciiriitiilebilen yahut celisik olduklar: kesin ve sag-
lam delillerle ispat edilen her fikrin ise akla zit oldugunu kabul ederler.”*

Konumuz agisindan ele aldigimizda mucize hadisesi, akla zit veya ¢elisik
bir olay degil, o anda anlasilamayan veya anlasilmas: zaman isteyen akledilebi-
lir bir olaydir. Mucize hadisesini tabiat yasalarindan hareketle tanimlamanin bu
nedenle bir takim giigliikleri vardir. Ornegin, hi¢ miknatis géormeyen bir insan,
miknatisin demir parcasini ¢ekmesini tabiat yasasinn ihlali zannedebilir. Oysa
tabiat yasalar1 normal olarak olup biten olaylarin gdzlenmesi tizerine dayandi-
rilmis genel kurallardir. Zira bugiin yasalar olarak ifade edilen birgok sey, gec-
miste istisnalar olarak kabul edilmis, dyle inarulm1§t1r.75

Dolayistyla mucize anlayisi, tabiat telakkisi ve Allah’in kudretiyle yakin-
dan alakalidir. Tabiat boylece mucizenin icinde meydana geldigi belli bir
mekan veya evren olmaktadir. Bu sayede harikulade olay1 tasavvur etmek, tabii
olanin idrak edilmesine sevk edebilir. Su halde mucize tabii kanuna aykir1 bir
olay degildir. Tabif yasanin {ist bir yasaya boyun egmesidir. Ornegin insan elini

™ Henri Pomcare, Bilim ve Varsayim, cev. Fethi Yiicel, Evos Yayinlari, Ankara 2001, ss. 165-
167.

"2 Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Agidan Mucize, ss. 88-89.

 Cevadi, Vahiy ve Niibiivvet, ss. 62-65.

™ Karadeniz, fmmg Esaslari, ss. 121-122.

S Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yayinlari, Ankara 2002, ss. 182-183.
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kaldirmak istediginde yer ¢ekimi kanunu o anda durmaktadir. Bu durum yasa
ihlali veya yasaya zit bir durumun var olmas: degildir. Bagka bir yasaya bagh
bir olayin meydana gelmesidir.76 Bu durum sebep-sonug yasasina bagli olan bir
sisteme isaret etmektedir. Mucize, bu sistemi alt iist eden bir olay olarak anla-
silmamalidir. Allah’in kozmolojik ve sosyolojik yasal sistemiyle paralel hareket
eden bir olaydir. Su halde mucize, Allah’in kendi koydugu yasalar istedigi gibi
ihlal etmesi degildir. Kendi yasalarina bazi istisnalar eklemesidir. Ancak bu
diisiince, Allah’in kudretini zabt1 rabt altina almak olarak anlasildigindan eles-
tirilmistir.

Bu baglamda alemde cesitli nesne ve olgular arasinda bir sebebe bagh
olarak goriilen iligkiyi vesilecilik olarak telakki eden’’ Es’ari teolojisine gore
yalniz mucizeler degil, her hadise Allah’in mesietine baglidir. Ornegin atesin
yakicilig1 da serinletmesi de O'nun iradesiyledir. Ikisinin tek farki ilkinin siirek-
li tekrarlandigindan 6tiirti siradan bir durum; ikincisinin ise her zaman sahit
olunmadigindan olagandis1 kabul edilmesidir.”® Bu nedenle ates, tabiat1 yakici
oldugu i¢in degil, Allah 6yle olmasin istedigi ve insan zihninin yanmay atesin
bir sonucu olarak gorme adeti sebebiyledir. Mucize bu manada, insan zihninin
goriinen realiteyi algilamasi esnasinda adetine/aligkanliklarina ters diisen bir
olay1 anlama (;ab.':1s1d1r.79 Mucize ile birlikte adetin degismesi, 6rnegin atesin
soguk, karin sicak olmasi kelamcilara gore akil agisindan imkansiz degildir.
Kelamcilar, bunu sadece “imkan-1 akli” (olasiligin rasyonelligi) olarak goriirler.
Bu sebeple adete aykir: bir durumun imkéan-1 akli olarak goriilmesi mutlak ma-
nada bunun gerceklesecegini savunmak degildir. Bu ylizden kelamcilar tiim
olurlular1 (miimkinati) ayni kategori igerisinde degerlendirmiglerdir.so

Fakat Eg’ari teolojisinin mucizeyi kabul edip, insan bilgisi ve fiillerini Al-
lah’'in irade ve kudretine dayandirmas: bir ikileme diismelerine neden olmus-

® Cemal Huseyni, Mizan, s. 216.

m Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Bilim, trc. [lhan Kutluer, insan Yayinlari, Istanbul 2007, s.
137.

"® Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, Tehafiitii’l-Felasife (Filozoflarm Tutarsizli-

81), cev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yaynlar, Istanbul 2005, ss. 166-167.

™ Gazzali, Tehafiit, s. 170; Nasr, Islam ve Bilim, s. 137; Ibn Hazm adet anlayisini Es’ariler’e

nispet eder. O, Eg’ariler’in, mucizelerin ihlal ettigi olaylarin, normal akisini adlandirmak
icin “tabiat” yerine “adet” terimini kullandiklarini belirtir. Bk. H. Austryn Wolfson, Kelam
Felsefeleri, trc. Kasim Turhan, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001. s. 419.

Irfan Baygin, Kelam Atomculugu ve Kaynag: Sorunu, Fecr Yaymlari, Ankara 2008, s. 88; Bu-
giin teknolojik bir¢ok bulusun hayal ve zihinsel kurgulardan esinlenerek icad edildigi soy-
lenebilir. Kelamcilarin zihinsel kurgu olarak gordiikleri bir¢ok olay insan zihninin kesfet-
me istegini dile getirmektedir.

80
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tur. Boyle bir diistincenin epistemolojik ¢ikmazlari arasinda ilk olarak, bir yan-
dan biitiin fiillerin Allah’in yaratict kudretine atfedilmesi, diger yandan mucize-
lerin olaganiistii bir hadise olduklarmin zikredilmesidir. Sayet biitiin fiiller
Allah tarafindan yaratiliyorsa ortada ne olagandan ne de olagan disindan yani
mucizeden bahsedebilme imkan1 vardir.2! Bu agidan mucizenin imkanimn agik-
layabilmek i¢in her seyin yaraticis1 ve maliki olan Allah’in, tabiat tizerinde iste-
digi gibi tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu iddiasi yeterli ve ikna edici
bir delil sunmaz. Ciinkii bu durumda sadece mucizenin degil; hesagé miukafat,
ceza, cennet ve cehennemin de bir anlam ve hikmeti kalmamaktadar.

Genelleme yapmaksizin Es’ari diistincenin insanin giiciinii ve tabiattaki
nedenselligi yok sayan bu anlay1§183 modern ytizyilda bir¢ok elestiriyi berabe-
rinde getirmistir. Ornegin Hasan Hanefi, ilahi ve insani kudret ile mucize ara-
sindaki iliskiye farkli bir agidan yaklasir. Mucize ona gore, insan eksen alindi-
ginda onun acziyetini ispat, kudretini nefy etmektir. Allah icin diisiiniildiigiin-
de, onun kudretini ispat, aczini nefyden ibarettir.>* Dolayisiyla insanin acizligi
ve giic sahibi olmayisiyla Allah’in sonsuz ve sinirsiz kudret sahibi olusu mucize
kavramindan ilk anlag11and1r.85

Hanefi, mucize tanimindan hareketle Allah’in kudretini ispat etmek igin
insanin aciz bir varlik olarak telakki edilmesini dogru bulmaz. O, bu durumu,
bir ornekle agiklar. Mucize olayi, “filin giliclinii ispat etmek igin karincanin
aciz/gligsliz olusuna ihtiyag duymamaiza benzer”, der. Bu sebeple o, Allah'in ve
insanin kudretini ayn1 anda ispat etmenin miimkiin olacagim diisiiniir. Ciinkii
Allah'in kudretini insanin aciz olusuna baglh kilmak O'nu tazim/yiiceltmek
degildir. Mucizenin hedefi, Allah’in sinirsiz kudretinin insanin sinirh kudreti-
nin {iistlinde olusunu ispat etmek de degildir. Esasinda mucizenin bu tarz bir
amaca dayandirilmasi vahyin amacina terstir. Oysa vahiy, insan kudretinin
tizerinde bir gii¢ olmadigini kanitlamak i¢in tiim argiimanlarin sunmaktadir.®

Bu diisiincenin akabinde Hanefi'ye gore mucize, insanin tabiat karsisinda
zayifligini ve bilgisizligini ortaya koyar. Fakat ayet, insanin tabiat kanunlar:
hakkinda akliyla bilgi edinmesine olanak saglar. Buna ilaveten mucize, insanin

Aydin Isik, “Vahiy ve Mucizenin Gerekliligi Problemi Ahlaki A¢idan Bir Aragtirma”, Dokuz
Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 24, Izmir 2006, s. 65.

82 Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevra, IV, 76.

% Detayli bir agiklama igin bk. Wolfson, Kelam Felsefeleri, ss. 397-416.
* Hanefi, Mine'l-Akide-ila’s-Sevra, IV, 64.

% Hanefi, Mine'l-Akide-ila’s-Sevra, IV, 65-67.

% Hanefi, Mine’l-Akide-ila’s-Sevra, IV, 65.



Mucizenin Teolojik A¢idan Delil Olusu ve ilahi Yasalarla liskisi 341

emrine musahhar kilinan evrene, boyun egmesini gerektirmektedir. Oysa ayet,
insanin, evrene hakim oldugunu, alemin kendisine musahhar kilindigini ve
bilimin gelisim sahasini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu sekliyle mucize,
fiziki alemi, bilinmeyen bir sir ve idraki asan ayni zamanda mahiyeti itibariyle
kapal1 bir alan olarak insan kavrayisinin disina itmektedir. Ayet ise her daim
insana, akliyla tabiata miidahale imkani tanimaktadir. Tabiat siirekli kendisini
insana agmakta ve bu isleviyle insanin epistemolojik verisini olusturacak dii-
siince ve arastirma eylemine katki saglamaktadir. Bu bakimdan ayet, tabi bir
olgu ve Kur’ani bir delildir.®’ Gortildiigh tizere Hanefi, mucizenin Kur’ani bir
terim olmadigim vurgulamaktadir. Bu nedenle Kur’an’in insan ve evren tasav-
vuru ile mucizenin bagdastirilmasini imkansiz goriir. O, mucizeyi daha ¢ok
tabiatiistityle degil, tabil olan ile iligkilendirir. Bundan dolay:r mucize yerine
ayet kavramini tercih eden Hanefi, mucize noktasinda insanin ilgisini metafizik
alemden soyutlar ve beger idrakini fiziki aleme yonlendirir.

Hanefi'nin bu gayesi makul karsilansa da burada gézden kacirdig1 nokta,
Allah’in mucize izhar etmede amacinin salt ne kendi kudretini ne de insanin
acizligini ispatlamak oldugudur. Son ilahi vahyin muhataplar1 goz 6niine alin-
diginda mutlak kudret sahibi ve fail-i muhtar bir yaratic fikrinin mevcut oldu-
gu goriilmektedir. O halde mucizenin temel gayesi, basit bir gli¢ gdsterisi amact
glitmeden, peygamberin dogrulugunu tespit ve tayin etmektir. Fakat suras1 bir
gercek ki, mucize sirf peygamberi tasdik etmeyi amaclayan bir olgu da degildir.
Allah, elgisini tasdik amaci giitmeden bir takim olagandiistii hadiseler var edebi-
lir. Ornegin, Hz. Musa'nin asast ile denizi yarma5188 hadisesinde ulagilmak
istenen gaye, peygamberin dogrulugunu tasdik etmek degil, sadece Firavun’'un
zulmiinden Musa'nin kavmini kurtarmaktir. Bu ise mucizenin Allah’in giiciinii

ispat etmekten oOte fiillerinin bir hikmet ve gayesi oldugunu gé')stermektedir.89

Tabi bu diisiince, kelami ekoller arasinda basgka bir teolojik tartismaya
neden olmustur. Allah’in fiillerinde bir hikmet ve gaye aranmali midir?” Sayet
mucizeyle ulasilmak istenen bir hedef yoksa bu durum abes ve sadece vehim-

8" Hanefi, Mine’l-Akide-ila’s-Sevra, IV, 73.

% Suara, 26/63-68.

¥ fbn Metteveyh, el-Muhit, 111, 456.

% Bu konu iki ekol tarafindan farkli sekilde ele alinmustir. ilki, yani Eg’ariler, Allah'in fiil ve
hiikiimlerinin gaye ve egilimlere baglanamayacagin iddia eder. Digeri, Mutezile ise Al-
lah'in fiil ve hiikiimlerinin bir hikmeti oldugunu savunur. Bk. Fahreddin Razi, Mealimu-

Usiili’d-Din (islam Inancinin Ana Konulari), trc. Nadim Macit, ihtar Yaynlari, Erzurum
1996, s. 95.
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den ibaret bir fantazi olacaktir.’’ Maturidiler Allah'in her seyi bir sebep ve
hikmete binaen yarattigini kabul etmektedirler. Onlar gore sebep ile miisebbeb
arasinda sabit bir ilgi vardir. Allah bir fiili sebepsiz ve hikmetsiz yaratmaz. Oy-
leyse Allah, hikmeti geregi miisebbepleri sebeplerden ayirmamaktadir. Ona
gore bu soylem, Allah’in sebepsiz hicbir sey yaratamayacag: anlamina gelme-
melidir. Bazen bir fiilin meydana gelmesini bir sebebe bagh kalmadan veya
mutad olmayan herhangi bir sebebe bagl kalarak isteyebilir. Bu sekilde de ha-
rikulade isler meydana gelmektedir.92

Kadi Abdulcebbar’a gore de insan, esyanin tabiatini degistirme giiciine
sahip degildir. Bu varolussal durum, insan i¢in dogal olandir. Fakat insan eliyle
esyanin tabiatinda yapilan degisiklik olagan disi, mucizevi bir hadisedir. Kadji,
boyle bir olgunun sadece peygamberlere has bir durum oldugunu séyler. Dola-
yisiyla bir peygamberin disinda ne bir veli ne de bir sihirbaz boyle bir tasarrufta
bulunma yetki ve kudretine sahiptir. Meseleye bu ac¢idan yaklasan Kadi, Es’ari
ve Sifiyye’nin keramet ve sihir anlayisin1 reddeder. Bu nedenle o, keramet ve
mucizenin varligina yer acabilmek icin sebep-sonug yasasini reddeden Eg’ari
anlayisa ciddi tenkitler yoneltir. Sebeplilik yasasi, mucizenin hakikatini ortaya
koymada Mu'tezile ag¢isindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii mucize tabi yasalar
tizerinde vukuu bulan istisnai bir durumdur. Bu agidan mutad/olagan yasa,
gayrl mutad/olagan disi mucizenin gergeklestigi bir mekan olmaktadir. Buna
gore mucizenin iizerinde gergeklesecegi bir yasanin olmasi zorunludur.”® Nite-
kim mucize hadisesi yinelendiginde tabil kanuna uygun olarak gerceklesmeye
baslar. Bu asamadan sonra ilahi kanuna zit bir vakiadan bahsedilemez. Bir ka-
nun1914 ihlal eden mucize aslinda bir bagska kanuna uygun olarak var oluyor-
dur.

Bu anlamiyla mucize, dlemin mevcut sistemini alt {ist eden ve onu yok
sayan bir olgu degildir. Olaganiistii bir olay ile muhataba meydan okuma ve
bunun karsisinda benzeri ile karsilik verememe, insanin Allah’in kudreti ve
tabiat karsisinda acizligini degil, fiziki yasalarin insan tarafindan anlasilma ve
aciklanmasina olanak saglayan bir tecriibe sahas1 oldugunu gosterir. Bilinmeli-
dir ki mucize hakikatinin, ilahi bir yonii oldugu gibi bir de insani yonii vardir.
Bu durumda ne Allah’in kudreti ne de peygamberin mucize karsisinda rolii goz

U Hulli, el-Meslek, s. 161.
o2 Karadeniz, Mucize, ss. 90-91.

% fbrahim Muhammed Tiirki, es-Sebebiyye- inde’l-Kadi Abdilcabbar, nsr. Daru’l-Vefa, iskenderi-
ye, 2004, ss. 80-81.

% Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevra, IV, 77.
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ard edilebilir. Maturidi'nin goriisleri bu noktada énem arz etmektedir. C”)yleki
o, Hz. Isa’mn éliileri diriltme mucizesiyle ilgili boliimii aglklarkengs; “yaratma”
lafzinin, insan eylemleri i¢in kullanildiginda mecazi bir anlam ifade edecegini
belirterek mucize ile iligkilendirir. Bu baglamda “halk” ile “tahlik” ve “tekvin”
kavramlariin farkli anlamlar ifade ettigini belirtir. Ona gore “tahlik” mutlak
manada yoktan var etmeyi ifade ettigi icin yalmizca Allah’in fiilidir ve O'nun
disinda bir bagkasina ne hakiki ne de mecazi olarak atfedilebilir. Aym sekilde
“yaratma” (halk) da yine insanin degil, Allah'in bir fiilidir. Fakat yaratma fiili,
insan s6z konusu oldugunda mecazi bir anlam ifade eder. Zira bir peygamberin
oliyt diriltmesi yoktan yaratma degil, var olan bir sey {izerinde olagandis1 bir
hadisenin vuku bulmasidir. Mucize, buna gore, hakiki yaraticisi Allah olan bir
tiili, mecazen yaratmaya katilan bir peygamberin eliyle ortaya koymaktir. Do-
layisiyla mucizede asil fail Allah iken; peygamber siirecin igerisine mutlak bir
yaratict vasfryla katilmamakta; ancak irade ve eylemiyle siirecin igerisinde yer
almaktadir.*

Maturidi'ye gore Allah, bir mucizenin gerceklesebilmesi i¢in peygam-
berden eylemiyle siirece katilmasini isteyebilmektedir. Ornegin Hz. Musa’dan
mucizesinin zuhuru esnasinda asasini yere atmasini istemesi, kulun eylemi,
tabiat yasalar1 ve Allah'in irade ve kudretinin birlikteligine isaret etmektedir.”’
Ebu’l-Ya'la el-Hanbeli de bunun aksi diisiiniildiigiinde “harikulade bir fiil,
ancak kulun giici dahilinde degilse ve peygamberin herhangi bir fonksiyonu
yoksa dogruluguna delil olur” demek gibi olacagini sdyler. Ya da bunun “ancak
oliileri diriltme, korleri iyilestirme tarzinda 6zel bir cinse mahsus olan ve sadece
Allah’in giicti dahilinde bulunan bir fiil peygamberin dogruluguna delildir”
diisiincesine gotiirebilir, der.®® Bu taktirde mucizeyi, “Allah’in gii¢ gosterisi”
olarak niteleyen Hasan Hanefi'nin diisiincesine yaklasilmis olur. Oysa mucize,
salt bir gii¢ gosterisi degildir. Begerin katilimiyla mutlak kudretin varligina
isaret eden harikulade bir olaydir.

Deginilmesi gereken diger bir husus da kelamcilar ile filozoflar arasinda
mucizenin hakikati ve delil olusu noktasinda fikri bir ayrismanin olmamasidir.
Filozoflar1 kelamcilardan ayiran husus ise peygamberin zatmin diger insanlar-
dan farkli oldugunu, kendilerinde mevcut 6zel bir kuvvetin bulundugunu,

% Ali-Imran 3/49.

% Maturidi, Tevildt, II, 308, 309.

% Maturidi, Tevildt, VI, 20.

% Kadi Ebi’l Ya'la el-Hanbeli, Kitabu'l-Mu'temed fi-Usiilid-Din, thk. Vedi’ Zeydan Haddad, nsr.
Daru’l-Mesrik, Beyrut 1986, s. 156.
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bununla cisimler tizerinde bir takim tasarruflarda bulunabileceklerini ve hari-
kulade isleri bu 6zel kuvveleriyle gerceklestirdiklerini iddia etmeleridir.” Boy-
lece mucizenin vukuu esnasinda peygamberlerin zatlar1 meleklerin nefisleri
gibi olmakta ve bu kuvve ile cisimlere tesir edebilmektedirler.* Ayni zamanda
filozoflar kainatta illet-malul yasasinin hakim oldugu goriisiindedirler. Buna
gore atesin yakici olmasi dogal bir zarurettir. Ancak bu, Allah'in kudreti ile
celisen bir durum degildir. Zira Allah’in dilemesi zaruri diizenin zorunlu ilkesi
olan illet-malul vasitasiyla gerceklesir. Onlara gore mucizenin alemdeki diger
olaylar gibi bir illetin malulii oldugu noktasinda siiphe yoktur. Aksi halde mu-
cizenin illetsiz vukuunu savunmak, alemde kor tesadiifiin hakim oldugunu
kabul etmektir. """

Bu baglamda filozoflarin “her hadise bir sebebin sonucudur” 6nermesi
temel bir ilkedir ve insan aklinin sebep fikrine yatkinlig1 inkar edilemez bir
gercektir. Fizik ve metafizik alanda ilmi gelisim de ancak sebep fikrinin kabulii
ile miimkiindiir.lo2 Alemdeki bu illet-malul iligkisi gostermektedir ki, mucize,
illeti nakzeden degil, tabii olanin disinda vukuu bulan bir olgudur. O, bu 6zel-
ligiyle alemin genel yasalarini biitiinsel bir miidahaleyle ihlal etme degil; alem-
de bir ciiz olan 6zel bir fiziki yasaya, mevcut tabiligini bozmadan, 6zel bir mii-
dahalede bulunmaktir. Bu nedenle mucizeye “yasasiz illet” denilmig’dr.103 Aksi
halde alemde bir tesadiifiin varligim1 kabul etmek kainatta meydana gelen her
hadisenin bir illeti oldugunu soyleyen aklin bedihi kanununa aykir1 oldugu

gibi, alemdeki illet-malul olgusunu teyit eden Kur’an anlayisina da terstir. "

Bu bakimdan mucizenin bir yasasinin oldugunu soylersek, “iki zittin bir

105 aklin, bedihiyyat dedigi onciillere

araya gelmesinin imkansiz olusu gibi”
aykir1 bir olayin gerceklesmesi miimkiin degildir. Mucize ile iligkisi baglaminda
imkansiz olan durumlar1 burada ikiye ayirabiliriz. Ilki, iki ziddin bir araya

gelmesinin imkansiz olmasi gibi “aklen miistehil” olan seyler; digeri de giinesin

% Muhammed Salih ez-Zerkani, Fahreddin-Rizi ve Erauhii’l-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye, nsr.
Daru’l-Fikr, (ys ve ts), s. 559.

100 7erkani, Fahreddin Rizi, s. 560.

1ot illiyet teorisi i¢in bk. Izmirli Ismail Hakk, Yeni [lmi Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Umran
Yayinlari, Ankara 1981, ss. 152-153; flhan Kutluer, “Hliyet", DiA, XXII, 120-121; Karadeniz,
Mucize, ss. 102-103.

192 Kutluer, “illiyet”, XXII, 120.

1% Abdilgani, Mefhumu’l-Mucize, s. 25.

loa Cevadi, Vahiy ve Niibiivvet, ss. 78-79.

% Hasan Mekki el-Amili, Bidayetii'l-Ma'rife-Menheciyyetiin-Hadisetiin fi-llmi’l-Kelam, nsr.
Daru’l-Islamiyye, Beyrut 1996, ss. 208-209.
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batidan dogmasi gibi “adeten miistehil” olaylardir. ‘Aklen miistehil’in zat itiba-
riyle gerceklesmesi imkansizdir. Bu sebeple mucize hadisesiyle iligskilendirilme-
si dogru degildir. Fakat giinesin her giin dogudan dogmas: gibi alisilagelen
kozmolojik bir hadisenin ziddi bir durumun meydana gelmesi ‘adeten
imkansiz’dir. Mutad olanin diginda bdyle bir vakiay: imkansiz gormek, alisik
olmanin neticesinde aksi diisiiniilemeyen degismezlik ve siireklilik tasavvuru-
dur. Bu nedenle mucize aklen degil; adeten miistehil kategorisinde degerlendi-
rilmistir. Clinkii giines nasil dogudan doguyorsa batidan dogma olasilig1 da
vardir. Bu bakimdan aklen imkansiz olan bir seye sahit olma olanag: yoktur.
Fakat mucize, bizzat miisahede edilen bir olgu olmasi itibariyle aklin islevselli-
gini asla gecersiz kilmaz. % Mucizenin, tabiat yasalarina aykiriligr ise, aklin,
tabiat kanunlarimi bildigini ancak zorunlulugunu mutlak manada kesfedeme-
digini gosterir.""’

Nitekim evrenin tabil kanunlar1 her daim sabitesini muhafaza etmekte-
dir. Mucize bu yoniiyle tabil yasalarda istisnai bir durumun meydana gelmesi-
dir. Sayet bir kimse kainatta diizenin olmadigini, evrenin anlasilabilir ve gorii-
nen nizaminin bir yanilsama olduguna inamirsa, bu kisi mucize fikrine bir an-
lam veremez. Sliphesiz ki istisnalarin olabilmesi igin, istisnalarin gerceklestigi
kanun ve modeller olmalidir.'% Surasi bir hakikat ki Tanrisal yasalar, doga
yasalarindan daha genis yasalardir. Bu ise Tanr1'nin bir eliyle koydugu yasalar:
diger eliyle bozmayacagina dair teolojik itirazin gegersiz olmasi demektir. Ciin-
kii Tanrisal yasalar bizim bildigimiz tabii yasalarla sinurli degildir. Bu nedenle
bilimsel teorilerle tarif edilen doga yasalarindan yola ¢ikan herhangi bir yakla-

sim adina mucizenin varligini inkar etmek hatal bir yaklaglmdlr.log

Sonug olarak, her ne kadar mucize, alemin dogal akisina bir miidahale
gibi goriinse de, evrende cereyan eden yasalarin yani illet-malul iliskisinin baki
kaldigini; sadece ilahi miidahaleyle bu akisin degistiginin beser idrakine fark
ettirilmesidir. Tabiat, esit derecede her seyin bir amaci yerine getirdigi, boylelik-
le her seyin gelismesine ve dengesine yardim ettigi bir amaclar bolgesidir. Akil,
bu denge mekanizmalarinin sonsuz karmasikligini ve miikemmel, harfi harfine

1% Muhammed Akkad, et-Tefkir-Ferizatiin-Islamiyyetiin, Kahire 2007, s. 74.

97 Murtaza Mutaharri, en-Niibiivvet, Arapgaya trc. Cevad Ali Kessar, (ys ve ts.), s. 184.

108 Tiirkmen, Mucize Problemi, s. 20.

8 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, Istanbul Yayinlari, Istanbul 2008, s. 134.
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dogasini her zaman anlama yetisine sahip degildir. Ancak aklin bu acziyeti,

tabiata kars1 bir sevgi, hayranlik ve deger idrakinden dolayldlr.llo

Insanin merak ve deger duygusu mucizelerin yalnizca ilahi miidahaleyle
izahin1 gerektirmez. Daha dogrusu insan, olaganiistiiniin kesfini siirekli hale
getirebilir. “Bu agidan mucizeler, tabii siiregler icinde siirekli tabiatiistii bir mii-
dahale ile aciklanamaz. Her seyden 6nce gercek bir mucize, realitenin rasyonel
yapisini ihlal etmeyen, hayret verici, olaganiistii, sarsic1 bir olaydir. ikinci ola-
rak, kendisinin bizimle olan iligkisini belli bir tarzda agiklayarak varligin gize-
mine delalet eden bir olaydir. Uciincii olarak da, bir vecd tecriibesi esnasinda
bir isaret olay olarak algilanan hadisedir. Kisi ancak bu ii¢ sart gerceklestiginde
gercek bir mucizeden bahsedebilir. Hayret uyandirici karakteriyle insani sarsip
sasirtmayan; varligin gizemine isaret etmeksizin insani sarsip sasirtan bir du-

. . o e e q. 111
rum ise mucize degil, sadece bir sihirdir.”

Yukaridaki ifadeyle baglantili olarak tek tanrili dinler, mucizeleri gozle-
yerek Tanri’'nin varligina gecisten ¢ok Tanri’'min varligina imandan mucizenin
varligina inanmislardir. Bir teistin mucizelere inanmasinin sebebi de, sirf sahsi
tanikliklara giivenle mucizeleri temellendirmesi degildir. Olaganiistii bir olayin
Allah icin miimkiin olduguna olan mutlak inanci, mucize olgusunu kabul et-
mesine neden olmu§tu1‘.112 O halde insanin tabiatla ilgisini deformasyona ug-
ratmayan bir mucize anlayisi, zamanin kosullarina, sosyal sartlara ve akli geli-
sim diizeyine gore degisken bir siireci takip edecektir."*® Bu sebeple tarihte
insanlik, her biri digerlerinden farkl: olan; fakat zaman, mekan, birey ve toplum
olgusunu goz ardi etmeyen 6zel mucizelere sahip olmustur. Son peygamberin
irtihali ile artitk mucize olgusu, insanin akli gelisim diizeyi ile birlikte kainat
tizerinde dinamik yapisin siirdiire gelmektedir.

Sonug¢

Mucizenin yaratici tarafindan tercih edilen tasdik ve ikna metodu oldugu
bilinen bir husustur. Ciinkii teblig stirecinde mucize, stratejik bir yontem olarak
peygamberi tasdik etmenin ayni zamanda hitap edilen toplumu ikna etmenin
bir aract olmustur. Bu a¢idan mucizelerin ilahi bir liituf oldugu rahatlikla ifade

10 jsmail R. Faruki, Tevhid, cev. Dilaver Yardim-Latif Boyaci, insan Yayinlari, Istanbul 1998, s.
68.

" Paul Tillich,” Vahiy ve Mucize”, trc. Mustafa Akgcay, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 8, Sakarya 2003, ss. 101-102; Kilig, Vahiy, s. 143.

12 Taslaman, Kuantum Teorisi, s. 130.

13 Muhammed Ibrahim el-Cemel, Hakikatu’s-Sihir, ngr. Mektebetii’l-Kur’an, Kahire 1982, s.
54,
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edilebilir. Zira kitleleri etkilemenin en ideal yolu onlarin duyusal algilariyla
etkilesime gececek giiclii bir gosterimde bulunmaktir. Insanlarin olaganiistii
olaylara olan ilgi ve meraki da buna sevkeden 6nemli bir faktérdiir. Bu yiizden
mucizeler tarih ve toplum realitesini dikkate almis, toplumun sosyo-kiiltiirel
dilini kullanmigtir. Ornegin Hz. Musa’'nin sihirbazlar ile karsilasmasinda sihir
dilini kullanmis; Hz. Muhammed ile soziin etkileyici giiclinii metod olarak
tercih etmistir. Dolayisiyla mucize sadece olaganiistii bir olay degil insanligin
gelisimiyle birlikte hareket eden, dogal yapisini kéinat {izerinde daima hissetti-
ren bir hakikattir. Kur’an’m mucize kavrami yerine ayet ifadesini kullanmasi da
akil ile mucize arasinda dogrusal bir iliskinin siiregeldigi anlamina gelmektedir.
Boylece mucizeler tabil yasalarin anlasilabilir olmasina sagladigi katkiyla daima
bilimin inceleme alanini olusturur. Bu da gostermektedir ki mucize ilahi yasala-
rin delinebilir olmasindan ziyade akledilebilir olduguna isaret etmektedir. Oyle
ki evren mucizevi yapisinu bir ayet olarak aklin ve bilimin anlama ve agiklama
alanina ilelebet sunmaktadir. Mucize, Allah’in faal yasalari {izerinde istisnai bir
durumun vuku bulmasi olarak telakki edildiginde, yasa ve mucize olgusunun
birlikteligi kaginilmazdir. Dolayisiyla mucize, yasa ihlali degil; yasaya miinde-
mig istisnai bir vakia olarak tecriibi gézlem yapabilmenin sahasidir.
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