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Tarimsal Yatirimlarin Kurulus Yeri Secimi: Malatya ilinde Kayis1 Bahgesi
Yatirimi Ornegi

Kubilay UCARY, Sait ENGINDENIZ2, Ural Gokay CICEKLI3

Ozet
Kurulus yeri secimi tarimsal isletmelerin bagarisi iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Tarimsal isletmelerde tiretimin artmasi ve
yiiksek karliligin saglanmasi, kurulus yeri kosullarindan etkilenmektedir. Meyve iiretimi yapan tarimsal isletmeler ekonomik
kosullara bagh oldugu gibi, iklimsel kosullara da baghdir. Bu calismanin amact Malatya ilinde yapilacak kayist bahgesi
yatirimi igin en uygun yeri belirlemektir. Arastirmanin verileri Malatya ilinin Ak¢adag, Darende ve Merkez ilcelerinde 159
kayist tireticisi ile yapilan anketlerden elde edilmistir. Yapilan Analitik Hiyerarsi Siireci analizinde Akcadag ilgesinin arazi
maliyeti ve konumu, enerji ve suya yakinlk, zirai don riski az olmasi, uygun yagis diizeyi ve toprak yapisi bakimindan
kurulus yeri agisindan ilk sirada oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tarimsal yatirim, kurulus yeri, kayisi, analitik hiyerarsi siireci
Jel Kodu: Q10, Q12, Q14

Location Selection for Agricultural Investments: A Case Study for Apricot Orchard
Investment in Malatya Province

Abstract
Selection of location has a significant impact on the success of agricultural farms. Increased production in agricultural farms
and ensuring high profitability is affected by the conditions of location. Fruit-producing agricultural farms are dependent
on climatic conditions as they depend on economic conditions. The aim of this study is to determine the most suitable location
for the investment of apricot orchards in Malatya province of Turkey. The data of the study was obtained from the surveys
conducted with 159 apricot producers in Ak¢adag, Darende and Merkez districts of Malatya province. In the analytical
hierarchy process analysis, it was found that Akgcadag was the first in terms of land cost and location, energy and water
proximity, agricultural frost risk, suitable precipitation level and soil structure.
Keywords: Agricultural investment, establishment location, apricot, analytic hierarchy process
Jel Classification Codes: Q10, Q12, Q14

(Unal, 2003). Meyvelerin yetistiriciliginden en
iyi verim ve Kkalitenin elde edilebilmesi i¢in
meyve agaclarinin dikilecegi toprak yapisi cok

1. GIRIS
Meyve agaclart ¢ok yillik bitkilerdir. Meyve

agaclari tiire ve toprak kosullarina bagl olarak
20 ile 100 y1l yasamaktadir. Bu nedenle meyve
bahcesi tesisi kurulmadan 6nce aga¢ gelisimi,
verim ve meyve kalitesi gibi 6zellikleri iyi
incelemek gerekmektedir. Tek yillik bitkilerde
yanlis kararlar bir yil sonra diizeltilebilir.
Ancak meyve yetistiriciligindeki yanhshklar 5-
10 yil gibi uzun bir zamanin ve emegin
degerlendirilmemesine neden olmaktadir

iyi analiz edilmelidir. Meyve bahcelerinin
kuruldugu bdlgenin iklim sartlar1 (sicaklik,
nem, rizgar, gin 15181) secilen meyve agac
tiiriine uygun olmalidir. ilkbahar erken ve geg
donlar ve diger iklimsel sartlar meyvecilikte
verim ve Kkaliteyi etkilemektedir. Bu
nedenlerden dolayi, meyve bahgelerinin iklim
ve toprak istekleri meyve tiiriiniin se¢iminde
etkili olmaktadir. Meyve bahgesi kurulurken
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ekonomik olarak en karl iiretimin yapilmasi
icin meyve bahgesinin ulasim imkanlarinin
kolay olmasi, tiiketim merkezlerine, isgilicl
temin merkezlerine yakin olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte,
meyveliklerde en uygun kurulus yerinin
saptanmasi da son derece 6nemlidir. En disiik
maliyetli Giretimin yapilabilecegi ve pazarlama
konusunda avantajli olan boélgelerin yapilacak
calismalarla ortaya  konmasi, uretici
gelirlerinin arttirilmas: ve tlke ihtiyac1 olan
uretimin saglanmasi a¢isindan énemli katkilar
saglayabilecektir.

Bu calismanin amaci, Malatya ilinde kayisi
bahcgesi yatirnminin en uygun kurulus yerinin
saptanmasidir. Kayis1 bahgeleri ekonomik
kosullardan ve zirai dondan etkilendikleri
icin uygun kurulus yeri secimi kayisi iiretimini
ve {Ureticilerin yiiksek kar elde edebilmesini
saglayacaktir. Ayrica bu alana yatirim yapacak
girisimcilere, konu ile ilgili kuruluslara ve
karar alicilara yol gosterici ve 6rnek olacaktir.

2. LITERATUR OZETI

Isletmelerin kurulus yeri, basar1 ve karlihg
dogrudan etkilemektedir. Bugline kadar farkl
sektorlerde isletmelerin en uygun kurulus
yerinin secimine yonelik cesitli calismalar
yapildig1 saptanmistir. Bu ¢alismalarin bazilari
incelendiginde; mobilya endiistrisinde isletme
kurulusu (Burdurlu and Ejder, 2003; Imren,
2011), siipermarket kurulusu (Serdar, 2008),
banka subesi kurulusu (Soba, 2014), turizm
amach kurulus (Manap, 2006), tekstil
endiistrisinde isletme kurulusu (Alp ve
Giindogdu, 2012), hastane kurulusu (Oniit et
al, 2008; Aydin vd., 2009), fakiilte kurulusu
(Baldemir vd., 2012) ve kargo isletmesi
kurulusuna (Yiicel ve Ulutas, 2009) yonelik
yapildig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, tarim ve tarima dayali sanayi
isletmelerinin kurulusuna yonelik de bazi
calismalar yapilmistir. Omiirbek vd (2013)
AHS ile Isparta ilinde hayvancilik isletmesi
kurulacak en uygun alanlari tespit etmislerdir.
Mercan vd. (2017) tarim isletmelerinin yerinin
seciminde cografi bilgi sistemi destekli ¢ok
olciitlii.  karar analizlerini  uygulamistir.
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Akbulak (2010) Yukar1 Kara Menderes
Havzasinda tarim arazilerinin en uygun
kullanilabilecegi bélgeyi analiz etmistir.
Karakas (2002) yag fabrikasi kurulacak en
uygun bélgeyi, Ozdagoglu (2008) ise un
fabrikas1 kurulacak en uygun bélgeyi analiz
etmistir. Altun ve Demir (2015) ise tarimsal
arastirma projeleri icin en uygun alanin
seciminde AHS uygulamasi yapmistir.

Diger taraftan, Turkiye’de kayisi iretiminin
ekonomik analizi lizerine bugtine kadar bir¢ok
arastirma yapilmistir (Dellal ve Kog, 2003;
Giiltekin, 2004; Giindogmus, 2006; Cat1 ve
Yildiz, 2007; Glindiiz ve Ceyhan, 2011; Ucar,
2011; Ugar et al, 2017; Ugar ve Engindeniz,
2018). Ancak kayisi bahgelerinin en uygun
kurulus yerinin saptanmasina yonelik bir
arastirma yapilmadig1 gériilmektedir.

3. MATERYAL VE METOD
3.1 Materyal

Arastirmanin ana materyalini olusturan
veriler Akcadag, Merkez ve Darende
ilcelerinde faaliyet gosteren ireticilerden
anket yoluyla elde edilmistir. Ayrica konuyla

ilgili daha once yapilan arastirmalarin
sonuclarindan da yararlanilmistir.
3.2 Metod

3.2.1 Verilerin Toplanmasinda Kullanilan
Metod

Tarim ve Orman Bakanhg Malatya |l
Mudurligi'nin 2012 yili verilerine gore;
Malatya da kayisi liretiminin yaklasik %601
Merkez, Akc¢adag ve Darende ilgelerinden
saglanmaktadir. Bu nedenle arastirma
kapsamina bu g ilce alinmigtir. Bu ¢ ilge ayni
zamanda tretici sayisinin da fazla oldugu
ilcelerdir. Tarim ve Orman Bakanhig Ilge
Midirlikleri ile yapillan gorismeler ve
istatistiki incelemeler sonucunda, Akcadag
icesinin Merkez (Dogu Mahallesi), Oren
Beldesi, Gilizyurdu koyl; Merkez ilgesinin
Bahgebasi, Dilek, Siitliice koyleri; Darende
ilcesinin ise Yuvali, Agilbasi ve Balaban koyleri
arastirma kapsamina alinmistir. Her yerlesim
biriminde Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kaydini
yaptiran  Ureticiler  saptanmistir.  Ilce
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Midurliklerinden alinan bilgilere gore
kapsama alinan yerlesim birimlerinde toplam
3293 iretici CKS'ne kayithdir ve bu treticiler

ana  kitleyi  olusturmustur.  Arastirma
kapsamina tiim ireticilerin alinmasi yerine,
ornekleme yontemiyle bir kisminin

alinmasinin uygun olacagina karar verilmistir.
Bu amagla asagidaki oransal 6rnek hacmi
formiliinden yararlanilmis (Newbold, 1995),
% 99 olasilik ve %10 hata pay1 esas alinmistir.

N, (1-p)
n-= - (1)
(N — no*px +p(1 — p)
Formiilde;
n = Ornek hacmi
N = Toplam iireticisi sayisi
p = Kayis1 dreticilerinin  orani

(Maksimum 6rnek hacmi i¢in 0.5 alinmistir)
02px = varyansdir.

Ornek biiyiikliigiiniin miimkiin oldugu kadar
biiylilk olmasini saglamak igin, p (1-p)
carpiminda en biyiik degeri verecek olan p =

0.5 degerinin kabul edilmesi uygun
olmaktadir. 0%px parametresinin tahmininde
ise Zo/2 Opx = r formiliinden

yararlanilmaktadir. Ana kitle oranina ait %99
gliiven araliginin, 6rnek oraninin 0.05 iki
tarafinda uzanmasi istendiginde 1.9599 opx =
0.10 buradan da opx = 0.0510 olmaktadir.
Arastirmada bu degerler yukaridaki formiilde
yerine konulmus ve 6rnek hacmi 159 olarak

hesaplanmistir. Her yerlesim biriminden
kapsama alinacak lretici sayisinin
belirlenmesinde, toplam dlretici  sayisi

icerisinde yerlesim birimlerinin paylar1 esas
alinmistir.

Arastirmada amaca uygun olarak ozel bir
anket formu olusturulmustur. AHS yapisina
bagh olarak anket sorular ikili karsilastirma
seklinde hazirlanmistir. Bu dogrultuda, ana
kriterlerin agirliklarini belirleyebilmek icin li¢
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karsilastirmali soru, her ana gruptaki ti¢ alt
kriterin agirhgin1 hesaplayabilmek i¢in grup
basina li¢c olmak iizere, toplamda dokuz soru
hazirlanmistir. Anketler yiiz yiize yapilmis ve
deneme anketlerinden sonra
gerceklestirilmistir.

3.2.2 Verilerin Analizinde Kullanilan Metod

Arastirmada en uygun kayisi yatirim alaninin

saptanmasinda Analitik Hiyerarsi Siireci
(Analytic  Hierarchy Process) yontemi
kullanilmistir.  Thomas L. Saaty (1977)

tarafindan tanimlanmis olan ¢ok Kkriterli karar
verme yontemlerinden biridir. AHS y6ntemi
insanoglun da dogustan var olan gruplari
ayirmaya yonelik beyinsel faaliyet siirecini
taklit etmektedir. AHS'nin 6ziindeki kavram
parcalama ve sentezdir. Problemi kendi i¢cinde
kucuk pargalara ayirdiktan sonra,
karsilastirilan iki elementin, aralarindaki
onemini ve bu oOnemin ne kadar oldugu
yargisinl belirleyen bir sistemdir. Bu sistem
insan algilamasinda konsept olusumunda,
orneklerin siniflandirilmasinda ve mantiksal
muhakemede oOnemli rol oynamaktadir.
AHS’nde bir problem hiyerarsi yardimiyla
diizenlenmektedir. Bu asamada problemler
ayristirlmakta ve degisik diizeylerdeki
kriterlerin hiyerarsik modeli
olusturulmaktadir. Yontemde secenekler
onceden belirlenmekte ve hedefe ulasmak icin
bu secenekler oOnem derecelerine gore
siralanmaktadir. Daha sonra ise bir diizeydeki
kriterlerin timi, etkilesimli oldugu bir st
diizeydeki her bir kriter agisindan birbiriyle

karsilastirilmaktadir. Bu ikili
karsilastirmalardan yararlanarak bir
diizeydeki her bir kriterin bir Ust diizeydeki
yerel oncelikleri hesaplanmaktadir.

Olusturulan matrislerde ikili karsilastirma
sonuglarini sayisal degerlere dontistiirmek icin
Saaty tarafindan gelistirilen, Tablo 1'de yer
alan 1-9 o6l¢egi kullanilmaktadir. Bu dlgege ait
bilgiler asagida verilmektedir.
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Tablo 1. Ol¢iim Skalasi

Sayisal
Olcekler Anlami Aciklamasi
1 Esit onemli Iki faktér amaca esit olarak katkida bulunmaktadur.
3 Bir faktor diger faktore gore biraz | Tecriibe ve yargilama sonucunda bir faktdr baska bir
daha 6nemli faktore gore biraz daha tercih edilmektedir.
5 Bir faktér diger faktore gore|Tecriibe ve yargilama sonucunda bir faktér baska bir
kuvvetlice 6nemli faktore gore biraz daha fazla tercih edilmektedir.
7 Aciklanmis veya cok fazla snemli Bir faktor .(;ok fazla tercih edilir veya istinligi
uygulamada ispatlanmistir.
. . Bir faktoriin baska bir faktore tercih edilmesinin ispatinin
9 Son derece 6nemli 9 <
dogrulanmasi cok ytiksek olasiliklidir.
2468 ki yakin oélcek arasindaki ara|Uzlagsmaya gerek duyuldugunda kullanilmaktadir.
T degerler

Karsilastirmalarda olusturulan matrise A
dersek:

G @ an|G
An = >y, 1l... azn % (2)
Qpny Qpgz... 1 173
n = Degerlendirilecek kriter sayis,
Ci = ikriteri,
aij = ikriterinin j kriterine gore 6nemi

Matriste kriterler kendisiyle karsilastiriliyorsa
“1” degerini alir. Puan verilirken pozitif
degerlerin kullanilmas1 gerekmektedir. “0”

ciftlerin  karsilastirllamayacagi  anlamina
geldigi icin kullanilmamas1 gerekmektedir.
Matristeki  kriterlerin ~ karsilikh  olma
ozelliginden dolay1 asaidaki degeri
almaktadir.

- £0ij=1,2
a”_Tja” Lj=1,2,..n (3)

Ugiincii asamada gruptaki bireysel kararlarin
bir araya getirilmesiyle elde edilen veriler, AHS
yontemi icin bilgisayara girilerek, faktorlerin
bir Ust diizeydeki faktorlere gore oOncelik
(agirhik) degerleri bulunmaktadir. Bdylece
etkilesim halinde olan elementlerin
onceliklerinin en tst diizeyden, en alttaki
alternatiflere kadar birbirleriyle ¢arpilmasi
sonucunda onceliklere gore secenekler
siralanir ve en iyi secenek bulunmaktadir. Elde
edilen sonuglarda matrisin tutarlilik orani
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(consistency ratio) yiiksekse, bu girilen
yargilarin tutarli olmadigin1 gostermektedir.
Satty (1980)’e gore tutarlilik orani 0.10 ve
daha kiiciik ise ikili karsilastirmalar matrisi

tutarlidir ve bu matristen elde edilen
oncelikler kabul edilebilmektedir.
4, KAYISI BAHCESI TESISI YATIRIMI

YAPILACAK EN UYGUN BOLGENIN SECIiMi

Kayis1 bahgesi yatirnminin kurulus yerinin
belirlenmesinde ana kriterler olarak ekonomik
kosullar, iiretim yapisi ve girdi tedariki, iklim
ve toprak kosullar1 belirlenmistir. Bu ana
kriterlere bagh olarak da tgcer alt kriter
belirlenmistir (Sekil 1). Ekonomik kosullar ana
kriterine bagh alt kriterler; arazi maliyeti ve
konumu, ulasim ve tasima, pazara yakinliktir.
Uretim yapisi ve girdi tedariki kriterine bagh
alt kriterler; girdi pazarlayan firmalara
yakinlik, isgiictine yakinlik, enerji ve suya
yakinhktir. Iklim ve toprak kosullarina bagh alt
kriterler; zirai don riski, yagis diizeyi ve toprak
yapisi olarak belirlenmistir. Sekil 1’e gore her
¢ bolgede belirlenen ana kriterlerin alt
belirleyici kriterleri bulunmaktadir. Bolgede
kayis1 verimi ve rekoltesi lizerinde temel
belirleyici ~ faktéor  iklimsel  verilerdir.
Arastirmada da bu yonde ana ve alt kriterlere
yer verilmistir. Diger yonden bolgeler arasi
kayis1 Kkalitesi genel olarak ¢ok farklilik
gostermemektedir. Arastirmada Kkriterlerin
onem degerlerini bulmak icin 159 kayisi
tireticisinden elde edilen veriler kullanilmistir.
Ureticilerin belirledigi degerlerin ortalamasi



izmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics, Y11:2019, Cilt: 34, Say1: 1, Sayfa: 95-110

alimarak  ikili
hesaplanmistir.
karsilastirma sorularinin cevaplar1 Excel
programina  girilmistir. Her  sltunun
ortalamasi alinarak matrisler olusturulmustur.
ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan
sonra Oncelik degerlerinin hesaplanmasi

karsilastirma
Anketlerde

degerleri
verilen  ikili

gerceklestirilmistir. Normalizasyonda siitunun
toplami bulunmakta ve her bir deger siitun
toplamina boliinmektedir. Daha sonra kriterle
ilgili satirin ortalamasi alinarak agirlik degeri
hesaplanmaktadir.

normalizasyon

yontemiyle

En Uygun Kayis1 Bahgesi Kurulus Yeri

Uretim Yapisi ve Girdi Iklim ve Toprak
Ekonomik Kosullar Tedariki Kosullar
Arazi Maliyeti ve G.irdi Saglaya
Konumu Firmalara Yakinlik o o
Zirai Don Riski
Isgiiciine Yakinlik Yagis Diizeyi
Ulasim ve Tagima Toprak Yapist
Enerji ve Suya
Pazara Yakinlik Yakinlik
MERKEZ AKCADAG DARENDE

Sekil 1. Kayis1 Bahgesi Kurulus Yerinin Hiyerarsik Yapisi

4.1 Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

Kayis1 bahgesi kurulus yerinin belirlenmesi
icin ana Kriterler olarak secilen ekonomik
kosullar, iiretim yapisi ve girdi tedariki, iklim
birbirleri ile

ve toprak kosullarinin

Tablo 2: Ana Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

karsilastirildigi
Tablo 2’de

biiyltige gore

ikili

gosterilmistir.

karsilastirma matrisi
Normalizasyon
matrisine gore agirhk degerleri kiiciikten
iklim ve toprak kosullar,
ekonomik kosullar ve iiretim yapisi ve girdi
tedariki olarak siralanmaktadir (Tablo 3).

Ana Kriterler Ekonomik Uretim Yapisi ve Girdi | iklim ve Toprak
Kosullar Tedariki Kosullari
Ekonomik Kosullar 1.000 3.800 0.239
Uretim Yapisi ve Girdi Tedariki 0.263 1.000 0.128
iklim ve Toprak Kosullari 4.180 7.800 1.000
5.443 12.600 1.367
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Tablo 3: Ana Kriterlerin Normalizasyon Karsil

astirma Matrisi

. Ekonomik Uretim Yapisive | Iklim ve Toprak o
Ana Kriterler Kosullar Girdi Tedr;riki Kosullag Agirlik
Ekonomik Kosullar 0.183 0.301 0.174 0.220
Uretim Yapisi ve Girdi 0.048 0.079 0.093 0.073
Tedariki
Iklim ve Toprak Kosullar1 0.767 0.619 0.731 0.706
1.000 1.000 1.000

Ekonomik kosullarin alt kriterleri olan arazi
maliyeti ve konumu, ulasim ve tasima, pazara
yakinhigin birbirleri ile karsilastirildig: ikili
karsilastirma matrisi Tablo 4’de gosterilmistir.
Ekonomik kosullar Normalizasyon matrisine

gore agirlik degerleri kiiciikten buyiige gore
pazara yakinlk, arazi maliyeti ve konum,
ulasim ve tasima olarak siralanmaktadir
(Tablo 5).

Tablo 4: Ekonomik Kosullar ikili Karsilastirma Matrisi

Arazi Maliyeti Ulasim ve Tasima Pazara Yakinlik
ve Konum
Arazi Maliyeti ve Konumu 1.000 1.562 1.240
Ulasim ve Tasima 0.640 1.000 0.360
Pazara Yakinlik 0.815 2.815 1.000
2.452 5.374 2.601

Tablo 5: Ekonomik Kosullar Normalizasyon Matrisi

Arazi Maliyeti ve Ulasim ve Pazara Yakinlik | Agirlik
Konum Tasima
Arazi Maliyeti ve Konumu 0.417 0.290 0.480 0.390
Ulasim ve Tasima 0.263 0.190 0.130 0.200
Pazara Yakinlik 0.336 0.520 0.390 0.410
1.000 1.000 1.000

Uretim yapis1 ve girdi tedariki kriterleri olan
girdiye yakinlik, isgiiciine yakinlik, enerji ve
suya yakinligin birbirleri ile karsilastirildig
ikili  karsilastirma matrisi Tablo 6’da
gosterilmistir. Normalizasyon matrisine gore
agirlik degerleri kiiglikten bliyiige gore enerji
ve suya yakinlik, isgiiciine yakinlik ve girdiye
yakinlik olarak siralanmaktadir (Tablo 7).

iklim ve toprak kosullar kriterleri olan zirai
don riski, yagis diizeyi ve toprak yapisinin
birbirleri ile karsilastirildigi ikili karsilastirma
matrisi Tablo 8'de gosterilmistir. iklim ve
toprak kosullar1 normalizasyon matrisine gore
gore agirlik degerleri kiiciikten biliyiige gore
zirai don riski, yagis dizeyi ve toprak yapisi
olarak siralanmaktadir (Tablo 9) .

Tablo 6: Uretim Yapisi ve Girdi Tedariki Ikili Karsilastirma Matrisi

Girdi Pazarlayan .
. Co Enerji ve Suya
Firmalara [sgiiciine Yakinlik Yakinlik
Yakinlik
Girdi Pazarlayan Firmalara Yakinlik 1.000 0.163 0.181
Isgiiciine Yakinlik 6.202 1.000 0.223
Enerji ve Suya Yakinlik 5.451 4.507 1.000
12.650 5.665 1.404
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Tablo 7: Uretim Yapis1 Uretim Yapisi ve Girdi Tedariki Normalizasyon Matrisi

Girdi Pazarlayan C Enerji ve Suya <
FirmalaraYakinlik [sgicine Yalkinlik Yakinlik Agirlik
Girdi Pazarlayan
FirmalaraYakinlk 0.080 0.030 0.130 0.080
Isgiiciine Yakinhk 0.490 0.180 0.160 0.270
Enerji ve Suya Yakinlik 0.430 0.790 0.710 0.650
1.000 1.000 1.000
Tablo 8: iklim ve Toprak Kosullari Ikili Karsilastirma Matrisi
Zirai Don Riski Yagis Diizeyi Toprak Yapisi
Zirai Don Riski 1.000 6.410 6.710
Yagis Diizeyi 0.160 1.000 3.140
Toprak Yapisi 0.150 0.320 1.000
1.310 7.730 10.860
Tablo 9: iklim ve Toprak Kosullar1 Normalizasyon Matrisi
Zirai Don Riski Yagis Diizeyi Toprak Yapisi Agirlik
Zirai Don Riski 0.770 0.830 0.620 0.740
Yagis Diizeyi 0.120 0.130 0.290 0.180
Toprak Yapisi 0.110 0.040 0.090 0.080
1.000 1.000 1.000
kurulus yeri  Akcadag ilgesi olarak

4.2 Alternatif Kurulus Yerlerinin Oncelik
Degerlerinin Belirlenmesi

En uygun kayisi bahgesi kurulus yerinin
belirlenmesinde ekonomik kosullar, iliretim
yapist ve girdi tedariki, iklim ve toprak
kosullar1 ana kriterleri dikkate alinarak
hesaplamalar yapilmistir. Ekonomik kosullar
ana kriterlerine bagh alt kriterler arazi
maliyeti ve konumuna gore en uygun kurulus
yeri Akcadag ilcesi olarak belirlenmistir
(0.350) (Tablo 10 ve 11). Ulasim ve tasimaya
gore en uygun kurulus yeri Merkez ilge olarak
belirlenmistir (0.501) (Tablo 12 ve 13). Pazara
yakinliga gore en uygun kurulus yeri Merkez
ilce olarak belirlenmistir (0.362) (Tablo 14 ve
15). Uretim yapisi ve girdi tedariki ana
kriterlerine bagh alt kriterlerden girdi
pazarlayan firmalara yakinliga gore en uygun
kurulus yeri Merkez ilge olarak belirlenmistir
(0.391) (Tablo 16 ve 17). Isgiiciine yakinhga
gore en uygun kurulus yeri Merkez ilce olarak
belirlenmistir (0.381) (Tablo 18 ve 19). Enerji
ve suya yakinlk alt kriteri i¢cin en uygun
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belirlenmistir (0.360) (Tablo 20 ve 21). iklim
ve toprak kosullar1 ana kriterlerine bagh alt
kriterler zirai don riskine gore en uygun
kurulus  yeri  Akcadag ilgesi olarak
belirlenmistir (0.352) (Tablo 22 ve 23). Yagis
diizeyine gore gore en uygun kurulus yeri
Akcadag ilgesi olarak belirlenmistir (0.361)
(Tablo 24 ve 25). Toprak yapisina gore en

uygun  kurulus yeri Akcadag olarak
belirlenmistir (0.344) (Tablo 26 ve 27).
Asagida ana ve alt kriterlere iliskin

olusturulan karsilastirma ve normalizasyon
matrisleri ve agiklamalar1 sunulmustur.

4.2.1 Ekonomik Kosullar

4.2.1.1 Arazi Maliyeti ve Konumu

Arazi maliyeti ve konumu alt kriteri ikili
karsilastirma matrisi Tablo 10’da
gosterilmistir. Normalizasyon degerine gore
agirhk degerleri Tablo 11°’da gosterilmistir.
Arazi maliyeti ve konumuna gore Kkayisi
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bahgesi yatirimi yapilacak ilceler oncelik
sirasina gore Akcadag, Darende ve Merkez'dir.

Tablo 10: Arazi Maliyeti ve Konumuna Gore Karsilastirma Matrisi

. Merkez Akcadag Darende
Merkez 1.000 0.276 3.792
Akcadag 5.955 1.000 0.189
Darende 0.263 4.012 1.000
7.219 5.276 4.982
Tablo 11: Arazi Maliyeti ve Konumu Alt Kriteri Normalizasyon Matrisi
Merkez Akcadag Darende Agirlik
Merkez 0.138 0.052 0.761 0.317
Akcadag 0.824 0.189 0.038 0.350
Darende 0.036 0.758 0.200 0.331
1.000 1.000 1.000

4.2.1.2 Ulasim ve Tasima

Ulasim ve tasima alt kriteri ikili karsilastirma
gosterilmistir.
Normalizasyon degerine gore agirlik degerleri

matrisi Tablo

12’de

Tablo 13’de gosterilmistir. Ulasim ve tasima
maliyetine
yapilacak ilgeler 6ncelik sirasina gore Merkez,
Akgadag ve Darende il¢eleridir.

gore

Tablo 12: Ulagim ve Tasima Alt Kriteri Ikili Karsilastirma Matrisi

kayisi

bahgesi

Merkez Akcadag Darende
Merkez 1.000 1.861 3.211
Akcadag 0.537 1.000 4.735
Darende 0.312 0.211 1.000
1.849 3.072 8.935
Tablo 13: Ulasim ve Tasima Alt Kriteri Normalizasyon Matrisi
Merkez Akcadag Darende Agirhik
Merkez 0.540 0.605 0.358 0.501
Akcadag 0.290 0.325 0.529 0.381
Darende 0.168 0.068 0.111 0.116
1.000 1.000 1.000

4.2.1.3 Pazara Yakinlik

yatirimi

Pazara yakinhik alt kriteri ikili karsilastirma
matrisi Tablo 14’de gosterilmistir.
Normalizasyon degerine gore agirlik degerleri

Tablo 15’de gosterilmistir. Pazara yakinlhga
gore kayisi bahgesi yatirimi yapilacak ilceler
oncelik sirasina gore Merkez, Akcadag ve
Darende Ilceleridir.

tirma Matrisi

Tablo 14: Pazara Yakinhk Alt Kriteri Ikili Karsilas

Merkez Akcadag Darende
Merkez 1.000 1.144 1.082
Akcadag 0.873 1.000 1.223
Darende 0.923 0.833 1.000

2.797 2977 3.288
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Tablo 15: Pazara Yakinlik Alt Kriteri Normalizasyon Matrisi

Merkez Akcadag Darende Agirhik
Merkez 0.357 0.384 0.329 0.362
Akcadag 0.312 0.335 0.365 0.341
Darende 0.330 0.279 0.304 0.307
1.000 1.000 1.000

4.2.2 Uretim Yapisi ve Girdi Tedariki

gosterilmistir. Normalizasyon degerine gore
agirlik degerleri Tablo 17’'de gosterilmistir.

4.2.2.1 Girdi Pazarlayan Firmalara Yakinhk

Girdi pazarlayan firmalara yakinlik alt kriteri
matrisi

ikili  karsilastirma

Tablo

16’da

Girdi pazarlayan firmalara yakinhga gore
kayis1 bahcgesi yatirimi yapilacak ilgeler 6ncelik
sirasina gore Merkez, Akcadag ve Darende
ilceleridir.

Tablo 16: Girdi Pazarlayan Firmalara Yakinlik Alt Kriteri Ikili Karsilastirma Matrisi

Merkez Akcadag Darende
Merkez 1.000 1.232 1.465
Akcadag 0.811 1.000 2.138
Darende 0.682 0.467 1.000
2.493 2.700 4.603
Tablo 17: Girdi Pazarlayan Firmalara Yakinlik Alt Kriteri Normalizasyon Matrisi
Merkez Akcadag Darende Agirhik
Merkez 0.401 0.456 0.318 0.391
Akcadag 0.325 0.370 0.464 0.386
Darende 0.273 0.173 0.217 0.221
1.000 1.000 1.000

4.2.2.2 isgiiciine Yakinhk

isgiiciine yakinlik alt kriteri ikili karsilastirma
gosterilmistir.
Normalizasyon degerine gore agirlik degerleri

matrisi Tablo

18’de

Tablo 19’de gosterilmistir. Isgiiciine yakinlhiga
gore kayis1 bahgesi yatirimi yapilacak ilceler
oncelik sirasina gore Merkez, Akcadag ve
Darende ilgeleridir.

Tablo 18: Isgiiciine Yakinlik Alt Kriteri ikili Karsilastirma Matrisi

Merkez Akcadag Darende
Merkez 1.000 1.220 1.383
Akcadag 0.819 1.000 1.815
Darende 0.722 0.555 1.000
2.542 2.775 4.183
Tablo 19: Isgiiciine Yakinlik Alt Kriteri Normalizasyon Matrisi
Merkez Akcadag Darende Agirhik
Merkez 0.393 0.439 0.330 0.387
Akcadag 0.322 0.360 0.430 0.370
Darende 0.284 0.201 0.239 0.241
1.000 1.000 1.000
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4.2.2.3 Enerji ve Suya Yakinhik agirhk degerleri Tablo 21'de gosterilmistir.

Enerji ve suya yakinhk alt kriteri ikili Isgiiciine yakinhiga gére kayisi bahgesi yatirimi
karsilastirma matrisi Tablo 20'de yapilacakilceler dncelik sirasina gore Ak¢adag,

! A : . ; Merkez ve Darende ilceleridir.
gosterilmistir. Normalizasyon degerine gore

Tablo 20: Enerji ve Suya Yakinlik Alt Kriteri ikili Karsilastirma Matris

Merkez Akcadag Darende
Merkez 1.000 3.110 0.437
Akcadag 0.321 1.000 4578
Darende 2.287 0.218 1.000
3.608 4.328 6.015
Tablo 21: Enerji ve Suya Yakinlik Alt Kriteri Normalizasyon Matrisi
Merkez Akcadag Darende Agirhik
Merkez 0.277 0.718 0.072 0.356
Akcadag 0.089 0.231 0.761 0.360
Darende 0.633 0.050 0.166 0.283
1.000 1.000 1.000

4.2.3 iklim ve Toprak Kosullari
4.2.3.1 Zirai Don Riski

Normalizasyon degerine gore agirlik degerleri
Tablo 23’de gosterilmistir. Zirai don riskine
gore kayisi bahgesi yatirimi yapilacak ilceler
oncelik sirasina gore Akcadag, Darende ve
Merkez ilgeleridir.

Zirai don riski alt kriteri ikili karsilastirma
matrisi Tablo 22'de gosterilmistir.

Tablo 22: Zirai Don Riski Alt Kriteri Ikili Karsilastirma Matrisi

Merkez Akcadag Darende
Merkez 1.000 0.941 0.927
Akcadag 1.078 1.000 0.914
Darende 1.062 1.093 1.000
3.140 3.035 2.841
Tablo 23: Zirai Don Riski Alt Kriteri Normalizasyon Matrisi
Merkez Akcadag Darende Agirhik
Merkez 0.318 0.310 0.326 0.318
Akcadag 0.343 0.360 0.351 0.352
Darende 0.338 0.329 0.321 0.329
1.000 1.000 1.000

4.2.3.2 Yagis Duzeyi

Yagis diizeyi alt kriteri ikili karsilagtirma
gosterilmistir.
Normalizasyon degerine gore agirlik degerleri

matrisi Tablo

Tablo 25’te gosterilmistir.

24'de

Tablo 24: Yagis Diizeyi Alt Kriteri ikili Karsilastirma Matrisi

Yagis diizeyine gore kayis1 bahcesi yatirimi
yapilacakilceler dncelik sirasina gore Ak¢adag,
Darende ve Merkez ilgeleridir.

Merkez Akcadag Darende
Merkez 1.000 0.872 0.758
Akcadag 1.146 1.000 1.124
Darende 1.318 0.889 1.000

3.464 2.761 2.883
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Tablo 25: Yagis Diizeyi Alt Kriteri Normalizasyon Matrisi

Merkez Akcadag Darende Agirlik

Merkez 0.288 0.315 0.263 0.289

Akcadag 0.330 0.362 0.390 0.361

Darende 0.380 0.321 0.346 0.349
1.000 1.000 1.000

4.2.3.3 Toprak Yapisi

Toprak yapist alt kriteri ikili karsilastirma
matrisi Tablo 26'da gosterilmistir.

degerleri Tablo 27’de gosterilmistir. Toprak
yapisina gore kayisi1 bahgesi yatirimi yapilacak
ilceler oncelik sirasina gore Akcadag, Merkez
ve Darende ilgeleridir.

Normalizasyon degerine gore agirlik

Tablo 26: Toprak Yapisi Kriteri ikili Karsilastirma Matrisi

Merkez Akcadag Darende
Merkez 1.000 1.014 1.575
Akcadag 0.985 1.000 1.684
Darende 0.634 1.784 1.000
2.620 3.798 4.259
Tablo 27: Toprak Yapisi Alt Kriteri Normalizasyon Matrisi
Merkez Akcadag Darende Agirhik
Merkez 0.381 0.266 0.369 0.339
Akcadag 0.376 0.263 0.395 0.344
Darende 0.242 0.469 0.234 0.315
1.000 1.000 1.000
4.3 Kurulus Yeri Secimi icin Karar Kurulus yerinin se¢imi i¢in yapilan Analitik

Matrisinin Olusturulmasi

Hiyerarsi Sureci
Akcadag ilcesi

%34.21

(AHS) hesaplamalarinda
ile ilk

sirada

Kurulus yeri seciminde ana kriterlerin énem
degerleri ekonomik kosullar icin 0.220, tiretim
yapist ve girdi tedariki i¢cin 0.074, iklim ve
toprak  kosullar1  i¢cin  0.706  olarak
hesaplanmistir. Alt kriterlerin ana kriterler
icindeki 6nem degeri ekonomik kosullarda en
yuksek deger pazara yakinlik; iretim yapisi ve
girdi tedariki icinde enerji ve suya yakinlik;
iklim ve toprak kosullar1 iginde ise zirai don
riski olarak belirlenmistir. Ana kriterler icinde
onem degeri yliksek olan alt kriter karar
matrisinde de yiiksek nihai degere sahiptir
(Tablo 28).
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gelmektedir Kurulus yerinin sec¢imi i¢in
yapillan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
hesaplamalarinda ilgelerin farklilik gosterdigi
ve Akcadag ilgesinin %34.21 ile ilk sirada
geldigi goriilmektedir (Sekil 2). Diger ilgeler
sirasiyla; Merkez ilge %33.08 ve Darende il¢esi
%32.71’dir. Akcadag ilgesi arazi maliyeti ve
konumu, enerji ve suya yakinlik, zirai don riski
az olmasi, uygun yagis diizeyi ve toprak yapisi
bakimindan kurulus yeri agisindan ilk
siradadir. Merkez ilge ulasim ve tasima, pazara
yakinlik, girdi pazarlayan firmalara yakinlik ve
is giiciine yakinlik bakimindan 6n plandadir.



K. Ucar - S. Engindeniz - U. G. Cigekli

Tablo 28: Kriterlerin Onem Degeri

Ana Kriterlerin Onem Degerleri

Ekonomik Kosullar 0.220
Uretim Yapisi ve Girdi Tedariki 0.074
Iklim ve Toprak Kosullar: 0.706

Alt Kriterlerin Onem Degerleri

. Ana Kriter icindeki 6nem Karar matrisi i¢in nihai 6nem
Ekonomik Kosullar - . < .
degerleri degerleri
Arazi Maliyeti ve Konumu 0.392 0.086
Ulasim ve Tasima 0.195 0.043
Pazara Yakinlik 0.413 0.091
Toplam 1.000 0.220
Uretim Yapisi ve Girdi Tedariki
Girdi Pazarlayan Firmalara Yakinlik 0.080 0.006
Isgiiciine Yakinhk 0.197 0.015
Enerji ve Suya Yakinlik 0.722 0.053
Toplam 1.000 0.074
iklim ve Toprak Kosullar
Zirai Don Riski 0.738 0.521
Yagis Diizeyi 0.180 0.127
Toprak Yapisi 0.082 0.058
Toplam 1.000 0.706

Tablo 29: Karar Matrisi

Alternatiflerin Alt Kriterlere Alternatiflerin Karar Matrisinde Alt
Kriterler Goére Onem Degerleri Kriterlerden Elde Ettikleri degerler

Merkez | Akcadag | Darende |Merkez |Akcadag | Darende

Ekonomik Kosullar

Arazi Maliyeti ve Konumu 0.317 0.350 0.331 0.027 0.030 0.028

Ulasim ve Tasima 0.501 0.381 0.116 0.021 0.016 0.005

Pazara Yakinlik 0.357 0.337 0.304 0.032 0.031 0.027
Merkez | Akcadag | Darende |Merkez |Akcadag | Darende

Uretim Yapisi ve Girdi

Tedariki

Girdiye Pazarlayan 0.391| 0.386 0221 0.002| 0.002 0.001

Firmalara Yakinlk

Isgiiciine Yakinlik 0.387 0.370 0.241 0.007 0.007 0.004

Enerji ve Suya Yakinlk 0.356 0.360 0.283 0.016 0.017 0.013
Merkez | Akcadag | Darende |Merkez |Akcadag | Darende

iklim ve Toprak Kosullar

Zirai Don Riski 0.318 0.351 0.329 0.165 0.183 0.171

Yagis Diizeyi 0.289 0.361 0.349 0.036 0.045 0.044

Toprak Yapisi 0.339 0.344 0.315 0.019 0.020 0.018
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Akgadag %34,21
| HSeril
Merkez %33,08
0.3150 0.3200 0.3250 0.3300 0.3350 0.3400 0.3450
Merkez Akgadag Darende
‘Seri 1 0.3308 0.3421 0.3271

Sekil 2. Problemin Analizi Sonucunda Seg¢eneklerin Agirlik Degerleri

AHS Kkendi
sistematige

icinde ne Kkadar tutarhh bir
sahip olsa da sonuglarin
gercekciligi dogal olarak, karar vericinin
kriterler arasinda yaptig1 birebir
karsilastirmadaki tutarliliga bagl olacaktr.
AHS bu karsilastirmalardaki tutarliligin
Olctilebilmesi i¢in bir slire¢ Onermektedir.
Sonucta elde edilen Tutarlilik Orani (CR) ile
bulunan o6ncelik vektériiniin ve dolayisiyla
kriterler arasinda yapilan birebir
karsilastirmalarin tutarhligin test edilebilmesi
imkanini saglamaktadir. AHS, CR
hesaplamasinin 6ziind, kriter sayisi ile Temel
Deger adi verilen (A) bir Kkatsayinin
karsilastirlmasina dayandirmaktadir. A'nin
hesaplanmasi i¢in o©ncelikle Kkarsilastirma
matrisi ile “W” o6ncelik vektoriiniin matris
carpimindan D stlitun vektori elde edilir.

Kriterler i¢in tutarhlik kontroliiniin
hesaplanmasi;

Kriterler icin “C” Karsilastirma Matrisi ile “CW”
Oncelik Matrisinin, matris ¢arpimi;

0,220 0,074 0,706 0,220 0,670
D=|1,000 3,300 CIJEEEI] ¥ [ﬂ,ﬂ?-i-] = [0,222]
0,263 1,000 0,128 0,706 2,202

Formiiliinde tanimlandig gibi, bulunan D
sutun vektori ile W situn vektoriinin
karsilikli elemanlarinin boliimiinden her bir
degerlendirme faktoriine iliskin temel deger
(E) elde edilir. Bu degerlerin aritmetik
ortalamasi ise karsilastirmaya iliskin temel
degeri (A) verir.

Buna gore; Kriterler icin formiiller
uygulanirsa;

([CIX[CW])/[CW]
CW (Agarhik) 3.042
Ekonomik Kosullar 0.220 E= 3.011
3.118
Uretim Yapisi ve Girdi Tedariki 0.074
_ A=3.057
Iklim ve Toprak Kosullari 0.706
A hesaplandiktan sonra Tutarlilik Gostergesi
(CI), asagidaki formiilden yararlanarak
11 @1a @yn Wy hesaplanmistir;
@21 @2z Q2n Wz Buna gore; Kriterler icin  Tutarlhlik
D=|- ) ) x (4) Gostergesini  “CI”  bulmak igin formiil
ny Gna A Wy, uygulanirsa;
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CI=0.029 Son asamada ise CI, Random Gdsterge (RI)
olarak  adlandirilan  standart diizeltme
E; = d_l =12, ...1 (5) degerine boliinerek CR elde edilir. Daha sonra
Wi faktor sayisina karsilik gelen deger segcilir.
¥ E Ornegin 5 faktorlii bir karsilastirmada
A=t (6) kullanilacak RI degeri Tablo 30°da 1.12
n olacaktir.
Tablo 30. Random Gosterge
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
RI 0 0| 0.53 | 090 | 1.12 1.24 1.35 1.41 1.45 149 | 151 | 148 | 1.56

Buna gore; Kriterler i¢in Tutarlilik Orani “CR”
bulmak i¢in asagidaki formiil uygulanirsa;
CI

C =2l (7)

CR =0.049 olmaktadir.

ikili karsilastirma yargilarinin  tutarhligim
O0lcmek icin Saaty tarafindan onerilen bir
tutarsizlik orami kullanilmaktadir  (Saaty,
1980). Tutarsizlik orani, her ikili karsilastirma
matrisi icin hesaplanmakta ve bu CR oranin
0.10’den kiiciik olmasi istenmektedir. Kriterler
icin hesaplanan tutarsizlik orani 0.10’un altinda
ise kriterlerin yeterli bir tutarhilik sergiledigi ve
degerlendirmenin devam edebilecegi kabul
edilmektedir. Eger kriterlerin tutarsizlik orani
0.10'un ustiinde ise kriterler tutarsiz kabul
edilmektedir. Bu durumda kriter degerlerinin
iyilestirilmesi gerekmektedir.

Buna gore; CR = 0.049 < 0.10 oldugu icin
belirlenen Kriterlerin Agirliklarinin Tutarh
oldugu belirlenmistir.

5. SONUC

Tarim isletmelerinin karlilig1 tizerinde birgok
faktor belirleyici olmaktadir. Ozellikle kurulus
yeri isletmelerin iriin satislarini ve karliligini
dogrudan etkilemektedir. Kurulus yeri bircok
kriterden olustugundan dogru karar alma,
isletmelerin daha kolay bir sekilde karhliga
gecmesini saglayabilmektedir. Tarim
isletmeleri ekonomik faktorlerden etkilendigi
gibi, iklimsel olaylardan (don, dolu, yagis) ve
toprak yapisindan da etkilenmektedir.

Kayis1 ¢ok yillik bir bitkidir ve kayisi yatirimi
uzun bir zaman dilimini almaktadir. Yapilacak
kayis1 bahgesi yatiriminda, uygun kurulus yeri
secimi elde edilecek tiriin miktarini ve karlihigi
artiracaktir. Bu nedenle kayisi yatirimindan
once iyi bir planlanmanin yapilmasi
gerekmektedir. Arastirmada, kayis1 bahgesi
yatirnmi icin en wuygun kurulus yerinin
seciminde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; en
uygun kurulus bélgesi olarakilk sirada Ak¢adag
ilcesi, ikinci sirada Merkez ilge ve liciincii sirada
Darende ilcesi gelmektedir. Akcadag ilcesi,
arazi maliyeti ve konumu, enerji ve suya
yakinlik, zirai don riski az olmasi, uygun yagis
diizeyi ve toprak yapisi ozellikleri ile kurulus
yeri agisindan en uygun bolge olarak
belirlenmistir. YoredeKki lireticilerin ve bu alana
yatirnm yapacak girisimcilerin saptanan bu
unsurlar dikkate alarak ve tiim faktorleri goz
oniinde bulundurarak yatirnm yapmalari en
ekonomik sonuclar1 elde etmeleri agisindan
yararli olacaktir.

Bununla birlikte, Malatya’da kayis1 tretim
alani, agac¢ sayisi ve lretim yildan yila
artmaktadir. Kayisi tiretiminde karsilasilan en
onemli riskler girdi fiyatlar ytlksekligi ve don
riskidir. Bu nedenle kayisi iiretimine yonelik
destekler arttirilmalhdir. Ureticiler yatirim
kararlarinda kayis1 maliyetini ve verim
degismelerini dikkate almalidir. Ayrica, tarim
sigortasi yaptirmak ve iiriin satislarinin zaman
dilimine yayilmasi yasanacak gelir kaybim
onlemeye yardimci olacaktir. Bunun disinda,
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Malatya ilinin genelini kapsayan don riski
haritast ¢ikarilmali ve bu haritaya gore
tireticilerin kayis1 bahgesini kuracagi en uygun
bélgeler belirlenmelidir. Universitelerde dona
dayanikl kayis1 cesitlerinin gelistirilmesi icin
gerekli calismalar yapilmali ve bu calismalar
desteklenmelidir. Kayis1 bahgesi yatirimi
yapilmadan énce Tarim ve Orman Il Miidiirliga
ve Tarimsal Arastirma Enstitileri ile isbirligi
yapilarak yetistirilecek uygun kayis1 c¢esidi
belirlenmelidir.

Malatya’da iireticiler fiyat1 daha yiiksek oldugu
icin taze kayisinin biyiik bir boélimint
kurutmaktadir. Bu nedenle ireticilerin kuru
kayisi liretiminde uzmanlasmasi saglanmalidir.
Bu amacla, kayisi1 agacglarinda 1slah ¢alismalari
yapilmali ve kurutmalik kayisi i¢in yeni ¢esitler
gelistirilmelidir. Kuru ve taze kayisi
pazarlamasinin etkin olarak yapilabilmesi i¢in

pazarlama kooperatifleri kurulmalidir.
Pazarlama kanalinin kisaltilmasinda
kooperatifler irtini yurt disina dogrudan da
pazarlamalidir. Diger taraftan, treticiler
lirtiniini piyasa kosullarinda olusan fiyatlardan
pazarlamaktadirlar. Ureticinin fiyat
garantisinin saglanmas i¢in kayisinin vadeli
islem ve opsiyon borsasinda islem goérmesi
saglanmalidir. Ayrica, ozel sektorde
kayisinin hammadde olarak kullanilmasi
artirtlmali ve kayisidan katma degeri yiiksek
trunlerin tretilmesi saglanmaldir.
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