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Ozet

Bu calismada Turkge gramerinin tartismali konulardan biri
olan emir kipi ele alimmustir. Emir Kipinin yapisi ve ¢ekimi noktasinda
farklh goriislerin ortaya konuldugu ve bunlarin gesitli sekillerde yazili
ve s0zli olarak ifade edildigi bir konuda yapilmis birtakim ¢alismalar
bulunmaktadir. Konuyla ilgili kaynaklar genelde iki farkli goriis ve
anlayista toplanmiglardir. Bazi  dilbilimciler, Turkgenin tarihi
kaynaklarini da g6z 6niinde bulundurarak emir ¢ekiminin 1., 2. ve 3.
teklik ve ¢okluk sahislardan, yani alt1 sahistan meydana geldigini ifade
etmislerdir. Bazilart da 1. teklik ve ¢okluk sahis eklerinin istek eki
oldugunu belirterek emir ¢ekiminin yalnizca 2. ve 3. teklik ve ¢okluk
sahislardan, yani dort sahistan meydana geldigini, 1. teklik ve ¢okluk
sahislar icin emir ¢ekiminin s6z konusu olmadigini/ olamayacagini
One siirmiislerdir.

Bu calismada dncelikle emir kavrami (zerinde durulmus, emir
Kipinin tarihi donem icindeki yap1 ve ¢ekimi ele alimmistir. Ayrica
emir Kipinin buginki tartismali kullanimu, istek Kipiyle benzer yani
sorgulanmistir. Sonugta genel bir degerlendirme yapilarak emir
Kipiyle ilgili birtakim tespitlerde bulunulmus ve bazi teklifler 6ne
stirilmustir.

Anahtar kelimeler: Emir Kipi, Istek Kipi, Turkge.

Abstract

In this article, one of the controversial topics in Turkish
grammar, the imperative was handled. There were studies on showing
different viewpoints on the structure of the imperative and its
inflection, and expressing these differences in various types in both
written and oral way in the literature. These studies were searched and
were categorized generally under two different viewpoints in the
study. Some linguists claimed that the inflection of the imperative
comprised of 1., 2. and 3. person singular and plural subjects by
referencing historical resources of Turkish. However, the others
asserted that the imperative only consisted of 2. and 3. person
singular, and 2. and 3. person plural subjects, in other words it

333


http://dx.doi.org/10.17556/jef.54616

*Yrd.Dog. Dr, Erzincan Universitesi, Fransizca Egitimi ABD
e-posta:acicek@erzincan.edu.tr

334


mailto:acicek@erzincan.edu.tr

A. Cicek / EU Egitim Fakultesi Dergisi, 16(1) (2014), 333-351

included four inflections by stating that 1. person singular and 1.
plural subject’s additions were the optative. Therefore, they did not
accept 1. person singular and 1. plural subjects as the imperatives.

Firstly, the concept “the imperative” was defined, and then its
structures and declension in the historical period were analysed in this
study. In addition, the imperative’s controversial usage in today’s’
Turkish grammar were dealt and its similarities with the optative were
questioned. Lastly, some suggestions for its usage were developed
with a brief discussion about the study findings.

In sum, the findings reached from the resources about the
inflection of the imperative were presented and some suggestions
were developed with deep analyses in order to shed light on the
controversial usage of the imperative in Turkish. In addition, the
resources were narrowed not to widen the entire text in this study

Key words: Imperative, Optative, Turkish

Giris

Ogrenilen bir bilginin/bilgilerin kalici olmasmin 6ncelikli
sartlarindan biri; belli bir temele ve belirli bir kurala bagl olmasidir.
Temelsiz ve kuralsiz bir bigimde ogrenilen seyler kisa zamanda
hafizadan silinir. Ayrica belli bir konuda birbirinden farkli bir sekilde
ogrenilen/dgretilen bilgiler de aralarinda bir farklilik ve tartisma
meydana getireceklerinden standart bir yapida olmazlar. Bu durum,
Ozellikle temel iletisim aract olan dil yapisinda bazi karigikliklar
meydana getirmektedir. Bu sebeple belli bir kural dahilinde verilen ve
streklilik arz eden bilgi, her zaman ve her vesileyle tercih edilen
bilgidir. Bu ifadelerden hareketle denilebilir ki dilde ve dil
ogretiminde kisiden kisiye, kurumdan kuruma degisen yapilar ve
kurallar olmamalidir. Yani, dil 06gretiminde belli standartlar
bulunmalidir. CUnkU fertler arasi en saglikli ve en dogru iletisim,
Uzerinde anlagsma saglanmis degismeyen veya ¢ok az degisen dil
kurallartyla Ortlu yapilarla mimkin olabilmektedir. Bu saglam ve
sade yap1, zaman ve emek kaybini da dnleyebilir. Buna dilde ekonomi
teorisinin uygulanmasi olarak da bakabiliriz. Bu sebeple dilde ve dil
ogretimindeki sorunlu konular1 en aza indirmek gerekmektedir. Ancak
Turkge dil bilgisi o6gretiminde de tartigmali bazi  konular
bulunmaktadir: Tirkgemizdeki fiil catilari, Turkgede terim problemi,
yapularima gore cumleler(basit-birlesik cumle problemi), emir Kipi
gibi. Bu yazida tartismali bir gramer konusu olan emir Kipi Uzerinde
durulacaktir.
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Tirkce Sozlik’te emir (Ar. emr) icin su karsiliklar verilmistir
(TDK, 2005): 1. Buyruk, komut, talimat, ferman. 2. Istek. 3. Bir
makamdan 6birine gecerken gorevliye verilen belge. Tasarlama
kiplerinden olan ve yalmzca sekil bildiren emir kipini dil bilgisi
ogretimin sorunlu konularindan biri haline getiren oncelikli sebep;
konunun degisik sekillerde ele alinmasi, tarihi boyutuyla
gunimizdeki yapisi ve kullanimlar1 arsindaki farkliliklardir. Asagida
goriilecegi Uzere Eski Turkceden Turkiye Tirkgesine uzanan sirecte
emir ekleri bazen ayr1 ¢ekimler halinde verilmis, bazen de emir ve
istek ekleri birbirinin yerine kullanilmistir. Bazilarina gbre emir
cekimi; 2. teklik ve 2. cokluk ile 3. teklik ve 3. cokluk sahislardan,
ibarettir. Bazilarina gore de emir ¢ekimi 1., 2., 3., teklik ve ¢okluk
sahislarin hepsini kapsamaktadir. Baz1 dilcilere gore; Korkmaz
(2003), Banguoglu (1998) gibi, istek ve emir kipinin 3. teklik ve 3.
cokluk sahislar1 aynmi ekleri alabilmektedirler. Ancak genelde istek 3.
teklik cekimi —sor-a, gel-e; istek 3. ¢okluk cekimi kal-a-lar, bil-e-ler
seklinde verildiginden, bu c¢alismada emir 1. teklik ve 1. cokluk
sahislar Uzerinde durulmustur. Emir Kipinin c¢ekimindeki bu farkli
anlayiglar ve kullaniglar, bu Kkipinin 6gretimini  karigik hale
getirmektedir.

Diger taraftan bu konuyu ele alan kaynaklardan bir kismi ise
kisinin kendi kendine emir veremeyecegini belirtmektedirler. Bunlara
gore 1. teklik ve 1. ¢okluk sahislar i¢in emir ¢gekiminin olmadigini, bu
sahislar icin 6ne surulen eklerin esasen istek 1. sahis ekleri oldugunu
ifade etmektedirler. Baz1 kaynaklara gore emir ¢ekiminin alti sahistan
ibaret oldugu ve butln sahislar icin ayr1 ayr1 eklerin bulundugu ifade
edilmistir. Konuyla ilgili asil tartisma da 1. sahis emir ekleriyle ilgili
farkli goriisten ¢ikmaktadir. Bu noktada 6ncelikle emir Kipinin tarih?
donem iginde yapisin1 ve kullanimini ardindan da emir Kipinin
Turkiye Tlrkcesi donemindeki durumunu kisaca gdzden gecirmek
gerekiyor.

Tarihi Dénem icinde Emir Kipinin Kullanim

Turkgenin tarihi doneminde emir Kipinin yapist ve gekimiyle
ilgili pek farkli goriisler bulunmamaktadir. Emir Kipinin tarihi dénem
icindeki durumuna baktigimizda emir ¢ekiminin 1. teklik ve gokluk
sahislar ile 2. ve 3. teklik ve ¢okluk sahislar1 kapsadigi ve Tark dil
tarihinde  Oncelikle ortaya ¢ikan c¢ekimlerden biri  oldugu
bilinmektedir. Turkce dil bilgisinde tartismali bir konu olarak 6ne
cikan emir c¢ekiminin tarihi stre¢ icgindeki durumunu su sekilde
gormekteyiz:
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Emir Kipinin tarihi sure¢ icerisindeki cekimiyle ilgili olarak
Tekin, Eski Turkge isimli yazisinda, “Basit fiil gekimi: ET’de ancak iki
fiil cekim sekli tesekkiil etmistir, emir Kipi ve gorilen ge¢mis zaman!
Bu iki fiil seklinde sahislar belli eklerle ifade edildigi halde diger kip
ve zamanlarda bunlar, sahis zamirleriyle ifade edilmisledir. ET de
mustakil ve ‘gercek bir mustakil zaman bir zaman da tam manas: ile
tesekkiil etmemistir. Bunun disindaki zamanlar, isim-fiillerle teskil
edilmigtir.” ifadesini kullanmistir. Ona gore ET’de emir Kipi ekleri
sOyledir:

Teklik sahis Cokluk sahis

—ayin -alim

—qgil veya g -ng

-zUn (Kok. -¢cUn) -zUn, - zUnlar (Tekin, 1992, 96)

Von Gabain de Eski Turkcenin Grameri isimli eserinde emir
kipinin gekimini su sekilde vermistir:
1. Teklik sahis: -ayin (kitabelerde -ayin), Unllyle biten tabanlardan
sonra —yin, -y, -ayn, -eyn
2. Teklik sahis: sadece fiil tabani, yahut —gi/, -gil, -ki/ ekleriyle yapilir:
3. Teklik sahis: -zun, -zlin; Kkitabelerde—cun, -cin: bolmazun
“olmasun”
1. Cokluk sahis: -alim, -alim
2. Cokluk sahis: -n
3. Cokluk 3. sahis: -zunlar, ziinlar ( Gabain, 1988, 79)
A. Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi I* isimli eserinde Goktiirkge
donemindeki emir kullanigin;
Teklik
1. Sahis: -ayn, -eyin, ...on-ayin
2. Sahus: -gil: isidgil
3. Sahis: -zun, -zin: bolmazun
Cokluk
1. Sahis: -alim
2.Sahis: -Qi: isidin
3. gokluk sahis igin bir kayit bulunmamaktadir.

'Bu hususta, Ahmet CAFEROGLU, Tiirk Dili Tarihi I isimli eserinin 142. sayfasinda
Goktirkge donemindeki emir kullanisini, X1.-XVI. Asir “Musterek Orta-Asya
Tlrkgesi” ve Gelisimi bolimiinde “KarahanliTurkcesi”nin Gramer Yapisi’'nda (s.100 )
emir ¢ekiminin 1.,2., 3. Teklik ve 1., 2., 3. Cokluk sahislardan meydana geldigini
ifade etmistir. Yazar yine bu eserinin Harezm Sivesinin Gramer Yapisi bolimiinde de
emir kipinin 1.,2., 3. teklik ve 1., 2., 3. ¢cokluk sahislardan meydana geldigini
kaydetmistir (s. 132).
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Ayn yazar, Turk Dili Tarihi Il isimli eserinin Harezm Sivesinin
Gramer  Yapis:  bashikli  bolimde ve aynt  sekilde
“KarahanhTiirk¢esi ’nin Gramer Yapis: boliminde emir c¢ekiminin
1., 2., 3. teklik ve 1., 2., 3. ¢cokluk sahislardan meydana geldigini ifade
etmistir. (Caferoglu, 1984, 142)

Muharrem  Ergin, emir Kipinin Tarkiye Turkgesindeki
cekiminin yaninda ayrica tarihi sire¢ icindeki seyrini de su sekilde
vermistir:

“Eski Turkcede 1.teklik sahis eki: -ayin, -eyin, Eski Anadolu
Turkcesinde —ayin, -eyin ile —ayim, -eyimkarigik olarak kullanilmigtir.
Sonunda —ayin, -eyin Osmanlicada yerini —ayim, -eyim’e burakmugtir.

Teklik ikinci sahus eki olarak E.T.’de, E.A.T’de ve Osmalicanin
baslarinda —g1l, -Qil kullanilmistir. Teklik GglncU sahis emir eki Eski
Tlrkgede —zun, -zln, -sun, -slin seklinde idi. Eski Anadolu Turkgesi ve
Osmanlicamin son devirlerine kadar —sun, —sin idi. Cokluk birinci
sahis eki Eski Turkcede de bugunki gibi —alim, -elim seklinde idi.
Cokluk ikinci sahis emir eki Turkcede aslinda — i seklinde idi. Eski
Tlrkgede buna gokluk ifadesini kuvvetlendirici bir belirti olarak —lar,
-ler eki getirilirdi... Eski Anadolu Turkgesinde ikinci sahis emir eki bir
yandan —n, bir yandan - fiuz, — itz olarak kullanilmistir. Cokluk
uclincu sahis emir eki Eski Turkcede —zunlar, -zinler; -sunlar; -sular,
-suler, Bani Turkgesinde Eski Anadolu Turkgesi ile Osmanlicanin ilk
dénemlerinde —sunlar, -slnler seklinde olmus, Osmanlicanin sSon
devirlerinde vokal uyumuna baglanarak buglnki —sinlar, -sinler, —
sunlar, sunler sekilleri ortaya ¢ikmustir. ”Ayrica, bu agiklamalarina ek
olarak “ Emir gseklinde diger fiil cekimlerinden c¢ok farkli olarak
sahislarin ayr ayri ekleri vardwr. Yalniz ¢okluk Gglncl sakis emir eki
teklik Uglncu sahus ekinin cokluk seklidir. Bunun disinda diger bes
sahista her sahis icin ayri bir emir eki vardwr. Her sahsin ayri bir ek
almast demek her emir ekinin ayn: zamanda Emir eklerinin Turk bir
sahis ifade etmesi demektir. Zste emir ekleri bu sekilde ayn: zamanda
sahis da ifade eder, bu sebeple ayrica sahis eki de almazlar.

Emir ekleri Turkcenin bagsindan beri tam bir fiil cekim eki
durumunda bulunmuslar, fiil karakterlerini hi¢ bozmamislar ve higbir
zaman  partisip  seklinde  kullaniimamis, bir isim  havasi
tasimamuglardwr.” ifade etmistir. O, bugin kullanilan emir eklerini de
su sekilde vermistir:

Teklik 1. sahis: -ayim, -eyim  Cokluk 1. sahis: -alim, -elim
2. sahis:- 2. sahis: -1m, -in, un,
-Un,
3. sahis:-sin,-Sin,-sun, -sun -z, -iniz,
-unuz, Unuz
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3. sahis -sinlar, -

sinler, -sunlar, -stin

Ancak Ergin, istek eki’yle ilgi agiklamasinda, emir 1. sahis
eklerinin Osmanlica ve Tirkiye Turkgesinde istek 1. sahis ekleri
yerine kullanildigin1 bu durumda emir ve istek eklerinin karistigini da
(Ergin, 1993, 288) ifade etmistir.

GULSEVIN ise “ Bugun ‘Dilek-Istek Kipleri’ basligi altinda
verilegelen “emir “Emir”, “Istek”, “Dilek-Sart” ve “Gereklilik”
kiplerini, EAT.’de fonksiyonlari itibartyla ayri ayri mustakil sekillerde
gosterebilmek oldukga gugtir. Bu kiplerin hepsinde ““ bir seyin
yapimasinin, ben tarafindan istenmesi vardur. ” ifadesini kullanmigtir
(Gulsevin, 2007, 106) Ayrica TTk.de nispeten emir ve istek kipleri
icin ayr1 ayr1 eklerden bahsedilecegini ancak EAT.’de her Kip igin
ayr ekler gdstermenin miimkiin olmayacagini belirtmistir®.

Faruk K. Timurtas Eski Turkiye Turkcesi isimli eserinde emir
cekiminde her sahis igin ayri asildan gelen eklerin kullanildigini ifade
ederek emir eklerini su sekilde vermistir:

1.Teklik sahis: -ayin, -eyin

2. Teklik sahis: eksiz

3. Teklik sahs: -A, -uf, -0f

1. Cokluk sahis: -alum, -elim

2. Cokluk sahis: -fiuz, -filiz,-ufiuz, -0fdz

3. Cokluk sahis: -sunlar, -stinler

Ona gore, “Bugin emir sigasimn teklik 1. sahis eki - -ayin, -
eyin’in—ayum, -eyim sekline girmistir ve istek 1. sahis eki olarak
kullamimaktadir. Istegin 1. Sahis eki —am, -em bugiin yaz: dilinde
unutulmus durumdadw. Cokluk 1. Sahis eki —alim, -elum de bugun
istekte kullaniimaktadir.

Istek ile emir arasinda bugin oldugu gibi din de bir mana
yakinligr vardir. Arada buylk fark yoktur. Her iki siga, hemen hemen
aynt mahiyeti kazanmugtir.” (Timurtag, 1981, 129). Bu ifadelerden
emir kipinin 1. teklik ve ¢okluk eklerinin yalniz emir degil, istek
ekleri olarak da kullanildigi anlagilmaktadir.

Hindoglu, Turkge emir gekimini 2. ve 3. teklik sahislar ile 1.,
2. ve 3., cokluk sahislar i¢in vermistir. Ona gore 1. teklik sahis emir
cekimine dahil degildir. (Hindoglu, 1834, 189) Kendisinden sonra

® Ayrica bu konuda, Giirer GULSEVIN’in Eski Tiirkiye Tiirkcesinde “ istek Kipi” Uzerine
isimli bildirisine bakilabilir.

Yine bu konuda Fevzi KARADEMIR’in de Tiirkiye Tiirkcesinde Emir Kip(lik)i Uzerine
isimli bir calismasi bulunmaktadir.
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Turkcenin Gramerini Fransizca olarak yazanlar da Tirkce emir
cekimini bu sekilde ele almiglardir.

Emir Kipinin Bugiinkii Kullanim

Tariht sirecte, emir kipi, 1., 2., 3. teklik ve 1., 2., 3. ¢okluk
sahislar igin farkli birkag ¢ekiminin disinda yapisini belli bir istikrar
icinde devam ettirmistir. Ancak 6zellikle Turkiye Turkcesinden sonra
yazilan dil bilgisi kitaplarinin blyiuk ¢ogunda 1. teklik ve c¢okluk
sahislar emir ¢ekimine dahil edilmemistir. Bunun yaninda az sayida
dilci emir ¢ekimini halen alti1 sahsa gore vermektedirler:

Barutu-Ozonder, “Tasarlama kipleriyle verilen hareketlerin
su veya bu sekilde gerceklesmesi veya ger¢eklesmemesi zaman boyutu
icerisindedir ve bu Kkipler zaman bakimindan gelecege yonelik genis
zaman kavrami tasimaktadir. Bu emir Kkipi icin de gecerlidir.”
ifadesini kaydettikten sonra emir ¢cekimini su sekilde vermistir:

T.ls. g.-eyim C.lis. g.-elim
T.225s. Q. C.2.s. g.-in(iz)
T.3.5. g.-sin C.3.s. g.-sinler (Barutgu-Ozénder, 1999,

62)

Korkmaz (bunlar1 kiigik yazalim) emir kipiyle ilgili olarak
yaptig1 tespitte; fiil kok ve govdelerine getirilen kip eklerinin aym
zamanda sahis eklerini de karsiladigini, ayrica sahis ekine gerek
olmadigim, zaten M.(ad1 yazmaya gerek yok) Ergin ve bir dereceye
kadar Emin Ozdemir disindaki yazarlarin genelde emir 1. sahsi1 kabul
etmediklerini ifade etmistir. Kendi goriisii olarak da emir ve istek
kiplerinin birinci sahista birlestiklerini belirterek bu Kipin hem emir,
hem de istek Kipini karsiladigimni belirtmistir. (Korkmaz, 2003, 671)

Nurettin KOC emir kipini, eylemin yapilmasii dileyen ve
isteyen Kip biciminde tanimladiktan sonra, Tlrkcede emir Kipinin 1.
tekil ve 1l.cogul sahislar i¢in kullanilmadigimi ifade ederek emir
cekimini su sekilde vermistir:

1tk.:- l.ck.:-
2.t.k: gel 2.¢.k.: gel-in (gel-iniz)
3.t.k.: gel-sin 3.¢.k.: gelsinler

Ayrica Kog bazi dil bilgisi kitaplarinda kullanilan 1. tekil ve
1.cogul sahis emir eklerini istek kipi eki -a-(-e-)’ye katarak vermistir
(Kog, 1990, 245).

Ayni sekilde Jean Deny 2. ve 3. teklik sahislar ile 1., 2. ve 3.,
cokluk sahislar1 emir ¢cekimine tabi tutarken, 1. Teklik sahis icin emrin
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olmadigim ifade etmistir. ° Bunda kendi dilinin etkisi s6z konusu
olabilir. Ancak bu hususla ilgili olarak dipnottaki agiklamaya
bakilabilir.

Emir kipinin cekimiyle ilgili olarak Banguoglu 6zetle sunlar
kaydetmistir: Bu kip 2. ve 3. teklik ve ¢okluk sahislardan meydana
gelir. Bu kip ¢ekiminin 1. sahsa donik olmasi mantikli sayilmaz.
Ancak kendimizi 2. sahis sayarak buyuruyu kendimize cevirebiliriz:
Kendi kendime “Gel seytana uyma!” dedim. Buyuru Kipi tnlem
niteligi de tasidigindan anlatimi tonlama ile yakindan ilgilidir. Ayni
zamanda kullanis ve Uslup derin anlatim farklari getirir (Banguoglu,
1998, 473).

Ediskun, yap1 bakimindan emir Kipini; gel- gelsin- gelin-
geliniz-gelsinler ifade olarak ifade ettikten sonra, bu kipin gunluk
konusmalarda bilsindi, gelsindi, gidindi seklinde kullanimlarinin
oldugunu da s@ylemektedir. Ayrica emir kipinin bugin 1. teklik ve
cokluk sahislarinin gériilmedigini ifade etmistir (Ediskun, 1988, 183).

Yakici- Yicel- Dogan- Yelok emir Kkipinin ¢ekimini su sekilde
vermislerdir:

taranayim taranalim
taran taranin/ taraniniz
taransin taransilar (Yakici, Yducel, Dogan ve

Yelok, 2008, 133).

Gulensoy, emir eklerini eylemin yapilmasini dileyen bir sekil
eki olarak ele almistir. Teklik 1. sahis ve cokluk 1. sahis istek ile emir
sekillerinin birbirine karistigin1 ifade etmis ve emir cekimini su
sekilde vermistir:

Teklik 1. sahis : -ayim, -eyim

*Jean Deny, Tirk Dili Grameri (Osmanli Lehgesi), (Terciime eden Ali Ulvi Eléve,
Maarif Matbaasi, istanbul, 1941. ss. 363-364.) Ancak Fransizcada anlatima,
tonlamaya, vurguya dayal olarak istek kipi (subjontif= impératif: istek kipi=emir
kipi) bazen emir kipi yerine kullanilabilmektedir: qu’il finisse le travail! (calismayi
bitirsin!), bu yapi sekil yoninden istek olmasina ragmen anlam bakimindan agik bir
emir ¢ekimidir. Bu ¢ekim sekli 3. ¢okluk sahis icin de uygulanmaktadir. G. Mauger,
Cours de Langue et de Civilisation Francaises ll, Librairie Hacette, Paris. 1955, S.20.
Alfred Morer, Grammaire de la Langue Turque Théorique et Pratique 4. Edition
Fransizca izahl Tiirkce Gramer isimli eserinde (konu basliklari ve agiklamalar harig
Tlrkce aciklamalidir.) emir kipini, Jean Deny gibi, 1. Teklik sahis haric, diger bes
sahis 6zgli olarak cekimlemektedir (s.132). Ayrica azar eserinin 6n sozlinde
Tirkgemizle ilgili cok dnemli tespitlerde bulunmustur. Birkagi: “Tiirkge, bltin aksi
soylentilere ragmen yeryiziinin en kolay lisani oldugu gibi, Gstelik ahenkli, tedaili
ve ifadeli bir dildir. Gramer mekanizmasi ¢ok basittir: baska dillerde oldugu gibi
istisnalara ait birgok kural bulunmaz. Bir fiilin gekimini 6grenen bitun fiillerin gekimi
O0grenmis olur...”
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2. sahis : -/eki yoktur
3. sahis : -sin, -sin, -sun, -stin
Cokluk 1. sahis: -alim, -elim
2. sahis: -n, -in, un, -0n, -1z, -iniz, -unuz, -

unlz
3. sahis: -smlar, -sinler, -sunlar, -sinler
(Gilensoy, 1995, 185).
Goriildigu Uzere Gilensoy emir ¢cekimini alt1 sahs1 kapsayacak
bir bicimde vermistir.
Catikkas, emir ¢ekimini 1. teklik ve 1. cokluk sahislar1 harig
tutarak diger dort sahs1 kapsayacak bir bicimde vermistir:

Teklik Cokluk

1.sahis - -

2. sahis gor gor-un veya gor-Untz

3.sahis gor-sin gor-tnuz (Catikkas, 1996, 233).

Toparli, emir ¢ekimini 1. teklik ve 1. cokluk sahislar1 yok
kabul ederek asagidaki sekliyle vermistir:

2. Teklik Sahis: -

3. Teklik Sahis: -sin/-sin, -sun/-siin

2. Cokluk Sahis: -m/-in, -un/-Un, -mn1z/-iniz, -unuz/uniz

3. Cokluk Sahis: -sinlar/-sinler (Toparli, 2000, 96)

Ercilasun, Tiirkcede Emir ve Istek Kipi Uzerine baslikh
tebliginde Turkiye Tulrkgesinde kullanilan 1. teklik ve cokluk
sahislarla ilgili olarak geleyim ve gelelim sekillerinde dilciler arasinda
belli bir uyumun bulunmadigini, ancak insanin kendi kendine kalk ve
calis demekle emredebilecegini ifade etmistir. Ayni tebligde 1.
Cokluk sahis icin de, hadi ¢alisalim, sOyle de gorelim vb. drnekleriyle
emir ¢ekiminin kullanilabilecegini ancak birinci sahistaki emrin ikinci
sahistaki emir kadar kuvvetli olmadigimi da ifade etmistir (Ercilasun,
1995, 61).

Abak, halen ortaokul ve liselerde okutulmakta olan Turkce
kitaplarinda emir cekimi 2. ve 3. teklik ve cokluk sahislara gore
vermistir. Yani teklik ve ¢okluk sahislar icin emir eki ve gekimi
bulunmamaktadir. :

2. teklik sahis: bil 2. Cokluk sahis: bilin
3. teklik sahis: bilsin 3. Cokluk sahis: bilsinler (Abak,
1991, 81)
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Ayrica Ercilasun’un editorliigiinde hazirlanan Tirk Lehgeleri
Grameri isimli kitapta Turk lehcelerinde emir kipinin ¢ekimi asagida
belirtilen dilciler tarafindan kaleme alinmustir.”

Bilindigi izere emirin asli yapisinda tam bir buyurma ve hitap
kavrami vardir.

Bu 6zellige sahip emir, sosyal ihtiyaclara ve sozll dile yonelik
olarak asagidaki kullanimlari ile de karsimiza ¢ikmaktadir:
1.Mutlak bir emir belirtir: ¢ik!, cikiniz!
2. Bir yasak belirtir: ¢ikma!, ayrilmasin!
3. Bir tavsiye belirtir: bu 6dili reddetmeyin.
4. Bir daveti ifade edebilir: efendim, oturunuz.
5. Bir dilek ifade eder: iyi uyuyunuz.
6. Alayci bir hususu ifade eder: bunu onlara sormaya gidin!

* Yavuz KARTALLIOGLU ve Hiseyin YILDIRIM tarafindan kaleme Tiirkiye Tiirkgesi
bashkl yazida emir kipinin 1., 2. ve 3. Teklik ile 1., 2. ve 3. Cokluk sahislardan
meydana geldigini (s. 61)ifade edilmistir. Ancak Nevzat OZKAN’in yazdigi Gagavuz
Tiirkgesi boliminde emir kipinin 2. ve 3. teklik ile 2. ve 3. ¢okluk sahislardan
meydana geldigi gorilmektedir (s.129). Diger taraftan Yavuz KARTALLIOGLU ve
Hiseyin YILDIRIM tarafindan yazilan Azerbaycan Tiirk¢esi’'nde (s. 209), Mehmet
KARA'nin yazdigi Tiirkmen Tiirkcesi’nde (s. 274), Ridvan OZTURK tarafindan yazilan
Ozbek Tiirkcesi'nde (s. 332), Habibe YAZICI ERSOY’un vyazdigi Yeni Uygur T
Tiirkgesi’nde ( s. 398), Ferhat TAMIR tarafindan kaleme alinan Kazak Tiirkgesi’nde
(s. 465), Hiilya KASAPOGLU CENGEL tarafindan yazilan Kirgiz Tiirkgcesi’nde (bu kip
iyelik ve zamir kdkenli sahis eklerinden farkli olan ekler ile gekilir- s. 520), Ceyhun
Vedat UYGUR tarafindan yazilan Karakalpak Tiirkgesi’nde (s. 591), Dilek ERGONENC
AKBABA tarafindan yazilan Nogay Tiirkcesi’nde (s. 648), Mustafa ONER tarafindan
yazilan Tatar Tiirk¢esi’nde (s. 718), Habibe YAZICI ERSOY tarafindan yazilan Baskurt
Tirkgesinde (s. 786), Zithal YUKSEL tarafindan kaleme alinan Kirim-Tatar
Tiirkgesi‘'nde (s. 855), Ufuk TAVKUL tarafindan kaleme alinan Karagay-Malkar
Tiirkgesi’'nde (s. 913), Cetin PEKACAR tarafindan kaleme alinan Kumuk Tiirkgesi’nde
(s. 989), Figen GUNER DILEK tarafindan yazilan Altay Tiirkgesi’nde (s. 1055), Ekrem
ARIKOGLU tarafindan vyazilan Hakas Tiirkgesi'nde (s. 1118), Ekrem ARIKOGLU
tarafindan kaleme alinan Tuva Tiirkgesi’nde (s. 1195), Fatih KiRiSCIOGLU tarafindan
kaleme alinan Saha Tiirk¢esi’'nde (s. 1273 ve Feyzi ERSQY tarafindan yazilan Cuvas
Tiirkcesi’'nde (s. 1319) emir ¢ekimi 1., 2. ve 3. teklik sahislar ile 1., 2. ve 3. cokluk
sahislardan meydana gelmektedir. Ayrica Ali Fehmi KARAMANLIOGLU da Kipgak
Tiirkgesi isimli eserinde emir ¢ekiminin 1., 2. ve 3. teklik ve cokluk sahislardan
meydana geldigini ifade etmistir.(s. 137). Ancak Janos ECKMANN Cagatayca El
Kitabi isimli Eserinde emir gekiminin yalnizca 2. ve 3. teklik ve ¢okluk sahislara 6zgii
oldugunu yazmaktadir. Fakat Bilal YUCEL, Babur Divani (Gramer-Metin-
Tipkibasim) isimli incelemesinde emir ¢ekiminin 1., 2., ve 3. teklik sahislar ve 1., 2.
ve 3. ¢cokluk sahislardan meydana geldigini ifade etmistir. (S. 78)Aym sekilde
Volkan COSKUN da Ozbek Tirkcesi Grameri’nde emir gekiminin 1., 2., ve 3.
teklik sahislar ve 1., 2. ve 3. ¢okluk sahislardan meydana geldigini ifade etmistir. (s.
146)

342



A. Cicek / EU Egitim Fakultesi Dergisi, 16(1) (2014), 333-351

7. Hosnutsuzluk, giicenme, tiksinme ifade eder: uyuyun, caninizi
stkmaymn.

8. Ozellikle birinci cokluk sahis kullaniminda belli bir gruba hitap
edilerek yureklendirme ve cesaret verme fiili ortaya konulabilir:
Oraya gidelim!, Tutup ayaga kaldwralim! Hemen buray: terk edelim!

9. Bir hakareti ifade edebilir: Hemen defol!

10. Bir varsayimi ifade icin kullanilir: tabii aviamin, dort nala
dénsiin! °

Bunlarin disinda emrin ifadesinde; yalvarma, rica, o6giit
vericilik gibi kullanimlarinin yaninda, konusmalardan dogabilecek
farkli gerekceler de s6z konusu olabilir. Ancak bu kullanimlar 1., 2.,
3., teklik ve 1., 2., 3. ¢okluk sahislarin tamamina ayni sekilde
uygulanamaz.

Ayrica Gulsevin’e gore; “ Dilek istek kiplerindeki bir ek
duruma gore emir, istek, gereklilik vs. bildirebilmektedir. Bunlar
farkli de bunlarin farkl: fonksiyonlar ifade edebilmesi, ancak;
ciimledeki diger kelimelere
kisiler arasindaki hissi ve hiyerarsik iligkilere
vurgu ve tonlamaya
istegin ger¢eklesmesi igin gereken zamana
istegin derecesine
istegin ger¢eklesmesi i¢in misamaha
ve mecburiyete, gore degismektedir.”

Bu durum tarihi lehcelerimizde daha belirgindir. EAT de, tek
bir sekil, hemen bitln tir ve derecelerde istek bildirebilmektedir.
Yani aymi ek hem istek-dilek, hem emir, hem tavsiye yoluyla
gereklilik, hem temenni vs. gostermek icin kullanmilmistir. TTK.’de
‘nispeten’ emir icin ayn ek, istek icin ayr1 ekten bahsedilebilir.”
(Gllsevin, 2007, 106).

Emir ve istek c¢ekimlerini birbirinden ayirt etmede sozli
anlatim 6nemlidir. Cunki hitap, vurgu ve tonlamanin fiile yiikleyecegi
anlam bu iki kipteki ¢ekimi daha 6ne ¢ikarabilmektedir.

SONUC

Emir yapis1 ve ¢ekimiyle ilgili yukarida ele alinan kaynaklar
konumuz hakkinda belli bir fikir vermeleri bakimindan yeterli
goruldi. Bu konudaki arastirma ve incelemelerden bazilari, birbirine

> G. Mauger, Grammaire Pratique du Francais d’Aujourd’hui Langue Parlé et
Langue Ecrite, Librairie Hachette, Paris, 1968. S. 257. Yukaridaki 10 maddelik emir
kullanimuyla ilgili tespitler bu eserden 6zet olarak terciime edilmistir. Bu kullanim
sekillerini aynen Tirkcemizde de gérmekteyiz.
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cok yakin olduklarindan benzer sonuglara varmaktadirlar. Bu sebeple
konuyla ilgili érneklerden bir kismi alindi. Bu hususlar1 géz 6nlinde
bulundurarak emir ekleri ve emir ¢ekimiyle ilgili olarak bu ¢alismada
ortaya konulmaya calisilan tespitler ve teklif edilen hususlar su sekilde
siralanabilir:

1.Tarihi kaynaklarda, Turk Lehcelerindeki cekimlerine
bakildiginda, emir eklerinin 1., 2., ve 3. teklik sahislar ve 1., 2. ve 3.
cokluk sahislar1 kapsadigini, ayrica emir Kipinin Tlrkcede kullanilan
ilk iki fiil cekiminden biri oldugunu gérmekteyiz. Ancak alt1 sahsa ait
emir ¢ekimi daha ¢ok Turkiye Turkgesine gegisten sonra degismis ve
1. sahislara ait ekler istek eki olarak da kullanilmaya baslanmistir. Bu
durumda, dilin ihtiyaglarina ve kullanim farkliliklarina gére bir ekin,
hem emir, hem de istek eki seklinde ifade edilmesi Turkge igin bir
avantaj olarak kabul edilebilir.

2. Bazi dilciler, emir yapisinin tartigilan bir konu olmasinin
oncelikli sebeplerinden biri olarak yabanci dillerin Tulrkge Gzerindeki
etkisini 6ne ¢ikarmiglardir. Bu diller de daha ¢ok Fransizca, Arapca ve
Ingilizcedir. Bu hususta kisaca su tespitleri ele alabiliriz: Yabancilar
tarafindan kaleme alinan Tlrkge gramerlere ve bu (¢ yabanci dilin
emir yapilarina baktigimizda Turkce emir cekimindeki karigikligin
oncelikli sebebinin bu goriis olmadigi kanaatini ifade edebiliriz.
Mesela, Fransizcadaki emir (mode impératif) cekimi, yalnizca 2.
teklik ile 1. ve 2. ¢okluk sahislar1 kapsamaktadir (Mauger 1, 1953, 80).
Ancak gerektiginde Fransizcadaki bu emir ¢ekim istek Kipiyle ic ice
de kullanilabilmekte olup, diger sahislari da kapsayabilmektedir
(Mauger 11, 1967, 20). Arapcada ise emir ¢ekimi dilin ihtiyaglarina
gore diger sahislar1 da kapsayabilmektedir (Cogenli, 2010, 31-
http://fasiharabic.com/gramer/860). Bunun yaninda Ingilizcede de
emir ¢ekimi temelde 2. teklik ve 2. ¢cokluk sahislara yonelik olmasina
ragmen let (izin vermek) fiilinden yararlanarak diger sahislar igin de
yapilabilmektedir  (http://dersimizingilizce.com/ipreratives-ingilizce-
emir-cimleleri.html,- (Tomsen ve Martinet, 1971, 266) Bu durumda
Turkce emir kipinin 1. teklik ve 1. cokluk sahislarinin gekimlerinin
yabanci dillerin etkinde kalinarak ¢ekim disi tutulduklari tezi yeniden
g0zden gecirilmelidir. Bu durumda Turkce emir ¢ekiminde yabanct
dillerin etkisini ikinci plana atarak dilimizin ihtiyaglarimi ve tarihi
yapisin1 ele almak ve emir Kipinin yapim ve ¢ekimi noktasinda
Turkcenin dil mantigim1 ve anlam bilgisini 6ncelikli sekil unsuru
olarak 6ne ¢ikarmak gerekmektedir.

3. Gunumuz Tirkce gramerlerinin ¢ogunda 1. teklik ve 1.
cokluk sahislar igin emir ¢ekiminin yapilmadigr gorulmektedir.
Bunun sebebini, yukarida da agiklanmaya calisildig1 Uzere, yabanci
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dillerin etkisine baglamak yerine dilin ses yapisinda, hitap tarzinda,
vurgusunda, tonlamasinda vb. aramak daha uygundur. Buna su
ornekler verilebilir: Turkge derslerinde 6grencilere geleyim igin emir
1. teklik sahis ¢ekimidir, denildiginde, 6grenciler bu agiklamay1 ‘kisi
kendine emredemez’ diyerek kabul etmiyorlar. Ancak 6grenciler, 1.
sahsin kendine kalk ve su isi yap diye hitabini ise emir olarak kabul
etmelerine ragmen, bu dolayli veya ikinci derece emir ¢ekimi seklidir,
ifadesini ekleyebiliyorlar. Gerek sekil gerekse anlamlilik bakimindan
bu Ornekteki yapi ikinci derece emir olarak gozikmektedir. 1. sahisin
bu tarz kullanimiyla ilgili olarak A. Bican Ercilasun ve Tahsin
Banguoglu, Zeynep Korkmaz; Muharrem Ergin’in goriisleri de
yukariya alindi (1. teklik sahis icin dolayli veya ikinci derece emir).
Bu tespiti emir 1. ¢cokluk sahis icin daha rahat bir bigcimde sdylemek
mimkdndur. “Derhal smifi terk edelim!” ornegini 6grencilere
aktardigimizda, onlar bunun daha agik bir emir cekimi oldugunu
sOylemektedirler. Yine 1. Teklik sahsa 6rnek olarak; muhatabimiza,
‘hemen git!” diyelim. O da simdiki zaman ¢ekiminin yaninda, hemen
gideyim de diyebilir. Bu gideyim cekimi istek kipinden ziyade emir
yapisina yakindir.

Ozetle, yukaridaki tespitler dahilinde 1. teklik ve 1. cokluk
sahislarm emir gekimine kismen dahil edilmeleri veya tamamen ¢ekim
dis1 tutulmalar1 dilin bir 6gesini, bir imkanin1 kullanmamak anlamina
gelebilir. Dolayistyla, kullanimdan dogan ihtiyaca, dilin mantigina,
Turkgenin tarihi strecine bagl olarak alt1 sahsin da emir kipi ¢ekimine
dahil edilmeleri ve bunun korunmasi dilimiz igin kazanctir. Bunun
icin yabanci dillerin etkisi ikinci planda tutulup, s6zlu dilde vurgu ve
tonlamaya dayali olarak tespitlerinin yapilmasi, s0zlu metinler
olusturulmasi, anketler yapilmasi gerekir. Bu sayede 6zel kullanimlara
gore ortaya ¢ikabilecek sozll dil unsurlari, emir ve istek yapilarinin
daha belirgin ve verimli bir sekilde yazili dile aktarilmasina yardimci
olabilecektir.
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Extended Abstract

Introduction

In this article, one of the controversial topics in Turkish
grammar, the structure of imperative, its common addition usage with
the optative and the problem of this common usage were handled. As
additions of the first person singular and plural subjects and also third
person singular and plural subjects of the optative and the imperative
were the same, their usage creates some controversies in Turkish
grammar. Long lasting learning is highly dependent on the rules of
that knowledge. If the basic communication tool, the language has
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been acquired in a certain rule framework, the message can be
transferred successfully to the receiver. As every language, the
Turkish language has some controversial topics like voices of the
verbs, sentence structures, basic and compound sentences, the
imperative.

In a Turkish dictionary, the imperative has different meanings
such as command, offer, request and so forth. In the historical process
of Turkish language from the Old to the New Turkish language
periods, the imperative has been used with different additions and the
optative addition of the first person singular and plural subjects. Then,
the inflection of the imperative should be investigated within two
different tenses.

The historical usage of the imperative

When the resources in the historical process have been
analysed, it is seen that these resources are similar to each other as
they are written resources. In this process, the imperative declension is
generally composed of first, second and third person singular and
plural subjects, and there are very few differences in the usage. The
imperative usage has an important place in Turkish grammar as it
includes basic verb inflection structures. In the Old Turkish, these
additions were as follows: 1. person singular: -ayin/-eyin, 2. person
singular: -gil/gil/ 4, 3. person singular: -zun, -zln, 1. person plural: -
alim/-elim, 2. person plural: -n/ng, 3. person plural: -zunlar, zlnl&r. In
the Old Anatolian Turkish, these additions were as follows: 1. person
singular: -aymn/-eyin, 2. person singular: -gil/gil/ 4, 3. person singular:
-zun, -zin, 1. person plural: -alim/-elim, 2. person plural: -: -fiuz, -
filiz,-ufiuz, -0fdz, 3. person plural: -sunlar, -stnler. In this period, first
person singular and sometimes first person plural subjects were
similar to them in the resources written by foreign authors.

The modern usage of the imperative

Although the usage of the imperative has a standard level in
the historical periods, the usage has gained some different viewpoints
with the transition of Turkey Turkish process. Then, some linguists
have claimed that there are four additions of the imperative by
omitting the usage of the additions for the first person singular and
plural subjects. Those linguists think that the first person singular and
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plural subjects are the additions of the optative. In spite of this
viewpoint, today there are other linguists claiming that the imperative
has six verb inflection types by adding all subjects: first, second, third
person singular and plural subjects.

The usage of the imperative occurs from the different needs in
the oral communication like a certain offer, prohibition, request,
invitation, desire, advise, probability, dissatisfaction, mocking,
encouraging, insulting, begging and so forth. Although there are many
meanings, sometimes they can not be used for all singular and plural
subjects in the same way. According to an addition in the optative, the
imperative can sometimes mean the optative or necessity, as well.

Therefore, the oral communication gains curial importance
within the discrimination process of the imperative and optative
inflections. In the oral communication, speech, stress and intonation
can change the meaning of the verb in the imperative and optative.

Result

The resources in this study were adequate to give a certain
result about the usage of the imperative. As some of the studies and
analyses were almost similar to each other and the resources about the
topic were few, they had similar findings. This study upon the
additions and inflections of the imperative puts below conclusions and
suggestions.

1- According to the historical resources and the dialects of
Turkish, the additions of the imperative include the first, second and
third person singular and plural subjects and they are among one of
the first two verb inflections in Turkish. However, its usage with six
subjects has changed in the historical process specifically in the
transition of Turkey Turkish and the additions of the first person
singular and plural subjects has been named as the imperative at the
same time.

2- Some linguists claim that foreign languages, specifically
French, Arabic and English have caused the usage of the imperative’s
being a controversial topic in Turkish. When these languages were
investigated, it is seen that the confusion in usage of the imperative
are not related to these foreign languages. For instance, the inflection
of the imperative in French (mode impératif) comprises only second
person singular and first-second person plural subjects. But this usage
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in French sometimes can be used in an interwoven way with the
optative. The inflection of the imperative can comprise six subjects
like in Arabic and English according to the needs of the
communication. In that case, the hypothesis about the omitting the
first person singular and plural subjects of the imperative derived from
the effects of foreign languages should be reconsidered. Therefore, the
difference in the usage of the structure and inflection of the imperative
should be investigated within the language logic and semantic of
Turkish.

3- In today’s Turkish grammar, it is seen that the inflection of
the first person singular and plural subjects of the imperative are not
generally adopted in the books. Instead of focusing the effects of
foreign languages, handling the usage within the phonetic structure of
the language, speech style, stress and intonation are a better way of
understanding the phenomena. In a Turkish course, learners do not
accept the usage of the first person singular ““geleyim’ by saying that
an individual can not order him/herself. But the learners accept that an
individual’s saying him/herself “kalk ve su isi yap™ is an indirect or
second level order. This detection is valid for the use of first person
plural, too.

In sum, adding the inflection of the first person singular and
plural subjects into the usage of the imperative will be a more
appropriate way. Then, considering the necessities in the oral
communication usage, the language logic of Turkish and the historical
process of Turkish language, accepting the inflection of the six
subjects in the imperative will be a substantial contribution to Turkish.
In that situation, considering firstly stress and intonation in oral
language, generating oral texts and enquires and later investigating the
effects of foreign language over Turkish will have more positive
contributions in understanding the differences in the usage. Therefore,
oral language elements occurred in the specific usages can help in
transferring the structures of the imperative and optative a more
apparent and fruitful way into the written language.
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