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Ozet

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin fen 6gretim programu ile ilgili bilgi ve
yeterlikleri aragtirnlmistir. Calisma, betimsel bir tarama arastirmasidir. Caligmanin
orneklemini Erzincan Merkezdeki 17 ilkokulda gorev yapan 85 &gretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan olusturulan bir
anket formu kullanilmistir. Veri toplama siireci 17 6gretmen aday1 tarafindan sinif
Ogretmenleri ile yiizylize gorisiilerek yiritilmistir. Veri analizi SPSS19
kullanilarak mod, medyan, frekans ve yiizde betimsel istatistikleri ile
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularma gore smif 6gretmenleri fen Ogretim
programinin yapist, uygun 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda desteklenmelidir.
Ayrica bu stire¢ i¢in gerekli 6gretim ortamlari, materyal ve teknolojilerin onlara
saglanmasi gerekmektedir.

Anahtar S6zcuk: fen 6gretim programi, biyoloji 6gretimi, sinif 6gretmeni

Abstract

This study were investigated opinions, knowledge and competencies of
teachers on science curriculum. The study is a descriptive survey research. The
participants were 85 elementary school teachers, which is working in 17 different
primary schools in the center of Erzincan. The researchers developed a
questionnaire for collecting data. Seventeen teacher candidates helped researchers
for interviewing the teachers face-to-face. Descriptive statistics were used to analyze
data. Analyses showed that, classroom teachers need to be supported on the structure
of the curriculum and appropriate teaching methods and techniques for teaching
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science. Furthermore, required instructional environments with materials and
technologies need to be provided for teachers.

Keywords: science curriculum, biology instruction, elementary school
teacher

Giris

Son yillarda egitim ve teknoloji alanlarinda ortaya c¢ikan
gelismeler, 6zellikle fen egitiminden beklentilerin degismesine yol
agmistir. Bunun bir sonucu olarak Ogrenenlerin, ¢agin gerektirdigi
teknolojiyle bas edebilme, elestirel diisiinme gibi bir ¢ok 6zelligi fen
egitimi ile kazanmas: gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Bilim Akademisi (NRC, 1996) tarafindan
olusturulan Ulusal Fen Egitimi Standartlari, Avrupa Ulkeleri de dahil
olmak (zere birgok Ulkede fen 6gretimine oldukea etki etmis ve farkl
ulkelerde  Ogretmen  yetistirme, mesleki gelisim, Ogretim
programlarmin yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Bu
degisimde, yapilan ulusal ya da uluslararasi performans karsilagtirma
smavlarinin sonuglart da oldukga etkili olmustur. Bu sinavlar ile alan
Ogretimi ve Ogretmen yeterlikleri arastirmalart 6nem kazanmistir
(Bingolbali, Ozmantar, Saglam, Demir, ve Bozkurt, 2012; Helmke,
2010). Bu sirecte okullardaki bilim 6gretiminin bilimin dogasi
kapsaminda yeniden ele alinmasiyla, dgretim ortamlarinda bilimsel
bilgi birikiminin iletilmesinden ¢ok, bu sirecin aktif ve katilimci bir
yolla dogay1 anlama ¢abasi olarak diizenlenmesi vurgusu 6ne ¢ikmigtir
(Kirikkaya, 2009; K6seoglu, Tiimay, Altun, ve Unlii, 2011).

Bu kapsamda Turkiye’de hazirlanan yeni Fen ve Biyoloji
Ogretim programlarinin vizyonu Fen ve Teknoloji Okuryazari bireyler
yetistirmek olarak ifade edilmektedir. Programin temel yapisini Fen
Teknoloji Toplum Cevre (FTTC) Etkilesimi, Bilimsel Siireg
Becerileri, Tutum ve Degerler olarak belirlenen kazanim alanlari
olusturmaktadir (MEB, 2005; MEB, 2011). Yapilan son degisiklik ile
program yapisina mevcut alanlar korunarak, yasam becerileri, sosyo-
bilimsel konular yeni boyutlar olarak eklenmistir (MEB, 2013).
Ogretim program incelendiginde fen &gretiminde, mevcut bilimsel
bilgileri aktarmaktan ¢ok bilimsel bilgi kazanma yollarina vurgu
yapildig1 goriilmektedir.  Ogretim programinda o6nerilen kazanim
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alanlar1 ile 6grencilerin bilim insanlarmin bilgi kazanma yollarini
kullanarak bilgilere ulasmasi, problem ¢ézmesi, elestirel diisiinmesi,
yasam boyu 6grenen bireyler olarak yetismeleri hedeflenmistir. Bunun
icin tanimlanan Ogretim siirecinde incelemeye dayali Ogretim
stratejisinin kullanimi Onerilmekte ve 6gretimin gozlem, deney gibi
temel inceleme yollar1 ile gergeklestirilmesi istenmektedir (MEB,
2005).

Bu durum o&gretim Kkalitesi ile iligkili goriilen Ogretmen
yeterliklerini tekrar onemli bir aragtirma konusu haline getirmistir.
Literatiirde 6gretmen yeterlikleri dncelikle; alan bilgisi, alan 6gretim
bilgisi ve genel egitim bilgisi olmak tizere ¢ temel boyut olarak ele
alinirken, daha sonra miifredat bilgisi, 6grenenler hakkinda bilgi,
Ogretimin baglamina iliskin bilgi ve 6gretimin amaglarina iliskin bilgi
olarak genisletilmistir (Baummert ve Kunter, 2006; Nakipoglu ve
Karakog, 2005; Park ve Oliver, 2008). Bu kapsamda 6gretmen
yeterlikleri ile ilgili olarak yapilan c¢aligmalar sonucunda MEB
tarafindan genel Ogretmen yeterlikleri (MEB, 2008) ve 6zel alan
biyoloji dgretmen yeterlikleri (MEB OYEGM, 2011) performans
gostergeleriyle  yayimlanmistir. Derin degisiklikler yapan Fen
Ogretim Programimnin (MEB, 2005) uygulanmasinda 6gretmenlerin
sahip olmas1 gereken donanimlar bu ¢ergcevede ortaya ¢ikarilmistir. Bu
yeterliklerin ise, 6gretmenlerin 6gretim programini gergeklestirebilme
guclni yansittig1 goriilmektedir.

Ogretim programinin 6gretmenler tarafindan uygulanma diizeyi
olarak tanimlanan kaliteli 6gretim icin yapilan degisikliklerin siif
ortamina yansitilabilmesi gerekmektedir ki, bu da dogrudan 6gretmen
yeterliklerini, d6gretmenlerin yeni program ile ilgili goris, bilgi ve
uygulama diizeylerini 6nemli arastirma konusu haline getirmektedir.
Literatiir incelendiginde oOzellikle, bilimin dogasi, bilimsel siireg
becerileri, bilim ve teknoloji okur yazarligi, 6gretmen yetistirme,
ogretmenlerin mesleki gelisimleri, 6gretmenlik meslek bilgisinin
birgok iilkede arastirma konusu oldugu goriilmektedir (Cheng vd.,
2009; Delandshere ve Arens, 2001; Holins, 2011; Reinhold, 2004,
Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan, 2004 Wray, 2007; van Dijk ve
Kattmann, 2007;). Reinhold (2004) tarafindan Almanya’ da reform
stireci ile Ogretimde degisen yaklasim, miifredat ve yeterliklerin
yansimalarina ve etkilerine dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore 6gretmen
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egitiminde, Ogretmenlik meslek bilgisinin, belirlenen O6gretmen
yeterlikleri ¢ergevesinde islenmesi gerektigi gosterilmektedir. Biyoloji
Ogretimi bakimindan da 6gretim kalitesi, 6gretmen yeterlikleri, alana
0zgli Ogretim kalitesi, sinif i¢i iletisim siirecinin kalitesi, 6gretmen
yetistirme alanlarinda kapsamli ¢alismalar yiiriitilmektedir (Wadouh,
Sandmann ve Neuhaus, 2009; Wisten, Schmelzing, Sandmann ve
Neuhaus, 2008; Wisten vd., 2010).

Tiirkiye’de yapilan arastrimalarin 6gretim programi hakkinda
gorlisler, program ile O6ne c¢ikan Ogretim silireci degiskenlerinin
etkililigi ya da uygulanma durumlar1 ve &gretmenlerin program ile
ilgili yeterlikleri tizerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Cavas ve
Kesercioglu (2008) tarafindan Izmir ilindeki 465 siif 6gretmeni ile
siif dgretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretim yeterlikleri 6gretim
programi temelinde hazirlanan bir dlgekle arastirilmistir. Ote yandan
ilkdgretim 6gretmenlerinin 2005 yilinda yayimlanarak kullanilmaya
baslanan Fen 6gretim programi hakkinda goriislerinin de arastirildigi
goriilmektedir (Biimen, 2005; Ozpolat, Sezer, Isgor, ve Sezer, 2007;
Kirikkaya, 2009; Bas, 2013). Fen 6gretiminde siif dgretmenlerinin
farkli 6gretim teknikleri ile ilgili sorunlari, uygulama diizeyleri gibi
konular da, yapilan arastirmalar arasindadir (Cam, Ozkan ve Aving,
2009; Kaptan ve Arslan, 2002; Kaya, Karacam, Es ve Tuncel, 2013;).
Bigllbali vd. (2012) tatarafindan ise Ogretim siirecinin mufredata
uygun olarak gergeklestirilebilmesi i¢in etkinliklere
odaklanilmaktadir. Diger bir arastirma konusu dgretmenlerin 6gretim
programinda 0Ongorilen alternatif 6lgme tekniklerini uygulamaya
yonelik zorluklarinin belirlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Coruhlu, Nas, ve Cepni, 2009). MEB EARGED (2008) tarafindan
yapilan smif Ogretmenlerinin  hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi c¢aligmasi ile simif Ogretmenlerinin ihtiyaglar1 lisans
egitimi baz alinarak arastirilmistir.

Fen 6gretiminin ilk basamagini olusturan iiglincii dordiincii sinif
fen dersleri, sinif 6gretmenleri tarafindan verilmektedir. Bu nedenle
sinif 6gretmenlerinin fen 6gretim porgramini uygulayabilme diizeyleri
onem kazanmaktadir. Bu calisma, sinif dgretmenlerinin fen 6gretim
programina yonelik kendileri ile ilgili algilarin1 ve biyoloji 68retimi
acisindan programin 6ngordiigii 6gretim siirecini 6gretmen goriislerine
dayali1 olarak incelemeyi amag¢lamaktadir.
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Arastirma Sorulart

1. Sinif dgretmenlerinin Fen Ogretim Programmmin temel yapisi ile
ilgili bilgi dlzeylerine yonelik goriisleri nasildir?

2. Siif dgretmenlerinin Fen Ogretim Programimin temel yapisini
anlama ile ilgili destek alma diizeylerine yonelik goriisleri nasildir?

3. Smif ogretmenlerinin Fen Ogretim Programinda tanimlanan
ogretim sureci ile ilgili bilgi diizeylerine iliskin goriisleri nasildir?

4, Siif Ogretmenlerinin Fen Ogretim Programinda tanimlanan
Ogretim siirecini uygulayabilme ile ilgili yeterlilik diizeyine iliskin
goriisleri nasildir?

5. Smif o&gretmenlerinin Fen Ogretim Programinda tanmimlanan
Ogretim siirecini uygulama sikliklar: nasildir?

6. Smif 6gretmenlerinin fen derslerinde biyoloji konularmi islerken
kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir?

7. Siif 6gretmenlerinin fen Ogretiminde zorlandiklar1 konu, kazanim
ve ihtiya¢ duyduklar1 materyaller nelerdir?

Yontem

Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Erzincan’daki 17 ilkokulda gorev
yapan %47.1’i kadin, %50.6’s1 ise erkek toplam 85 simif 6gretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenlere ait tamimlayic1 bilgiler Tablo 1’de
verilmektedir. Tablo1 incelendiginde 6gretmenlerin hizmet yillarinin
3 ila 36 yil arasinda degistigi, ortalama hizmet yilinin 16 yilin
Uzerinde oldugu, en ¢ok birikmenin 12 yillik 6gretmenlerde oldugu
gortlmektedir.

Tablo 1. Ornekleme Ait Tanimlayici Istatistikler
n Ortalama Min. Maks. Medyan Mod

Hizmet Yih 84 16,63 3,00 36,00 14,50 12,00
Sinif Mevcudu 85 20,24 10,00 35,00 20,00 16,00
Okutulan Simf 85 2,50 1,00 4,00 3,00 4,00
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Ogretmenlerin siif mevcutlarmin 10 ile 35 arasinda degistigi,
ortalama 20 o6grenci ve cogunlukla simmif mevcudunun 16 oldugu
gorlilmektedir. Arastirma kapsamindaki 6gretmenler 1., 2., 3. ve 4.
smifi  okutmakta, cogunlukla 4. smf okutan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Rasgele segilen okullar ve Ogretmenlerden olusan
orneklem bu o6zellikleri ile genellenebilir 06zellikte degildir ve
yapildig1 zaman ve yer ile sinirlidir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket
formu ile toplanmistir. Anketin gelistirilmesi i¢in oncelikle arastirma
sorular1 kapsaminda kaynaklar incelenmistir. Bu ¢ercevede Fen
Ogretim Programi (MEB, 2005; MEB, 2013) analiz edilmistir.

Anketin birinci b6lumu 6rnekleme ile ilgili betimleyici bilgilere
yonelik sorular1 igermektedir. ikinci béliimii Fen Ogretim Programinin
temel yapist goz oniinde bulundurularak sinif 6gretmenlerinin bilgi,
uygulama vyeterlikleri ve smifta uygulama durumlarmi 6lgen
sorulardan olugmaktadir. Bu sorular belirlenen her bir madde igin
Yetersiz (1), Orta (2), Yeterli (3); Hi¢ (1), Kismen (2), Kesinlikle (3)
ya da Nadir (1), Orta (2), Sik (3) seklinde 3 derecelidir. Anketin
Uclincii  bolimii  ise smif Ogretmenleri tarafindan yazilarak
cevaplanacak acik uc¢lu sorulardan olusmaktadir. Bu sorulardan
birincisi 0gretmenlerin bir ders siiresinin giris, gelistirme ve sonug
boliimlerinde kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini yazmalarini
icermektedir. Digerleri ise dgretiminde zorlanilan konu, kazanim ve
ihtiya¢ duyulan materyal, arag-gereclerin yazilmasi seklindedir.

Anket Oncelikle arastirmacilar tarafindan gelistirilmis daha
sonra bir dlgme ve degerlendirme uzmani tarafindan incelenmistir.
Anket formu psikolojik bir yapiy1 dlgcen ya da toplam puan almaya
yonelik bir dzellik icermemektedir. Bu nedenle kapsam ve anlasilirlik
yonilinden uzman goriisli alinarak ve pilot uygulama yapilarak ankete
son hali verilmis ve arastirmada kullanilmustir.
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Veri Toplama Sureci

Arastirma, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali, 2013-2014 Egitim ve Ogretim yili
icerisinde yiiriitiilen Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersi kapsaminda,
Erzincan 11 Milli Egitim Midirliigii ile isbirligi yapilarak
ylriitilmistir. Sunulan sonuglar “Sinifta Bilim i¢in El Ele”projesi
kapsaminda toplanan verilerdir. Hazirlanan Anket formu dersi alan 17
Ogretmen aday1 tarafindan okullardaki sinif 6gretmenlerine birebir
goriisme ile uygulanmistir.

Veri Analizi

Arastirma verileri SPSS 19 kullanilarak, nominal veri seti
olusturan sorularda mod medyan; agik uglu sorularda ise frekans ve
yiizde analizi ile ¢oziimlenmistir. Mod, ortalamanin hesaplanamadigi
durumlarda veri hakkinda kabaca bir kani saglayan merkezi egilim
Olciisiidiir. Bu deger yapilan 6l¢iimlerde en ¢ok tekrarlanan degeri
ifade etmektedir (Blyukozturk, Cakmak ve Kokli, 2013). Bu
calismada Ogretim programi ve Ogretim siireci ile ilgili arastirma
sorularina smif O6gretmenlerinin katilma derecelerinden hangisinde
birktigi mod degerine gore yorumlanmustir.

Bulgular

Bu bolimde calisma bulgular1 arastirma sorularina paralel
olarak tablolar halinde sunulmaktadir.

Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretim Programu Ile Ilgili Bilgileri ve
Yardim Alma Ihtiyacina Yonelik Goriigleri

Sinif &gretmenlerine Fen Ogretim Programini olusturan ana
ogeler tek tek sunularak, bunlara yonelik bilgi diizeyleri ve yardim
alma durumlarina iliskin goriisleri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde smif Ogretmenlerinin fen Ogretim
programimin yapisini olusturan temel konular hakkindaki bilgi
diizeylerinin yeterli oldugu konusunda biriktigi, ancak bu durumun
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bilimsel sire¢c becerileri, FTTC etkilesimi, Tutum Degerler ve
incelemeye dayal1 6grenme konularinda ortanca degerin ve yigilmanin
orta diizeyde olacak sekilde degistigi gorilmektedir. Simf
Ogretmenlerinin bu konularda yardim alma ile ilgili goriisleri ise
kismen diizeyinde birikmektedir.

Tablo 2. Fen Ogretim Programina Yonelik Sinif Ogretmenlerinin Bilgi ve
Destek Almaya iliskin Goriisleri

Bilgi* Yardim**

n Medyan Mod n Medyan Mod
Vizyonu 84 3,00 3,00 84 2,00 2,00
Yapisi 85 3,00 3,00 83 2,00 2,00
Kazanimlan 84 3,00 3,00 82 2,00 2,00
Ogretim siireci 85 3,00 3,00 83 2,00 2,00
Dil 85 3,00 3,00 81 2,00 1,00
(")lg:me Degerlendirme 85 2,00 3,00 81 2,00 2,00
Bilimsel stire¢ becerileri 84 2,00 3,00 82 2,00 2,00
FTTC Etkilesimi 85 2,00 2,00 83 2,00 2,00
Tutum ve Degerler 85 2,00 3,00 83 2,00 2,00
Bilimin Dogasi 84 3,00 3,00 83 2,00 2,00
Etkinlikler 85 3,00 3,00 84 2,00 2,00
Alan Bilgisi 85 3,00 3,00 83 2,00 2,00
i"ncelemeye Dayal 85 2,00 2,00 83 2,00 2,00

Ogrenme

*1:Yetersiz, 2:Orta, 3:Yeterli; **1:Hig, 2:Kismen, 3:Kesinlikle

Buna goére simif o6gretmenlerinin fen 6gretim programinin
temel yapilarn ile ilgili olarak kismen yardima ihtiya¢ duyduklar
sOylenebilir.

Suif Ogretmenleri Fen Ogretim Programinda Tanimlanan Ogretim
Surreci Ile Ngili Bilgi, Yeterlik ve Istenenleri Ogretimde (Biyoloji
Konulary) Kullanma Durumlarina Yonelik Goriigleri

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde, temel bilimsel slire¢
becerileri ve fen 6gretimine uygun dgretim yontemlerine iliskin bilgi,
bunlart uygulamaya yonelik yeterlik ve oOgretimde kullanma
sikliklarina iligkin  goriisleri Tablo 3’de verilmektedir. Simif
Ogretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri ve fen G6gretimine uygun
Ogretim yontem, tekniklerine yonelik bilgilerinin yeterli diizeyinde
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biriktigi goriilmektedir. Bunlardan sadece okul dis1 6grenme ortamlari
ve modelleme ile ilgili bilgileri orta dizeyde birikmektedir. Buna
karsin, 0gretim siirecinde bunlar1 uygulamaya yonelik yeterliklerine
iliskin goriis orta diizeyde birikmektedir. Ogretim siirecinde belirlenen
bilimsel siire¢ becerilerini ve 6gretim modellerini 6gretimde kullanma
sikliklar ise nadir kullamada birikim gostermektedir.

Tablo 3. Siif Ogretmenlerinin Ogretim Siirecine iliskin Goriiselerinin Mod

ve Medyan Degerleri
Bilgi* Yeterlik* Kullanma**
n Medyan Mod N Medyan Mod n Medyan Mod
Gozlem 85 3,00 3,00 76 2,00 2,00 85 1,00 1,00
Veri Kaydetme 85 2,00 300 79 2,00 300 85 1,00 1,00
iletisim 85 3,00 3,00 84 3,00 300 85 1,00 1,00
Sonu¢ ¢ikarma 85 3,00 3,00 84 3,00 3,00 85 1,00 1,00
Isbirlikli 84 3,00 300 84 2,00 200 8 1,00 1,00
Ogrenme
Modelleme 85 2,00 200 83 2,00 200 8 1,00 1,00
Problem 85 2,00 300 84 2,00 300 85 1,00 1,00
Tabanh
Ogrenme
Okul dis1 83 2,00 200 84 2,00 2,00 84 1,00 1,00
Ogrenme
ortamlari
Deney Yapma 85 2,00 3,00 84 2,00 2,00 85 1,00 1,00
Drama 85 3,00 3,00 84 2,00 2,00 85 1,00 1,00
Oyunla 85 3,00 300 84 200 200 8 1,00 1,00
Ogrenme

*1:Yetersiz, 2:0rta, 3:Yeterli; **1:Nadir, 2:Orta, 3:S1k

Buna gore smif Ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun fen Ogretim
programindaki yontem ve teknikleri nadiren kullandiklari, kendilerini
orta dercede uygulama yeterligine sahip gordiikleri ancak bunlar ile
ilgili bilgilerini yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Sinif Ogretmenlerinin Fen Derslerinde Biyoloji Konularint Islerken
Kullandiklar: Ogretim Yontem ve Teknikleri

Siif Ogretmenlerinin fen derslerinde biyoloji konularini islerken
dersin girig, gelistirme ve sonug¢ boliimlerinde kullandiklar1 6gretim
yontem ve tekniklerinin frekanslart ve oranlari Tablo 4’te
verilmektedir. Buna gore siif 6gretmenlerinin fen derslerinde biyoloji
konularinin 6gretiminde en yiiksek oranda soru cevap (%16,5; %23,5;
%25,9) teknigini kullandiklar1 goriilmektedir. Dersin giris asamasinda
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dikkat c¢ekme etkinligi = Ogretmenlerin  %13,7’si  tarafindan
kullanilmaktadir. Beyin firtinasi, onbilgi yoklama, 6rnek olay ve
anlatim yontem ve tekniklerinin kullanimi ise simif dgretmenlerinin
%10’undan daha azi tarafindan bildirilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
%3’tinden daha azi1 tarafindan bidirilen teknikler ise diger olarak ele
alinmis bunlarin drama, egitsel oyun oldugu goriilmistiir. Simf
Ogretmenlerinin yarisina yakini dersin gelistirme boliimiinde anlatim
(%27,1) ve soru cevap (%23,5) tekniklerini kullanmaktadir.

Tablo 4. Smif Ogretmenlerinin Ders Tasarimlarindaki Yontem ve
Tekniklerin Yiizde ve Frekanslar

GIRIS GELISTIRME SONUC

F % f % f %
Soru cevap 14 16,5 Anlatim 23 27,1 Sorucevap 22 259
Dikkat Soru cevap Anlatim
Cekme 12 141 20 235 ) 8 94
Beyin 8 94 Deney 12 141 Ozet 4 47
firtinasi ! ! !
On bilgi Beyin Orneklendirme
yoklama 6 71 firtinasi 10 11.8 8 35
Ornekolay 6 7,1 Tartiyma 7 82 Egitseloyunlar 2 24
Anlatim 7 872 Ornekleme 4 47 Beyinfirtmass 1 172
Oykiileme 2 24 Drama 3 35 Deney 1 12
Drama Egitsel Drama

1 12 oyun 2 24 1 12
Rol oynama 1 1,2  Gosteri 2 24 Tartisma 1 1,2
Diger* 7 8,2 Diger** 2 2,4 Diger*** 9 10,6
Bos 21 247 Bos 33 3838
Toplam 85 100 Toplam 85 100 Toplam 85 100

* motivasyon, klavuz kitaba bagl kaliyorum, gorsel ve isitsel araglar, gorsel sunu, derse
hazirlik, ¢evreden ve ge¢mis yasantilar

** okuma-anlama, konuyu okutma ve dzetleme

*** doniit, yaparak yasayarak 6grenme, ev 6devi, gdzlem, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma

Deney, beyin firtinas1 ve tartisma teknikleri ise %14 ile %8,3 arasinda
degismektedir. Dersin sonu¢ boliimiinde agirlikli olarak soru cevap
teknigi ve anlatim kullanildig:1 ifade edilmektedir. Tablo 4’te 6ne
cikan diger bir bulgu ise sinif 6gretmenlerinin %251 girste, %39’u ise
sonu¢ boliminde yontem ve teknik belirtmemistir. Buna gore siif
Ogretmenlerinin biyoloji konularinin 6gretiminde ders tasarimlarinin
agirlikli olarak anlatim ve soru cevap teknikleri iizerine yogunlastigi
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sOylenebilir. Bu durum smif 6gretmenlerinin 6gretim siireglerinde
yontem g¢esitliliginin olmadigin1 ya da ders siiresinin bolimlerine
uygun yontem ve teknikleri entegre edemedigini gostermektedir.

Swinif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Zorlandiklant Konu,
Kazanim ve Ihtiya¢ Duyduklart Materyaller

Sinif 6gretmenlerinin fen derslerinde 6gretmekte zorlandiklar: konular
ve kazanimlar Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmektedir. Tablo 5
incelendiginde smif Ogretmenlerinin biiyliik c¢ogunlugunun (%75)
kazanim belirtmedigi, belirtilen kazanimlarin genel ifadeler ile
yazildiklar1 goriilmektedir. Yazilan kazanimlarin belirtilen konular ile
uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretinminde Zorlandiklart
Kazanimlarin Yiizde ve Frekanslar

f %
Bir varligin canli ve cansiz olduklarin1 sorgulayarak karar verir. 1 12
Destek ve hareket iinitesi kazanimlari 1 1.2
Diinya'nin yapisinda bulunan maddelerin dnemi hakkinda bilgi 1 12
edinmesi.
Gozlem gerektiren kazanimlar 1 1,2
Ismin madde tizerindeki etkileri ve karisimlar, ¢ozeltiler konusundaki 1 1,2
kazanimlarda
Isik, ses ile ilgili kazanimlar. 1 1.2
Kaslarin lifli yapist sayesinde kasilip gevsedigi ve kemikleri harekete 1 12
gecirdigini aciklar
Kuvvetin cisimlerin hareket ve sekilleri {izerinde ki etkilerini agiklama 1 1,2
Saf madde ve karigim arasindaki farklar1 agiklar 1 12
Sebeb sonug iliskisi kurma 1 1.2
Uyku halindeki canli varliklarin uygun kosullar olustugunda canlilik 1 12
ozelligi ¢ikarimini yapar.
Varliklarin haraket 6zelliklerini karsilastirarak simiflandirir. 1 12
Varliklarin smiflandirilmasi belirsizlik olabileceginin farkina varir 1 1,2
Elektrik devreleri konusu kazanimlar 2 24
Kazanim Bildirmeyenler 64 75,3

Bununla birlikte Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin %281 higbir
konu belirtmemektedir. Ogretiminde zorlanildig: bildirilen konular
arasinda viicudumuzu taniyalim ve deney yaptirilmasi gereken
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konularin en yiiksek orana sahip olduklari, Canlilar Diinyasi,
Mikroskobik Canlilar, Canlilarin Ortak Ozellikleri konularinin ise
daha diisiik oranda olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 6. Siif Ogretmenlerinin Fen Ogretinminde Zorlandiklar1 Konularin
Yiizde ve Frekanslari

f %

Konu Bildirmeyenler 24 28,24
Viicudumuzu Tanmiyalim 10 11,76
Deney Yaptirmam Gereken Konular 10 11,76
Madde 9 10,59
Elektrik 8 9,41
Isik ve Ses 7 8,24
Canhlar Diinyas1 4 471
Dinya Uzay Gezegen 4 4,71
Mikroskobik Canlilar 3 3,53
Is1 ve Sicakhik 2 2,35
Kuvvet ve Hareket 2 2,35
Canlilarin Ortak Ozellikleri 1 1,18
Toplam 85 100,00

Tablo 7 incelendiginde smif &gretmenlerinin  %36,47°sinin
laboratuvar ve deney malzemelerinin eksikligini bildirdikleri
gorilmektedir. Hemen bunun ardindan ise 0Ozellikle biyoloji
Ogretiminde 6nemli olan mikroskop ve modeller ihtiyag duyulan
araclar arasinda gortilmektedir.

Tablo 7. Siif Ogretmenlerinin Fen Ogretinminde Ihtiyag Duyduklar
Materyallerin Yiizde ve Frekanslari

f %
Laboratuvar, Deney Arac Ve Gerecleri 31 36,47
Mikroskop, Lam, Lamel 11 12,94
Model 11 12,94
Projeksiyon Ve Bilgisayar 8 9,41
Akilh Tahta 7 8,24
Elektirik Devresi 4 4,71
Poster 2 2,35
Degisik Tas Ornekleri 1 1,18
Ihtiyac Bildirmeyenler 10 11,76
Toplam 85 100
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Modeller 6zellikle cicek modeli, iskelet modeli olarak drneklenmektedir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma bulgularma gore Fen Ogretim Programinda onerilen
Ogretim siireci ile ilgili bilimsel siire¢ becerileri ve dgretim yontemleri sinif
Ogretmenleri tarafindan nadiren kullanilmaktadir. Sinif 6gretmenleri bu
yontemler ve bilimsel siire¢ becerilerini 6gretimde uygulayabilme hakkinda
ise kendilerini orta diizeyde yeterli gormektedir. Sinif 6gretmenlerinin ders
tasarimlari ile ilgili bulguda bu veriyle uyumlu olarak sinif 6gretmenlerinin
fen derslerinde genellikle anlatim, soru cevap tekniklerini kullandiklari
gorilmektedir. Cavas ve Kesercioglu (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada
siif ogretmenlerinin fen 6gretmen yeterlikleri bakimindan zayif olduklar
konusunda literatiir aktarilmaktadir. Bas (2013) tarafindan yapilan calisma
bulgularinda da dgretmenlerin fen 6gretim programinin &gretim siirecine
iliskin yeterlik goriislerinin diisiik oldugu belirlenirken, sinif 6gretmenlerinin
fen 6gretim programi hakkinda bilgi eksiklikleri ile ilgili literatiire dikkat
cekilmektedir. Bulut (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise dgretmenlerin
Ogretim programini O0grenci merkezli olarak orta diizeyde uyguladiklar
bildirilmektedir. Ayrica smif 6gretmenleri 3-4. Smif Fen Ogretim Programi
ile ilgili kismen destege ihtiya¢ duymaktadir. 2005 yilindan beri uygulamada
olan ve oncesine gore kokli degisimler getiren fen dgretim programi teorik
temelleri ile birlikte, 6gretim siirecinde de bir g¢ok degisimi birlikte
getirmistir. Literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu bulgu ile uyumlu
olarak sinif 6gretmenlerinin 6gretim programu ile ilgili 6lgme degerlendirme
de dahil olmak (zere destege ihtiya¢ duyduklart yoniinde ¢alisma
sonuglarina rastlanmaktadir (Bas, 2013; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009;
Kirikkaya, 2009).

Literatiirde yapilmig ¢aligmalardan farkli olarak bu g¢aligma ile ortaya
koyulan simf ogretmenlerinin  fen derslerinde biyoloji  konularinin
ogretiminde agirlikli olarak anlatim, soru cevap teknigi kullandiklari ve
Ogretmenler tarafindan 6gretiminde zorlanilan konu ve kazanimlarda biyoloji
alaninin  yiksek oranlarda olduklaridir. Simif 6gretmenlerinin ihtiyag
duyuduklar1 materyal ve araglarin basinda laboratuvar ve 06zellikle
mikroskop, modellerin gelmesi diger énemli bir sonugtur. Ogretiminde
zorlanilan konular, kazanimlar ile uyumlu olan bu eksiklikler 6gretim
stirecinin, fen 6gretim programindaki gibi yiiriitiilememesinde diger 6nemli
bir etken olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yapilan farkli c¢aligmalarda da
Ogretim siirecinin programin 6ngordiigii sekilde yliriitiilememesinde 6gretim
ortamlar1 ve materyal ara¢c gere¢ eksiklikleri 6nemli bir etken olarak
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bildirilmektedir (Bas, 2013; Sengiil, Cetin ve Giir, 2008). Ortadgretim
diizeyinde yapilan diger arastirmalarda biyoloji 6gretiminde 6gretmenlerin
laboratuvar uygulamalari, modeller ve diger yontemlerin biyoloji
ogretiminde kullanilmasi konusunda olumlu goriisleri oldugu ancak daha
¢ok anlatim soru cevap tekniklerinin kullanildig: bildilirilmektedir (Atici, ve
Bora, 2004; Gurbuz, ve Silin, 2004; Temelli ve Kurt, 2011). Bu sonuglara
paralel olarak MEB EARGED (2008) tarafindan yapilan ¢alismaya gore
Turkiye’deki simif 6gretmenlerinin %80’ i Fen ve Teknoloji Laboratuvari
Uygulamalari, % 52’si ise Genel Biyoloji ile ilgili hizmet ici egitime
ihtiyaglarinin oldugunu bildirmektedir.

Yapilan c¢alisma sonuclar1 kendi iglerinde ve incelenen literatiir ile
uyumlu olarak smif Ogretmenlerinin biyoloji 6gretimini fen &gretim
programi  cergevesinde  gergeklestirebilmesi igin  bircok  bakimdan
desteklenmesi  gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarm, 6gretim
programina yonelik bilgilendirme, o6gretim siireci gereklilikleri olarak
bilimsel siire¢ becerileri ve 6gretim ydntem teknikleri, materyal ara¢ ve
gerecglerin saglanmasi, simif ya da ilkokul binalarina fen 0gretimine 6zgii
laboratuvar ortami olusturulmasi olarak siralanmasi mimkundr.
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Extended Summary
Purpose

In this study, elementary school teachers’ opinions, knowledge and
competencies regarding science curriculum were investigated.The
researchers pursued problems below:

Research Questions

1. What were the opinions of the teachers on their level of knowledge
regarding the basic structure of Science Curriculum?

2. What were the opinions of the teachers on their level of getting
support for understanding the basic structure of Science Curriculum?

3. What were the opinions of the teachers on their level of knowledge
regarding the teaching process defined in the Science Curriculum?

4. What were the opinions of the teachers on their level of
implementing teaching plans defined in the Science Curriculum?

5. How often did the teachers implement the teaching plans defined in
the Science Curriculum?
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6. Which teaching methods and techniques did the teachers use while
teaching biology in science classes?

7. What chapter, goal did the teachers have difficulty and what kind of
materials do they need to teach?

Method

The research was a descriptive survey research. The sample consisted
of 85 elementary school teachers working in 17 different elementary schools
in the center of Erzincan. It was observed that the range of teachers’ service
was between 3 and 36 years, average years of the service was above 16 years
and mod of the service was 12-years. They were 1st, 2nd, 3rd and 4th grade
teachers, and most of them were teaching 4th grade. The researchers were
developed a questionnaire to collect data. The questionnaire included three-
level categorical and open-ended questions prepared according to Science
Curriculum. Seventeen teacher candidates were helped researchers to
interview the teachers face-to-face. Data analysis was done using SPSS19
with descriptive statistics mode, median, frequencies and percentages.

Results

The opinions of elementary teachers on their level of knowledge
regarding the Science Curriculum was found to be "adequate", however,
their need for support in this regard was "partially"” adequate (Table 2).

The majority of classroom teachers think that they have an adequate
level of knowledge about science process skills as well as appropriate
teaching methods and techniques in science teaching. These teachers
exceptionally thought that they had a moderate-level of knowledge regarding
the out-school learning environments and modeling. Regarding
competencies to implement them in the teaching processteachers reported
moderate competency level. However the frequency of using science process
skills and teaching models identified in the teaching process was very low
(Table. 3).

The teachers mostly chose question and answer technique (%16,5;
%23,5; %25,9) in the course's introduction, development and results sections
during the biology-related subjects of the science classes. Less than 10% of
the teachers, however, preferred the brainstorming, prior knowledge
activation methods during introduction phase of the class. Almost half of the
the teachers employed verbal presentation (27,1%), question and answer
(23,5%) during the course's development phase. At this stage; experiment,
brainstorming and discussions were employed fewer than 14% (Table 4).
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"Let's learn about our bodies™ chapter and any chapter that required
experiements were reported the most difficult sections to teach. (Table 5). In
Table 7, however, it was seen that 37.2% of the teachers reported the lack of
laboratory and experimental materials. Afterwards, the teachers also pointed
out need of microscopes and models for biology teaching.

Discussion and Conclusion

The results of the study showed that the teachers must be supported in
many ways in order to perform biology teaching in the context of science
curriculum. Some of the support may include informing them about the
curriculum, scientific process skills and teaching methods as teaching
process requirements, provision of material, tools and equipment and/or
establishing a laboratory specific to science teaching in classrooms or
school. Unlike other studies in the literature this study revealed that the
teachers mainly used oral presentations and question and answer methods
while teaching biology in the science classes. In addition, the teachers
reported biology as the most complex and difficult to teach features of the
science curriculum. In conclusion, providing practical training to teachers in
order to enable them to meet the requirements of the curriculum would be
useful.

* k% k% *x
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