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Ozet

Kelam ilminin dogusuna ve gegirmis oldugu doniisiimlere bakildiginda 6zel olarak belirlenmis bir yonteminin
olmadig1 goriilmektedir. Kelam ilminin kendine has ve tutarli bir yonteminin olmayisi erken dénem kelam
ilmini kendisine yoneltilen sorunlarin ¢oziimiinde sikinti igerisinde birakmustir. Erken donem kelaminin bu
sikintili durumdan kurtulmasi igin bilimsel bir forma girmesi gerekiyordu. Kelam ilminin bilimsel bir forma
sahip olmast i¢in bir yonteme ihtiyaci vardi. Kimilerine gére bu yontem ihtiyacini giderecek yeterlilige sahip
olan Aristoteles mantigiydi. Bu makalede ilk olarak erken dénem kelaminin yontemsel agidan gegirdigi
degisimlere, ikinci olarak Gazzali 6ncesi donemde kelamin yontemsel agidan elestirildigi konulara, son olarak
ise Gazzali’nin yonteme dair elestirilerine yer verilecektir.
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Abstract

When we study how Islamic theology was born and the changes it has experinced, we can see that there is no
certain methodology. Islamic theology struggled to answer the questions directed to itself due to lack of
methodology. It was essential to have some set of scientific methods to overcome the challenges of early period
of Islamic theology. Aristotelian logic only could be the solution to those challenges. In this article, first we will
focus on the changes happened in methodology of early period of Islamic theology, and then mention about
critics addressed to the methods of Islamic theology before Ghazzali. Lastly, Ghazali’s critical statements
regarding methodology of Islamic thelogy will be discussed.
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1. Giris

Geleneksel donemde kelam ilminin
yontemine ait ayri bir boliim bulunmamaktadir.
Kelam ilminin yontemi, kelam ilminin tanimi
ierisinde bir parcayi teskil etmektedir. Ilk baslarda
tamim igerisine yerlestirilmis yOntem yeterli
goriilse de zamanla yoOntemin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu yetersizligi gidermek adina
kelamcilar bir takim yontemler gelistirmislerdir.
Ancak gelistirmig olduklart bu yontemler ilmi
yontemler degildir. Yontem sorununun, ilmi
yontemler araciligiyla giderilebilecegini fark eden
[slam alimleri yontem {izerine elestiri siirecini
baglatmislardir. Baglamis olan bu elestiri siireci
Gazzali (6. 1037) ile birlikte ciddi bir doniisiim
gecirmigtir. Aristoteles mantigina karsi takinilmisg
olumsuz tavra ragmen Gazzali, Auristoteles
mantigini Islami ilimlere dahil ederek, yontemdeki
eksiklikleri gidermeye ¢alismistir.

2. Erken Donem Kelaminin Yo6ntemsizlik
Sorunu

Islam kelaminin  olusum siireci ile
baglamak, yontem sorununun tahlil edilmesinde
daha anlamli olacaktir. Kelam ilminin ortaya ¢ikis
stirecine baktigimizda Hz. Peygamber (s.a.v)
doneminde kelami meseleler, Hz. Peygamberin
aciklamalarina veya ihtiyaca binaen giindeme
gelen sorunlara cevaplar verilmesi ile giindem
olmaktaydi. Hz. Peygamberin kelam ile ilgili
konularda agiklama yaparken kullandigi tislup ve
yontem sonraki donemde kullanilacak olan
yontemlerle  benzerlik  tagimaktaydi! — Hz.
Peygamberin yasadigi donemden itibaren ilmi
konularla akademik boyutta ilgilenen bir grubun
varlig1 sayesinde ilk dort halife zamanina kadar
metodik bir ilmi yaklasim vardi. Ik dort halife
doneminde yasanilan olaylar ve bilgi birikimine
sahip olup olmadigmma bakilmadan konular
hakkinda fikir beyan eden kisilerin varligi, ilmi
algida yaralanmalara sebep olmus ve beraberinde
pek ¢ok toplumsal sorun da ortaya c¢ikmustir.
Ortaya ¢ikan bu sorunlar kelam ilminin miistakil
bir disiplin olmasi yoniinde ilk kivilcimlardir.

Hz. Peygamber doneminden sonra Islam
diinyasinin ¢esitli bolgelerinde ilmi faaliyetler i¢in
medreselerin agildigi goriilmektedir. Medreselerin
kurulduklari ~ doneme  bakildiginda  kelami
tartigmalarin  siyasal krizlerle 06zdeslestirildigi
goriilmektedir. Bu 6zdeslestirme Islam toplumunu
da yaralamaktadir. Kelami sorunlarin ¢oziimii
meselesinde tarihte kargimiza ¢ikan mezheplerden
birisi de Mutezile mezhebidir. Mutezile mezhebine

1 Muzaffer Borlak, “islam ilim Tarihi iginde Kelam
Disiplininin Olusum ve Gelisim Merhaleleri”, Keldm
Arastirmalari Dergisi 14/2 (2016): 487-488.

mensup  kisiler, kelami  sorunlar1  aklin
egemenliginde ¢dzmeyi hedeflemislerdir.
Mutezilenin bu akilct tutumu genel anlamda
kelama karsi olumsuz bir tavir alma sonucunu da
beraberinde getirmistir. Artik medreselerde kelam
ve felsefeye yer verilmez olmus, yer verilse bile
mezhep propagandasi amaciyla okutulmustur.
Islam  toplumunun fetihlerle genislemesinin
ardindan yeni kiiltiir ve medeniyetlerin diisiince
havzalarindan ~ Islam  toplumuna  gegisler
yasanmistir. Bu diisiince gecisleri ile birlikte tefsir,
hadis ve fikih alimleri, karsilastiklart meseleleri
iliskilendirme sirasinda Islam’t  biitiin  olarak
yorumlamada sorunlar yasamaya baglamislaridir.
Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in kelamcilara ihtiyag
duyulmustur.? Bu gelismelerin akabinde Islam’1
bir biitlin olarak yorumlama noktasinda takip
edilmesi gereken bir yonteme ihtiyag hasil
olmustur.

Erken dénem Islam kelamina
baktigimizda yontem ile tatbikatin i¢ ige oldugu
goriilmektedir.® Kelamcilar, mantiksal yontemleri
kullanmiglar, ancak Aristoteles¢i mantigi hos
karsilamamiglardir.  Bu  hos  karsilamamanin
temelinde Aristoteles mantigmin Islam’mn &ziine
zarar verecegi diisiincesi yer almaktadir. Onlar,
mantik kelimesini kullanmak yerine adabu’l-kelam
veya adabu’l-cedel kelimelerini kullanmay1 tercih
etmislerdir.  Burada  dikkat ¢eken  husus
kullandiklar1  yontem ile yonteme verdikleri
isimlerin tam olarak birbirini karsilamamasidir.*
Erken donem kelam alimleri bir sorunla karsilastig
zaman Kkarsi tarafla miicadele edebilmek igin
onlarin verilerini kullanmak zorunda kalmustir.
Mutezile ile baslayan bu yaklagim, Ehl-i Siinnet
kelamcilarinca da kullanilmak zorunda kalmistir.
Ehl-i Siinnet kelamcilart mantik ilmini bir metot
olarak degil ifade tarzi olarak kullanmayi uygun
gbrmiistiir. Mantigin ifade tarzi olarak Islami
ilimlerde  kullanilmaya  baglanmasi  ¢okga
elestirilmis ve bazi alimler tarafindan uygun
bulunmamistir. Ancak bu konudaki genel tavir
Islami esaslara muhalif olmayan mantigin
kullamlmasidir.>  Mantigin  Islami  ilimlerde
kullanima uygun olup olmadigr ile ilgili yasanan

2 Borlak, “islam ilim Tarihi icinde Kelam Disiplininin
Olusum ve Gelisim Merhaleleri”, 492-502.

3 Ramazan Altintas, “Gegmiste ve Glinimuzde Bir Kelam
Yéntemimiz Var Midir?” Journal of Islamic Research 27/3
(2016): 1-6.

4 Eb( Hamid el-Gazzali, Tehafut el-Felasife, trc. Mahmut
Kaya-Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014),
11. Gazzali, mantik igin bazilarinin “kitabi’n-
nazar”,”kitabu’l-cedel” ve “medarik(’l-ukdl” kavramlarini
kullandiklarini ifade etmektedir.

5 {lyas Yildirim, “Fikih Uslii Mantik iligkisinin Anatomisi”,
Eskiyeni Anadolu llahiyat Akademisi Arastirma Dernegi
29 (Giiz 2014): 50-52.



tartigmalardan birisi de Bagdat’da Hristiyan
mantik¢t Ebl Bisr Mettd b. Yinus (6. 940) ile
Miisliiman dilbilimci Ebé Saild Sirafi (6. 976)
arasindaki tartismadir. Mantigim yunan dilinin bir
irtinii oldugunu ve Arapcada yerinin olmadigini
diislinen alimlerin takindigi olumsuz bir tavir
bulunmaktaydi. Bu tavir mantigin inangsizliga
gotlirecegi  diisiincesinin  yayillmasina neden
olmustur. Bunun yani sira alimler arasinda
mantifin dogru diisiinme icin gerekli kurallar
sunan bir alet oldugunu ve hakikate ulasma
yolunda kullanilabilecegini diisiinenlerde
yayginlagsmaya baglamistir.

Makalemizde Islam kelanmi ifadesini
ozellikle Es’ari kelami i¢in kullanmaktayiz. Boyle
bir se¢im yapmis olmamizin nedeni Gazzali’nin
Es’ari bir kelamci olmasidir. Islam kelaminin
Es’ariler tarafindan temsil edildigi seklinde
dislayici  veya kisitlayict  bir bakisa  sahip
olmadigimizi  ozellikle  belirtmek  isteriz.
Elestirilere Gazzali iizerinden yer verdigimiz igin
makale boyunca Eg’ari kelamcilarin kullanmig
oldugu yontemlere ve bu yontemlerin hangi
acilardan yetersiz olduguna yer verilecektir. Es’ari
kelamma kullanmig oldugu yontemler agisindan
baktigimizda  karsgimiza séyle bir  durum
¢ikmaktadir; Ebii’l Hasan el-Es’ari’nin (6. 936)
orta bir yol bularak dengede gotiirmeye calistig bir
kelami diisiince sistemi bulunmaktadir. Islam
kelaminin gecirmis oldugu bir doniisiim siireci
bulunmaktadir. Bu doniigiimiin hangi konularda
gerceklestiginin  tespiti igin doniisiime Onciiliik
eden Islam alimi ve elestirdigi kelami goriislerin
bilinmesi islam kelaminin seyrini daha iyi anlamak
icin Onem arz etmektedir. Islam kelamim
dénemlere  aywrma  rolinii  Ibn  Haldun
iistlenmektedir. Ibn Haldun, Islam kelamim
miitekaddimin ve miiteahhirin geklinde ikiye
ayirmis ve bu ayrimi Gazzali ile baglatmgtir.®

Mantigi, Islami ilimlerin savunulmasinda
bir arag olarak kullanma girisiminde bulunan ilk
isim Ibn Hazm el-Endiiliisi (6. 1064) olmustur. Bu
girisimi nedeniyle doéneminde yasayan Hadis

6 ibn Haldun, Mukaddime 2: haz. Siilleyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 885-890. Konuyla ilgili
ayrica bkz. Omer Tiirker, “Es’ari Keldminin Kirilma
Noktasi: Cliveyni’nin Yéntem Elestirileri”, islam
Arastirmalari Dergisi, 19 (2008): 1-3. Omer Tiirker, ibn
Haldun’un islam kelamini dénemlere ayirirken
miteahhirin donemini Gazzali ile baslatmasini dogru
ancak yaniltici bulmaktadir. Omer Tiirker’e gére aslinda
miteahhirin donemi Gazzal'nin hocasi Clveyntiile
baslatiimahdir. Burada asil 6nemli olan sudur; kelami
disiince sisteminde degisimin gerceklesmis oldugu
meselelerin tespiti dogru yapildiginda ¢agdas donemde
kelam tarihiyle ilgili yargilar dogru bir zemine oturmus
olacaktir.

alimleri tarafindan siddetle elestirilmistir.” Ibn
Hazm’a gore inanilmasi gereken vahiydir. Ancak
vahye kars1 bir saldir1 oldugunda burhani deliller
ve sahih istidlal ile vahyin savunulmasi
yapilmalhdir. Yani ibn Hazm, mantig1 vahyin bir
arac1 olarak gormekteydi. Mantik, vahyin yerini
almayip, vahyi savunmada kullanilmaliydi. ibn
Hazm’in Maliki mezhebine siki sikiya bagli olmast
ve Endiiliis disina ¢ikmamis olmast nedeniyle
goriisleri ¢ok da yayginlasmamustir.® Ibn Hazm
sonrast mantig1 islami ilimler icerisine dahil etme
girisiminde bulunan diger bir isimde Gazzali (6.
1111) olmustur. Ciinkii Gazzali’ye goére mantik
ilminin ilgilenmis oldugu konular din agisindan
inkar gereken konular degildir. ° Biz Gazzali’nin
ilgili goriislerine yer vermeden once Gazzali’nin
baglatmig oldugu kelam, felsefe ve mantik
uzlastirmasin1 daha ileri tasiyan Fahreddin er-
Rézi’nin (6. 1210) konuyla ilgili goriiglerine
kisaca deginecegiz. Ibn Hazm ve Fahreddin er-
Réazi’nin goriislerine genisce yer vermemis
olmamizin nedeni makalemizin odaginin Gazzali
olmasidir. Fahreddin er-Razi, Gazzali’nin felsefe
ve mantig1 Islam kelamimin catis1 altinda toplama
girigimini ileriye tasimistir. Razi, Gazzali’nin
kelamcilarin  yontemlerine iligkin elestirilerinin
yeterli bir sonuca ulagsmadigini ve bu nedenle
elestirel bir okumaya tabi tutulmalar1 gerektigini
diistinmekteydi. Razi, Nihdyetii'l-ukil adli eserinde
kelamcilarin  kullandiklar: istidlal yontemlerinin
zayif yanlarini daha sistemli bir sekilde sunmus ve
nasil giderilecegini maddeler halinde
ozetlemistir.'® Ayrica Islami ilimlerde Gazzali ile

7 James Pavlin, “Stinni Kelam ve Kelamf ihtilaflar”, islém
Felsefesi Tarihi, Seyyid Hiseyin Nasr-Oliver Leaman,
(Istanbul: Agilim kitap, 2011), 1: 139-140.

8 Pavlin, “Stinni Kelam ve Kelamf ihtilaflar”, 138-142.

9 Ebl Hamid el-Gazzali, el-Miinkiz Mide’d-Daldl,cev.
Semsettin Yeltekin (istanbul: Gelenek Yayincilik, 2015),
47-48.

10 Omer Tirker, ”Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin
Er-Razi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin Er Razi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir,
istanbul: isam yayinlari, 2013: 23-28. Raz'nin elestiri
getirdigi baslica dort zayif yontem bulunmaktadir.
Kelamcilar, stibutu zorunlu olarak bilinmeyen bir seyi
reddetmek istediklerinde “Hakkinda delil yoktur ve bu
sebeple reddedilmesi gerekir”. Gorusini
benimsemektedirler. Razi'nin bu yonteme elestirisi
soyledir; “hakkinda delil yok” demek ya delilin gercekte
olmadigi ya da delili arayanin onu bulamadigi anlamini
tasimaktadir. Delili arayan kisi aramis ve bulamamissa bu
gercekten delilin olmadigl anlamini tasimamaktadir.
Elestiri getirdigi ikinci yontem gaibin sahide kiyasi
yéntemidir. Bu yontemin gegerli olabilmesi igin illet
birligi bulunmalidir. illet birliginin tespitini yollari
bulunmaktadir. Bu yollardan biri tard ve aks iken digeri
sebr ve taksimdir. Bu yollarin her biri kullanani istenilen
sonuca net olarak gétlirmemektedir. Saymis oldugumuz



kullanilmaya  baslayan mantik, Rézi’nin
emekleriyle ilim dili formunu kazanmis ve biitiin
Islami ilimlerde gegerli bir alet ilmi hiikmiinii
almugtir.?

3. Gazzili Oncesi Kelama Yonelik
Yontem Elestirileri

Islam  kelamimn  kullanmis  oldugu
yontemlerin yetersiz olusu Fatimi
Imparatorlugu’nun Batinileri sahneye ¢ikarmasiyla
kendini iyice belli etmistir. Batiniler, zihinsel bir
caba harcamadan mantiksal yontemden uzak bir
hakikat anlayisi sergilemekteydiler. Onlara gore
hakikat, imamin ve onun temsilcisinin otoritesine
sartsiz  boyun egilerek elde edilmeliydi.'?
Gazzali’ye gore Batiilerin bu taklitciligi biitiin
yanlislarin  kaynagiydi. Islam kelammin igine
dismiis oldugu bu zor durum Gazzali’nin onceki
nesillerden miras kalmis ve koklesmis olan isaret
ve analojilerden olusan sistem yerine Aristoteles
mantigmi kullanmas: ile asilmaya calisilmgtir.®
Buna benzer bir ¢abayr daha énce Ibn Hazm’in
gosterdigini yukaridaki boliimde ifade etmistik.

Gazzali’nin yontem elestirilerine
deginmeden dnce hocasi Ciiveyni’'nin elestirilerine
yer vermenin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.
Gazzali oncesi Eg’arl kelamcilarinin  kullanmig
oldugu dort yontem bulunmaktadir. Bunlar; sebr ve
taksim, ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal, diiz
burhan ve géibin sahide kiyas1 yontemidir. Sebr ve
taksim yapilirken taksim isleminde akli ihtimaller
belirlenirken, sebr isleminde belirlenmis olan
ihtimaller tek tek incelenmektedir. Bu yontemin
amaci ihtimaller arasindaki tek bir dogru sikka
ulasmaktir.** Ittifak edilenden ihtilaf edilene
istidlal yonteminde farkli goriislere sahip kisilerin
ortaklasa hilkme varma yolunun goriis ayriligina

bu yollar bir yerde tikanmaktadir. Elestirilen Gglinct
yoéntem ilzamlardir. Yani hasmin s6ziinden yola gikilarak
hasmin kabul ettigi asilda bulunup fer’de bulunmayan
farkh bir illet sebebiyle kiyas yapilmasidir. Razi’ye gore
ilzamlar kesin bilgiye ulastirmazlar. Clinki hasimlari
ittifaki ile elde edilmistir. Elestiri getirilen son yontem ise
kesin bilginin amaglandigi konularda nakli delillerin
kullaniimasidir. Nakli deliller delaletin zanniligi dolayisiyla
kesin bilgi ifade etmemektedirler. Ayrintili bilgi igin bkz.
25-28.

1 Yldirim, “Fikih UsGli Mantik iligkisinin Anatomisi", 64.
12 Josef van Ess, “Islam Keldmi’nin Mantiksal Yapisi”, Din
Felsefesi Agisindan Mutezile Gelen Ek-i Klasik ve Cagdas
Metinler Segkisi 1, Recep Alpyagil (drl.), istanbul: iz
Yayincilk, 2018: 502-503.

13 Frank Griffel, Gazdli’nin Felsefi Keldmu, trc. ibrahim
Halil Uger-Muhammed Fatih Kilig (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015),200-201.

14 Eb{() Hamid el-Gazzali, el-iktisdd fi’l-i’tikdd, nsr ve trc.
Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 29-30.

vardiklar1  konularda da gegerli oldugunu
kanitlamak hedeflenmektedir. Diiz burhanda
konuyla ilgili onciiller dizilerek bir sonuca
ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Son yontem olan géibin
sahide kiyasi yonteminde bilinenden bilinmeyene
ulasma  s6z  konusudur. Bu  yontemin
uygulanabilmesi i¢in gaib ile sahid arasinda ortak
vasiflar bulunmalidir. Bu vasiflar1 Ciiveyni, illet,
istidlal, hakikat ve sartta Dbirlik olarak
siralamaktadir.'® Saymis oldugumuz bu dért delilin
uygulanabilirliine ve gecerliligine baktigimiz
zaman, sebr ve taksim yOnteminin gecerli
olabilmesi i¢in tartisilan meselenin aklen biitiin
kisimlariin belirlenebilir olmasi gerekmektedir.
Ciiveyni, bu delilin  gecerliligini  yeterli
gormemektedir. [htimallerin tamamiyla
sayllamamasi durumu her zaman s6z konusudur.
Bu nedenle bu kiyasin sonucunun dogrulugundan
kesin olarak emin olunamaz. ittifak edilenden
ihtilaf edilene istidlal yonteminde elde edilen
sonuglarin hepsinin dogru olmas: s6z konusu
degildir. Ciinkii bu delil temsili andirmaktadir.
Ciiveyni, bu yontemde kullanilan onciillerin
hasmin kabuliine dayanarak elde edilmesi
nedeniyle dogru veya yanlis olabilecegini ifade
etmekte ve elde edilen sonucun dogrulugunun
kesin olmayacagini sOylemektedir. Diger bir
yontem olan konuyla ilgili onciilleri dizerek bu
onciillerden sonuca ulagma yOntemi, miistakil bir
delil formuna sahip degildir sadece sonuca ulagma
odaklidir. Ciiveyni’ye gore bu yodntemin formu
kiyas formunda degildir. Burada yapilan islem
onciillerden sonu¢ ¢ikarmaya dayandigindan
vartlan sonucun dogruluk degeri ile ilgili elimizde
bir veri bulunmamaktadir.’® Gaibin sahide kiyasi
yontemi ancak illet, sart, hakikat ve istidlal birligi
oldugunda islemektedir. Es’ariler bu yontemi
Allah’in manevi sifatlarinin ispatinda
kullanmiglardir. Bu delile yoneltilecek elestiriler
Tanr’nin ~ sifatlantyla  ilgili  tim  kiyaslan
etkileyecegi icin elestiri getirildigi zamanlarda
tartismalara sikga neden olacaktir.!’

Ciiveyni, glibin sahide kiyasi ydntemini
higbir temele dayanmadigi gerekgesiyle
reddetmektedir. Gaib ile sahid arasinda illet,
hakikat, sart ve delil seklinde ortak vasiflarin
bulunmas: séz konusu degildir.!® Gaibin sahide

15 Tlrker, “Es’ari Keldminin Kirilma Noktasi: Cliveyni’nin
Yontem Elestirileri”, 4-5.

16 Tlrker, “Es’ari Kelaminin Kirillma Noktasi: Cliveyni’nin
Yontem Elestirileri”, 7. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cliveynt,
diiz burhan yontemini elestirmis olmasina ragmen daha
sonra bu yontemi diiz burhan ve ters burhan seklinde
ayirarak farkl bir kategori seklinde incelemektedir.

17 Turker, “Es’art Kelaminin Kirllma Noktasi: Clveyni’'nin
Yontem Elestirileri”, 6-7.

18 Tlrker, “Es’ari Kelaminin Kirllma Noktasi: Cliveyni'nin
Yontem Elestirileri”, 8.



kiyast yontemi, kelam ilminin temel yOntemi
olarak kabul edildiginden bu yonteme Gazzali’nin
elestirileri baslig: altinda tekrar yer verecegiz. Bu
yontemin temel sorunu fikhi kiyastan farkinin ne
oldugu ve kesin bilgi verip vermedigidir. Gaibin
sahide kiyasi yontemi, temsile olan benzerliginin
yaninda tiimdengelim olarak kabul edilmesiyle
dikkat  ¢ekmektedir. Bu  yontemin  bazi
uygulamalar1 temsil baglig1 altinda incelenmesine
neden olmaktadir. Es’ari kelamcilari metafizik
meselelerde tiimdengelimsel bilgiye ulasmak icin
bu yontemi tasarlamislardir.® Hilmi Demir, Delil
ve Istidlalin Mantiki Yapisi Ilk Dénem Siinni
Kelam Ornegi adl eserinde bazi drnekler vererek
Gazzali’'nin kelamcilarin yOntemine ydnelttigi
elestirilerin Farabi,’nin elestirileri ile benzerlik
gosterdigini  agiklamaktadir. Farabi’nin  kendi
donemindeki  kelamcilara kabul ettiremedigi
yontemsel sorunlar1 Gazzali, kendisinden sonra
gelen kelamcilara kabul ettirme basarisini
gostermis bulunmaktadir. Burada dikkat g¢eken
husus, Gazzali’nin kelam ilminin yontemine dair
yonelttigi elestirileri Farabi’nin elestirileriyle
benzerlik  tasimasina  ragmen, Gazzali’nin
eserlerinde  Farabi’ye hi¢ atif yapmamis
olmasidir.?’ Farabi ile Gazzali’nin fikihgilar
arasinda gaibin sahide kiyasi olarak isimlendirilen
yontemde tikelden tikele tasmacak olan hiikmiin
neye dayanilarak wverildigi noktasinda fark
bulunmaktadir. Farabi, tikelden tikele hiikmiin
taginmasinin dayanagini agiklarken Gazzali bdyle
bir dayanak sunamamaktadir. Fardbi’ye gore bu
gecis ahval kuramina bagl olarak
temellendirilebilirken, Gazzali ahval kuraminm
reddettigi igin tikelden tikele gecisin dayanagi
belirsiz kalmaktadir. Gazzali’ye gore gaibin sahide
kiyasinda, kiyast yapilan iki sey arasindaki
benzerlik dikkate alinmakta, 6nermenin tikel olusu
ise dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle bu tiir
kiyas ile kesin olarak bir seyin ispat edilmesi
miimkiin degildir. Gazzali, Es’ariler’in diizenledigi
gaibin sahide kiyasindaki eksikligi kiyasin birinci
sekline gore diizenleyip kiyasa bir orta terim
ekleyerek asmaya calismaktadir.?®  ilerleyen
boliimde tekrar yer verecek oldugumuz gaibin
sahide kiyasinda, Gazzali’ye ait elestirilerin ¢ikis
noktasinda Gazzali’nin hocast Ciiveyni yer
almaktadir. Ciiveyni’nin, Es’arl kelamcilarinin
kullanmis oldugu delillere yonelttigi elestiriler titiz

19 Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe
istidlal Ydntemi ve Ciliveyni’nin Bu Yonteme Yénelttigi
Elestiriler”, [sldm Arastirmalar Dergisi, 18 (2007): 1-3.

20 Hilmi Demir, Delil ve Istidlélin Mantiki Yapisi ilk D6nem
Siinni Kelém Ornegi, (istanbul: ISAM Yayinlari, 2012),
253.

21 Demir, Delil ve istidldlin Mantiki Yapisi ilk Dnem Siinni
Keldm Ornedi, 259.

bir yontem  elestirisi  siirecini  baslatmisg
bulunmaktadir.??

4. Gazzali’nin Elestirileri

Gazzali, bilgiye ulasma yollarini tasavvur
ve tasdik olmak iizere iki kisma ayirmaktadir.
Tasavvura tanim ile ulasilirken tasdike ise hiiccet
(kanit) ile ulagilmaktadir.?® Gazzali’nin yonteme
dair elestirilerinin tanimlarda lafizlar kullanildig:
icin lafiz konusu ile baslatilmasi daha yerinde
olacaktir. Kelamcilar, diisiinceyi dilden ¢ikarmaya
calistiklar1  igin  tamim  konusunda  hata
yapmuslardir.?* Gazzali, eserlerinde lafiz konusunu
ayrintili olarak islemistir. Ancak biz ydntem
acisindan dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili
yerlere deginecegiz. Gazzali, tasidiklar1 mana
bakimindan lafizlar altiya ayirarak incelemektedir.
Bu lafiz gesitleri birbirine karistirildiginda tanimda
hatalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle dikkatli
davranilmast gerekmektedir. Simdi sirasiyla bu
lafiz ¢esitlerine Ornekler vererek agiklamaya
calisalim. Miistereke (essesli) lafiz; bu lafizlar
yazilis ve okunus olarak ayni, anlam olarak farkli
olan lafizlardir. Mesela goérme organi, su kaynagi
ve glinesin dairesi i¢in ayn ( goz) lafzinin
kullanilmasinda oldugu gibi. Miitevati” (esit
anlamli) lafiz; bu tarz lafizlarin arasinda tek bir
anlamin ortak olmasi nedeniyle esit anlamlilik s6z
konusudur. Mesela ‘insan’ isminin Zeyd ve Amr
icin kullanilmasinda oldugu gibi. Miisterek lafiz,
bazen miitevati lafiz sanilabilmektedir. Miisterek
lafizda tanim ve hakikat bakimindan ortaklik
bulunmaz ancak ‘ayn’ lafzi hem gérme organi
hem giines hem de altin igin esit anlamli kabul
edildiginde boyle bir karngiklik karsimiza
cikmaktadir. Bu karisiklik fark edilmediginde ise
akli ilimlerde hatalar ortaya ¢ikmaktadir.?® Diger
bir lafiz miiteradif (es anlamli) lafiz; bu lafiz
yazilis ve okunus bakimindan farklidir. Fakat
anlam olarak ortaktir. Mesela iiziimden sikilarak
elde edilen sarhos edici sivi igin Hamr, Rah ve
Ukar’in kullaniminda oldugu gibi. Miitezayil lafiz;
bu lafiz tiiriinde anlam olarak higbir ortaklik
bulunmamaktadir. Mesela at, altin ve bitki
lafizlarinda oldugu gibi.?® Miisekkek (dereceli
anlamdas) lafiz; tasidig1 ayni mana ile iki ayr1 seyi

22 Tirker, “Es’art Kelaminin Kirllma Noktasi: Civeyni’nin
Yéntem Elestirileri”, 19.

23 Eb( Hamid el-Gazzali, Mi’yaru’l-ilm, trc. Ali Durusoy-
Hasan Hacak ( Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi Yayinlari, 2013), 384.

24 Ali Durusoy, “Gazal’de Mantik ilminin Yeri ve Onemi”,
islami Arastirmalar Dergisi, 13/3-4,( 2000): 307.

25 Eb Hamid el-Gazzali, Mihakku’n-Nazar, trc. Ahmet
Kayacik (istanbul: Ahsen Yayincilik, 2002), 67-68; Ebi
Hamid el- Gazzali, el- Mustasfa 1: trc. Yunus Apaydin
(Kayseri: Rey Yayinlari, 1994), 41-42.

26 Gazzall, Mi’yéru’l-ilm, 64; Mihakku’n- Nazar, 67-68.



kargilamaktadir. Mesela kitap, ilag ve nester icin
tibbi denilmesinde oldugu gibi.?’ Miitesdbih
(benzer) lafiz; bu lafiz tiirlinde lafiz tasidig iki
anlamdan biri i¢in daha o6nce kullanilmig ve
digerine ise anlam sonradan nakledilmistir. Mesela
ayak sozciigiiniin divanin ayaklar1 ve canli
varliklarin ayaklar1 i¢in kullanilmasinda oldugu
gibi.®  Lafizlar konusunda Gazzali’nin dikkat
edilmesini istedigi diger bir konu da birden ¢ok
mana i¢in kullanilan lafizlarin nasil ayirt
edilecegidir.

Gazzali, birden ¢ok mana i¢in kullanilan
lafizlar1 iice ayirmaktadir; miistedr (6diing alinan),
menkul (nakledilen) ve miisterek (es harfli).
Miistear lafiz, konuldugu ilk giinden itibaren bir
seyin zatina delalet etmekle beraber bazen bagka
bagska bir sey icin de gecici olarak
kullanilabilmektedir. Mesela, émm, lafz1 anne icgin
konulmus bir lafiz iken (-yer-)/toprak (arz) igin de
miistedr olarak kullanilmaktadir. Menkul lafiz,
kendisi i¢in konulmus oldugu seyden alinip baska
bir anlama nakledilmistir. Mesela salat, hac ve
kafir isimlerinde oldugu gibi. Menkul lafz,
miistedr ve miisterek lafza karistirmamak
gerekmektedir. Ciinkii saymis oldugumuz bu ii¢
lafz1 tiirlinden sadece menkul lafiz burhanlarda
kullanilmaya uygundur.?® Lafizlar konusunda
dikkat edilmesi gereken diger bir husus da
mantiksal Onermelerde tiimel ve tikel lafizlar
kullanildig1 i¢in ayrimlarinin dogru bir sekilde
yapilmasidir. Sonucunun kesin dogru oldugu
kiyaslar burhani kiyaslardir. Burhani kiyaslarda
timel kavramlar kullanildigr igin tiimel ve tikel
ayrimna dikkat edilmelidir.*°

Gazzali, tasavvura tanim ile ulagildigi igin
tam bir tamimda uyulmasi gereken sartlar
eserlerinde belirtmistir. Bu sartlara bakildiginda
zatl niteliklerin sayilmasi, cins ve ayrima dikkat
edilmesi, yakin cinsin dncelenmesi, az kullanilan,
yabanct ve anlami bilinmeyen ve belirsiz miisterek
sOzciiklerin kullanimindan uzak durulmasi, zati,
lazimi ve arizi sifatlarin bilinmesi, tanim yaparken
burhandan kaginilmasi gerektigi goriilmektedir.®

Gazzali i¢in yukarida saymis oldugumuz
sartlar igerisinde yer alan zd#i (zatin kurucu 6gesi),
arazi (hem nispet edildigi sey i¢cin hem de bagkasi
icin var olan), ve Ildzzm (ayrilmaz mana)
niteliklerin ayriminin yapilabiliyor olmasi 6nem
arz etmektedir. Cilinkii dogru bir tamim

27 Gazzali, Mi’ydru’l-ilm, 64-72.

28 Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 64-72.

29 Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 72-76; el- Mustasfa 1: 40-43;
Mihakku’n- Nazar, 67-68.

30 Gazzali, Mi’yaru’l-ilm, 50,384.

31 Gazzali, el- Mustasfa 1: 13-20; Mihakku’n- Nazar, 143-
148; Mi’yéru’l-ilm, 392-400.

yapilabilmesi i¢in tanimda tiim zati niteliklere yer
verilmesi gerekmektedir. Zati, lazim ve arazi
ayrimini yapamayan bir kisinin dogru bir tanima
ulagsmas1 miimkiin degildir.%2

Gazzali, kelamcilar1 6nermeler konusunda
da elestirmektedir. Kiyaslarda dogruluk degeri
mantiksal ~ olan  Onermelerin  kullanilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu tir Onermelerin
dogrulugu da yanhsh@ da  zorunludur.®®
Calismamizin sinirlart geregi kiyaslar agisindan
onem arz eden Onerme tiirlerine yer verecegiz. Yer
verecegimiz kiyas tiirleri; yiiklem ve sart esasina
gore (olusumu bakimindan), yiiklemlerine gore
(olumlu ve olumsuz olmasi bakimindan) ve
konularina gore (tekil onerme ve tekil olmayan
onerme olmasi bakimindan) kiyaslardir. Gazzali,
yliklemelerinin olumlu veya olumsuz olusuna gore

onermeleri  ikiye  aywrmaktadir.  Yiklemli
onermelerde lafzi olumsuz manast olumlu olan
Oonermeler  bulunmaktadir.  Mesela, ‘Zeyd

gOzsizdlir’ Onermesi olumsuz bir Onerme
zannedilmektedir. Aslinda bu 6nerme ile kastedilen
‘Zeyd kordir’ demektir. Yiiklemli 6nermelerde
olumluluk  ve  olumsuzlugun  bilinmemesi
kiyaslarda hata yapilmasina neden olmaktadir.®*
Gazzali, konularina gore 6nermelerden kiyaslarda
kullanima uygun olanlar1 su sekilde siralamaktadir;
tiimel olumlu, timel olumsuz, tikel olumlu ve tikel
olumsuz. Onerme tiirlerinde karsimiza sdyle bir
sorun ¢ikmaktadir. Kiyas yapilirken tiimel 6nerme
yerine tikel onerme giiciinde olan niceligi belirsiz
onerme kullanilirsa onermenin tiimelleri kapsamasi
miimkiin olmaz. Onermenin giicii zayifladiginda
ise kiyasin giicli de zayiflamaktadir. Bu nedenle bu
tarz Onermelerin kiyaslarda kullanilmamasina
dikkat etmek gerekmektedir.® Gazzali, bazen
kiyasin dogru sonug vermesi i¢in dondiiriilmesine
ihtiyag  duyulabilecegini  ifade  etmektedir.
Gazzéli’nin  dondirme ile kastettigi  diiz
dondiirmedir. Diiz  dondiirmede  Onermenin
olumluluk ve olumsuzluk, dogruluk ve yanlisligina
dokunulmadan oOnermede konu yiiklem, yiiklem
konu yapilmaktadir.®® Bazen de onermenin
gelisiginin  bilinmesine ihtiyag duyulmaktadir.
Burhani kiyasta istenilen seyin kendisine delil
getirilemezken celisiginin gecersiz olduguna delil
getirilerek istenilen sonuca ulasabilmektedir.

32 Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 88-92; Mihakku’n- Nazar, 65.

33 [brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris 6. Baski
(Ankara: Elis yay, 2010), 103-105.

34 Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 122; EbG Hamid el-Gazzali,
Makdsidu’l-Feldsife, thk. Sileyman Dlnya (Ankara: Vadi
yayinlari, 2002), 60.

35 Gazzali, Mi’yédru’l-ilm, 128.

36 Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 142-146; Mihakku’n- Nazar, 82;
el-Mustasfa 1: 65.



Onermenin celisiginin bilinmemesi akil yiiriitmede
hata yapilmasia neden olmaktadir.¥

Kiyas  yapilirken  hedeflenen  sey
dogrulundan giiphe olmayan kesin bilgiye
ulagsmaktir. Gazzali’ye gore dogru bilgiye de
burhani  kiyaslarla  ulasilmaktadir.  Burhani
kiyaslarda kullanilmaya uygun olan 6nermeler ise
kabulii zorunlu olan dnermelerdir. Kabulii zorunlu
olan Onermelerin elde edilme kaynaklar1 bes
tanedir; Ewveliydt (a priori bilgiler); akil bilginin
dogrulugunu tek basina onaylamak zorunda kalir.
Mesela ‘iki birden goktur’ gibi.® Duyulara dayali
bilgiler (mahsiisat); duyular vasitasiyla idrak
edilen bilgilerdir. Mesela, ‘glines aydinlaticidir’
gibi. Deneyime dayali bilgiler (miicerrebdt); duyu
ve akil birlikteligi ile elde edilen bilgilerdir.
Mesela, ‘ates yakicidir’ gibi. Kiyasi, tabii olarak
kendisinde bulunan 6nermeler (fitriydt); orta terim
yardimiyla bilinmektedir. Mesela, ‘iki altinin tigte
biridir’ gibi.®® Miitevatir bilgiler; bir toplulugun
haber vermesi ile elde edilir. Mesela, gidilip
goriilmemesine ragmen Mekke’ nin ve Misir’in var
oldugunun bilinmesi bdyledir.*® Yukarida saymis
oldugumuz kabulii zorunlu Onermelerin elde
edilme kaynaklarina bakildiginda akla 6nemli bir
gorev yiiklemektedir. Ciinkii Gazzali’nin hedefinde
dogru bilgiye ulasmak yer almaktadir. Bu nedenle
Gazzali eserlerinin ¢ogunda akil konusuna yer
vermigtir.  Burhanlarda kullanilmaya uygun
olmayan onciiller; fikhi kiyaslar i¢in kullanilmaya
uygun olan megshiir, makbiil ve mazniin 6nermeler
ve kat’i ve zanni konularda kullanima uygun
olmayanlar oOnermeler seklinde ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Bu Onerme tiirlerine kisaca
bakacak olursak; Meshiir onermeler; kalabalik bir
grubun onaylamasi veya sohret olmasi nedeniyle
kabul goren nermelerdir. Mesela, ‘yalan ¢irkindir’
Onermesi gibi. Makbuldt, faziletli insanlarin ve
biiyiik alimlerin nakletmesi ve kitaplarinda bu
Onermelere yer vermesi ile olusan Onermelerdir.
Mesela, dindeki 4had haberlerin  durumu
bdyledir.*? Mazniindt; bu dnermeler, zan ifade eder
ve ¢eligiginin dogru olma ihtimali bulunur. Mesela,
‘gece ¢ikan kisiye o haindir, eger hain olmasaydi

37 Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 134; Mihakku’n- Nazar, 79; el-
Mustasfa 1: 47. Ayrintili bilgi icin bkz. Gazzali,
onermelerin gelismesi igin gereken sartlari eserlerinde
siralamaktadir. Bu sartlar kimi yerde sekiz, kimi yerde alti
tane olarak agiklanmaya calisilmistir. Mi’yéru’l-ilm adh
eserinde bu sartlar sekiz tane olarak siralanmistir.

38 Gazzali, Mi’ydru’l-ilm, 252; Makdsidu’l-Feldsife, 87.
39 Gazzali, Mi’ydru’l-ilm, 254-262; Makdsidu’l-Feldsife,
88-89.

40 Gazzall, Makdsidu’l-Feldsife, 88.

41 Emrah Kaya, “ihyd’u ‘UlGmi’d-Din’de Akil ve Aklilik”,
Bilimname, 36/2, (2018): 139.

42 Gazzall, Mi’yéru’l-ilm, 262-270; Makdsidu’l-Feldsife,
90-91.

gece cikmazdr’ denilmesi.**  Kat’l ve zanni
konularda kullanima uygun olmayan Onermeler,
gergegin  Ustlinii  Ortmek  igin  sOylenmis
Oonermelerdir. Bu  Onermelere  miisebbehdt
(benzetilenler) ismi verilmektedir. Miisebbehdt g
bolime ayrilmaktadir:  vehmiyydt, musellemdt
(mazniindta) benzeyenler ve yanlglar (galatlar).
Vehmiyydt, vehim ile tretilen, kuruntu ile kesin
olduguna hiikmedilen gegersiz (batil) 6nermelerdir.
Mesela, ‘ne aleme bitisik, ne alemden ayri; ne
alemin i¢inde ne de disinda olan, kendi zatiyla
kaim olan bir mevcudun varliginin imkansiz
olmasina hiikkmetmesi’ gibi. Kiyaslarda yanlishk
yapmamak i¢in vehmiyyat ve miigsebbehattan
sakinilmasi gerekmektedir.** Miisellemdt
(Mazniindta) benzeyenler; bu 6nermeler meshdrata
da benzemektedir. Mesela, ‘zalim de olsa mazlum
da olsa kardesine yardim etmelisin’ sozii gibi.*®
Yanliglar (galatlar); bu 6nermelerde bazen lafzin
yaniltmasi bazen de lafzin manast nedeniyle
yanlighik c¢ikabilmektedir. Mesela ‘her kisasin
sebebi kasittir’ denildiginde her kastin kisasa sebep
oldugu zannedilmektedir.*8

Gazzali’nin elestiri getirdigi akil yiiriitme
gesitleri bulunmaktadir. Bunlar; Kiyas, Tiimevarim
(istikrd) ve analoji (temsil)’dir. Gazzali, bu akil
ylriitme ¢esitlerinden en ¢ok sartlarina uyuldugu
takdirde kiyas1 dogru bulmaktadir. Gazzali, kiyasi
iki baslik altinda incelemektedir. Bunlar; kiyasin
formu (sureti) ve kiyasin maddesidir. Kiyasin
formu; kiyasta kullanilacak olan 6nciillerin 6zel bir
diizen ile olusturulmasidir. Kiyasin maddesi ise
kesin dogru olan dnciillerdir.*” Gazzali, kelamcilar
en ¢ok kiyasin maddesi bakimindan
elestirmektedir. Kelamcilar kiyaslarinda meghtirata
dayanan Onermeler kullandiklar1 igin kiyaslari
celisik sonuglar vermekte bu nedenle kafa
karigikligi yasanmaktadir. Gazzali’ye gore bu
sorunun ¢oziim yolu kiyaslarda kullanilan
onciillerin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilan
ve  dogrulugu  zaruri  olan  Onciillerden
secilmesidir.*®

Gazzali’ye gore dogru bir kiyas yapmanin
bazi sartlart bulunmaktadir. Kiyasin sartlarint su
sekilde siralamak miimkiindiir: Kiyast olusturan
onciillerin bir tanesi olumlu olmalidir.*® Her
kiyasta biiyiik, kii¢iik ve orta terim olmak {izere en
az l¢ terim bulunmalidir. Kiyasta kullanilan

43 Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 272; Makdsidu’l-Feldsife, 93.

44 Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 274; Makdsidu’l-Feldsife, 89-90.
45 Ayrintil bilgi icin bkz. Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 274;
Makdsidu’l-Feldsife, 92.

46 Ayrintili bilgi igin bkz. Gazzdli, Mi’yéru’l-ilm, 278-280
47 Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 148.

48 Ali Durusoy, “Gazal’de Mantik Biliminin Yeri ve
Onemi”, islami Arastirmalar Dergisi, 13/3-4 (2000): 308.
49 Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 160.



onciillerde konu veya yiiklemden herhangi biri
eksik olmamalidir.® Kiyasin gerceklesmesi icin
orta terimin olmasi gerekmektedir.®® Orta terim
sonu¢ 6nermesinde bulunmamalidir. Kullanilan iki
onciilden biri mutlaka tiimel olmalidir.®? Yiiklem
yani biiylik terim konudan daha genel veya ona esit
olmalidir. Eger kiigiik terim yiiklemden daha genel
olursa kiyas yanlis sonug verir.5®

Gazzali, kiyas cesitlerinden en ¢ok
yiiklemli kiyas iizerinde durmaktadir.>* Yiiklemli
kiyas, iki onciilden olusan kiyastir. Bu iki dnciilde
iki 0zne ve iki yiiklemden olusan dort parca
bulunmakta, bu dort parcadan bir tanesi her iki
onciilde de tekrar etmektedir. Tekrar eden bu parga
orta terim (illet) adim almaktadir. Orta terim
sayesinde biiyiik ve kiiclik Onciiliin uzaklasmasi
engellenirken sonuca daha kolay ulasilmaktadir.>®
Yiiklemli kiyas1 kiyas tiirleri arasinda giiglii yapan
orta deyimin kullanilmig olmasidir. Gazzali,
kelamcilarin kiyasin sonug veren sekillerini sonug
vermeyen sekillerinden ayirmak i¢in kullandiklari
herhangi bir Olgiitlerinin  olmadigin1  ifade
etmektedir. Bu nedenle kiyaslart  birbirine
karismaktadir.%

Akil yiirlitme tiirleri igerisinde en
giivenilir olaninin kiyas oldugunu belirten Gazzali,
kiyasta dikkat edilmediginde hata yapilan yerleri
su sekilde siralamaktadir; kiyasin seklen bozuk
olmasi, kullanilan nciillerin dogrulugu kesin olan
onciiller olmamasi, kiyasta siralamaya dikkat
edilmemis olmasi, kiyasin sartlarina uyulmamis
olmasi, onciillerde bilinmeyen tikellerin
kullanilmasi, kiyasin sonucunun onciillerden bir
tanesi ile ayni olmast, orta terimin her iki dnciilde
ayni sekilde yer almis olmasi, kii¢iik terim ile
biiyiik terim arasinda ¢eligskinin olmasi, kiyasta
belirsiz ifadelerin bulunmasi, Onciilin celisigine
ihtiya¢  duyuldugunda zihinde bulunamamis
olmasi, kiyasta tespit edilmek istenilen meselenin
onciil yapilmis olmasi, kiyasta vehmiyyat,

50 Gazzali, Mi’ydru’l-ilm, 152; Mihakku’n- Nazar, 63-64.
51 Gazzali, Mi’ydru’l-ilm, 152; Mihakku’n- Nazar, 63-64;
el-Mustasfa 1: 50.

52 Gazzali, Mihakku’n-Nazar, 63-64.

53 Gazzali, Mi’yéru’l-ilm, 152

54 Ayrintih bilgi icin bkz. Gazzali, kiyaslar yiklemli, bitisik
sarth, ayrisik sarth, hulfi, burhani, nakis ve mirekkeb
kiyaslar olarak incelemektedir. Bu kiyas gesitlerinin
ozelliklerini ve farkhliklarini agiklamaktadir. Gazzali,
Mi’yéru’l-ilm, 150.

55 Gazzali, Mi’yaru’l-ilm, 152.

56 Durusoy, “Gazal?’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”,
307.

meshlrat, ve miisebbihat tarzinda Onciillerin
kullaniimas:.%

Akil yiiriitme tiirlerinden bir digeri olan
timevarim, biitlin tikellerin gézden geg¢irilmesi ile
elde edilirse dogru ve kesin bilgiye ulastirmaktadir.
Ancak Gazzali, boyle bir durumun gerceklesme
ihtimalinin olmadigim1 disiinmektedir. Gazzali,
timevarimi eksik tiimevarim ve tam tiimevarim
olmak {izere ikiye aywrarak incelemektedir. Tam
tiimevarimda bir biitiinii olusturan tim pargalar
incelendikten sonra bir sonuca ulasildig: igin tam
timevarim  kesinlik ifade etmektedir. Eksik
tiimevarima ise ¢ogunlukta goriilen bir 6zelligin
hepsinde varmig gibi kabul edilmesiyle ulasildig:
icin eksik tiimevarim kesinlik ifade
etmemektedir.*®

Akl yiiriitme tiirlerinin sonuncusu olan
temsil, Gazzali’ye gore fikihta kullanilmaya daha
uygundur. Temsile fikih¢ilar kiyas, kelamcilar ise
sahidle gaibe istidldl veya gaibin sdhide kiyast
adin1 vermektedir. Temsilde, aralarinda bulunan
benzerlikten yola ¢ikilarak tikelden bagka bir tikele
hikkiim tasinmaktadir. Gazzali, tikelden tikele
hilkkmiin tasinmasinda hiikmiin tasindig: tikeller
arasinda benzerligin sartlarinin tam olmadigini
ifade etmektedir. Bu eksikligi su sekilde
orneklendirmektedir; “bir hastaya bu icecek sana
fayda verir, denildiginde; nicin? der. Hastaya,
¢linkii falanca hastaydi, icti ve faydasini gordii
denir. Hasta bunu duyduktan sonra; bu igecek
herkese mi fayda veriyor, bu igecegi i¢ip iyilesenin
hastaligr benim hastaligim ile ayni midir, iyilesen
hasta yas, giic ve diger hususlarda benimle ayni
durumda mudir? Bunlari aragtirmadan goénlii, o
icecegi icmekle iyilesecegini kabul etmeye
meyleder.”%®

Gaib hakkinda sahide gore hikiim
verilmesinin gegerli bir yontem olmadigin1 Gazzali
su Ornegi vererek agiklamaktadir: ‘Her yenilecek
sey ya bugday veya arpa veya bu ikisinden basgka
seylerdir. Her bugday ve her arpa ya da bunlardan
baska seyler faize konudur. Oyleyse her yenilecek
sey faize konudur.” derse ‘ayvada yenilen bir
seydir. O halde ayvada faize konu olur.” demesi
gerekir. Goriildiigi tizere sonug yanlistir. Cilinki
bu Onerme meshur adetlerden hareketle
kurulmustur. Bu o6nermeden s$0yle bir sonug
cikmasi gerekmektedir; bazi yenilecek seyler faize

57 Gazzali, Makdsidu’l-Feldsife, 95-97; Mihakku’n-Nazar,
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konu olur.®® Analoji, kesinlik ifade etmediginden
daha cok retorikte kullanilmaktadir.®! Gazzali’ye
gore analoji kurallarina uygun bir sekilde kiyasin
birinci sekline indirgenmedigi siirece gecerli
olmayacak ve akil yiiriitmede kullanimi sakincali
olacaktir. Ciinkii analoji ile elde edilen sonug
ihtimale dayanmaktadir.®? Temsil konusuna bu
kadar ayrintili deginmis olmamizin nedeni
kelamcilarin ve fikihgilarin diisiince sistemlerini bu
akil yiirtitme sekli tizerine kurmug olmalaridir.

Gazzali’nin elestiri getirdigi konular
Ozetle ifade edecek olursak; timel ve tikel
Oonermelerin  ayriminin  yapilmiyor  olmasi.
Bilimlerde kullanilmaya uygun olan &nermelerin
kullanimina dikkat edilmemis olmasi (tiimel
olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu, tikel
olumsuz). Onermenin déndiiriilmesine ihtiyag
duyuldugunda dondiirmenin yapilmiyor olmasi,
genel Onermeler yerine miihmel  (belirsiz)
onermelerin kullanilmasi. Kiyaslarda orta terimin
kullanilmamis olmasi, temsilin kiyasin birinci
sekline doniistiirilmeden kullanilmasi, kiyasta
kullanilan onciillerin zanni ve yanlis Onciillerden
almmasi, burhani kiyaslarda kullanilmasi uygun
olmayan meghitata dayali Onermelerin
kullanilmasi, biitiin tikellerin gbzden
gecirilmesinin =~ imké&nsiz  olmasi  nedeniyle
tiimevarimin zayif bulunmasidir. %3

5. Sonu¢

Kelam ilminin dogusundan Gazzali’nin
yasadig1 doneme kadar yontemsel agidan gegirdigi
doniistimleri ve elestirildigi konular1 analiz etmeye
calisigimiz bu makalenin gayesi, Islam kelaminin
yontemsel acidan tutarli  bir hale sadece
Gazzali’nin ¢abalar1 ile gelmedigini agiklamaya
calismaktir. Kelam ilminin ydntem sorunu, Islam
dininin yayilmast ile birlikte karsilasilan farkli
kiiltiirlerin ~ karsilasmasi  sonucu kendini belli
etmeye baslamistir. Erken donem kelamcilari
savunmact bir yol izlemeyi yeterli gérmiislerdir.
Ancak zamanla kullandiklar1 yontemler yetersiz
gelmeye baglamig ve beraberinde yeni yontem
arayislarint  getirmistir. Gazzal’nin fark etmis
oldugu yontemsel eksiklikleri daha once Farabi,
Ibn Hazm ve Gazzili’nin hocas1 Ciiveyni de fark
etmistir. Onlarin da Islam kelamina yontem
acgisindan belirli katkilart olmustur. Gazzali’nin
temellerini saglamlagtirmaya c¢alistigi bu elestiri
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stirecini Fahreddin er-Razi daha da ileriye tagimis
ve onun emekleriyle mantik, ilim dili formunu
kazanmistir. Islam kelammin yéntemsel agidan
kaydettigi bu ilerlemeyi tek basma Gazzali’ye
baglamak yanlig bir tutum olacaktir. Bununla
birlikte Gazzéli’nin kelam ilmine gerek elestirel
yaklagimlariyla gerek bazi kavramlart fikih
ilminden alip doniigtirmek suretiyle yapmis
oldugu katki dikkate degerdir. Gazzali’nin diisiince
sistemine de 6nemli katkilar1 olmustur. Bunlardan
bir tanesi de mantigin yalnizca felsefenin bir kolu
olmadigi, dinle ilgili konularda reddetme ya da
kabul etme yoniinde baglayici bir ydniiniin
olmadig1 hususudur.
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