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OZET

Bu calisma, 5.smif Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan
“Canlilar1 Smiflandiralim” {initesinin 6gretiminde kavramsal degisim
metinleri kullanmilmasinin, 6grencilerin sahip olduklar1 yanilgilarinin
giderilmesine etkisinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir. Yari deneysel
yontemin kullanildig1 calismada, deney grubunda 6gretim, mevcut 6gretim
programindaki yaygin ogrenci yanilgilarina paralel olarak gelistirilen
kavramsal degisim metinleri ile ytritiliirken, kontrol grubunda mevcut
ogretim programi kullamilmistir. Veri toplama araci olarak, literatiirden
belirlenen yanilgilar dogrultusunda gelistirilen, 0.81 giivenirlige sahip, 20
soruluk ¢oktan se¢meli bir testin kullanildig calismanin rneklemini, iki ayr1
okulun 5. sinifinda okuyan 48 dgrenci olusturmaktadir. Calismada 6n test
sonuglar1 iki grup arasinda anlamli farka isaret etmezken, son test
sonuglarinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Canlilar1 smuflandiralim konulari, kavram yanilgilari,
kavramsal degisim metinleri

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effectivenes of
conceptual change texts in removing students” misconceptions about
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olarak sunulan bir ¢aligmanin genisletilmis halidir.
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teaching of Classification of Living Things subject in 5th grade
science and technology instructional program. A quasi-experimental
research design was used in this study. Experiment group is taught
with conceptual change text which are appreciate to existing
instructional program and control group is taught with existing
program. A test with 20 multiple-choice questions with reliability
coefficient of .81, developed by the researcher is used for data
collection. The sample consisted of 48 students from 5th grade of two
different schools. There is no significant difference between pre-test
findings of the experiment and the control group. At the end of
implementation, there was a significant difference in favor of
experiment group.

Keywords: Classification of living things subject, misconceptions,
conceptual change text

1. GIRIS

Bilindigi tizere Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programimin
hazirlanmasinda esas alman yaklasim yapilandirmaci yaklasimdir.
Yapilandirmaci  6grenmenin  zihinsel bir olusum oldugunu,
Ogrencinin cevresiyle aktif etkilesimi sonucu gerceklestigini ve
bireyden bagimsiz olmadigini savunmaktadirlar (Késeoglu & Kavak,
2001; Ozmen & Demircioglu 2003). Ancak, kavramlar bireyin
zihninde sadece 6grenme ortaminda, 6gretmenler tarafindan sunulan
bilgiler vasitasiyla olusmaz.

Ogrenciler 6grenme ortamma gelmeden cevrelerinde
meydana gelen olaylar1 yorumlamalarina ve cevrelerinde bulunan
diger bireylerle etkilesim igerisinde bulunmalarina bagli olarak da
cesitli bilgiler olusturabilirler. (Ozmen & Demircioglu 2003). Bilim
cevreleri tarafindan kabul edilenden, farkli olarak ortaya ¢ikan bu tiir
ogrenci algillamalar degisik terimlerle ifade edilmekle birlikte cogu
kere kavram yanilgilisi olarak isimlendirilmektedir (Aydin & Usak,
2003). Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari, onlarin sonraki
ogrenmelerini etkilemekte ve degisime karsi zihinsel direng
gostermelerine sebep olmaktadir (Hewson & Hewson, 1983; Ayas &
Demirbas, 1997). Bunun sonucu olarak da yeterli bir 6grenme
gerceklesmemekte ve basar1 diismektedir.
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Etkili fen ogretimi noktasinda son yilarda temel alinan
yaklasimlardan biri de kavramsal degisim yaklasimidir (Posner vd.,
1982; Chambers & Andre, 1997). Piaget’ in 6ztimleme, diizenleme ve
dengeleme ilkeleri tizerine kurulmus olan kavramsal degisim
yaklasimi, 6grencileri kavram yanilgilarindan, bilimsel olarak dogru
kabul edilen bilgilere gecis yapabilmeleri konusunda cesaretlendiren
alternatif bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Wang & Andre 1991;
Chambers & Andre, 1997). Kavramsal degisim yaklasiminin
uygulanmasima yonelik olarak kullanilan etkili stratejilerden biri de
kavramsal degisim metinleridir (Wang & Andre, 1991; Unal, 2007;
Berber & Sari, 2009). Bu metinlerin temel islevi; 6grencilerin mevcut
fikirleri ile bilimsel fikirler arasindaki celiskileri agikca ortaya
koymak ve ogrencileri bilimsel olarak kabul edilen fikirleri
benimsemeleri igin ikna etmektir (Hynd, 2001; Unal, 2007).
Kavramsal degisim yaklasimini esas alan bircok model veya strateji
genellikle kiiciik ve az sayidaki 6grencinin oldugu smuiflar igin uygun
olmasina ragmen, kavramsal degisim metinleri birka¢ dakika icinde
okunarak zamandan tasarruf saglamakta, Ozellikle kalabalik
siniflarda  kolaylikla uygulanabilmekte ve fen kavramlarmimn
ogretiminde olduk¢a olumlu sonuclar vermektedir (Mikkila-
Erdmann, 2001; Sivrikaya, 2005; Unal, 2007; C)zay, 2008). Hgili
literattir incelendiginde; ilkogretim birinci kademedeki 6grencilerin
fen kavramlar ile ilgili kavram yanilgilarin giderilmesinde kavramsal
degisim metinlerinin kullanilmasi ile ilgili calismalarin oldukga sinirl
oldugu gorilmektedir. Bunun yam1 sira biyolojinin en temel
konularindan Canlilar1 Simiflandiralim konular ile ilgili her yas
seviyesindeki 6grencilerde pek ¢ok kavram yanilgisi oldugu rapor
edilmektedir (Chen & Ku, 1999; Mikkild-Erdmann, 2001;Ttirkmen,
Cardak & Dikmenli, 2003; Yen, Yao & Chiu, 2004). Bu galismanin
konusu olan 5. sinif Canlilarin Siniflandirilmasi konular1 kazanimlar:
kapsaminda literattirden elde edilen kavram yanilgilar1 Tablo 1'de
verilmistir.
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Tablo 1. ilkogretim 5.siif “Canlilarin Smiflandiralim”  konulari kapsaminda

literatiirde rastlanan kavram yanilgilar

Canlilarin Siniflandirilmas:
konularinda literatiirde rastlanan
kavram yanilgilar

Kavram yanilgilarinin tespit edildigi
calismalar

Canlilar bitkiler hayvanlar ve insanlar
olarak ii¢ sinifa ayrilir

(Chen & Ku 1999; Braund 1998; Sivrikaya
2005).

Canlilar dis goriintis  saldirganlik,
vahsilik gibi davramigsal 6zellikler
dikkate alinarak siniflandirilir

(Cardak, 2002; Sivrikaya, 2005).

Insan hayvanlar aleminde yer almaz

(Driver vd., 1994; Chen ve Ku, 1998;
Thompson ve Logue, 2006, Simsek, 2007;
Stein, 2007).

Balina baliklar sinifina dahildir

(Turkmen vd., 2005, Chuang & Su, 1999;
Chen & Ku, 1998; Sivrikaya, 2005).

Yunus baliklar sinifinda yer alir

(Dikmenli vd., 2002; Tekkaya wvd., 2000;
Chen & Ku, 1998; Sivrikaya, 2005).

Ordek, penguen, fok baliklar grubunda
yer alir

Dikmenli vd., 2002; Chuang & Su, 1999;
Tekkaya vd., 2000).

Memeliler biiyiik ciisseli hayvanlardir

(Sivrikaya, 2005; Dikmenli vd., 2002).

Memeliler sadece karada yasar

(Berthelsen, 1999).

Kaplumbaga memeliler sinifinda yer alir

(Dikmenli vd., 2002).

Kaplumbaga kurbagalar smifinda yer
alir

(Berthelsen, 1999; Yen vd., 2004; Yen vd.,
2007).

Kurbagalar siiriingenler sinifinda yer alir

(Yen vd., 2007).

Penguen, baliklar sinifinda yer alir

(Dikmenli vd., 2002).

Timsah ve kertenkele

sinifinda yer alir

kurbagalar

(Tekkaya vd., 2000; Yen vd., 2004).

Penguen memeliler sinifinda yer alir

(Dikmenli vd., 2002; Tekkaya wvd., 2000;
Kubiatko & Prokop, 2007).

Penguenler kurbagalar sinifinda yer alir

(Berthelsen, 1999).

Penguen, baliklar sinifinda yer alir

(Dikmenli vd., 2002).

Yarasa kuslar sinifinda yer alir

(Dikmenli vd., 2002; Chen & Ku, 1998;
Chuang ve Su, 1999; Tekkaya vd., 2000;
Sivrikaya, 2005; Kubiatko & Prokop, 2007).

Kertenkele bir bocektir

(Dikmenli vd., 2002).

Kelebek kuslar sinifinda yer alir

(Dikmenli vd., 2002; Chuang & Su, 1999).

Stirtingenler kivraktir ayaklar1 yoktur ve
suriiniirler

(Yen, vd., 2004; Yen vd., 2007).

Solucanlar siirtingenler grubunda yer
alir

(Yen vd., 2004; Sivrikaya, 2005, Yen vd.,
2007).

Balik omurgasiz bir hayvandir

(Saka vd., 2002).

Yilan omurgasiz bir hayvandir

(Saka vd., 2002; Huang, 2004; Yen vd., 2007).
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Tablo 1'in devam

Oriimcek  ve karinca omurgali | (Saka vd., 2002).

hayvanlardir

Akrep, yengec ve i1stakoz omurgali | (Yen vd., 2007; Prokop vd., 2008).
hayvanlardir

Fotosentez ve solunum bir birinin tersi
islemlerdir

(Berthelsen, 1999; Tekkaya & Balci, 2003;
Kose vd., 2006; Kose & Usak, 2006).

Bitkiler geceleri solunum yaparlar

(Tekkaya & Balci, 2003; Kose vd., 2006)

Bitkiler fotosentez yaparken solunum
yapmazlar

(Kose vd., 2006; Kose & Usak, 2006).

Bitkiler gtindtizleri fotosentez, geceleri
solunum yaparlar

(Bacanak vd., 2004; Kose vd., 2006, Kose &
Usak, 2006).

Bitkilerdeki solunum fotosentezdir

(Tekkaya & Balci, 2003; Bacanak vd., 2004;
Sensoy vd., 2005; Kose vd., 2006; Kose &
Usak, 2006).

Bitkilerde solunumu kokler yapar

(Kose vd., 2006; Kose & Usak, 2006).

Bitkiler besin ihtiyacini solunum yaparak
karsilar

(Kose, 2004; Kose & Usak, 2006).

Bitkiler agaclar, otlar, calilar, cicekler,
kaktiisler, sarmasgiklar, tohumlar
kategorilerine ayrilir

(Tull, 1992).

Bitkiler siflandirilirken dis goriints,
btiytikliik, sayica az-cok olma, yararlilik
ozellikleri dikkate alinir

(Chen & Ku, 1999; Tiurkmen vd., 2003
Sivrikaya, 2005).

Bitkiler besinini  kokleri

topraktan alir

vasitasiyla

(Driver, vd., 1994; Cakiroglu & Boone, 2002;
Tekkaya & Balci, 2003; Bacanak vd., 2004;
Sensoy vd., 2005; Kose vd., 2006; Kose &
Usak, 2006; Simsek, 2007; Mutlu & Ozel,
2008).

Su bitkinin besinidir

(Driver vd., 1994; Berthelsen, 1999; Bacanak
vd., 2004; Kose & Usak, 2006; Kose vd., 2006;
Simsek, 2007; Mutlu & Ozel, 2008).

Bitkiler besinlerini digsardan alirlar

(Driver vd., 1994; Berthelsen, 1999; Bacanak
vd., 2004; Kose & Usak, 2006; Kose vd., 2006)
Mutlu & Ozel, 2008).

Mantarlar fotosentez yapan canlilardir

(Chen & Ku, 1999; Sivrikaya, 2005; Kése vd.,
2006)

Sapkali mantarlar bitkiler grubunda yer
alir

(Chen & Ku, 1999; Sivrikaya, 2005).

Sapkali mantarlarin kokii ve govdesi
vardir

(Chen & Ku, 1999; Sivrikaya, 2005).

Maya mantarlar1 cansizdir

(Sivrikaya, 2005).

Tiim mikroskobik canlilar zararlidir

(Driver vd., 1994; Wassenaar, 2002; Saka &
Avyas, 2002; Sivrikaya, 2005, URL-3, 2008)
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Tablo 1 incelendiginde; 5.sinif canlilarin simiflandirilmasi
tinitesinin kazanimlar1 kapsaminda 6grencilerde ¢ok sayida kavram
yanilgist oldugu dikkat cekmektedir. Konu icerisinde gecen
kavramlar ogrencilerin bilimsel smiflandirma ile karsilastiklar: ilk
kavramlar oldugundan, konuyu bilimsel temellere dayandirarak tam
ogrenen Ogrencilerin, konunun diger biyolojik kavramlarla olan
iliskisin kavrayarak anlamli bir Ogrenme gerceklestirecekleri
bildirilmektedir (Ttirkmen vd., 2003). Bu durum konu igerisinde
gecen kavramlarin dogru ve eksiksiz Ogrenilmesinin Onemini
artirmaktadir. Bu noktalardan hareketle, 5.smmif Canlilar:
Siniflandirmast  konularimin  6gretiminde, yaygin  yanlgilar
dogrultusunda hazirlanan  kavramsal degisim  metinlerinin
kullanilmasinin, 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin giderilmesine
olan etkileri merak konusudur.

1.1. Calismanin Amaci

Bu calismanin amac 5.smuf Canlilart  Smiflandiralim
konularinin 6gretiminde yaygin yanilgilar dogrultusunda hazirlanan
kavramsal degisim metinlerinin etkililiginin arastirilmasidir.

1.2. Calismanin Onemi

Yeni uygulanan Fen ve Teknoloji 0Ogretim programu
cercevesinde fen kavramlarinin Ogrencilere sistemli bir sekilde
Ogretilmesine ilkogretim 4. smifta, Fen ve Teknoloji derslerinde
baslanir. Ancak ilkogretim o6grencileri giinliikk yasantilarindan
edindikleri bazi 6n bilgiler nedeniyle kavram yamnilgilarina sahip
olabilmektedirler (Bacanak vd., 2004; Simsek & Tezcan, 2008). Bu
yillarda olusacak kavram yanilgillarinin  bundan  sonraki
ogrenmelerini de olumsuz yonde etkileyecegi ve tespit edilerek
degistirilmesinin zor olacag1 literatiirde bildirilmektedir (Fullan,
2001; Simsek & Tezcan, 2008). Fen egitimi alaninda yapilan galismalar
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin 6gretim 6ncesinde
belirlenmesinin ve 6gretimin buna gore diizenlenmesinin énemine
deginmektedir (Ozmen & Demircioglu, 2003; Ozay, 2008). Fakat Fen
ve Teknoloji 6gretim programini gerek felsefe gerekse diger birgok
yonden degismesine ragmen hazirlanan ders kitaplarinin
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini1 ortaya ¢ikarmada yetersiz
kaldiklar1 ve kavramsal degisime yonelik etkinlikler konusunda da
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yeterli olmadiklar1 belirtilmektedir (Koksal & Armagan, 2006;
Kugiikozer, Bostan, Kenar, Secer & Yavuz, 2008). Yapilandirmaci
yaklasimin en énemli noktalarindan birinin 6grencilerin 6n bilgilerin
tespiti, dogrulugunun smanmasi ve Ogretimin bu o©n bilgiler
cercevesinde yapilandirilmasi (Ozmen & Demircioglu, 2003; Ozay,
2008) oldugu duisuntldugiinde, yeni Fen ve Teknoloji programindaki
bu eksikligin 6nemi bir kat daha artmaktadir.

Ogrencilerde kavramsal degisimin saglanmasi noktasinda bir
diger onemli noktada 6gretmenlerin, dgrencilerinin konu ile ilgili
kavram yanilgilarindan haberdar olmasidir (Boo, 1998). Ciinki
ogrencilerin konu ile ilgili sahip oldugu kavram yanilgilarmin
farkinda olan 6gretmen, 6grenme siirecine bu yanilgilar: giderecek
sekilde yon vererek, ogrencilerin yeni bilgileri daha kolay
yapilandirmalarina yardimci olabilir (Boo, 1998; Unal, 2007). Fakat
Fen ve Teknoloji dersi dgretmen kilavuz kitaplar1 incelendiginde,
ogrencilerin 6gretim oncesi konu ile ilgili sahip olduklar1 yanilgilara
neredeyse hi¢ deginilmedigi gortilmektedir (Kictikozer vd., 2008). Bu
nokta Ogretmenlerin konu ile ilgili ©6grencilerde bulunabilecek
yanilgilardan haberdar edilerek, ogretimin buna gore planlandig:
calismalar1 6nemli hale getirmektedir.

Fen ve Teknoloji dersinin bilesenlerinden olan biyolojinin, en
temel konularindan birisi Canlilarin Siniflandirilmasi konularidir.
Konu igerisinde gecen kavramlarin Ogrencilerin  bilimsel
smiflandirma ile karsilastiklar: ilk kavramlar oldugu belirtilmekte,
konuyu bilimsel temellere dayandirarak tam 6grenen 6grencilerin,
diger biyolojik kavramlarla konunun iliskisini kavrayarak, anlaml
bir ogrenme gerceklestirecekleri bildirilmektedir (Cardak, 2002;
Turkmen vd., 2003). Fakat ilgili literatiirde her yas seviyesindeki
ogrencilerin konu ile ilgili bircok kavram yanilgilarma sahip
olduklar bildirilmektedir (Chen & Ku, 1998; Yen vd., 2004; Turkmen
vd., 2003). Fen ve Teknoloji 6gretim programinin sarmal bir yapida
oldugu ve canllarn  smiflandirallm  konularimin  6nemi
distintildiigiinde konu igerisinde gecen fen kavramlarinin dogru ve
eksiksiz 6grenilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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2. YONTEM

Calismada, yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Bu ydntem,
degiskenleri  olcebilmek degiskenler arasindaki sebep-sonug
iliskilerini ortaya ¢ikarmak igin kullanilan bir yontemdir (Karasar,
2000; Cepni, 2007). Bazi durumlarda kisilerin gruplara rasgele
dagitilmas1 imkansiz olabilir veya istenmeyebilir. Bu durumlarda tam
deneysel yonteme alternatif olarak yar1 deneysel yontem kullanilir
(Cepni, 2007). Egitim arastirmalarinda, arastirmaci kendisine izin
verilen gruplar ile calismasmi ytriitmek zorunda oldugundan, yari
deneysel yontem daha fazla tercih edilmektedir. Calisma 2007-2008
Ogretim yilinin bahar doneminde, iki ayr1 okulun 5. sinifinda okuyan
23 deney ve 25 kontrol olmak {izere toplam 48 06grenci ile
ylriitilmistir. Yirmi saat stre ile yurttiilen calismada deney
grubunda oOgretim, mevcut Ogretim programina paralel olarak
kavramsal degisim metinlerinin kullanilmas1 ile yuratiltirken,
kontrol grubunda mevcut 6gretim programi kullanilmustir.
2.1.Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen 20 soruluk bir kavram testi kullanilmistir. Coktan se¢meli
olarak hazirlanan test Canlilar1 Smiflandiralim konular1 kazanimlar:
kapsaminda, literatiirde belirlenen yaygin kavram yanilgilar1 dikkate
almarak hazirlanmistir.  Bir dogru cevap, {i¢ yanlis cevap olmak
tizere dort secenekli olarak hazirlanan test maddelerinde, yanlis
secenekler kavram ile ilgili 6grenci yanilgilar1 arasindan segilmistir.
Sorulara yanlis cevap veren Ogrenciler kavramla ilgili yanilgih
diistincelere sahip sayilmistir. Hazirlanan test konu ile ilgili
uzmanlara incelettirilerek gortisleri alinmistir. Testin pilot calismast
bir ilkogretim okulunun iki ayr1 6.smifinda 54 6grenci ile yapilmustir.
Yapilan pilot calisma sonrasinda testte bazi diizeltmeler yapilmus,
testin gtivenirlik katsayis1 0,81 olarak belirlenmistir.

Calismada  kullanilan  kavramsal degisim  metinleri
hazirlanirken 6ncelikle konu ile ilgili literatiir taranarak dgrencilerin
sahip oldugu kavram yanilgilar1 ve bu yanilgilarin nedenleri
belirlenmistir. Metinler gelistirilirken ise 5. smif Canlilar:
Smiflandiralim  kazamimlar1 cercevesinde literatiirden Dbelirlenen
yaygin kavram yanilgilar1 esas almmuistir. Metinlere, kavramlarla
ilgili 6grencilerin zihinlerindeki bilgileri yoklayacak, onlar1 bilimsel
catismaya yonlendirebilecek bir soru ile baslanmus, ikinci boliimde
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ogrencilerin kavramla ilgili sahip olduklar1 yanilgilar ve bu
yanilgilarin nedenleri sunulmustur. Son bélimde ise kavram ile ilgili
bilimsel agiklamalara yer verilmistir. Hazirlanan metinler uzman
kisilere incelettirilerek, gerekli gortilen yerlerde diizeltmelere
gidilmistir. Kavramsal degisim metinlerinin pilot calismas: ise
Akgaabat merkezde yer alan bir ilkogretim okulunun 5. sinifinda
ogrenim goren 20 6grenci ile ilgili {inite islenirken yapilmistir. Pilot
calisma sonrasinda kavramsal degisim metinlerinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir.

Calismanin asil uygulamasinda, deney grubunda dersler,
mevcut Ogretim programina paralel olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen 15 kavramsal degisim metni aciklama basamagimnda
kullanilmas: ile ytirtitiilmistiir. Konunun 6gretimi sirasinda deney
grubu Ogretmeni, yeri geldikce kavramsal degisim metinlerini
kullanarak, kavramlarla ilgili yanilgilarin gerekcelerini ve verilen
bilimsel aciklamalar1 smif¢ca tartisarak dersi islemistir. Kontrol
grubunda ise sadece mevcut Ogretim programi kullanilmustir.
Yirttiilen calismada veriler, gelistirilen kavram testinin deney ve
kontrol grubu ogrencilerine 6n-son test olarak uygulanmas: ile
toplanmistir. Hazirlanan test 100 tam puan {izerinden
degerlendirilerek her bir sorunun dogru cevabina 5 puan verilmistir.
Elde edilen veriler bagimsiz t testi kullanilarak analiz edilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Kavramsal degisim metinlerinin secilen konunun o6gretimi
tizerindeki etkilerini arastirmaya baslamadan 6nce deney ve kontrol
gruplar1 arasinda her hangi bir farkin olup olmadig1 anlamak igin
hazirlanan kavram testi gruplara on test olarak uygulanmistir. Tablo
2'de, deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan 6n test sonuglarmin
bagimsiz t testi ile analizinden elde edilen sonuglar sunulmustur.

Tablo 2: Deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan 6n test sonuglarinin bagimsiz t
testi ile karsilastirilmasi

Grup N X S sd t p
Deney 23 30,21 8,72 46 711 481
Kontrol 25 28,60 7,00
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Tablo 2 incelendiginde; uygulama oncesi yapilan ¢n test
sonuclarma gore deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(46) = .711 p>.05). Tablo
3’de ise deney ile kontrol grubunun, on testteki dogru cevap
yilizdeleri verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarimin 6n-test dogru cevap ytizdeleri

Soru | Deney | Kontrol Soru | Deney | Kontrol
No N=23 N=25 No N=23 N=25
1 30.43 24 11 39,13 36
2 34,78 28 12 30,43 20
3 43,48 28 13 43,48 32
4 34,78 28 14 21,74 28
5 17,39 28 15 43,48 36
6 26,09 24 16 21,74 32
7 26,09 40 17 26,09 20
8 39,13 36 18 21,74 32
9 30,43 24 19 21,74 28

10 17,39 24 20 30,43 24

Tablo 3 incelendiginde; deney grubunun, on testtin de
bitkilerin besin ihtiyacini nasil karsiladig1 yontindeki 5 sorunun ve
omurgali-omurgasiz hayvanlarla ilgili sorulan 10. sorunun en diistik
oranda dogru cevaplanan sorular oldugu gortilmektedir. Kontrol
grubunda ise mantarlarla ilgili 12.soru ve kuslar ve memelilerle ilgili
17. soru, en diisiik oranda dogru cevaplanan sorulardir. Uygulama
sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan son test sonuglarinin
bagimsiz t testi ile analizinden elde edilen sonuclar Tablo 4te
sunulmustur.

Tablo 4. Deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan son test sonuclarinin bagimsiz
t testi ile karsilastirilmasi

Grup N X S sd t P

Deney 23 70,71 12,18 46 2.446 011
Kontrol 25 61,20 14,38

Tablo 4 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin
uygulama sonrasindaki basarilarmi karsilastirmak igin yapilan son
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test sonuglarinda, deney grubunun kontrol grubuna gore daha
basarili oldugu (Xdeney = 70,71; Xkontrol = 61,20) ve aralarinda
anlamh bir farkin (t(46)= 2,446: p<.05) bulundugu gortlmektedir.
Tablo 5'de ise deney grubu ile kontrol grubunun, son testteki dogru
cevap ytizdeleri verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinin son-test dogru cevap ytizdeleri

Soru No Deney | Kontrol | Soru | Deney | Kontrol

N=23 N=25 No N=23 N=25

1 82,61 76 11 69,57 64
2 69,57 68 12 65,22 64
3 69,57 60 13 65,22 48
4 86,97 68 14 60,87 60
5 65,23 48 15 69,57 56
6 82,61 68 16 78,26 68
7 86,97 72 17 65,22 60
8 56,52 52 18 65,22 60
9 60,87 56 19 73,91 64
10 | 8261 48 20 69,57 64

Tablo 5 incelendiginde; kavramsal degisim metinlerinin
kullanildig1 deney grubu o6grencilerinin Canlilar1 Simiflandiralim
kavram testindeki sorular1 dogru cevap ytizdesin, mevcut dgretim
programinin kullanildig1 kontrol grubuna oranla daha yiiksek
oldugu gorulmektedir.

Kontrol grubunda bitkilerin besin ihtiyacinin nasil
karsilandigr yoniindeki 5., omurgali-omurgasiz hayvanlarla ilgili 10.
ve stirtingenlerle ilgili 13. sorularin dogru cevaplanma oran1 % 48’de
kaldig1 belirlenmistir. Bu grupta en yiiksek dogru cevaplama
oraninin ise % 76 ile canlilarin smiflandirilmasi ile ilgili 1. soruya ait
oldugu Tablo 4'den goriilmektedir. Kontrol grubunda diger sorularin
dogru cevaplanma orani ise % 76'nin altinda gerceklesmistir. Deney
grubunda ise memeli hayvanlarla ilgili 4. ve mikroskobik canlilarin
gunliik hayatimizdaki faaliyeti ile ilgili 7. sorular icin dogru
cevaplanma oranlarmin % 86,97"ye ulastig1 goriilmektedir. Bu grupta;
canlilarin  smuflandirilmas: ile ilgili 1., kuslarla ilgili 6. ve
smiflandirmanin amacr ile ilgili 10. sorular i¢in dogru cevaplanma
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orani ise % 82,6'dir. Deney grubunda gerceklesen en diistik dogru
cevaplama orani ise % 56,52 ile siirtingenlerle ilgili bagka bir soru
olan 8. soruya aittir.

4. SONUC VE TARTISMA

Yapilan calismada elde edilen veriler degerlendirildiginde
canlilarin siniflandirilmast konularinin 6gretiminde mevcut Fen ve
Teknoloji 6gretim programina paralel olarak kavramsal degisim
metinlerinin kullanildig1 deney grubunun, kontrol grubuna oranla
daha basarili oldugu goriilmektedir. Calismada 6grencilerin konu ile
ilgili en kuvvetli kavram yanilgilarinin bitkilerin besin ihtiyacini nasil
karsiladigi, omurgali-omurgasiz hayvanlar, mantarlar ve yiizen
memelilerle ilgili oldugu saptanmis, yapilan miidahale sonrasi bu
yanilgilar tamamen giderilmese de biiylik oOlctide azaltildig:
belirlenmistir. Bu noktadan hareketle kavramsal degisim metinlerinin
ogrencilerin fen kavramlarindaki yanilgilarin giderilmesine onemli
ol¢tide yardimci oldugu sonucuna varilabilir. Calismadan elde edilen
bu sonug¢ konu ile ilgili pek ¢ok calisma ile ortiismektedir. Enerji
konularimin  anlasilmasinda kavramsal degisim metinleri ve
geleneksel ogretimin karsilastirilmas: tizerine Mikkild-Erdmann,
(2001) tarafindan yapilan deneysel calismada, son test sonuglarinin
deney grubu lehine anlamli bir farkliliga isaret ettigi belirtilmis,
kavramsal degisimin saglanmas: konusunda fen ders kitaplarmnin
yetersiz oldugu vurgulanmustir. Cayct (2007) tarafindan 49 lisans
Ogrencisi ile yapilan bir diger calismada dokular konularmnmn
ogretiminde kullanilan kavramsal degisim metinlerinin geleneksel
kavram ogretiminden daha etkili oldugu saptanmustir. Kavramsal
degisim metinleri ile ilgili Ozay (2008) tarafindan yapilan bagka bir
calismada ise mayoz ve mitoz konularin kavramsal degisim metinleri
ve geleneksel 6gretim yoluyla verilmelerinin karsilastirilmis calisma
sonucunda Kavramsal degisim metinleriyle ¢gretilen deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu ogrencilerine gore basarili olduklar:
belirlenmistir. Kavramsal degisim metinlerinin fen kavramlarmdaki
yanilgilarin giderilmesine iliskin benzer sonuglara Sivrikaya, (2005),
Tekkaya (2006) ve Berber & Sari (2009) tarafindan calismalarda da
rastlanmaktadir.
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Ayrica bu ¢alismanin bulgularindan hareketle mevcut Fen ve
Teknoloji ders kitaplarinin 6grencilerdeki yanilgili diistincelerin
giderilmesinde yeterince etkili olamadig1 soylenebilir. Calismada 6n
teste 28.60 olan kontrol grubu 6grenci ortalamalari son testte 61.20"ye
yilikselmesine ragmen son testteki bazi sorulardaki basari oraninin
oldukca dtsiik kaldigi Tablo 4’den goriilmektedir. Bu durumun
birka¢ nedeni olabilir. Bunlardan ilki Fen ve Teknoloji 6gretim
programinin yapilandirmaci yaklasimi esas alinarak hazirlanmasina
ragmen hazirlanan ders kitaplarinin  6grencilerdeki kavram
yanilgilarin1 tespit etmeye ve gidermeye yonelik yeterli etkinlik
bulunmamasi olabilir. Ozellikle son yillarda kavram yanilgilart
tizerine yapilan arastirmalarda Ogrencilerin ¢ogunun kuslar
konusunda farkli pek ¢ok yanilgiya sahip oldugu bilinmesine ragmen
Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda ogrencilerin yanilgih
diistincelerine deginilmemis sadece konu ile ilgili hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica Ogretmen icin hazirlanan kilavuz kitapta da
ogrencilerde  konu ile ilgili  bulunabilecek  yanilgilardan
bahsedilmemistir. Bu noktalarin 6grencilerin kavram yanilgilarinin
fark edilip dtizeltilmesini zorlastiracag1 dustintilmektedir. ﬂgili
literatirde durumu destekler niteliktedir. Koseoglu vd., (2003),
Dikmen ve Cardak (2007), Kiictuikozer vd., (2008) tarafindan yapilan
calismalarda etkili bir fen 6gretimi icin 6gretime baslamadan once
ogrencilerin 6n bilgileri sorular ve etkinlikler yardimi ile agiga
cikarilmasi ve yanilgili diistincelerinin dgrenme siirecleri igerisine
dahil edilmesi gerektigi bildirilmektedir. [lkogretim seviyesinde
ogrenilen 6nemli fen kavramlarinin daha ileri diizeydeki fen konular1
icin 6nemli bir temel olusturdugu distintildiigiinde bu smiflarda
verilen fen kavramlarmin dogru o6grenilmesi ve varsa yanilgih
diistincelerin giderilmesi noktas: 6nemini bir kat daha artmaktadur.

5. ONERILER

Bu calismanin sonugclari, mevcut 6gretim programina paralel
olarak kavramsal degisim metinlerinin kullanildig1 deney grubunun,
sadece mevcut ogretim programinin kullanildigr kontrol grubuna
gore daha basarili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla dgretimin
basinda, konu ile ilgili olarak 6grencilerin sahip olabilecegi kavram
yanilgilar1 mutlaka tespit edilmeli ve 6gretim stireci bu dogrultuda
planlanmalidir.  Ayrica Fen ve Teknoloji ders kitaplarma, yaygmn
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ogrenci yamnilgilar1 dogrultusunda gelistirilen kavramsal degisim
metinlerinin yerlestirilmesinin, kavram yanilgilar1 ile miicadele
edilmesi noktasinda olumlu sonuglar verebilecegi duistintilmektedir.
Bu asamada ogretmen kilavuz kitaplarmin da ogretim ©ncesi
ogrencilerde  bulunabilecek  muhtemel yanilgilar  hakkinda
ogretmenleri bilgilendirecek sekilde hazirlanmasi, yanilgilar: dikkate
alarak 6grenme stirecine yon verilmesi acisindan gereklidir. Bunun
yani sira Ozellikle solunum fotosentez gibi soyut fen kavramlarmin
ogretiminde bu ¢alismada kullanilan kavramsal degisim metinlerine
ilaveten kullanilacak analojiler ve bilgisayar destekli etkinliklerin
ogrencilerin zihninde soyut kavramlarin somutlasmasma ve
kavramsal degisimin saglanmasina onemli katkilar saglayabilecegi
diistintilmektedir.

Kavramsal degisim metinlerinin etkililiginin degerlendirildigi
bu calisma smif tartismasi ile gerceklestirilmis, bu durumun ise
ogrencilerde kavramsal degisimin saglanmasima oldukg¢a yardimeci
oldugu  belirlenmistir. Dolayisiyla ~ kavramsal degisimi
gerceklestirmeyi amagclayan calismalarda smif ici tartismalara veya
grup tartismalarina yer verilmeli, 6grenciler kendi fikirleri ile onlara
sunulan bilimsel fikirler arasinda karsilastirma yapmalar: icin tesvik
edilmeli ve onlara bunun icin yeterli zaman verilmesi gerekmektedir.
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Ek 1. Canlilar1 Siniflandiralim Konusu Basari Testi Ornek
Sorular

5). Bitkiler besin ihtiyacini nasil karsilar?
a) Kokleri vasitasiyla karsilarlar.
b) Solunum yaparak karsilarlar.
c) Kendileri yaparak karsilarlar.
d) Bitkilerin besine ihtiyaci yoktur.

10) Asagidaki hayvanlardan hangisi omurgali bir hayvandir?
a) Akrep b) Oritimcek ¢) Solucan d) Yilan

12) Sapkali mantarlar i¢in asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Sapkali mantarlar kendi besinlerini kendileri yapamazlar.
b) Sapkali mantarlar topraga bagh olduklarindan bitkidirler.
c) Sapkali mantarlar fotosentez yaparlar.
d) Sapkali mantarlarin koki ve gévdesi vardir.

17) Asagidaki hayvanlardan hangisi memeliler sinifinda yer almaz
a) Balina b) Penguen c) Yunus d) Yarasa
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Ek 2. Kavramsal Degisim Metni 5
Bitkiler Besinini Nereden Saglar?

Bitkiler besinlerini sizce

nereden saglarlar?

Bazi1 égrenciler bitkilerin besinlerini nereden karsiladigi ile ilgili
asagidaki yanlis diisiincelere sahip olabilir.

4  Bitkiler besinlerini kokleriyle topraktan alirlar.
+ Bitkilerin kokleri ile topraktan aldiklari su onlarin besinidir.
+ Topraktaki mineraller bitkilerin besinidir.

Eger sizde bitkilerin besinini vyukaridaki vollarla sagladigim
diisiiniivorsaniz bu soruya dogru cevap veremediniz demekitir. ......

Ciinkii

Bu diistincelerininiz yanlistir. Bu yanlis diistinceniz sebebi;
bitkinin kokleriyle topraga bagli olmasi olabilir. Bu ytizden yanlis bir
sekilde, bitkilerin kendileri i¢in gerekli olan besini topraktan aldigim
diistinebilirsiniz.

Sunu bilmelisiniz ki bitkiler kokleri ile topraktan su alirlar. Besin
almazlar. Aldiklart suyu ise kendileri icin gerekli olan besin yapiminda
kullanrlar.

Bitkiler; giines 1s1gmi1, kokleri ile topraktan aldiklari suyu ve
havadan aldiklar1 karbondioksiti kullanarak, yapraklarinda, kendileri igin
gerekli olan besini uretirler. Gergeklestirdikleri bu olay sonucunda da
havaya oksijen gazi verirler. Diger canlilardan farkli olarak bitkiler
tarafindan yapilabilen bu olaya Fotosentez adi verilir. Fotosentez olay1
canlilar i¢in ¢ok biiytik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu olay ile bitkiler sadece
kendileri icin gerekli olan besini tiretmez. Diger canlilarin hayatlarin
surdiirebilmeleri icin gerekli olan oksijen de yine bitkilerin yaptig1
fotosentez ile saglanir.

Tebrikler !!!
Artik bitkilerin besinlerini fotosentez sayesinde kendilerinin

urettigini biliyorsunuz.
Aok e
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