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Universite Ogrencileri Cocuk Haklarini Ne Kadar Biliyor?
How much Does University Students Know About Child Rights?
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OZET

Amac: Cocukluk déneminden yeni ¢gikmis ve profesyonel yasama hazirlik asamasinda olan genglerin ¢ocuk haklari
konusundaki bilgileri ve bakis acilarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci 6grencilerin tniversiteye basla-
diklarinda ve Universite yillarinin arasinda ¢ocuk haklar (CH) konusundaki bilgi degisimini gdrmektir.

Gerec ve Yontemler: Kesitsel tipteki arastirma TUrkiye’nin dokuz Universitesinin 1 ve 4. sinif 6grencileri ile yapilmistir.
Arastirma sirasinda agirlikli drnekleme teknigi kullaniimis ve veri toplama asamalar sonucunda 6.038 6grenciye ulagil-
mistir; 5.221 6grenci analize alinmistir. Veriler bazi sosyodemografik dzellikler Cocuk Haklarina Dair Sdzlesme (CHS)
ile sagdlik, katim, korunma ve gelisim konusunda verilen cimlelerin degerlendirimesinin beklendigi bir anket formu ile
gdzlem altinda uygulanan anket yéntemi ile toplanmistir. Veri analizi SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilarak
yapilmigtir.

Bulgular: Ogrencilerin %62.8'i birinci sinif, %37.2’si ise dordinci sinifta; %38.3'0 egitim fakiiltelerinde, %35.2'si fen
edebiyat fakUltelerinde ve %26.5'i tip fakultelerinde 63renim gérdiguni ifade etmistir. Birinci sinif grencilerinin %61.0’1
CHS'yi duydugunu belirtirken dérdidnct sinflarda bu ylizde %62.3’dlr. Hem birinci hem de dérdincu siniflar arasinda
fen ve edebiyat fakiltesi dgrencileri CHS’ni diger fakUlte 6grencilerine gére daha az duymuslardir (p<0,05). On dort ya-
sina kadar yasanilan yer ile birinci sinif 6grencilerinde CHS’ni duyma arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p=0.015)
iken dérdunct sinif 6grencilerinde bu fark anlamli degildir (p=0.189).

Sonug: Gocuk haklarinin incelenmesi, tartigiimasi ve 6gretimi gok énem tagimaktadir. Anne, babalarin CH konusunda
egitimi cocuklarin ileriki yasaminda hak kavramini benimsemesi ve uygulamasinda yardimci olacaktir. Universite geng-
liginin kendi cocuklarina olan katkisinin daha olumlu hale gelmesi yapilan egitim programlarinin etkisiyle saglanacaktir.

Anahtar Sézciikler: Cocuk haklan, Ogrenci, Sézlesme, Universite

ABSTRACT

Objective: Youth knowledge and point of view about child right must be improved after the childhood period and
when moving on to professional life. The aim of this study was to see the child rights (CR) knowledge difference among
students between the onset and in the university years.

Material and Methods: The cross sectional study was conducted with first and fourth grade students of nine
universities in Turkey. The weighted sampling technique was used and 6.038 students were reached; Analyses were
performed on answers from 5.221 students. Data were collected under observation using a questionnaire consisting
of; sociodemographical features, sentences related to the Convention on the Risks of the Child (CRC) and health,
participation and development. SPSS 15.0 was used to analyze the data.

Results: In the study, 62.8% were first and 37.2% were fourth grade; 38.3% were attending education faculties, 35.2%
faculties of arts and 26.5% medical faculties. The percentage of hearing about CRC was 61.0% in the first and 62.3%
in the fourth grade. A lower percentage of faculty of science and arts students had heard of CRC at both first and fourth
grades (p<0.05). The place of residence until 14 years of age and hearing about CRC were significantly related at the
first grade (p=0.015) but this was not significant at the fourth grade (p=0.189).

Conclusion: Evaluation, discussion and knowledge of CR are very important. Parent education on CRC will help children
adopt and practice the notion of rights in their lives. Education programs will positively affect university students’ attitudes
towards their children.
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GiRiS

Hak, bir seyi yapma veya baskalarindan bir seyi yapmalarini, belirli
bir sekilde davranmalariniisteme yetkisi olarak tanmlanmaktadir
(1). GH cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, ahlaki ve
ekonomik bakimlardan korunmasini ve gelismesini glvence
altina almak icin gelistirilmistir (2).

Cocuklarin  haklarnnin - tanimlandigr CHS  Birlesmis  Milletler
tarafindan 1989 yilinda imzaya agilmistir. Bu s6zlesmede ¢ocuk
haklari; yasama, gelisme, korunmave katilma haklariolmak tGzere
dort ana grupta toplanmaktadir (3,4). Sézlesmede ¢ocugun
yUksek yarari ilkesi vurgulanmakta olup, toplumun, ailelerin ve
¢ocuk ile etkilesimde olan butdn kurumlarin ve kigilerin bu ilkeyi
benimsemesi dnemsenmektedir (3-7). Aile icinde haklarini bilen
ve uygulayabilen bir gocuk yetistiriimesi temel yaklasim olmalidir
(6-9). Son vyillarda gocuklarin kendilerini ilgilendiren konulardaki
karar verme haklarina katima (katiim hakki) giderek daha fazla
konusulmaya baslanmistir (8,10). BUtin ¢ocuklarin yer aldigi
okul ortami da gocuklarin haklarini 6grenmesi ve sahiplenmesi
icin dnemli bir sosyal gevre bileseni olarak nitelendiriimektedir.
Egitim sUreci, bireyin yasadigi cevreye ve topluma uyum
saglamasina yardimei olur (11, 12).

Gocugun yasama hakkinin korundugu ve savunuculugunun
yapildigi saglk kurumlarinda calisanlarin gcocuk haklarina olan
yaklasimi da 6nem tasimaktadir. Cocuk haklarinin bilinmesi
ve hak temelli yaklasimlar saglik hizmetlerinin sunumunun ve
ulasilabilirliginin artmasinda anahtar rol oynamaktadir. Sunulan
saglik hizmetinin kapsami ise koruyucu ve gelistirici saglik
hizmetleri felsefesi icine yerlestiriimelidir. Bunun amaci fiziksel ve
ruhsal saghgr gelistirmek ve saglikl fiziksel, psikolojik ve sosyal
bUylme ve gelismeyi desteklemektir (13).

Ulkemizde cocuk haklarina dair bazi gdstergelerin durumu
su sekildedir: Cocuklarin temel haklarindan biri olan yasama
hakkinin gdstergesi olan bebek 6ltim hizi 2008 yilinda binde
17,6; 2010 yil icinse binde 10,3’tlr (14,15). Bes yas alti 8lim
nedenleri arasinda perinatal nedenler, birinci sirada olmakla
beraber pndmoni ve ishal nedeniyle halen cocuklarin 6ldugu
bilinmektedir. Ulkemizde cocuk yas grubunda calisma hayatina
baslayan c¢ocuklar bulunmakta; bu ¢ocuklarin blydk kismi
tarm alaninda ve kugUk isletmelerde calismaktadir. Buralarda
¢alisan ¢ocuklarin ise blyUk kismi ginde 12 saatten fazla ve is
guvenligi oimadan ¢alismaktadir (16,17). Son yillarda Ulkemizde
¢ocuklara yonelik siddet ve farkll nedenlerle okuldan ayrimak
durumunda kalan cocuklar da 6nemli hak ihlalleridir (18).
Gocuklarin goruslerini beyan etmesi ya da kendi ile ilgili kararlara
katimasl konusunda Ozellikle 6gretim kurumlarinda gelisme
kaydedilmigtir (sinif temsilcilig). Ancak toplum ici katilimlar
konusunda eksiklikler oldugu dusinulmektedir (17).

Cocukluk déneminden elde ettigi deneyimler, toplumdaki olay-
lardan kazandiklar bilgi ve becerileri ile 6rgiin 6gretim kurumla-
rindaki mufredat igeridi gencin Universiteye bagladigi yaglardaki
CH bilgi ve gorisinin temel kaynagidir. Universite dgrenimi
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stresince egitimini aldigi profesyonel meslek ¢ergevesinde CH
ile ilgili bilgilerin verilmesine ve bu konudaki bilgilerinin artmasi
beklenmektedir.

Bu calismada 6grenciler icin hem Universiteye baglama sirasinda
hem de Universitede gecirilen yillar sonrasinda ¢ocuk haklari
konusundaki bilgileri degerlendirmek istenmigtir.

YONTEM

Arastirma Turkiye’de toplam dokuz Universitenin ortak olan
fakdultelerinde (Fen-Edebiyat, Egitim ve Tip Fakdilteleri) yapilmistir.
Arastirmanin verileri 2009 yill Subat- Haziran aylarinda, Dokuz
EylUl, Firat, Harran, Karadeniz Teknik, Kirikkale, Kocaeli, Mersin,
Osmangazi ve Yizincii Yil Universitelerinden toplanmuistir.

Kesitsel tipteki arastirmanin evrenini bu Universitelerin 1 ve 4.
sinif dgrencileri olusturmaktadir. 2008-2009 6gretim yili bagin-
da birinci sinifta toplam 10.134, dérdincu sinifta toplam 9.543
ogrenci 6grenim goérmektedir. Arastirma sirasinda agirlikli or-
nekleme teknigi kullanilmis ve veri toplama asamalari sonucun-
da 6.038 dgrenciye ulagiimistir. Analizler ise toplam 5.221 kisi
Uzerinden yapilmigtir. Egitim fakdltelerinden 1202’si birinci sinif
olmak Uzere toplam 2002 6grenci, fen edebiyat fakultelerinden
1395’i birinci sinif olan 2154 6grenci ve tip fakultelerinden 681’
birinci sinif olan 1065 &grenci arastirmaya katimistir. Univer-
site &grencilerinin %38.3’0 Egitim, %35.2’si Fen Edebiyat ve
%26.5’i Tip Fakultesi dgrencisidir.

Veri toplama formu, 2008 yilinda ayni konuda yine sekiz Univer-
sitenin birinci sinif dgrencileri ile yapilan Ureme saglig arastirma-
sinda kullanilan anket formu kullanimig, ancak bu ¢alisma icin
forma CH (5 soru) eklenerek gdzlem altinda uygulanan anket
uygulama teknigi ile toplanmigtir. Veri formunun bazi sosyo-
demografik 6zellikler CHS’ni duyma durumu ile saglik, katilim,
korunma ve gelisim konusunda verilen cumilelerin degerlendi-
rilmesinin beklendigi bolimu calismada kullanilimistir. Veri ana-
lizi SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.
Arastirmada yer alan sorulara yanit sayilart ayni olmamasi sebe-
biyle tablolarda ylzdeler farkli sayilar Uzerinden alinmigtir.

Arastirmadan 6Once, Universitelerin  yerel etik kurullanndan
arastirma izni alinmigtir. Anket uygulanmadan 6nce arastirma
konusunda agiklama yapilarak 6grencilerden s6zIU izin alinmigtir.
Arastirmaya katilim gondlltiluk esasina gére olmustur.

BULGULAR

Dokuz Universitede yapilan calismada toplam 5.221 6grencinin
%62.8'i birinci sinif 6grencisi olup %37.2’si ise dérdunct sinif
dgrencisidir. Birinci sinif 6grencilerinin %41.2’si ve doérdincu
siniflanin ise %46.5’i erkektir. Gortsulen birinci sinif dgrencilerin
yas ortalamasi 20.15+2.66, dordincU sinif 6grencilerin yas
ortalamasi 22.89+1.27'dir.
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Ogrencilerinin - %61.0’1 Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeyi
duydugunu belirtirken dérdinct siniflarda bu ylzde %62.3°dUr.
Hem birinci hem de dordinct sinflarda ¢ocuk haklarini
duydugunu belirten 6grencilerin anne ve babalarinin 6grenim
durumlarn daha yuksektir. Her iki sinif igin fark istatistiksel olarak
da farkiidir (Tablo ).

On dort yasina kadar yasanilan yer CHS’ni duyma birinci sinif
ogrencilerinde CHS’ni duyma arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli iken dordinct sinif 6grencilerinde bu fark anlamli
degildir (p=0.015). Mezun olunan lise ile égrencilerde CHS’ni
duyma arasindaki fark her iki sinifta da anlamli degildir (p>0.05)
(Tablo I1).

Birinci sinif 6grencilerinde en fazla bilinen haklar; cocugun goé-
risinu ifade etmesi, siddetle karsilasma ve zatUrreden 6lme-
mesinin saglanmasi seklinde siralanmaktadir. Birinci siniflar ara-
sinda fakdlteler arasi haklarin bilinme durumunda ise tip fakul-
tesine gelen 6grencilerin; zatUrreden dlmemesinin saglanmasi
(%77.8), ilkdgretimimin tamamlanmasi (%67.0), oyun alanlarinin
saglanmasi (%59.3) ve dgrenci temsilciligi biriminin isletiimesi

(%75.7) alanlarinda fen-edebiyat ve egitim fakiltelerine gore
daha fazla bilgi sahibi olduklar gériimustir (p<0.05). Egitim
fakdlteleri 6grencilerinin ise gocugun siddetle karsilasmamasi
konusunda bilgisi (%79.6), fen-edebiyat ve tip fakUltelerine gére
daha fazladir (p<0.05). Fen-edebiyat fakultesi birinci sinif 63-
rencilerinde ise gocugun gorUglerini ifade etmesine iliskin bilgi
(%67.3) egitim ve tip fakdltelerine goére daha dusUktdr.

Doérdunct sinif 6grencilerinde en fazla bilinen haklar birinci
siniflardakine benzerdir. EGitim fakUltesi dgrencilerinde cocuklarin
calistinimamasi (%59.3), her yasa uygun oyun alanlarinin
saglanmasl (%64.6) ve gorus ifade etme (%83.4) konusundaki
haklar bilme diger fakulltelere gore daha fazla, ikdgretimi
tamamlama hakki (%50.5) daha az bilinmektedir (p<0.05). Fen-
edebiyat fakiltesinde cocugun asisinin yapiimasinin (%38.9)
bir hak olarak gdrilmesi, tip ve egitim fakultelerine gbre daha
yUksektir (p<0.05) (Tablo II1).

Hem birinci hem de dérdinci siniflar arasinda Fen ve edebiyat
fakUltesi 6grencileri Cocuk Haklarina Dair Sdzlesmeyi diger
fakilte &Qgrencilerine gdére daha az duymuslardir (p<0,05).

Tablo I: Universite 63rencilerinin anne ve baba égrenim durumlarina gére CHS’ni duyma durumlarinin siniflara dagilimi

Duyma Duymama
. . Toplam P
Sayi Yizde Sayi Yiizde
Anne Ogrenim Durumu
Birinci sinif
ilkokul ve éncesi 541 534 473 46.6 1014
ilkokul (5 yil) 739 61.8 457 38.2 1196 0l000
Ortaokul ve lise 500 64.9 270 35.1 770
Universite ve sonrasi 210 75.0 70 25.0 280
Toplam 1990 61.0 1270 39.0 3260
Dérdiincii sinif
ilkokul ve éncesi 335 60.9 215 39.1 550
ilkokul (5 yil) 464 59.3 319 40.7 783 0.003
Ortaokul ve lise 292 65.6 153 34.4 445
Universite ve sonrasi 115 73.7 41 26.3 156
Toplam 1206 62.4 728 37.6 1934
Baba Ogrenim Durumu
Birinci sinif
ilkokul ve éncesi 213 52.0 197 48.0 410
ilkokul (5 yil) 583 60.8 376 39.2 959
Ortaokul ve lise 689 60.1 458 39.9 1147 0.000
Universite ve sonrasi 500 68.0 235 32.0 735
Toplam 1985 61.1 1266 38.9 3251
Dérdiincii sinif
ilkokul ve éncesi 96 56.1 75 43.9 171
ilkokul (5 yil) 362 60.6 235 39.4 597 e
Ortaokul ve lise 435 61.4 274 38.6 709
Universite ve sonrasi 306 68.8 139 31.2 445
Toplam 1199 62.4 723 37.6 1922
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Tablo II: Universite 6grencilerinin mezun oldugu lise ve 14 yasina kadar yasadiklari yer ile CHS’ni duyma durumlari (%).

Duyma Duymama Toplam
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde o

Birinci sinif

Mezun oldugu lise
Ozel 61 62.2 37 37.8 98 2.9
Anadolu/fen 433 58.1 312 41.9 745 22.8 ~0.196
Diger 1501 61.8 929 38.2 2430 74.3 =L
Toplam 1995 61.0 1278 39.0 3273 100.0

14 yasina kadar yasadigi yer
[ 1136 62.6 678 37.4 1814 55.4
ilce 604 60.7 391 39.3 995 30.4 ~0.015
Koy 242 55.1 197 44.9 439 14.2 =L
Toplam 1982 61.0 1266 39.0 3273 100.0

Dérdiincii sinif

Mezun oldugu lise
Ozel 59 61.5 37 38.5 96 4.9
Anadolu/fen 404 65.3 215 34.7 619 31.9 ~0.189
Diger 747 60.9 479 39.1 1226 63.2 p=0.
Toplam 1210 62.3 731 37.7 1941 100.0

14 yasina kadar yasadigi yer
[ 664 63.9 &1 36.1 1039 53.9
ilce 391 60.9 251 39.1 642 3.3 —0.301
Koy 148 59.7 100 40.3 248 12.8 p=0.
Toplam 1203 62.4 726 37.6 1929 100.0

Tablo IlI: Universite &grencilerinin fakillte ve sinifa gdre gocuk haklarina iliskin bazi énerileri bilme durumlari (%)*.

Fakiilte
Cocuk Haklari — = Toplam p
Egitim Fen-Edebiyat Tip

Birinci sinif
Cocugun zatiirreden élmesini dnleme (n=3272) 6.7 71.6 77.8 75.2 0.002
Cocuklarin agilarinin tam olarak yapimasi (n=3261) 33.8 35.6 28.0 32.9 0.001
15 yasindan kuigtk ¢ocuklarin galistinimamasi (n=3261) 51.3 48.3 49.3 49.7 0.323
Cocugun siddetle hig karslagmamasi (n=3269) 79.6 2.7 75.7 76.0 0.000
Cocuklarin ilkégretimi tamamlamalari (n=3266) 50.4 61.1 67.0 58.8 0.000
Her gocuga yasina uygun oyun alanlarinin saglanmasi (n=3266) 54.0 52.0 59.3 54.7 0.004
Cocugun kendini ilgilendiren her konuda gérislerini ifade etmesi 78.8 74.5 79.6 774 0.008
(n=3268)
Okullarda ¢grenci temsilciligi biriminin igletilmesi (n=3263) 70.9 67.3 75.7 70.9 0.000

Dérduncii sinif
Cocugun zatirreden élmesini 6nleme (h=1937) 77.3 76.6 76.5 76.9 0.925
Cocuklarin asilarinin tam olarak yapilmasi (n=1935) 30.2 54.7 33.0 33.9 0.002
15 yasindan kugtk gocuklarin ¢alistirimamasi (n=1935) 59.3 76.0 52.0 55.9 0.030
Cocugun siddetle hi¢ karsilasmamasi (n=1937) 80.2 65.1 77.9 78.2 0.154
Cocuklarin ilkdgretimi tamamlamalari(n=1935) 50.5 55.4 68.7 60.0 0.001
Her cocuga yasina uygun oyun alanlarinin saglanmasi (n=1935) 64.6 79.7 58.0 59.8 0.001
Cocugun kendini ilgilendiren her konuda goéruslerini ifade etmesi 83.4 71.4 78.3 80.9 0.047
(n=1934)
Okullarda 6grenci temsilciligi biriminin isletilmesi (n=1937) 73.6 73.2 73.4 72.8 0.617

* Yiizdeler dért temel cocuk hakki disinda cevap verenler, birden cok secenedi isaretleyenler ve yanitsizlar disarida birakilarak hesaplanmigtir.
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Egitim ve tip fakdltelerinde dérdidncU siniflar CHS’ni birinci
siniflara gore daha fazla duydugunu belirtirken Fen-edebiyat
fakultesinde artma gérulmemektedir. Birinci sinif 6grencileri
icerisinde; CHS’ni duyma en fazla egitim fakultesi dgrencilerinde
(%68.4) ve tip fakultesi 6grencilerinde (%61.4)'tdr. Dordincl
sinif dgrencilerinde fakdlteler arasinda CHS’ni duyma; egitim
fakUltesinde %71.8; fen-edebiyat fakultesinde %49.6 ve tip
fakUltesinde %63.6°dir (Tablo V).

Sekil 1’de gdrlldiugu gibi egitim fakultesinde her iki sinif 6gren-
cilerinde en fazla bilinen haklar siddetle karsilasmamanin sag-
lanmasi (%79.5), zatlrreden dlmemenin saglanmasi (%76.7),
gorus ifade etme ve katiim hakki (%78.8) olarak bulunmustur.
Egitim fakultesi dordUncu siniflarda birinci siniflara gére ¢ocuk-
larin calistinimamasi (%59.3), yasina uygun oyun alanlarinin
saglanmasi (%64.6) ve cocugun kendini ilgilendiren her konuda
gorUslerini ifade etmesi (%83.4) konusunda 6grencilerin bilgile-
rinin arttig gérdlmustir (p<0.05).

Fen edebiyat fakultesinde en fazla bilinen haklar géruslerin alin-
masi (%74.5), zatlrreden dlmeme (%71.6) ve siddetle karsilag-
mama (%72.7) seklindedir (Sekil 1). Fen edebiyat fakdltesi dér-
duncu siniflarda birinci siniflara gore bilgilerinin arttigr alanlar ise
gocugun zatlrreden 6lmemesinin saglanmasi (%76.6), on bes
yasindan kuguk ¢ocuklarin galistinimamasi (%76.0) ve kendini
ilgilendiren her konuda gdruslerini ifade etmesi (%71.4) seklin-
dedir (p<0.05).

Tip fakultesi birinci ve dérduncu sinif 6grencileri arasinda haklarin
detayl degerlendirimesinde istatistiksel olarak herhangi bir artis
saptanmamis olup, en fazla bilinen haklar diger fakulteler ile
benzerdir (p>0.05).

TARTISMA

Dinamik bir yag grubunda olan Universite &grencileri hem ilerinin
profesyonelleri hem de anne-baba adaylandir (19,20). Lise
yasami ve 6greniminden gelen Universite 6grencileri arasinda
her G¢ 6grenciden biri gocuk haklarini duydugunu belirtmistir.
Genclerin sectikleri ana dallara gére (tip, fen-edebiyat ve
egitim) meslek egitimlerine bagladiklar ik yilda ¢ocuk haklarini
duyma sikliklart birbirlerine benzer olarak bulunmustur. Bu da
cocukluk ve ergenlik ddneminde benzer bilgilerle karsilastiklarini
dUsUndUrmektedir. Cocukluk ddneminde ¢ocugun sosyal
cevresinde en bulyUk yeri ailenin almasi ve aileyle olan iligkilerin
¢ok yogun olmasl gocugun sosyal gelisimini etkilemektedir
(11,13,21). Ailede egitim dizeyinin yiksek olmasi ¢ocugun
gelisimine olumlu katki saglamaktadir (22). Bu ¢alismaya goére,
ebeveynlerin 8grenim duzeyleri yUkseldikce genclerin cocuk
haklarini duyma ytzdelerinin arttigr bulunmustur. Dordincu
sinif 6grencilerinde de anne babanin ¢ocuk haklarini duyma
konusunda halen ¢ok dnemli oldugu saptanmistir. Bu durum
Ulkemizde Universite gencliginin ailelerinin 6grenim duizeylerinin
genclerin hak kavramini dnemli dlctde degistirdigini gostermek-
tedir. Universitenin dgrencilerin gelisimleri ve yasam becerileri
Uzerine etkisi oldugu bilinmektedir (23). Bu calismada, Universite
déneminin CH konusundaki farkindalklarina katki saglamaya
yeterli destek veremedigi gérilmektedir.

Birinci sinifta 6grenim géren 6grencilerde ¢cocukluk dénemin-
de yasanilan yerlesim yerinin gcocuk haklarini bilmek agisindan
Onemli oldugu bulunmustur. 14 yasina kadar en uzun stre il ve
ilcede yasayanlar kdyde yasayanlara gore daha yUksek siklik-

Tablo IV: Birinci ve dérdincu sinif 6grencilerinin fakultelerine gore ‘Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’yi duyma durumlarinin dagiimi.

Birinci sinif Dérdiincii sinif Toplam
CHS Duyma Durumu N " . P!
Sayi Yiizde Sayi Yizde Sayi Yiizde
Egitim Fakdltesi*
Duyma 820 68.4 574 71.8 1394 69.8
Duymama 379 31.6 225 28.2 604 30.2 0.100
Toplam 1199 100.0 799 100.0 1998 100.0
Fen-edebiyat Fakdiltesi
Duyma 631 53.2 323 49.6 954 51.9
Duymama 556 46.8 328 50.4 884 48.1 0.146
Toplam 1187 100.0 651 100.0 1838 100.0
Tip Fakultesi**
Duyma 545 61.4 313 63.6 858 62.2
Duymama 343 38.6 179 36.4 522 37.8 0.410
Toplam 888 100.0 492 100.0 1380 100.0
e <0.001 <0.001

*4 kisi bu soruya yanit vermemistir ve analize dahil edilmemigtir.
**1 kisi bu soruya yanit vermemistir ve analize dahil ediimemigtir.
P! Fakdiltelere gbre birinci ve dérddncu siniflar arasi analiz

P2 Siniflara gére fakdlteler arasi analiz
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W Birinci simf

® Dardinci sirnf

W Birinci simf

® Dardinci sirnf

® Birinci simif

B Dardinci sirnf

Tip fakdltesi birinci ve dérdinca sinif 6grencilerinin gocuk haklarini bilme durumu (p>0,05)

Sekil 1: Birinci ve dordinca sinif dgrencilerinin sinifa gére ¢ocuk haklarini bilme durumlarinin dagilimi (Dokuz Universite, 2009).
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la ¢gocuk haklarni duymaktadir. Bu ailelerin kirsal yagsamda hak
kavramini tam olarak oturtamamig oldugundan olabilecegi gibi
yeterli bilgiye ulasamama etkili olmus olabilir. Yine kirsal kesim-
de 6gretmen ve okul intiyaca tam olarak yanit veremiyor olabilir.
Ancak, doérdincu sinif 6grencilerde ¢ocuklukta yasanilan yer
dnemini kaybetmeye baslamaktadir. Universite ortaminda aile-
sinden ayrilmis ve farkli bir ortamda yasamaya baglayan gencin
yasanilan yeni ortamdan etkilenmektedir (24). Kentsel yasamin
etkisi ile cocukluk déneminin gectigi yerlerin bigcimlendirdigi kav-
ramlar farklilasmaya baglamistir. Bu yeni sosyal ¢evre geng lze-
rinde etkili olmaya baglamaktadir. Yine 6gretim kurumlari farkli
mufredatlar ile kimi konularda bilgi kazanimasinda dnemili hale
gelmektedir. Universiteye girmeden énce devam edilen lisenin
cocuk haklarini duyma arasinda istatistiksel agidan anlami bir
iliski saptanmamistir. Bu da genglerin bulunduklarn sosyal ¢ev-
reden daha fazla bilgi sahibi olduklarini lise diizeyinde okuldan
yeterli olmadigini gostermektedir. EGitim fakultelerinde 6grenim
gormuUs dgrencilerle yapilan arastirmalarin sonunda, 6gretmen
adaylarinin blyUk bir gogunlugunun CHS’ni okumadiklari ve 63-
retmenlerin CH bilgisinin &nemi ortaya cikmistir (25-27). Univer-
site egitiminde CH konusunda yeterli bilgi almayan 6grencilere
daha kigUk yaslarda bu egitim verilebilir.

Gocuk haklarini duyma sikligi %53.2 ile %68.0 arasinda degis-
mektedir (Tablo Ill). Egitim fakdltelerinde CHS’ni duyma ylzde-
sinin en yUksek (%68.0) oldugu gérdlmustdr. Egitim fakdltesi
sosyal bilimlerin agirlikl olmasindan ve 6grencilerin ilgi alanla-
rindan kaynaklanabilir. Dordincu siniflarda her ne kadar gocuk
haklarini duyma sikliklar ¢ok yUksek olmasa da ¢ocuklarla etki-
lesimi olan mesleklere iligkin egitim verilen fakultelerde ylzdenin
daha yUksek olmasi sevindiricidir. Egitim ve tip fakUltelerinde
bu haklarin bilinmesi CHS’nin daha fazla duyulmus olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ozellikle tip ve egitim fakulteleri cocuk
haklarini bilmeli ve hak temelli yaklagsim ile profesyonel ¢alisma
yasamlarini strdirmelidirler. Profesyonel olarak hizmet sunumu
toplumun gelismesi icin cok Gnemlidir.

Universiteye baglama déneminde siklikla bilinen CH saglik,
koruma ve katiima iligkin haklardir. Ogretmen adaylari ile yapilan
bir calismada ¢ocuklarin en énemli hakki olarak yasama hakkini
belitmis, katlim hakkini ise daha az belirtmiglerdir (25). Okul
ogrenci kurulu/okul 6grenci meclisi/onur kurulu basgkanlar ile
her sinif seviyesinden secilen birer temsilci &égrenci okullarda
yapllan genel kurullara gézlemci olarak katilabilmektedirler. Bu
uygulama ile cocuklar kendilerini ilgilendiren kararlar tartigilirken
fikir bildirme sansi yakalamaktadirlar. Gergek yagsamda uygulama
ornegini yasayarak 6grenmeleri katilim haklarinin daha fazla
bilinmesini saglamis olabilir (13, 28).

Gocuklar asllanma ve hastaliklardan korunmasi gerekliliginin
farkinda olarak buyUmektedirler. Bir korunma hakki olarak ele
alinan siddet giderek daha fazla énem ¢ekmektedir. On bes
yas alti cocuklarin ¢alismamalar konusu da bir korunma hakki
olmakla beraber gindelik yasam icerisinde dncelikli bir tema
olmamasi dolayisiyla daha az biliniyor olabilir. Temel egitim ile
egitim hakkinin kullaniimasinda c¢alisan ¢ocuklar sorunu ayri
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bir dnem tasimaktadir (29,30). Bu sonuclar ginlik yasamda
konusulan konularin genglerin gindemine daha fazla girerek
gOrUs olusturabildigini dUsundtrmektedir.

Calismada, birinci ve dérdincli sinif Universite dgrencilerinin
CH konusundaki farkindaligi degerlendirimek istenmistir. Bu
dogrultuda birinci ve dordincu siniflann farkll kohort oldugunu
ve kohort etkisinin galismanin sonuglarn degerlendirilirken dik-
kate alinmasi gerektigi unutulmamalidir. Birinci sinifa bagslayan
bir 6grencideki degisimi saptamak igin dérdincu sinifa kadar
beklemek zaman gerektirmektedir. Yine ¢ocuk haklarina dair
sorulan sorular duyma boyutunda birakilimis ve derinlemesine
incelenememigtir. Duymus oldugunu belirten bir &égrencinin bu
hak konusunda farkindalik ve bilme dizeyi tam olarak agiklana-
mamaktadir. lleriki calismalarda bilme durumuna iliskin sorularin
oldugu galismalarin planlanmasi 6nemlidir.

SONUG

Cocuk haklarinin incelenmesi, tartisiimasi ve 6gretimi gok énem
tasimaktadir. Ozellikle anne babalarin, hukukgularin, égretmen
adayl 6grencilerin, 6gretmenlerin, politikacilarnn, hekimlerin, sa-
natcgilann, gocuk kitaplar ve oyunlar yazarlarinin, gazetecilerin
vb. cocuklarin sahip olduklar haklar bilmeleri, bu konudaki
eksikleri gidermeye calismalari, ¢ocuklari ve haklarini koruma-
ya iliskin farkindalk ve savunuculuk rollerini gelistirebilmeleri
icin profesyonel meslek egitimleri sirasinda bilgi ve beceri ka-
zanmalar gerekmektedir. Diger taraftan ¢ocukluk déneminden
itibaren hak bazl yaklasim 6rgin kurumlarda benimsenmesi
ve yasama gegcirilmesi desteklenmesi 6nemlidir. Diger taraftan
anne ve babalarin her ddnemde ¢ocuklar tzerinde etkili oldugu
saptanmigtir. Anne-babalarin CH konusunda egitimi cocuklarin
ileriki yasaminda hak kavramini benimsemesi ve uygulamasinda
yardimci olacaktir.
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