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OZET

Bu ¢alismada dini yiikleme élgegi, gegerlik ve giivenirlik agisindan sinanmigtir.
Calismaya Konya il merkezinden 385 kisi katimistir. Olcegin gecerligine iligkin
bulgular, toplam puan ile alt 6lcekler ve alt 6lcekler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ika-
ran Pearson c¢arpim momentler korelasyon katsayisi; kapsam, yapi, halihazir ve
ayirtedicilik gegerlikleri ile saglanmistir. Olgegin 6 temel faktor cercevesinde yapi-
landigt ve gecerli oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular,
Cronbach alfa, test-tekrar test giivenirligi, Spearman Brown iki yari test korelasyo-
nu teknikleri ile saglanmugtir. Bulgular dlgegin giivenirlik katsayilarumin yeterli
oldugunu ortaya koymugstur. Madde analizi kapsaminda ise madde-toplam korelas-
yonu ve madde ayirtedicilik gecerligi teknikleri kullanilmistir. Olgek maddelerinin
benzer dzellikleri 6l¢ebildigi ve dini yiikleme yapanlarla yapmayanlart ayirt edebil-
digi bulgularina ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dini Yiikleme Olgegi; gecerlik; giivenirlik; tutarlilik; faktor
analizi.

Calismanin Tiirii: Arastirma makalesi

ABSTRACT

In this study, the scale of religious loading has been tested in respect with validity
and reliability. This study included 385 people from Konya city center. Findings
concerning the validity of the scale were provided with a total score that revealed
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the relationship between sub-scales and sub-scales Pearson product moment
correlation coefficient, scope, structure, current and distinctive validities. It has
been found out that the scale was structured under 6 main factors and that it was
valid. The findings concerning the reliability of the scale were provided with
Cronbach's alpha, test-retest reliability; Spearman Brown split half correlation
techniques. Results showed that the reliability coefficients of the scale were
adequate. In the scopes of item analysis, the item-total correlation and item
distinctive validity techniques were used. It appeared the findings that the scale
items were able to measure similar properties and were able to distinguish those
who made religious loading and those who did  not.

Key Words: Religious Load Scale; validity; reliability; consistency; factor analysis.
The type of research: Research article.

1. GIRIS

Yiikleme kavrami, meydana gelen olaylarin, durumlarin ve davranislarin
nedenleri hakkinda kiginin yaptig1 ¢ikarsamalar olarak tanimlanmaktadir. Bu
¢ikarsamalar, olas1 nedensel etkenler, meydana gelen olay ve durumlar hak-
kinda bilgi edinmeyi ve bu bilginin iglenmesini gerektirmektedir (Tankisi,
2007).

Bilindigi gibi birey, yasadig1 tecriibeleri ve gozlemledigi hadiseleri anlama
ve agiklama ihtiyaci icerisindedir. Boyle bir ihtiyag ile giidiilenen kisi biiyiik
Olciide kendisini tatmin edecek bir takim agiklamalari arama, bulma ve bun-
lar1 sinamayla mesguldiir. Ciinkii o, gerek fiziksel gerekse sosyal ¢evresinde
olup bitenlere bir anlam vermek zorundadir. Esasen kisi bu sekilde ¢evresine
uyum gostererek cesitli davranislarda bulunabilir. Aksi taktirde o, kendisini
psikolojik bir boslukta hissederek ruhsal ve zihinsel bir takim rahatsizlikla
kars1 karsiya kalabilir. Kuskusuz bu da insanin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle
olan ahenkli iliskilerini alt-iist eden bir durumdur. Bundan dolay1 bireyler
hem fiziksel diinyada cereyan eden olaylari, hem de kisileri, gruplar1 ve sos-
yal hayatta meydana gelen hadiseleri kendileri i¢in anlamli kilacak agiklama-
lara ihtiyag duyarlar. Bu ihtiyag ise, onlar1 harekete gegirerek gesitli nedensel
atiflar yapmaya, yani “bunun sebebi nedir?” sorusunu sorarak buna cevap
aramaya gotiirmektedir (Deschamps, 1990; Spilka ve ark., 2001; Kii¢iikcan
ve Kdse, 2000°den nakl. Yapict, 2003, 5.128).

Cesitli olaylarin nedenleri cogunlukla dogrudan dogruya gozlenebilen seyler
degildir. Bu olaylar1 algilayan birey birtakim nedensellik baglar1 kurarak
bunlara gesitli nedenler yiiklemektedir (Onaran, 1981, s.219). Bu konuda,
Rotter (1966) bireyleri igsel ve digsal yiikleme yapanlar seklinde siniflan-
dirmaktadir. Igsel yiikleme yapanlarin, davranislar1 ve bunlari izleyen sonug-
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lar arasinda giiglii bir bag kurmasina karsin; digsal ylikleme yapanlar davra-
niglar1 ve bunlari izleyen sonuglar arasinda giiclii bir bag kuramazlar (Ahles,
2004). Yani igsel yiikleme yapanlar, olaylarin nedeni olarak kendilerini go-
riirken, digsal yiikleme yapanlar olaylarin nedenini kendisinin diginda yer
alan faktdrlerde ararlar.

Disgsal yiiklemeler; genel cevre, davranislar icin 6diil ve cezalar, sans, isin
dogas1 ve benzeri seylerken, icsel yiiklemeler; kigisel ozellikler, giidiiler,
heyecanlar, tutumlar, yetenek, caba ve kisiye ait benzer seyler olabilmektedir
(Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003). Jones ve Davis’e (1965) gore, bir
davranisin igsel nedenlerden mi yoksa digsal nedenlerden mi kaynaklandigi-
na iliskin ¢ikarsamada bulunabilmek icin o davranisin toplumsal agidan
onaylanabilirligine bakmak gerekmektedir. Eger davranisin toplumsal agidan
onaylanabilirligi diisiikk (kinanan, normal disi, kurallara uymayan) ise, bu
durumda insanlar g¢evresel etmenlerin davranisin nedeni olabilecek kadar
giiclii olmadigini, dolayistyla davranisin nedeninin i¢sel oldugunu varsaya-
rak kisilik 6zelliklerine yiiklemede bulunurlar (Isinsu Halat, 2009).

Gredler’e (1992) gore, yiiklemeler bireyde gesitli duygularin yasanmasina
yol agmaktadir. Sonuglar pozitif, i¢sel, kontrol edilebilir ve kararli nedensel
yiiklemeler bireyde gurur duygusunun yasanmasini ve 6zgiiven duygusunun
giiclenmesini saglarken; sonuglar1 negatif, igsel, kontrol edilebilir ve kararl
nedensel yliklemeler utanma ve sucluluk duygularinin yasanmasina neden
olmaktadir. Ayrica sonuglar1 pozitif, kontrol edilemez ve digsal nedensel
yiiklemeler, bireyde minnettarlik duygularina yol agarken; sonuglar1 negatif,
kontrol edilemez ve dissal nedensel yiiklemeler kizgilik duygularinin ya-
sanmasina neden olmaktadir (Sucuoglu, 2003).

Insanlar farkli olay ve davranislara yonelik agiklamalarda bulunurken geg-
mis deneyimlerini ve son zamanlardaki beklentilerini gbz 6niinde bulundura-
rak benzer acgiklamalar yapmaya calisirlar (Volpe ve Levin, 1998’den nakl.
Piri ve Kabakgi, 2007, s.199). Bu noktada din, ge¢gmis deneyimlerin bir par-
casi olarak hem beklentilerin hem de meydana gelen olaylarin, durumlarin
ve davraniglarin nedenleri hakkinda bireyin yaptigi ¢ikarsamalarin bir sekil-
lendiricisi olarak devreye girebilmektedir. Bu nedenle din psikologlari, yiik-
leme davranis ile dindarlik arasindaki iliskiyi analiz etmeye yonelik arastir-
malarii Proudfoot ve Shaver’in, ylikleme teori ve kavramlarini ilk defa din
psikolojisi arastirma alanina tasidiklar1 1975 tarihinden sonra yapmaya bas-
lamiglardir (Spilka ve Schmidt, 1983, 5.326).

Dini ve dini olmayan agiklamalar1 kullanma konusunda bireysel farkliliklar
s0z konusudur. Dini ve dini olmayan anlam ve inang sistemlerinin bireyden
bireye farklilagan kullanimi; terbiye, egitim vb. sosyal etkilerin bir islevi



134 Adem SAHIN/Kasim TATLILIOGLU/Ismail KUCUKKOSE

olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dini ve dini olmayan anlam ve inang sistemleri,
bireysel farkliliklara bagli olarak giicii ve ¢esitliligi heterojenlik arz etmekte-
dir. Tanri’ya yakinlik ve fundamentalizm ag¢isindan ortaya c¢ikan bireysel
farkliliklar, Tanr1’ya yapilan yiiklemeleri etkileyebilmektedir.

Olumlu benlik bilinci olugturma ve koruma siirecinde 6nem derecesi birey-
den bireye farklilasan dini ve dini olmayan etkenler, bireylerin dini ve dini
olmayan yiikleme egilimlerini etkilemektedir (Spilka ve ark., 1985). Konuyu
biraz daha acacak olursak, bir kimsenin dzsaygisi, Tanri tarafindan sevilmesi
veya kisinin dini anlamda gergekten ahlaki degerlere sahip birisi olduguna
inanmasi1 gibi dini inaniglara bagli olabilir. Bununla birlikte, bir bagkasinin
0zsaygist diger insanlar tarafindan sevilmek, basarili olmak veya toplumun
kabul ettigi ahlaki degerlere sahip olma gibi dini olmayan faktorlerden bes-
lenebilir. Bagka bir deyisle kisiligi ve 6zsaygisi dini kaynaklara bagli olanlar
dini atiflar1 kabule daha yakindirlar. Ancak burada su ayirimi da yapmakta
fayda vardir: Ice doniik yapiya sahip kisiler Tanr’y1 iyiliksever, tolerans
sahibi ve ihtiya¢ duyduklarinda ihtiya¢larim1 karsiliyor olarak goriirler. Bu-
nun tersine, daha sert ve kati bir Tanr1 tasavvuruna sahip olan disa doniik
dindarlar, ¢ogu zaman tehdit edildikleri duygusuna kapilabilirler, bu da onla-
rin Ozsaygilarinin diisiis géstermesine neden olabilir. Dolayisiyla bu tiir kisi-
ler Tanr1’ya daha ziyade sarth atif yaparlar. Mesala, “Tanri’nin yardimu iste-
nildigi zaman degil de sadece kriz zamaninda yetisir” diisiincesi bu tiir sartl
atiflara ornek olarak verilebilir (Batman, 2008, s.8).

Yapilan atfin dinl mi yoksa din dis1 sebeplerden mi beslendigi hususunda bir
karara varabilmek i¢in atfedenin 6zellikleri, atfedenin i¢inde bulundugu du-
rum, olayin dzellikleri ve olayin cereyan ettigi ortam olmak iizere dort temel
faktore dikkat edilmesi meseleyi anlamada yeterli olabilir. Baska bir deyisle,
atfedenin dini, Tanr1y1 ve sosyal hayati1 algilama ve degerlendirmesi, dindar
bir kisi olup olmamasi, dini tutumlarinin kuvvetli ya da zayif olmasi, ice ya
da disa doniik dindarlik egilimi gostermesi, dini dogmatizm, dini fanatizm ve
kisisel 6zsaygi diizeylerinin yiiksek veya diisiik olmas1 atfedenin 6zellikle-
rinden hareketle atfin dini ya da sekiiler bir icerige sahip olup olmadigini
anlamaya imké&n vermektedir. Atfedenin grup baskisi altinda bulunup bu-
lunmamasi, konu hakkinda yeterli derecede nesnel bilgiye sahip olup olma-
masi, o andaki dini uyaricilari algilama diizeyi, mutlu-mutsuz, sevingli-6fkeli
olmasi vs. atfin muhtevasini belirlemeye hizmet etmektedir. Olayin beklenen
ya da beklenmeyen, hizl1 ya da yavas bir sekilde gelismesi, yasanan tecriibe-
lerin kisiyi dogrudan ilgilendirip ilgilendirmemesi kisaca olaym ozellikleri
de bu hususta belirleyici bir role sahiptir. Nihayet olayin kutsal kabul edilen
bir zamanda ya da mekéanda gerceklesmesi veya dua ve sadaka basta olmak
iizere ibadetlerin ifasindan sonra meydana gelmesi de atfin igeriginin dini
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olup olmamasini etkileyen faktorlerdendir (Spilka ve ark., 2001; Kiiciikcan
ve Kose, 2000°den nakl. Yapici, 2003, s.148).

Insanlarin, yasantilarini ve olaylar1 belli bir takim sebeplere yiikleyerek agik-
lamaya ¢alismalarinin gerisinde diinyadaki olaylar1 anlamli olarak algilama,
tahmin ve kontrol etme ihtiyaci ile 6zsayg1 ve 6zbenliklerini giiclendirme ve
koruma diirtiisti bulunmaktadir.

Dini inanglarin, 6nemli bir 6zelligi inananlarina bir bakis ve yaklasim tarzi
kazandirmasidir. Inanan insan, bu bakis ve yaklasim tarzindan hareketle
meydana gelen olaylarin meydana gelis sekli, kaynag1 ve arka plandaki gii¢
hakkinda yaptig1 agiklamalarini anlamli kilan dini igerikli kavramlar kullan-
maya baglar. Bu agidan dini semboller ile inang sistemleri birer anlam kay-
nagidir.

Biitiin dinler, belirli davrams kaliplarina uyulmasi, emredilen ibadet ve ritii-
ellerin yerine getirilmesi suretiyle Tanri’nin kontrolii vasitastyla her seyin iyi
olacagi seklinde sunduklart bir mekanizma ile insanlarin gelecekteki sonug-
lar1 tahmin ve kontrol etme ihtiyacini doyurmaktadirlar (Spilka ve ark.,
1985).

Thompson’a gore dini inanglar, trajik olaylarin yasandigi durumlarda anlam
sisteminin devamliliginin saglanabilinmesi i¢in; gelecekteki olaylarin ta-
hammiil edilebilir olduguna dair teminati verme, olayin olumsuz sonuglari
ile bir arada bulunan olumlu sonuglar1 belirleme ve olayin bir rastlant1 olma-
yip, bir planin pargasi oldugunu tespit etmek suretiyle, inanan insanin olay1
aciklamasini kolaylastirmakta boylece benligin korunmasini saglamaktadir
(Yaparel, 1994).

Bu arastirmada, sosyal psikolojinin 6énemli konularindan olan ve yukarida
kuramsal ¢ergevesi olusturulan yiikleme ve dini yiikkleme konularinin kuram-
sal gercevesi dahilinde bir dini yiikkleme 6lgegi olusturulmus olup, gegerlik
ve giivenirligi sinanmaya calisilmustir.

2. METOD

Olgegin gegerlik ve giivenirliginin saglanabilinmesi amaciyla gecerlik kap-
saminda kapsam gecerligi, yap1 gecerligi, halihazir gecerligi, ayirtedicilik
gecerligi, toplam puan ile alt dlgekler ve alt 6lgekler arasindaki iliskiyi orta-
ya ¢ikaran Pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi; giivenirlik kap-
samimda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, test-tekrar test giivenirligi
(Mcintire ve Miller, 2000), Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu; mad-
de analizi kapsaminda ise madde-toplam korelasyonu (Sahin, 2006) ve mad-
de ayirtedicilik gegerligi yontem ve teknikleri kullanilmistir. Veriler SPSS
17 paket programi ile analiz edilmistir.
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2.1. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Konya Ili, galisma evrenini ise Konya Il Merkezi
olusturmaktadir (Karasar, 2006). Konya Il Merkezi’nde bulunan Selguklu,
Meram ve Karatay flge Niifus Miidiirliiklerinin web sitelerinden alinan 2007
yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglarina gére Konya Il Merke-
zinde 1 milyon 19 bin 755 kisi yasamaktadir. Bu niifusun 466 bin 233’1
Selcuklu Ilgesinde, 304 bin 696°s1 Meram Ilcesinde, 248 bin 826’s1 ise Kara-
tay Ilgesinde yasamaktadir.

Sekaran’a (1992) gore, niifusu 100 bin ile 10 milyon arasinda degisen evren-
den alinacak 6rneklemin niifusu 384 olmalidir. Olasiliga dayali érnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme ile Konya il Merkezinde bulunan her bir
ilgenin 6rneklemde temsilinin saglanabilinmesi i¢in drneklemin biiyiikligii,
her bir ilgenin niifus sayisina bagli olarak oranlanmustir. Bu oranlanma neti-
cesinde Selguklu flgesi’nden 176 kisi, Meram ilgesi’nden 115 kisi ve Kara-
tay Ilcesi’nden 94 kisinin katildig1 bir rneklem olusturulmustur. Ornekleme
alinan kisiler her bir ilgenin niifus sayisina bagli olarak basit tesadiifi 6rnek-
leme ile secilmislerdir (Altunisik ve dig., 2007).

Ornekleme alinan kisilerin yiizde 54,5’i (210) bay; yiizde 45,5’i (175) ise
bayandir. Yaglar1 18 ile 70 arasinda degismektedir.

3. BULGULAR

3.1. Ol¢egin Gegerligine iliskin Bulgular

Gegerlik kapsaminda yapilan kapsam, yapi, ayirtedicilik ve halihazir geger-
liklerine; toplam puan ile alt 6lgekler ve alt 6lgekler arasindaki iligkiyi ortaya

cikaran Pearson carpim momentler korelasyon katsayisina iligkin bulgular
asagida yer almaktadir.

3.2. Ol¢gegin Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin gelistirilmesi ile kapsam gegerligi, Lester ve Bishop’un (2000) alti
asamadan olusan 6lgek gelistirme ve kapsam gecerligi olusturma siireci izle-
nerek saglanmistir. Bu siirecte, ilk adim olarak dini yiiklemeler konusu ile
ilgili literatiir tarannms ve Konya Il Merkezi’nde bulunan her ii¢ ilceden te-
sadiifi olarak se¢ilmis toplam 90 kisiye “Kisisel olarak yasadiginiz problem-
lerin nedenlerini Din’le iligkilendirir misiniz? Cevabiniz evet ise nasil iligki-
lendirdiginizi bizimle paylasir misiniz? seklinde agik uglu bir soru yoneltil-
mistir. A¢ik uclu soruyu yanitlayan 60 kisiden alinan cevaplar ve literatiirden
elde edilen bilgiler dogrultusunda 40 maddelik bir havuz olusturulmustur. 40
madde iizerinde yapilan incelemeler neticesinde ayn1 amaca hizmet ettigi ve
anlasilmasinda zorluk yasanabilecegi diisiiniilen 3 madde ¢ikarilmustir. Geri-
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ye kalan 37 maddeden olusan 6lgek formu, maddelerinin anlagilir olup ol-
madigmin tespiti amaciyla Konya il Merkezinde tesadiifi olarak secilmis 80
kisiye miilakat yoluyla uygulanmistir. Alinan geribildirimler neticesinde baz
maddeler diizeltilmis, baz1 maddelerin ise ayn1 amaca hizmet ettigi neticesi-
ne varildigindan 6lg¢ekten gikarilmistir. Geriye kalan 32 maddeden olusan
olgek formu, 5’i Ilahiyat, 5°i ise Rehberlik ve Psikolojik Danisma boliimii
mezunu olmak iizere toplam 10 kisinin goriis ve Onerilerine sunulmak sure-
tiyle uzman goriislerine dayal kapsam gegerligi saglanmaya calisilmistir. 3
maddenin dini yliklemeler konusu ile ilgili olmadig1 gerekgesi ile; 2 madde-
nin ise Ol¢ekte ayni amaca hizmet eden bagka 2 madde bulundugu gerekgesi
ile 6lgekten ¢ikarilmasi Snerilmistir. Ayrica dini yiiklemeler konusu ile ilgili
oldugunu diislindiikleri 1 madde eklenmesi istenmistir. Boylece uzman go-
rislerine dayali olarak kapsam gecerligi saglanan ve son sekli verilen 28
maddelik bir dini yiikleme 6l¢egi olusturulmustur. Olusturulan dini yiikleme
Olceginin niceliksel olarak da gecerlik ve giivenirliginin tespit edilebilmesi
amaciyla asagida bulgularina yer verilen gegerlik ve giivenirlik yontem ve
teknikleri de uygulanmustir.

3.3. Olgegin Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular
Kapsam gecerligi yapilan dini yiikleme Slgeginin, yap1 gecerliginin saglana-
bilinmesi i¢in 6rneklemden elde edilen verilerin, agimlayic1 faktor analizine

tabi tutulup tutulamayacaginin tespiti amaciyla Bartlett Kiiresellik Testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlik testi yapilmistir.

Bartlett Kiiresellik Testi, her biri degisken olarak kabul edilen 6l¢ek madde-
leri arasindaki korelasyonlarin yani iligki katsayilarinin genel olarak anlamh
olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan bir testtir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) orneklem yeterlik testi ise adindan da anlagilacag: iizere or-
neklemden elde edilen verilerden yola ¢ikararak 6rneklemin yeterli olup
olmadiginin tespitini saglayan bir testtir.

Pallant’a (2001) gore, elde edilen verilere faktor analizinin uygulanabilinme-
si i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterlik Ol¢iisiiniin 0.60 ve
iizerinde olmasi; Bartlett Kiiresellik Testinin ise anlamli ¢ikmasi gerekir.
Verilere iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlik Ol¢iisii ve
Bartlett Kiiresellik Testinin sonuglart Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlik Olgiisii ve Bartlett
Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlik Olgiisii 0,804
Approx. Chi-Square 12980,700
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 351
Anlamlilik 0,000**
**p< 0,01

Tablo 1 incelendiginde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlik 6l¢ii-
sliniin, aranan o6lg¢iit olan 0,60 degerinden yiiksek oldugu; Bartlett Kiiresellik
Testi sonucunun ise 0,01 manidarlik diizeyinde anlamli oldugu goriilmekte-
dir [x%351=12980,700, p<0,01].

Bu sonuglar, faktér analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli 6n sartlarin yeterli
oldugunu gostermektedir. Boylece dlgegin faktor yapisinin belirlenebilmesi
yani temel boyutlarinin ortaya c¢ikarilabilmesi amaciyla a¢imlayici faktor
analizi yapilmistir.

Acimlayici faktor analizi, degiskenler yani 6lgek maddeleri arasindaki iligki-
ye dayanarak Olcegin temel boyutlarinin belirlenmesine imkan taniyan bir
yontemdir (Kline, 2000). Ac¢imlayic1 faktor analizi kapsaminda Oncelikli
olarak temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizinde,
0zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir. Boylece ulasilan
dondiiriilmemis faktor analizi ¢oziimil yani baslangic faktor analizi ¢6ziimii
incelendiginde olgegin, 6zdegeri 1 ve yukarisinda olan 6 temel faktor ve
6zdegeri 1’den kiiciik olan 21 faktor olmak iizere toplam 27 faktore sahip
oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerin 6zdegerine, agikladigi varyansa ve
aciklanan kiimiilatif (toplamli) varyansa iliskin bilgiler tablo 2’de gosteril-
mistir.
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Tablo 2. Dondiiriilmemis Faktor Analizi Coziimii Sonuglari.

Faktérler Ozdegeri Ag:lkladlg/l0 Varyans Ag:lkl\&;g?;algsﬁgzﬁlﬁtif
1 13,753 50,939 50,939
2 2,536 9,391 60,330
3 1,636 6,059 66,389
4 1,493 5,529 71,919
5 1,161 4,298 76,217
6 1,117 4,138 80,355
7 0,807 2,990 83,345
8 0,661 2,446 85,792
9 0,646 2,394 88,186
10 0,475 1,759 89,945
11 0,394 1,460 91,405
12 0,361 1,335 92,740
13 0,311 1,151 93,891
14 0,254 0,940 94,831
15 0,238 0,880 95,711
16 0,221 0,817 96,528
17 0,195 0,723 97,250
18 0,172 0,638 97,889
19 0,135 0,498 98,387
20 0,115 0,424 98,811
21 0,085 0,316 99,127
22 0,065 0,241 99,368
23 0,057 0,210 99,578
24 0,037 0,139 99,717
25 0,036 0,135 99,851
26 0,026 0,097 99,949
27 0,014 0,051 100,000

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde 6lgegin, 6zdegeri 1 ve yukarisinda olan
toplam 6 temel faktore sahip oldugu ve bu 6 temel faktoriin toplam
varyansin % 80,355’ini agikladigr goriilmektedir. Bu sonug¢ ve Scree Plot
grafigi incelendiginde, dlgegin 6 temel faktor cercevesinde yapilandirilmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ciinkii Scree Plot grafiginde 6’inc1 temel
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faktorden sonraki faktorlerin o6zdegerlerinde hizli bir diisiis oldugu,
0zdegerlerin 1°den kiiciik ve birbirlerine yakin sonuglar verdigi goriilmekte-
dir. Varilan bu netice, Tablo 2’deki degerlerle de tutarlilik gostermektedir.

Baslangic faktor analizi ¢oziimii ile ulasilan Faktér (Component) Matrisi
incelendiginde, 24. madde hari¢ 6l¢egin diger biitiin maddelerinin en az her-
hangi bir faktér kapsaminda 0,30 ve yukarisinda bir faktor yiikiine sahip
oldugu goriilmektedir. Merenda’ya (1997) gore, bir dlgegin faktdr eksen
dondiirme yontemlerine tabi tutulabilmesi i¢in maddelerinin faktor yiikleri-
nin en az herhangi bir faktdr kapsaminda 0,30 ve yukarisinda bir faktor yii-
kiine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu nedenden dolay1 24. madde, 0,30 ve
yukarisinda herhangi bir faktor yiikiine sahip olmadigi tespit edildiginden
Olcekten ¢ikarilmustir.

Baslangic faktor analizi ¢6ziimii ile ulasilan Faktér (Component) Matrisinde
yer alan ve 6zdegeri 1’den biiyiik olan 6 temel faktdriin her birinde, birbirin-
den farkli faktor yiikiine sahip 6lcek maddelerinin belli faktorlerde yiiksek
yiiklemeler ancak digerlerinde ise diisiik yiliklemeler yapmasimi saglamak
suretiyle faktorlerin isimlendirilmesinin ve yorumlanmasiin kolaylastiril-
mas1 amactyla 24. madde hari¢ 6lgegin her bir maddesinden elde edilen veri-
lere faktdr eksen dondiirme yontemi olan Ortagonal (Dikey) eksen dondiirme
yontemi; bu kapsamda ise Varimax uygulanmistir (Altunisik ve dig., 2007).
Ortagonal (Dikey) eksen dondiirme yontemi sonuglart Tablo 3’te gosteril-
mistir.

Tablo 3. Ortagonal (Dikey) Eksen Dondiirme Yo6ntemi Sonuglari

= S =
Faktorler ve Kapsamindaki Maddeler § 2 =
9 g RS
£ £ £
Yasadigim ya da yasamakta oldugum = ; =
= = S >
problem/problemler:; ... 9 o0 s 5
= <
: £ £ s~
I. Faktor (Karakter Zaafiyetiyle Ilgili i =2 é
. < A
Dini Yiiklemeler) Ozdegeri: 5,302 > < <
l.insanlara kars1 kolaylastirict olmayi- 0.820
simdan kaynaklanmaktadr. ’
2.insanlara karst hoggoriili olmayisimdan 0.820 19,638 19,638
kaynaklanmaktadir. ’
3.0fkeli olmamdan kaynaklanmaktadir. 0,757
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4.insanlara kars1 kin ve diismanlik duygu-

0,647
lar1 i¢inde olmamdan kaynaklanmaktadir.
5 kibirli olmamdan kaynaklanmaktadir. 0,610
6.yardimsever olmayisimdan kaynaklan- 0.594
maktadir. ’
7.hurs ve ihtiras i¢ginde olmamdan kaynak-

0,585
lanmaktadir.
8.hased (bir kimsenin bir seye sahip ol-
masint istememekle beraber sahip oldugu 0,571
icin kiskanmak) i¢inde olmamdan kay- '
naklanmaktadir.
9.diirtist ol dan k kl kta-

tirlist olmayisimdan kaynaklanma 0.560

dir.

II. Faktor (Sosyal Sorumluluklarla
ilgili Dini Yiiklemeler)
Ozdegeri: 5,060

Varimax Fak-
tor Yiikii

Acikladig
Varyans %

Aciklanan
Kiimiilatif
Varyans %

10.aileme karsi dinin emrettigi sorumlu-

luklart yerine getirmeyisimden kaynak- 0,787
lanmaktadir.
11.dul, yetim ve diiskiinlere karst dinin
emrettigi sorumluluklar1 yerine getirme- 0,755
yisimden kaynaklanmaktadir.
12.kul hakkina 6zen gdstermeyisimden 0.736
kaynaklanmaktadir. '
13.Allah’in emrettigi yoldan rizkimi ka- 0.726
zanmamaktan kaynaklanmaktadir. ’
14.dinle ilgili kutsal degerlere sayg1 gos- 0.720
termeyisimden kaynaklanmaktadir. ’
15.dog ozIi ol dan k k-

ogru sozli olmayisimdan kayna 0.677

lanmaktadir.

18,740

38,379
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III. Faktor (ibadetsizlik ve Allahin
Muamelesi ile ilgili Dini Yiiklemeler)

Ozdegeri: 4,041

Varimax Fak-
tor Yiikii

Acikladig
Varyans %

Aciklanan
Kiimiilatif
Varyans %

16.emrettigi gibi yasamadigim igin Al-

0,772
lah’1n bana verdigi bir cezadir.
17.Kur’an-1 Kerim’e gore yasamadigim 0.738
icin Allah’mn bana bir uyarisidir. ’
18.Allah’1n bana yonelik bir takdiridir. 0,720 14,966 53,344
19.ibadetlerimi yapmayisimdan kaynak- 0711
lanmaktadir. 7
20.Allah yolunda gitmeyisimden kaynak- 0.680
lanmaktadir. ’
; ; xclu 5o c 8 X
IV. Faktor (Kader ve Imtihan ile Ilgili w g ’%" < g £ %
T = < < < ":‘ c
l?lm Yiiklemeler) é T % g é § g
Ozdegeri: 2,764 § < <SS | <% S

21.Allah’in beni smadigt (denedigi) bir

. 0,831
imtihandir.

22 kaderimin bir pargasidir. 0,810
23.Allah’1n bana bir iyiligidir. 0,775

10,239

63,583

V. Faktor (Ahlaki Cokiintii ile Ilgili
Dini Yiiklemeler)

Ozdegeri: 2,398

Varimax Fak
tor Yiikii

Acikladig:
Varyans %

Aciklanan
Kiimiilatif
Varyans %

24 .i¢inde bulundugum ahlaki ¢okiintiiniin
bir sonucudur.

o
(]
(o]
o1

25.dinimizin yasaklamasina kargin nikah-
siz birlikteligimden kaynaklanmaktadir.

0,807

8,883

72,466
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VI. Faktor (Allah’a Muhalefet ve Al-
lah’1 inkar ile lgili Dini Yiiklemeler)
Ozdegeri: 2,130

Varimax Fak-
tor Yiikii
Acikladig
Varyans %
Aciklanan
Kiimulatif
Varyans %

26.Allah’in  varligii  inkar etmemden

o
~
©
)

kaynaklanmaktadir.

7,889 80,355
27.Allah’a isyanimdan kaynaklanmakta-

0,710
dir.

Tablo 3 incelendiginde, 6lgegin 6 temel faktor gercevesinde yapilandigi, her
bir faktoriin 6zdegerinin aranan Olgiit olarak 1’den biiyiik oldugu, birinci
faktoriin toplam varyansin % 19,638’ini; ikinci faktoriin toplam varyansi %
18,740’1n1; iglincli faktoriin toplam varyansin % 14,966’sin1; dérdiincii fak-
toriin toplam varyansin % 10,239’unu; besinci faktoriin toplam varyansin %
8,883’linii; altinct faktoriin toplam varyansin % 7,889’unu; faktorlerin ta-
maminin ise kiimiilatif (toplamli) olarak toplam varyansin % 80,355’ini
acikladig1 ayrica her bir maddenin varimax faktor yiikiinin Merenda’nin
(1997) onerdigi gibi 0.30 ve yukarisinda oldugu goriilmektedir.

3.4. Olgegin Ayirtedicilik Gegerligine Iliskin Bulgular

Olgegin, yasanmis ya da yasanmakta olan problemlerle ilgili olarak dini
yiiklemelere bagvuranlarla bagvurmayanlar1 birbirinden ayirt edebilme giicii-
nii tagiyip tasimadiginin tespit edilmesi amaciyla 6rneklemdeki toplam 385
kisinin 6l¢ekten ve 6lgegin her bir alt boyutundan aldiklart puanlar en kiigiik-
ten en biiylige dogru siralanmis olup, 6lgekten ve Olgegin her bir alt boyu-
tundan en diisiik puan alan bireylerin % 27’si ile en yiiksek puan alan birey-
lerin % 27’sinin puanlari iliskisiz 6rneklemler igin T-Testi (Independent
Samples T-Test) ile karsilastirilmigtir. Aralarinda anlamli bir fark olup ol-
madi@ test edilmistir. Iliskisiz rneklemler icin T-Testi sonuglar1 Tablo 4’te
goriilmektedir.
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Tablo 4. Tliskisiz Orneklemler I¢in T-Testi Sonuclart

Grup o
Kaynag Gruplar N X S Sd t p
(")lc;ek Ust % 27 69,625 7,056 .
Puam Alt % 27 104 18,721 9,826 206 42,9121 0,000
l. Alt | Ust % 27 23,509 3,486
*x
Boyut Alt % 27 104 4,019 4,326 206 35,772 | 0,000
Puam
1. Alt | Ust%?27 15,711 3,064
*x
Boyut Alt % 27 104 2.750 2,955 206 31,048 | 0,000
Puam
1. Alt | Ust %27 13,653 1,934
*x
Boyut Alt % 27 104 4,932 3,545 206 22,021 | 0,000
Puam
IV. Alt | Ust %27 7,721 1,579
*x
Boyut Alt % 27 104 4.144 2921 206 10,985 | 0,000
Puam
V. Alt| Ust%?27 5,144 1,210
0 **k
Boyut Alt % 27 104 2,086 1,849 206 14,110 | 0,000
Puam
VI. Alt | Ust %27 3,884 2,006
0 **k
Boyut Alt % 27 104 0,788 1,049 206 13,946 | 0,000
Puam
**pP< (0,01

Tablo 4 incelendiginde 6l¢ekten ve Slgegin her bir alt boyutundan en yiiksek
puan alan bireylerin % 27’si ile en diisilk puan alan bireylerin % 27’sinin
puanlar arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriil-
mektedir. Bu anlamh farklilik, 6l¢egin ve 6lgegin her bir alt boyutunun ya-
sanmis ya da yasanmakta olan problemlerle ilgili olarak dini yiliklemelere
bagvuranlarla bagvurmayanlar1 birbirinden ayirt edebilme giiciine sahip ol-
dugunu gostermektedir (Kaner ve Kesiktas, 2008).

3.5. Olgegin Halihazir Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin, yasanmis ya da yasanmakta olan problemlerle ilgili olarak bireyle-
rin dini yiiklemelere bagvurma diizeylerini 6l¢ebilme amacina hizmet edip
edemedigini tespit etmek amaciyla, 6l¢egin uygulanmasi agamasinda birey-
lere yasadigimiz ya da su anda yasamakta oldugunuz problem ya da problem-
lerin neden veya nedenlerini Din’le iligkilendirme diizeyleri sorulmustur.
Bireylerden, Problemlerimin Nedenlerini Din’le Hig Iliskilendirmem (0),
Problemlerimin Nedenlerini Din’le Kismen Iliskilendiririm (1), Problemle-
rimin Nedenlerini Din’le Iligkilendiririm (2) ve Problemlerimin Nedenlerini
Din’le Tamamen Iliskilendiririm (3) seceneklerinden birini isaretlemeleri
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istenmistir. Bireylerin isaretledikleri segenekler dogrultusunda 0-1-2-3 dere-
celeri ile 6lgekten alinan puanlar arasindaki iliski Pearson ¢arpim momentler
korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Pearson ¢arpim momentler korelasyon
katsayisina iligkin sonuglar Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Pearson Carprm Momentler Korelasyon Katsayisina iliskin Sonug-
lar

Degiskenler N r p
Olcek Puanlar:
Derecelendirme 385 0,926 0,000**
Seviyeleri
**P< 0,01

Tablo 5 incelendiginde, 6lgekten alinan puanlar ile bireylerin kendilerini
temsil ettikleri dereceler arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde anlamli, pozitif
yonde ve yiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir [r(ss=0,926,
p<0,01]. Bu iligki diizeyi, yonii ve anlamlilig1 6l¢egin, yasanmis ya da ya-
sanmakta olan problemlerle ilgili olarak bireylerin dini yiiklemelere bagvur-
ma diizeylerini Olgebilme amacma hizmet edebildigini gostermektedir
(Spiegel ve Stephens, 1999).

3.6. Toplam Puan ile Alt Olcekler ve Alt Olgekler Arasindaki iliskiye
fliskin Bulgular

Olgegin gegerlige sahip olup olmadigmin belirlenmesine yénelik bir diger
uygulamada, toplam puan ile alt 6lgekler ve alt Slgekler arasindaki iligkinin
diizeyini, yoniinii ve anlamliligini ortaya ¢ikaran Pearson ¢arpim momentler
korelasyon katsayisinin hesaplanmasidir (Erdogdu, 2006). Olgegin toplam
puani ile alt 6l¢ekler ve alt 6lgekler arasindaki iliskiye iligkin Pearson ¢arpim
momentler korelasyon katsayisi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Olgegin Toplam Puam ile Alt Olgekler ve Alt Olgekler Arasindaki
Mliskiye Iliskin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 Sonuglar

Degiskenler N r P
Toplam Puan -
1. Alt Olgek Puam 385 0.93 R
Toplam Puan 385 0,89 0,000%*
11. Alt Olgek Puam
Toplam Puan 385 0,79 0,000%*
II1. Alt Olgek Puani
Toplam Puan 385 0,56 0,000%*
IV. Alt Olgek Puam
Toplam Puan e
V. Alt Olgek Puam 385 063 0,000
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Toplam Puan 385 0,69 0,000%*
VI. Alt Ol¢ek Puani
I. Alt Olcek Puam o
IL. Alt Ol¢ek Puam 385 0.82 0,000
I. Alt Olfek Puam 385 0,63 0,000
I11. Alt Olcek Puam
L. Alt Ol:,:ek Puam 385 0, 40 0,000%*
IV. Alt Ol¢ek Puani
L. Alt Olgek Puant 385 0,46 0,000%*
V. Alt Olcek Puam
L. Alt Olgek Puam i
VI Alt Olgek Puam 385 0.62 0,000
I1. Alt Olcek Puam -,
II1. Alt Olgek Puam 385 0.59 0,000
I1. Alt Olgek Puam o
IV. Alt Olgek Puam 385 0.35 0,000
11. Alt (")lg:ek Puam 385 0,49 0,000%*
V. Alt Olcek Puam
I1. Alt Olgek Puan i
VI. Alt Olgek Puam 385 0.59 0,000
II1. Alt Olgek Puam

m l4 , *k
IV. Alt Ol¢ek Puani 385 0.45 0,000
III. Alt Olgek Puam

m , 2 , *k

V. Alt Olcek Puam 385 05 0,000
111, Alt 9lg:ek Puam 385 0,50 0,000%*
VI. Alt Ol¢ek Puam
IV. Alt Olgek Puam i
V. Alt Ol¢ek Puam 385 0.45 0,000
IV. Alt Olgek Puam o
VI. Alt Ol¢ek Puam 385 0.30 0,000
V. Alt Ol¢ek Puam

m :41 , *k
VI. Alt Olg¢ek Puam 385 0 0,000

**p< 0,01

Tablo 6 incelendiginde, toplam puan ile alt dlgekler ve alt Slgekler arasinda
0,01 manidarlik diizeyinde anlamli, pozitif yonde ve orta ile yliksek diizey
arasinda (0,30-0,93) degisen bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu iliski diize-
yi, yonii ve anlamlilig1 6lgegin, gecerlige sahip oldugunu gdostermektedir.
3.7. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Zamana bagl olarak ne derece kararli 6l¢iim yapabildigini tespit edebilmek
amaciyla 6lcek, 60 kisilik bir gruba 4 hafta arayla iki kez uygulanmis olup,

her iki 6l¢liim arasindaki iligki diizeyi, yonii ve anlamlilig1 Pearson ¢arpim
momentler korelasyon katsayisi ile tespit edilmistir. Pearson carpim mo-
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mentler korelasyon katsayisina iliskin sonuglar yani dlgek ve Olgegin alt
boyutlarina iligkin test-tekrar test giivenirligi sonuglar1 Tablo 7°de goriilmek-
tedir.

Tablo 7. Olgek ve Olgegin Alt Boyutlarina iliskin Test-Tekrar Test Giivenir-
ligi Sonuglar

Olciim Kaynag Degiskenler N r p

" ik Olgiim

Olgek Puami e 60 | 087 | 0,000%
Ikinci Ol¢iim
Ik Ol¢iim

I. Alt Boyut Puam - P 60 0,92 0,000**
Ikinci Ol¢iim
ik Olgiim

IL Alt Boyut Puam 60 | 084 | 0,000%
Ikinci Ol¢iim
Ik Ol¢iim

II1. Alt Boyut Puani - . 60 0,82 0,000**
Ikinci Ol¢iim
ik Olgiim

IV. Alt Boyut Puam 0 60 | 089 | 0,000%
Ikinci Ol¢iim
Ik Olgiim

V. Alt Boyut Puani - P 60 0,84 0,000**
Ikinci Ol¢iim
ik Ol¢iim

VL Alt Boyut Puam 0 60 | 087 | 0,000%
Ikinci Olgiim

**P< 0,01

Tablo 7 incelendiginde, dlgek ve dlgek alt boyutlari ile 4 hafta arayla yapilan
ilk ve ikinci Ol¢limler arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde anlamli, pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugu goriillmektedir. Bu iliski diizeyi,
yonii ve anlamlilig1 6lgegin test-tekrar test glivenirliginin yeterli oldugunu
gostermektedir.

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, I. Faktor igin 0,94; I1. Faktor igin 0,94;
II1. Faktor i¢in 0,88; IV. Faktor i¢in 0,81; V. Faktor i¢in 0,93; VI. Faktor igin
0,82 ve olgegin tamami igin 0,96 olarak hesaplanmistir.

Spearman Brown iki yar test korelasyonu ise, 1. Faktor igin 0,92; II. Faktor
icin 0,91; III. Faktor i¢in 0,82; IV. Faktor i¢in 0,75; V. Faktor i¢in 0,93; VI
Faktor i¢in 0,82 ve 6l¢egin tamamu i¢in 0,92 olarak hesaplanmugtir.

Ozgiiven (2000), bir dlgegin giivenirlik agisindan yeterli sayilabilmesi igin
giivenirlik katsayisinin 0,70 ile 0,80 arasinda olmas1 gerektigi seklinde litera-
tiirde bilgi yer aldigini ifade etmektedir. Bu 6lgiit a¢isindan dlgegin giivenir-
liginin yeterli oldugu goriilmektedir.
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3.8. Olcegin Madde Analizine liskin Bulgular

Olgek maddelerinin benzer dzellikleri dlgiip 8lgmediginin belirlenmesi ama-
ciyla her bir maddenin, 6l¢ek toplam puani ve kapsaminda bulundugu faktor
toplam puani ile arasindaki iliski diizeyi, yonii ve anlamlilig1 Pearson ¢arpim
momentler korelasyon katsayisi ile belirlenmis olup, sonuglar Tablo 8’de
goriilmektedir.

Tablo 8. Madde-Olgek Toplam Puani ve Madde-Faktdr Toplam Puani Ara-
sindaki iliskiye iliskin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi
Sonuglart

Madde— Madde—
IR L e — IL.Faktor 1L Faktor
Olcek Toplam | LFaktor Top-
Madde P Toplam Pua- | Toplam Pua-
uani lam Puani
ni ni
r p r p r p r p
1 0,46 | 0,000** | 0,89 | 0,000**
2 0,44 | 0,000** | 0,85 | 0,000**
3 0,54 | 0,000** | 0,81 | 0,000**
4 0,64 | 0,000** | 0,76 | 0,000**
5 0,60 | 0,000** | 0,81 | 0,000**
6 0,68 | 0,000** | 0,87 | 0,000**
7 0,69 | 0,000** | 0,80 | 0,000**
8 0,74 | 0,000** | 0,85 | 0,000**
9 0,61 | 0,000** | 0,85 | 0,000**
10 0,63 | 0,000** 0,90 | 0,000**
11 0,75 | 0,000** 0,88 | 0,000**
12 0,72 | 0,000** 0,90 | 0,000**
13 0,59 | 0,000** 0,87 | 0,000**
14 0,70 | 0,000** 0,88 | 0,000**
15 0,83 | 0,000** 0,82 | 0,000**
16 0,85 | 0,000** 0,85 | 0,000**
17 0,78 | 0,000** 0,86 | 0,000**
18 0,86 | 0,000** 0,79 | 0,000**
19 0,81 | 0,000** 0,80 | 0,000**
20 0,72 | 0,000** 0,83 | 0,000**
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Tablo 8.’in Devami

Madde— Madde— Madde— Madde—
Olgek Toplam IV.Faktor V.Faktor VI.Faktor
Madde Puam Toplam Pua- | Toplam Puam | Toplam Pua-
ni ni
r p r p r p r p

21 0,70 | 0,000** | 0,87 | 0,000**
22 0,79 | 0,000** | 0,84 | 0,000**
23 0,79 | 0,000** | 0,83 | 0,000**

24 0,81 | 0,000** 0,97 | 0,000**

25 0,79 | 0,000** 0,96 [ 0,000**

26 0,77 | 0,000** 0,91 | 0,000**

27 0,61 | 0,000** 0,92 | 0,000**
**p< (0,01

Tablo 8 incelendiginde, maddeler ile 6l¢ek ve faktor toplam puanlar arasin-
da 0,01 manidarlik diizeyinde anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
(0,44-0,97) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iligki diizeyi, yonii ve anlam-
lilig1 6lgek maddelerinin, benzer 6zellikleri 6l¢ebilme yeterligine sahip oldu-
gunu gostermektedir. Cilinkii Biiyiikoztiirk’e (2003) gore madde-toplam ko-
relasyonu i¢in aranan 6lgiit, 0,30 ve daha yiiksek olan korelasyon katsayisi-
dir.

Olgegin her bir maddesinin dlctiigii dzellik acisindan, yasanmis ya da ya-
sanmakta olan problemlerle ilgili olarak dini yliklemelere basvuranlarla bag-
vurmayanlar1 birbirinden ayirt edebilme giiciinii tasiyip tasimadiginin tespit
edilebilmesi amaciyla, drneklemdeki toplam 385 kisinin dlgekten aldiklar
toplam puanlar1 en kiigiikten en biiyiige dogru siralanmis olup, en diisiik
puan alan bireylerin % 27’si ile en yiiksek puan alan bireylerin % 27’sinin
madde ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig iliskisiz
Orneklemler T-Testi (Independent Samples T-Test) ile test edilmistir
(Baykul, 2000). iliskisiz érneklemler T-Testi sonuglar1 Tablo 9°da goriil-
mektedir.

Tablo 9. Madde Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Iliskisiz Ornek-
lemler T-Testi Sonuglari

M Gruplar N X S Sd t p
Ust % 27 2,663 0,795

1 104 206 9,325 0,000%*
Alt % 27 1,471 1,033
Ust % 27 2,326 1,144

2 104 206 6,695 0,000**
Alt % 27 1,269 1,134
Ust % 27 2,730 0,578

3 104 206 | 11,464 0,000%*
Alt % 27 1,403 1,028
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Ust % 27 2,615 0,596
4 104 206 14,659 0,000**
Alt % 27 0,932 1,007
Ust % 27 1,740 1,132
5 104 206 11,755 0,000**
Alt % 27 0,326 0,471
Ust % 2 2,144 1,027
6 Ust % 27 104 206 13,102 0,000**
Alt % 27 0,461 0,811
Ust % 27 2,750 0,553
7 104 206 18,300 0,000**
Alt % 27 0,865 0,892
8 Ust % 27 104 2875 0,332 206 21,441 0,000%*
Alt % 27 0,932 0,861 ' '
9 Ust % 27 104 2471 0,812 206 12,606 0,000**
Alt % 27 0,942 0,932 ' '
Ust % 27 3,000 0,000
1 104 206 17,527 0,000**
0 Alt % 27 1,269 1,007
U7 104 |28 L O30 1 ops | 20818 0,000%*
Alt % 27 0,730 0,937 ' '
12 Ust % 27 104 2,605 0.805 206 21,486 0,000**
Alt % 27 0,461 0,621 ' '
13 Ust % 27 104 2413 0.705 206 12,872 0,000**
Alt % 27 0,932 0,937 ' '
Ust % 27 2,278 0,674
14 104 206 17,558 0,000**
Alt % 27 0,461 0,811
15 | UL%27 104 2673 0,598 206 26,130 0,000%*
Alt % 27 0,461 0,621 ' '
16 Ust % 27 104 2,538 0.723 206 26,130 0,000**
Alt % 27 0,326 0,471 ' '
17 Ust % 27 104 2471 0,891 206 18,849 0,000**
Alt % 27 0,461 0,621 ' '
Ust % 27 2,807 0,396
1 104 206 41,094 0,000**
8 Alt % 27 0,326 0,471
19 Ust % 27 104 2,798 0,546 206 29,823 0,000**
Alt % 27 0,394 0,614 ' '
Ust % 27 2,596 0,806
20 104 206 18,442 0,000**
Alt % 27 0,576 0,771
21 Ust % 27 104 2,326 1,018 206 18,996 0,000**
Alt % 27 0,259 0,440 ' '
Ust % 27 3,000 0,000
22 104 206 34,833 0,000**
Alt % 27 0,528 0,723
Ust % 27 2,528 0,812
23 104 206 18,363 0,000**
Alt % 27 0,461 0,811
Ust % 27 2,596 0,717
24 104 206 22,924 0,000**
Alt % 27 0,461 0,621
Ust % 27 2,528 0,723
25 104 206 22,940 0,000**
Alt % 27 0,394 0,614
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Ust % 27 2,663 0,474
26 A% 27 104 0261 081l 206 23,881 0,000**
0 y 1
Ust % 27 2,673 0,598
27 104 206 13,787 0,000**
Alt % 27 1,144 0,959
**p< (0,01

Tablo 9 incelendiginde 6l¢ekten en yiiksek puan alan bireylerin % 27’si ile
en diisiik puan alan bireylerin % 27’sinin madde ortalama puanlar1 arasinda
0,01 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu anlam-
I1 farklilik, 6l¢egin her bir maddesinin dl¢tiigii 6zellik acisindan, yasanmis ya
da yasanmakta olan problemlerle ilgili olarak dini yiiklemelere bagvuranlarla
basvurmayanlar1 birbirinden ayirt edebilme giicline sahip oldugunu goster-
mektedir (Biiyiikoztiirk, 2003).

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Gegmiste yasadiklar1 ya da su anda yasamakta olduklari problem ya da prob-
lemlerin neden veya nedenlerine iligkin olarak bireylerin, din ¢ercevesinde
ne diizeyde yiiklemelerde bulunduklarini belirlemek amaciyla hazirlanan
dini yiikleme 6lgeginde 6 temel boyut belirlenmistir. Bunlar sirasiyla; karak-
ter zaafiyetiyle ilgili dini yliklemeler, sosyal sorumluluklarla ilgili dini yiik-
lemeler, ibadetsizlik ve Allahin muamelesi ile ilgili dini yiiklemeler, kader
ve imtihan ile ilgili dini yliklemeler, ahlaki ¢okiintii ile ilgili dini yiliklemeler,
Allah’a muhalefet ve Allah’1 inkar ile ilgili dini yiiklemelerdir.

Kapsam gegerligi, literatiire ve uzman goriislerine dayali olarak saglanmistir.

Yapi gecerligi, agimlayici faktor analizi uygulanarak saglanmistir. Baglangig
faktor analizi ¢oziimii ile ulasilan Faktor (Component) Matrisinde yer alan
ve 6zdegeri 1°den biiylik olan 6 temel faktoriin her birinde, birbirinden farkli
faktor yiikiine sahip 6lgek maddelerinin belli faktorlerde yiiksek yiiklemeler
ancak digerlerinde ise diisiik yiiklemeler yapmasini saglamak suretiyle fak-
torlerin isimlendirilmesinin ve yorumlanmasinin kolaylastirilmasi amaciyla
24. madde hari¢ 6lgegin her bir maddesinden elde edilen verilere faktor ek-
sen dondiirme yontemi olan Ortagonal (Dikey) eksen dondiirme ydntemi; bu
kapsamda ise Varimax uygulanmigtir. Bu ¢caligmalar neticesinde belirlenen 6
temel boyutun, toplam varyansin % 80,355’ini ag¢ikladig1, 6lgek maddeleri-
nin faktor yiikiiniin 0,30 ve yukarisinda oldugu, bu degerin ise dngoriilen
0,30 faktor yuki alt olgitiinii karsiladigi sonucuna varilmistir (Merenda,
1997).

Olgegin halihazir gegerligi, dini yiiklemeyle ilgili bir &lgiit ile bireylerin
6lgekten aldiklar1 toplam puan arasindaki iliski diizeyi, yonii ve anlamliligi-
nin Pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile hesaplanmasi suretiy-
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le belirlenmistir. Bulunan iliski diizeyinin yiiksek ve anlamli; yoniiniin ise
pozitif olmas1 6l¢egin halihazir gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.
Olgegin ayirtedicilik gecerligi, 6lcekten ve 6lgegin her bir alt boyutundan en
diisiik puan alan bireylerin % 27’si ile en yliksek puan alan bireylerin %
27’sinin puanlar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin iliskisiz 6rnek-
lemler i¢in T-Testi (Independent Samples T-Test) ile test edilmesi suretiyle
belirlenmistir. Olgekten ve dlgegin her bir alt boyutundan en yiiksek puan
alan bireylerin % 27’si ile en diisiik puan alan bireylerin % 27’sinin puanlari
arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmasi, 6l¢egin ve Olce-
gin her bir alt boyutunun yasanmis ya da yasanmakta olan problemlerle ilgili
olarak dini yiiklemelere bagvuranlarla bagvurmayanlart birbirinden ayirt
edebilme giicline sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin gecerlige sahip olup olmadiginin belirlenmesine yonelik bir diger
uygulama olarak da, toplam puan ile alt 6lgekler ve alt dlgekler arasindaki
iligkinin diizeyini, yoniinii ve anlamliligin1 ortaya ¢ikarmak i¢in Pearson
carpim momentler korelasyon katsayisi hesaplanmistir (Erdogdu, 2006).
Toplam puan ile alt dlgekler ve alt dlgekler arasinda 0,01 manidarlik diize-
yinde anlaml, pozitif yonde ve orta ile yiiksek diizey arasinda (0,30-0,93)
degisen bir iliski olmasi, 6l¢egin gegerlige sahip oldugunu gostermektedir.
Cronbach alfa, test-tekrar test giivenirligi, Spearman Brown iki yar1 test ko-
relasyonu yontemleri ile hesaplanan giivenirlik katsayilari, 6lgek ve alt 6l-
cekler igin 0,75 ile 0,96 arasinda degismektedir. Arastirmalarda kullanilabi-
lecek 6lgme araglari igin 6ngdriilen giivenirlik katsayisinin 0,70 oldugu (Oz-
giiven, 2000) dikkate alinirsa, Slgegin ve alt dlgeklerine iligkin giivenirlik
diizeyinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Madde analizi kapsaminda, 6lgek maddelerinin benzer 6zellikleri 6l¢iip Olg-
mediginin belirlenmesi amaciyla her bir maddenin, 6l¢ek toplam puani ve
kapsaminda bulundugu faktdr toplam puani ile arasindaki iligki diizeyi, yonil
ve anlamliligi Pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile belirlen-
mistir. Maddeler ile 6l¢ek ve faktor toplam puanlar arasinda 0,01 manidarlik
diizeyinde anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (0,44-0,97) bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu iliski diizeyi, yonii ve anlamlilig1 6lgek maddele-
rinin, benzer ozellikleri dlgcebilme yeterligine sahip oldugunu gostermekte-
dir. Ciinkii Biiytikoztirk’e (2003) goére madde-toplam korelasyonu igin ara-
nan 0l¢iit, 0,30 ve daha yiiksek olan korelasyon katsayisidir.

Ayrica, madde analizi kapsaminda bir diger uygulama olarak, l¢egin her bir
maddesinin 6l¢tiigii 6zellik agisindan, yasanmis ya da yasanmakta olan prob-
lemlerle ilgili olarak dini yiliklemelere bagvuranlarla basvurmayanlari birbi-
rinden ayirt edebilme giiciinii tasiyip tasimadiginin tespit edilebilmesi ama-
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ciyla, dlgekten en diisiik puan alan bireylerin % 27’si ile en yiiksek puan alan
bireylerin % 27’sinin madde ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi iliskisiz 6rneklemler T-Testi (Independent Samples T-Test) ile test
edilmistir. Olgekten en yiiksek puan alan bireylerin % 27’si ile en diisiik
puan alan bireylerin % 27’sinin madde ortalama puanlar arasinda 0,01 ma-
nidarlik diizeyinde anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farkli-
lik, 6lgegin her bir maddesinin Sl¢tiigii 6zellik acisindan, yasanmis ya da
yasanmakta olan problemlerle ilgili olarak dini yiiklemelere basvuranlarla
basvurmayanlar1 birbirinden ayirt edebilme giiciine sahip oldugunu goster-
mektedir (Biiyiikoztiirk, 2003).

Ozetle 27 maddelik dini yiikleme &lgegi, gecerli ve giivenilir bir dlgektir.
Olgegin farkli orneklemler iizerinde gecerlik ve giivenirliginin sianmasi
onerilmektedir.

Olgek, yiikleme ve dini yiikleme konularimin kuramsal gercevesi dahilinde
gelistirilen Likert tipi bir olcektir. Bireylerden, dlgekte yer alan her bir du-
rumun kendilerine uyma derecesini 0 ile 3 arasinda belirtmeleri istenmekte-
dir. Maddelere verilen cevaplar 0 = Hi¢ Uygun Degil, 1 = Kismen Uygun, 2
= Uygun, 3 = Tamamen Uygun seklinde derecelendirilmektedir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten, dlgek toplam puani ve 6 alt
dlcek puani alinmaktadir. Olgekten almabilecek toplam puan 0 ile 81 arasin-
da degismektedir. Olgekten ve alt Slgeklerden alman puanlarin yiiksekligi,
bireylerin gegmiste yasadiklari ya da su anda yasamakta olduklar1 problem
ya da problemlerin neden veya nedenlerine iligkin olarak dini yiiklemelerde
bulunduklarini ifade etmektedir. Olgek hem bireysel hem de grup olarak
uygulanabilinmektedir.
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EKLER:
OLCEK

Degerli Katihmel,

Bu dlcek, gecmiste yasadiginiz ya da su anda yasamakta oldugunuz problem ya da
problemlerin neden veya nedenlerini, ne diizeyde din gergevesinde yorumlamaya
calistigimzi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte ifade edilen her bir duru-
mun karsisinda yer alan 0-1-2-3 numaralarindan her bir numaranin anlami asagida
yer almaktadir. Kendinizi, numaralarin temsil ettigi anlamlar dogrultusunda 0 ile 3
numaralar arasinda ilgili numaranin iizerine X isareti atmak suretiyle dereceleyiniz.

0 =Hig¢ Uygun Degil 1 =Kismen Uygun 2= Uygun 3 = Tamamen Uygun
Olgekten elde edilen veriler, bilimsel bir ¢alisma icin degerlendirilecek olup, baska
herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Olgek formuna isminizi yazmamz gerek-

memektedir. Bilimsel ¢alismamizin basarisi, sizlerin verecegi samimi cevaplara
baglidir. Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Yasadigim ya da yasamakta oldugum problem/problemler; ... Derece
l.insanlara kars1 kolaylastirict olmayisimdan kaynaklanmaktadir. 0(1]|2]3
2.insanlara kars1 hosgoriilii olmayisimdan kaynaklanmaktadir. 0(1]|2]3
3.6fkeli olmamdan kaynaklanmaktadir. 01|23
4.insanlara karst kin ve diigmanlik duygulari i¢inde olmamdan kaynak- ol1l2]3
lanmaktadir.

5 kibirli olmamdan kaynaklanmaktadir. 0|1|2|3
6.yardimsever olmayisimdan kaynaklanmaktadir. 01|23
7.hurs ve ihtiras i¢inde olmamdan kaynaklanmaktadir. 01|23
8.hased (bir kimsenin bir seye sahip olmasini istememekle beraber sahip ol1l2]3
oldugu i¢in kiskanmak) i¢inde olmamdan kaynaklanmaktadir.

9.diiriist olmayisimdan kaynaklanmaktadir. 01|23
10.aileme karst dinin emrettigi sorumluluklar yerine getirmeyisimden ol1l213
kaynaklanmaktadir.

11.dul, yetim ve diiskiinlere karsit dinin emrettigi sorumluluklari yerine ol1l213
getirmeyisimden kaynaklanmaktadir.

12 kul hakkina 6zen gdstermeyisimden kaynaklanmaktadir. 01123
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13.Allah’mn emrettigi yoldan rizkimi kazanmamaktan kaynaklanmakta-
dir.

14.dinle ilgili kutsal degerlere saygi gostermeyigsimden kaynaklanmak-
tadur.

15.dogru sozlii olmayisimdan kaynaklanmaktadir.

16.emrettigi gibi yasamadigim i¢in Allah’in bana verdigi bir cezadir.

17.Kur’an-1 Kerim’e gére yasamadigim i¢in Allah’in bana bir uyarisidir.

18.Allah’m bana yonelik bir takdiridir.

19.ibadetlerimi yapmayisimdan kaynaklanmaktadir.

20.Allah yolunda gitmeyisimden kaynaklanmaktadir.

21.Allah’1n beni sinadig1 (denedigi) bir imtihandir.

22 kaderimin bir parcasidir.

23.Allah’mn bana bir iyiligidir.

24 .iginde bulundugum ahlaki ¢dkiintiiniin bir sonucudur.

25.dinimizin yasaklamasina karsin nikahsiz birlikteligimden kaynak-
lanmaktadir.

26.Allah’m varhigini inkar etmemden kaynaklanmaktadir.

27.Allah’a isyanimdan kaynaklanmaktadir.










