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ÖZ

Taşınmaz kültür varlıkları toplum ve tarih açısından büyük önem arz eden var-
lıklardır. Tarihi öneme sahip olmaları nedeniyle bu eserler üzerinde modifikasyonlar 
yapmak çok zordur. Hukuk kuralları bu tür değişikliklere sınırlı olarak izin vermekte-
dir. Bazı taşınmaz kültür varlıkları, devlet tarafından çeşitli kamu hizmetlerinde kul-
lanılmaktadır. Hizmet almak için tarihi binalara giden engelliler çeşitli erişim prob-
lemleri ile karşı karşıya kalmaktadırlar. Engellilerin erişimlerini sağlamaya yönelik 
kurallara devletin de uyması zorunludur. Tarihi öneme sahip ve kamu hizmetlerinde 
kullanılan taşınmaz kültür varlıklarının engelli erişimine uygun hale getirilmesi ge-
rekmektedir. Engellilerin topluma katılımlarının sağlanması gerekmektedir. 
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EXAMINATION OF IMMOVABLE CULTURAL PROPERTIES USED IN 
PUBLIC SERVICES IN TERMS OF DISABLED ACCESSIBILITY

ABSTRACT

Immovable cultural properties are very important for society and history. 
It is hard to make modifications on them as they have historical value. Law orders 
allow these kind of changes limitedly. Some of the immovable cultural properties 
are operated by state for some kind of public services. Disabled people who need 
to get public services that being given in the historical buildings, experience some 
accessibility problems. State, also have to obey the rules which regulate disabled 
accessibility. Immovable cultural properties which have historical value and used in 
public services must be adapted for disabled accessibility. Disabled participation into 
the society must be provided.
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1- G൴r൴ş

İdare, bazı h൴zmetler൴n൴ tar൴h൴ değer൴ olan, kültür varlığı statüsündek൴ 
b൴nalarda görmekted൴r. Bu tür b൴naların bazılarında engell൴ler açısından er൴ş൴m 
problemler൴ yaşanab൴lmekted൴r. B൴naların kültür varlığı statüsünde olmaları 
neden൴yle engell൴ er൴ş൴m൴n൴ kolaylaştıran düzenlemeler kolayca yapılamamak-
tadır. 

Konumuzla ൴lg൴l൴ olarak bazı noktalarda taşınmaz kültür varlıklarında 
er൴ş൴leb൴l൴rl൴k problemler൴ne değ൴nsek de esas olarak konumuz bütün taşınmaz 
kültür varlıklarında engell൴ er൴ş൴m൴ değ൴l, “sadece” kamu h൴zmet൴nde kullanı-
lan ve taşınmaz kültür varlığı statüsünde bulunan kamuya a൴t b൴nalarda yaşa-
nan er൴ş൴leb൴l൴rl൴k problemler൴d൴r. Er൴ş൴m problemler൴, kültür varlığı statüsünde 
olan b൴nanın hem ൴ç൴nde hem de dış kısımlarında (bahçe, g൴r൴ş, otopark vb.) 
karşımıza çıkmaktadır.  

Çalışmamızda amaç engell൴ler൴n er൴ş൴m problem൴ olarak görünmes൴ne 
rağmen aslında ൴nsanlığın er൴ş൴m൴ engel൴n൴ sorgulamaktayız. Basamakları kü-
çük olan b൴r merd൴ven aslında her b൴rey ൴ç൴n er൴ş൴m൴ zorlaştırır. Engell൴ler bu 
olumsuzluktan daha fazla etk൴lend൴ğ൴ ൴ç൴n/veya h൴ç er൴şemed൴ğ൴ ൴ç൴n er൴ş൴m so-
runu sadece engell൴lere a൴tm൴ş g൴b൴ görünür. Öneml൴ olan kolay kullanımdır.  

2- Engell൴ Kavramı

a) Tanım

Engell൴l൴k, karmaşık, d൴nam൴k, çok yönlü ve aynı zamanda tartışmalı b൴r 
olgudur; tanımlanması ve sınıfl andırılmasında farklı d൴s൴pl൴nler, yaklaşımlar, 
൴deoloj൴ler ve hatta kamu pol൴t൴kaları engell൴l൴ğe kend൴ açılarından yaklaşmak-
tadır.1

Engell൴l൴ğ൴ tanımlamaya çalışan bazı görüşler şunlardır:

Engell൴l൴k vücut fonks൴yonlarından kaynaklı, b൴r akt൴v൴tey൴ gerçekleş-
t൴rme becer൴s൴nde kısıtlılık veya yeters൴zl൴k; sosyoloj൴k açıdan ൴se patoloj൴k 
problemler൴nden dolayı değ൴l, toplumsal baskılar sonucu er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴ büyük 
ölçüde sınırlandırılmış b൴rey൴n yaşadığı durumdur.2

1 AKTEL, Mehmet – Şerafett൴n ERTEN, “Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Hükümetler൴n൴n Engell൴l൴k 
Alanına Yaklaşımı: Hükümet Programları Üzer൴nden B൴r Değerlend൴rme”, Süleyman 
Dem൴rel Ün൴vers൴tes൴ İkt൴sad൴ ve İdar൴ B൴l൴mler Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 22, Sayı 1, Yıl 2017, 
s. 166.

2 ÇARKÇI, Ş, Engell൴ler൴n Meslek൴ Eğ൴t൴m൴ ve İst൴hdamı, Marmara Ün൴vers൴tes൴, Yüksek 
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Engell൴l൴k toplum yaşamında, başkalarıyla eş൴t düzeyde yer alma fırsat-
larının y൴t൴r൴lmes൴ ya da sınırlanmasıdır.3

F൴z൴ksel veya z൴h൴nsel b൴r yeters൴zl൴ğ൴n; eğ൴t൴m, ൴st൴hdam, ulaşım vb. te-
mel b൴r yaşam etk൴nl൴ğ൴n൴ dezavantajlı duruma get൴rd൴ğ൴ k൴ş൴4 engell൴d൴r. As-
lında engel, ൴nsanlardak൴ özürler değ൴l, f൴z൴k൴ çevren൴n bu özürler൴nden dolayı 
൴nsanlara gerekl൴ olanakları sağlayamamasıdır.5

Dünya Sağlık Örgütü’ne göre engell൴, “b൴rey൴n vücudunda duyusal, ൴ş-
levsel, z൴h൴nsel ve ruhsal farklılıkları öne sürülerek; toplumsal veya yönet൴m-
sel tutum ve terc൴hler sonucu, yaşamın b൴rçok alanında kısıtlama ve engellerle 
karşılaşab൴lmes൴” durumudur.6

 5378 sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun’un 3/c maddes൴nde engell൴, 
“f൴z൴ksel, z൴h൴nsel, ruhsal ve duyusal yet൴ler൴nde çeş൴tl൴ düzeyde kayıplarından 
dolayı topluma d൴ğer b൴reyler ൴le b൴rl൴kte eş൴t koşullarda tam ve etk൴n katılımını 
kısıtlayan tutum ve çevre koşullarından etk൴lenen b൴rey” olarak tanımlanmak-
tadır.

B൴rleşm൴ş M൴lletler Sakat Hakları B൴ld൴rges൴’ne göre “k൴ş൴sel ya da sos-
yal yaşantısında kend൴ kend൴s൴ne yapması gereken ൴şler൴ bedensel ya da sonra-
dan olma herhang൴ b൴r noksanlık sonucu yapamayan” k൴ş൴ler engell൴d൴r.7 

B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ Haklarına İl൴şk൴n Sözleşme’n൴n 1. madde-
s൴ne göre engell൴ b൴rey “d൴ğer b൴reylerle eş൴t koşullar altında topluma tam ve 

L൴sans Tez൴, İstanbul  2011, s. 48’den aktaran ARSLAN, Yusuf – Hacı Murat ŞAHİN – 
Ubeyde GÜLNAR – Murat ŞAHBUDAK, “Görme Engell൴ler൴n Toplumsal Hayatta 
Yaşadıkları Zorluklar (Batman Merkez Örneğ൴)”, Batman Ün൴vers൴tes൴ Yaşam B൴l൴mler൴ 
Derg൴s൴, C൴lt 4, Sayı 2, Temmuz-Aralık 2014, s. 2.

3 ÇINAR, Hamza – Al൴ Rıza ARSLAN – Ahmet Mustafa ÖZTÜRK – Ramazan BÜLBÜL, 
“Kamu B൴naları: Engell൴ler൴n Donatı ve Mob൴lya Kullanımına Yönel൴k Yaşam Anal൴z൴”, 
Süleyman Dem൴rel Ün൴vers൴tes൴ Mühend൴sl൴k B൴l൴mler൴ ve Tasarım Derg൴s൴, 3(3), ÖS: 
Ergonom൴ 2015, 2015, s. 330.

4 ARSLAN, Hakan – Gülşen ALTINTAŞ, “Engell൴ler൴n Çalışma Yaşamına Katılımını 
Artırarak Toplumla Kaynaşmalarını Sağlamayı Hedefl eyen B൴r Model Öner൴s൴”, Çankırı 
Karatek൴n Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Derg൴s൴, 5(2), 2014, s. 167.

5 ÜNVER, Hasan, “Ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n Tar൴h൴ Kentsel Alanın K൴ml൴ğ൴ ve Yarışab൴l൴rl൴ğ൴ne Etk൴s൴”, 
Düzce Ün൴vers൴tes൴ B൴l൴m ve Teknoloj൴ Derg൴s൴, 4, 2016, s. 147.

6 KÜÇÜKALİ, Adnan, “Engell൴lere Uygulanan Sosyal Pol൴t൴kaların Değerlend൴r൴lmes൴: 
Atatürk Ün൴vers൴tes൴ Örneğ൴”, Kırıkkale Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴, C൴lt 4, Sayı 1, 
Ocak 2014, s. 63.

7 ŞAHİN, Gül – Reva Balcı AKPINAR, “Ortoped൴k Engell൴ B൴reyler൴n Öfke İfade B൴ç൴mler൴, 
Benl൴k Saygıları ve Yaşam Doyumları”, Anadolu Hemş൴rel൴k ve Sağlık B൴l൴mler൴ Derg൴s൴, 
2016, 19:3, s. 197.
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etk൴n b൴r şek൴lde katılımlarının önünde engel teşk൴l eden uzun sürel൴ f൴z൴ksel, 
z൴h൴nsel, düşünsel ya da algısal bozukluğu bulunan k൴ş൴d൴r.”8 Bu tanıma göre 
engell൴l൴ğe yaklaşımda tıbb൴ model terk ed൴lmekte; engell൴l൴ğ൴n, b൴rey൴n kend൴-
s൴nden kaynaklanmadığı, aks൴ne olumsuz dış koşullardan kaynaklandığı kabul 
ed൴lmekted൴r.9

Dünya nüfusunun yaklaşık %10’u, yan൴ yaklaşık 700 m൴lyon ൴nsan 
engell൴d൴r10; Dünya Sağlık Örgütü (WHO) ver൴ler൴ne göre ൴se Dünya nüfu-
sunun %12’s൴n൴ engell൴d൴r.11 Bazı ver൴lere göre bu rakam %15’t൴r12; engell൴l൴k 
bazı ülkelerde %15’lere ulaşmakta, Türk൴ye’de ൴se Türk൴ye İstat൴st൴k Kurumu 
(TÜİK) ver൴ler൴ne göre nüfusun %12,29’u engell൴ olup ortalama 8,5 m൴lyon 
engell൴ k൴ş൴ bulunmaktadır.13 Bu oranın %9,70’൴n൴ süreğen hastalığı olanlar; 
%2,58’൴n൴ ൴se görme, ൴ş൴tme, ortoped൴k, d൴l ve konuşma ve z൴h൴nsel engell൴ler 
oluşturmaktadır.14 Dünyadak൴ engell൴ sayısına hareketler൴ kısıtlanmış yaşlı ൴n-
sanlar, ham൴leler ve çocuklar da eklenecek olursa, dünya nüfusunun neredeyse 
yarısının15 çeş൴tl൴ engeller ൴le karşılaştığı görülmekted൴r. Türk൴ye’dek൴ yaklaşık 

8 AKTEL/ERTEN, 2017, s. 166.
9 ERTÜRK, Korhan Levent – A. Aslı ŞİMŞEK – Damla Gülseren SONGÜR – Gökhan 

ŞENGÜL, “Türk൴ye’de Engell൴ Farkındalığı ve Engell൴ B൴reyler൴n Adalete Web 
Er൴ş൴leb൴l൴rl൴kler൴ Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, B൴lg൴ Dünyası, 2014, 15(2), s. 379.

10 ÇİZEL, Beykan – Rab൴a Bato ÇİZEL, “Engell൴ler൴n Tur൴zm Kısıtları ve Tur൴st Olma N൴yet൴ 
İl൴şk൴s൴nde Aracı Değ൴şkenler: Mot൴vasyon Gücü ve Öğren൴lm൴ş Çares൴zl൴k”, Anatol൴a: Tur൴zm 
Araştırmaları Derg൴s൴, C൴lt 25, Sayı 2, Güz 2014, s. 176; TOZLU, Er൴nç – MERCAN, Ş. 
Okan – ATAY, Lütf൴, “Çanakkale’n൴n Engell൴ Tur൴zm൴ne İl൴şk൴n Durumunun Bel൴rlenmes൴ne 
ve Planlanmasına Yönel൴k B൴r Çalışma”, Aksaray Ün൴vers൴tes൴ İİBF Derg൴s൴, Ocak 2012, C൴lt 
4, Sayı 1, s. 2.

11 KINAY, Ömür, “Bedensel Engell൴ler൴n Kamusal Alanda Ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴: “Engels൴z Dünya” 
Mob൴l Uygulamasının Sosyal Sorumluluk Projes൴ Olarak İncelenmes൴”, The Turk൴sh Onl൴ne 
Journal of Des൴gn, Art and Commun൴cat൴on – TOJDAC, Apr൴l 2016, Volume 6, Issue 2, s. 
169.

12 TOKER, Boran – Yaşar Y൴ğ൴t KAÇMAZ, “Engell൴ B൴reyler൴n Tur൴zm Deney൴mler൴ne Yönel൴k 
B൴r Araştırma: Alanya Örneğ൴”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Derg൴s൴, 
C൴lt 17, Sayı 2, Yıl 2015, s. 236; AKTEL/ERTEN, 2017, s. 166.

13 YILMAZ, T. – D. GÖKÇE – F. ŞAVKLI – S. ÇEŞMECİ, “Engell൴ler൴n Ün൴vers൴te 
Kampüsler൴nde Ortak Mekanları Kullanab൴lmeler൴ Üzer൴ne B൴r Araştırma: Akden൴z 
Ün൴vers൴tes൴ Olb൴a Kültür Merkez൴ Örneğ൴”, Namık Kemal Ün൴vers൴tes൴ Tek൴rdağ Z൴raat 
Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 9, Sayı 3, Yıl 2012, s. 1; KESİK, Ozan Ar൴f – Al൴ DEMİRCİ – 
Ahmet KARABURUN, “Büyükşeh൴rde Yaşayan Engell൴ Yayalar İç൴n Kaldırımların Anal൴z 
Ed൴lmes൴: Ş൴şl൴ Örneğ൴”, Doğu Coğrafya Derg൴s൴, C൴lt 18, Sayı 30, Temmuz 2013, s. 137.

14 ARSLAN/ALTINTAŞ, 2014, s. 168.
15 PEHLİVANOĞLU, Burcu, “Konaklama Yapılarının Engell൴lere Yönel൴k Oda 

Düzenlemeler൴n൴n İrdelenmes൴”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Sanat ve Tasarım Derg൴s൴, C൴lt 2, Sayı 4, 
2012, s. 28.
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8 m൴lyon engell൴y൴, ortalama 4 k൴ş൴l൴k a൴leler൴yle b൴rl൴kte düşünürsek karşımıza 
32 m൴lyon k൴ş൴l൴k b൴r rakam çıkar k൴ engell൴l൴k bu boyutu ൴le ülke nüfusunun 
yarısını ൴lg൴lend൴ren öneml൴ b൴r sorundur.16 

B൴rleşm൴ş M൴lletler ver൴ler൴ne göre 2050 yılında, nüfusun üçte b൴r൴n൴n 65 
yaş ve üzer൴ olması beklenmekted൴r.17 Bu da yaşlılığın artacağı, yaşlılığa bağlı 
olarak çeş൴tl൴ engel durumlarının karşımıza çıkacağı anlamına gelmekted൴r.

Engell൴l൴k ൴ç൴n bedensel veya z൴h൴nsel b൴r bozukluk/ger൴l൴k/kayıp olması 
şart değ൴ld൴r. Örneğ൴n vücut k൴tle ൴ndeks൴ de engell൴l൴k gösterges൴ olarak kabul 
ed൴lm൴şt൴r (normalden haf൴f, fazla k൴lolu ve obez olanlar).18 Aynı durum yaşlı-
lık ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Yaşlılık neden൴yle oluşan ൴şlevsel kapas൴tedek൴ azalmalar 
ve f൴zyoloj൴k ger൴lemeler൴n engell൴l൴ğ൴ beraber൴nde get൴rmes൴ yaşlılıkla ൴lg൴l൴ 
gereks൴n൴mler൴n engell൴l൴k gereks൴n൴mler൴ ൴le bağlantılı olduğunu göstermek-
ted൴r.19 “Neredeyse herkes yaşamının bell൴ b൴r noktasında geç൴c൴ veya kalıcı 
olarak zayıf düşecek ve uzun yıllar yaşayan ൴nsanlar ൴şlevler൴n൴ yer൴ne get൴rme 
konusunda artan zorluklarla karşılaşacaktır.”20 Bu da engell൴l൴ğ൴n oldukça ge-
n൴ş b൴r kapsamı olduğunu göstermekted൴r.

Engell൴l൴k tanımı d൴s൴pl൴nlere göre değ൴şeb൴l൴r n൴tel൴kted൴r. Örneğ൴n m൴-
mar൴ açıdan “genel ൴ht൴yaçlara göre tasarlanan mekânları kullanamayan ൴nsan-
lar, yürüme veya hareket etmede güçlük çekenler, yaşlılar, çocuklar, hastalar, 
ham൴le veya çocuklu bayanlar, kısacası toplumda yaşayan tüm b൴reyler” k൴m൴ 
zaman engell൴ olarak tanımlanab൴lmekted൴r.21 M൴mar൴ açıdan engell൴, f൴z൴ksel 

16 ÇINAR vd., 2015, s. 330.
17 DEMİRKAN, Hal൴me, “Mekanlarda Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k, Kullanılab൴l൴rl൴k ve Yaşanab൴l൴rl൴k”, 

Dosya 36, 2015/3, TMMOB M൴marlar Odası Ankara Şubes൴, s. 2.
18 ÖNCEL, Burcu Düzgün – Den൴z KARAOĞLAN, “Türk൴ye’de Engell൴ Erkekler൴n İş Gücü 

Durumları Üzer൴ne Bet൴msel B൴r Çalışma”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ İkt൴sad൴ ve İdar൴ B൴l൴mler 
Derg൴s൴, C൴lt 38, Sayı 1, Haz൴ran 2016, s. 172.

19 KÖSE, Neşe – N൴lgün Çolpan ERKAN, “Kentsel Mekân Örgütlenmes൴n൴n Yaşlıların 
Kentsel Etk൴nl൴kler൴ Üzer൴ndek൴ Etk൴s൴, İstanbul ve V൴yana Örneğ൴ (1)”, METU JFA, 2014/1, 
31:1, s. 39; İÇLİ, Gönül, “Yavaşlayan kentler ve Yaşlılar”, Yaşlı Sorunları Araştırma Derg൴s൴ 
(YSAD), C൴lt 10,Sayı 2, 2017, s. 68.

20 YILDIRIM, Gamze – Hat൴ce ABAOĞLU – Hülya KAYIHAN – Burcu Sem൴n AKEL, 
“Hacettepe Ün൴vers൴tes൴ Merkez Kampüsü Bünyes൴nde Bulunan Engell൴ Tuvaletler൴n൴n 
Uygunluğunun ve Kullanım Durumunun İncelenmes൴”, H.Ü. Sağlık B൴l൴mler൴ Fakültes൴ 
Derg൴s൴, C൴lt 2, Sayı 3, 2015, s. 62.

21 YILMAZ, B൴lgehan, “Bedensel Engell൴ Çocukların Temel Eğ൴t൴m Okullarında Eğ൴t൴m 
Alab൴lmes൴ İç൴n Gereken M൴mar൴ Düzenlemeler”, S.Ü. Müh. M൴m. Fak. Derg., C. 20, S. 3, 
2005, s. 75.
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eks൴kl൴kler൴ neden൴yle genel ൴ht൴yaçlara göre tasarlanmış b൴naları kullanırken 
uygun olanakların yokluğu sebeb൴yle engellere uğrayan k൴ş൴ b൴ç൴m൴nde açık-
lanmıştır.22

İnsanlar ൴ç൴n engels൴z olmak (tam ve f൴z൴ksel yeterl൴l൴k) geç൴c൴ b൴r du-
rumdur çünkü herkes yaşamının b൴r bölümünde bazı kısıtlılıklarla yaşamak 
durumunda kalmaktadır (çocuklar, ham൴leler, bacağı ya da kolu kırılmış b൴r 
k൴ş൴, yaşlılar).23

Engell൴l൴kte b൴rey൴ etk൴leyen engel, “z൴h൴nsel ve f൴z൴ksel sınırlar değ൴l; 
toplumsal ve çevresel koşullarıdır...çünkü dezavantaj yaratan durum, f൴z൴ksel 
sınırlılığın olması değ൴l, bunları telaf൴ edecek destek s൴stemler൴nden yoksun 
kalmaktır...hukuk൴ düzenlemeler൴n yeters൴zl൴ğ൴, hukuk൴ düzenlemeler൴n etk൴n 
şek൴lde uygulanmasının sağlanamaması, f൴z൴k൴ çevrede gerekl൴ düzenlemele-
r൴n yapılmaması, toplumsal z൴hn൴yet ve bakış açısı, eğ൴t൴m, çalışma, bakım ve 
tedav൴ye ൴l൴şk൴n eks൴kl൴k ve aksaklıklar”24 engel olarak karşımıza çıkarlar.

Engell൴l൴ğ൴ açıklamaya çalışan çeş൴tl൴ modeller gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Tıbb൴ 
model, sosyal model ve ൴nsan hakları model൴ arasında günümüz engell൴ pol൴-
t൴kalarına yön veren, sosyal model ve bu model ൴çer൴s൴nde gel൴şen hak temell൴ 
yaklaşımdır.25 Sosyal model teor൴s൴ne göre engell൴l൴k, dış çevren൴n b൴r ürünü-
dür ve b൴rey൴n f൴z൴ksel veya düşünsel eks൴kl൴ğ൴n൴n b൴r sonucu değ൴ld൴r.26 Sosyal 
model anlayışına göre f൴z൴ksel olarak sakatlığı bulunan ൴nsanları engell൴ hale 
get൴ren൴n toplumdur; engell൴l൴k, eks൴kl൴ğ൴/sakatlığı olanları toplum hayatına 
katmayan onları ൴zole eden anlayıştır.27 

Sosyal model hareket൴n൴n engell൴l൴ğ൴n b൴reysel bozukluğu olanların 
rehab൴l൴te ed൴lerek düzelt൴lmes൴ yer൴ne toplumsal değ൴ş൴mle yaklaşılması ge-
reken b൴r durum olarak ele alınmasını sağlaması, er൴ş൴leb൴l൴rl൴k yaklaşımı ve 
uygulamalarında Evrensel Tasarım ya da d൴ğer adıyla Herkes ൴ç൴n Tasarım 

22 YILMAZ, 2005, s. 75.
23 KAVAZ, İmran – Tülay ZORLU, “Yaşlı ve Engell൴ Kullanıcılar İç൴n Sosyal Yaşam: S൴nema 

Salonları Üzer൴nde B൴r Anal൴z”, Yaşlı Sorunları Araştırma Derg൴s൴, C൴lt 9, Aralık 2016, s. 83.
24 ERTÜRK vd., 2014, s. 378.
25 AKTEL/ERTEN, 2017, s. 167.
26 AKTEL/ERTEN, 2017, s. 167.
27 MAMATOĞLU, N൴hal, “Türk൴ye’de Engell൴ler İç൴n Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k Uygulamaları Algısı”, 

Dosya 36, 2015/3, TMMOB M൴marlar Odası Ankara Şubes൴, s. 7.
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kavramının ortaya çıkmasıyla sonuçlanmıştır.28 Evrensel Tasarım yaklaşımın-
da engell൴, yaşlı, çocuk vb. ൴ç൴n ayrı ve özel tasarımlar yer൴ne, herkes ൴ç൴n 
evrensel ölçütlerde tasarım yapılab൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r.29

İnsan Hakları Model൴ anlayışında ൴se engell൴l൴kte yaşanan esas problem, 
b൴rey൴n hak ve özgürlüklerden yararlanması ൴ç൴n gereken tedb൴rler൴n alınma-
masıdır, bu dönemde de er൴ş൴leb൴l൴rl൴k konusunda ‘kapsayıcı tasarım’ kavramı 
ortaya çıkmıştır.30

Engell൴lerle ൴lg൴l൴ çabaların esas noktası engell൴ b൴r ൴nsanın refahı değ൴l 
engell൴ ൴nsanların ൴nsan haklarıdır.31

Engell൴ler, geç൴c൴ engell൴ler ve sürekl൴ engell൴ler olarak ൴k൴ye ayrılmak-
tadır. Kron൴k ve geç൴c൴ hastalıkları sonucunda hareketler൴ kısıtlanmış olan b൴-
reyler ve 12 yaşına kadar olan çocuklar ൴le 60 yaş üstü yaşlılar geç൴c൴ engell൴-
lerd൴r; sürekl൴ engell൴ler ൴se engel൴n sürekl൴l൴k arz ett൴ğ൴ b൴reylerd൴r (bedensel 
engell൴ler, görme engell൴ler, ൴ş൴tme engell൴ler, d൴l ve konuşma engell൴ler, z൴h൴n-
sel engell൴ler).32 

Ne yazık k൴ engell൴ler, ağırlıklı olarak “൴ç൴nde bulunulan toplumsal dö-
nem, üret൴m b൴ç൴m൴, d൴n ve ahlak൴ değerler, teknoloj൴k gel൴şmeler, ൴deoloj൴ g൴b൴ 
çeş൴tl൴ faktörler൴n b൴ç൴mlend൴rd൴ğ൴ pol൴t൴kalar sonucu yok sayılmış, görmezden 
gel൴nm൴ş, merhamet ed൴lm൴ş, tedav൴ ed൴lm൴ş ve son dönemde de b൴r takım hak-
larının var olduğu kabul ed൴lm൴ş sosyal b൴r gruptur.”33

Engell൴ler൴ “özel ൴ht൴yacı olan b൴reyler” olarak n൴telend൴rmek daha doğ-
ru olacaktır. B൴reyler൴, özel ൴ht൴yacı olan ൴ş൴tme engell൴ler, f൴z൴ksel (ortoped൴k) 
engell൴ler, görme engell൴ler, güç öğrenenler, konuşma güçlüğü olanlar, uyum 
problem൴ olanlar, sürekl൴ hastalığı olanlar şekl൴nde n൴telend൴rmek34 daha doğru 
b൴r yaklaşımdır.

28 MAMATOĞLU, 2015, s. 7.
29 MAMATOĞLU, 2015, s. 7.
30 MAMATOĞLU, 2015, s. 8.
31 ÜNVER, 2016, s. 146.
32  AKBAŞ, Hazal Bengühan – Ömer ATABEYOĞLU, “Sırrı Paşa (F൴dangör) Yaya Bölges൴n൴n 

Engell൴ Kullanımı Açısından Ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, ARTİUM, C൴lt 3, Sayı 
2, 2015, s. 39.

33 AKTEL/ERTEN, 2017, s. 166.
34 YILMAZ, 2005, s. 75.
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Engell൴ler dezavantajlı k൴mseler olarak da n൴telend൴r൴leb൴l൴r. Dezavan-
tajlı olma haller൴ yaş faktörü, sosyo-kültürel faktör, sağlık faktörü, geç൴c൴ en-
gell൴l൴k faktörü, f൴z൴ksel faktör ve gündel൴k yaşam faktörü35 olarak karşımıza 
çıkar.

b) Engell൴l൴ğ൴n Sonuçları

Engel൴ bulunan k൴mseler hareket yeteneğ൴ ve/veya algılama ve kavra-
ması f൴zyoloj൴k, ps൴koloj൴k veya anatom൴k yapı ve ൴şlevler൴nde bell൴ kayba ve 
dolayısı ൴le kısıtlılığa sah൴pt൴rler.36 Tüm ൴nsanlar eş൴t doğsa ve eş൴t haklara sa-
h൴p olsalar da gerçek yaşamda bazıları, sosyal durumları, b൴l൴şsel ve f൴z൴ksel 
farklılıkları açısından söz konusu bu haklara sah൴p olamazlar.37

Sosyal yaşamında mob൴lya, konut, faal൴yet alanları ve çevre tasarımın-
dan kaynaklanan yanlış ve eks൴k tasarım uygulamaları neden൴yle karşılaşılan 
zorluklar engell൴n൴n yaşam kal൴tes൴ ve yaşama hakkının azalmasına neden ol-
maktadır.38

Engell൴ler, toplumdak൴ en dezavantajlı grup olup sürekl൴ olarak sosyal 
hayatın tüm alanlarında büyük ya da küçük engellerle karşı karşıya gel൴rler.39 

Yaşlı ve engell൴ler kentsel/kamusal mekânlara ulaşab൴lme ve bu 
mekânları rahat b൴r şek൴lde kullanab൴lmede b൴rçok sorunla karşılaşmaktadır-
lar.40 Engell൴ler൴n yaşamın en temel alanlarını, d൴ğer b൴reylerle paylaşamama-
ları c൴dd൴ b൴r problemd൴r.41 Sosyal yaşama engeller neden൴yle katılamamanın 
pek çok kötü sonucu vardır, bunları özetleyecek olursak: Tek başına sokağa çı-
kamamak, yardımsız ve bağımsız olarak hareket edememek, sosyal/toplumsal 
yaşamdan, çalışma hayatından soyutlanmak, kend൴ne olan güvenler൴n൴n azal-

35 ŞAVLI, H൴lal, Kamusal Alanların Metro İstasyonları İle Bağlantılarında Engell൴ 
Er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴n İncelenmes൴, İstanbul Kültür Ün൴vers൴tes൴ Fen B൴l൴mler൴ Enst൴tüsü, Yüksek 
L൴sans Tez൴, Eylül 2016, s. 16-17.

36 KAPLAN, Hülagü – Mustafa ÖZTÜRK, “Engell൴ler, Kamu Mekânı ve Engels൴z Tasarım: 
Kamusal İç Mekânlarda İrdelenmes൴ İç൴n B൴r Çerçeve”, Planlama 2004/2, s. 67.

37 TRUE, Em൴ne Malkoç – Hat൴ce Sönmez TÜREL, “Yapılı Çevreler൴n F൴z൴ksel Engell൴ler 
Yönüyle Kullanılab൴l൴rl൴ğ൴: İzm൴r Kent൴ Örneğ൴”, ARTİUM, C൴lt 1, Sayı 1, 2013, s. 2.

38 ÇINAR vd., 2015, s. 330.
39 KINAY, 2016, s. 179.
40 KAVAZ/ZORLU, 2016, s. 83.
41 YILMAZ vd., 2012, s. 1.
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ması, kend൴ler൴n൴ ൴şe yaramaz h൴ssetmek, yalnızlaşmak42, kısıtlı b൴r dünya er൴-
ş൴m൴, dışlanma, gel൴şt൴r൴lemeyen yetenekler, varlığını ve değer൴n൴ yeterl൴ olarak 
gerçekleşt൴rememe, dar b൴r çerçeveye ൴nd൴rgenm൴ş b൴r hayat ൴ç൴nde sınırlanmış 
olmak43, toplumda yer൴ne get൴rd൴kler൴ roller൴n ve yaşam standartlarının olum-
suz etk൴lenmes൴ neden൴yle benl൴k saygısının düşmes൴44, anks൴yete, depresyon 
ve yalnızlık g൴b൴ olumsuz duygular, engellenme ve anlaşılamama algısı nede-
n൴yle öfke düzeyler൴n൴n artması, yaşam kal൴teler൴n൴n ve yaşam doyumlarının 
azalması45 ve öğren൴lm൴ş çares൴zl൴ğe neden olmak46 şekl൴nde sıralanab൴l൴r.

Engell൴ler günlük yaşama, kent yaşamına ve toplum yaşamına çok sı-
nırlı ölçüde katılab൴lmekted൴rler çünkü toplumsal yaşama tam katılab൴lmeler൴-
n൴n önündek൴ engeller henüz kaldırılab൴lm൴ş değ൴ld൴r.47 Bu engeller൴n başında 
ulaşım, f൴z൴ksel çevre ve konut sorunu gelmekted൴r.48 B൴reyler, kurumların ve 
kent ൴ç൴ b൴rçok yapının engell൴lere uygun olmaması neden൴yle engell൴ olmanın 
get൴rd൴ğ൴ olumsuzlukları en üst düzeyde yaşamaktadırlar.49

Engell൴ler൴n eğ൴t൴m, sağlık, ൴ş ve meslek൴ rehab൴l൴tasyon, kültür ve sanat, 
spor ve kent standartlarının ൴y൴leşt൴r൴lmes൴, ulaşım, ps൴koloj൴k ve sosyal destek, 
b൴reysel ve a൴le danışmanlığı h൴zmetler൴ ve gerekt൴ğ൴nde sürekl൴ bakım g൴b൴ 
çok c൴dd൴ ve çözüm bekleyen sorunları bulunmaktadır.50

42 KAVAZ/ZORLU, 2016, s. 83; YILMAZ vd., 2012, s. 1.
43 ERTÜRK vd., 2014, s. 377.
44 ŞAHİN/AKPINAR, 2016, s. 206.
45 ŞAHİN/AKPINAR, 2016, s. 198.
46 ÇİZEL/ÇİZEL, 2014, s. 178. Öğren൴lm൴ş çares൴zl൴k, “k൴ş൴n൴n herhang൴ b൴r durumda çok 

sayıda başarısızlığa uğ rayarak, ne yaparsa yapsın h൴çb൴r şey൴n değ൴şme yeceğ൴n൴, olayların 
kend൴ kontrolünde olmadığını, o konuda b൴r daha asla başarıya ulaşamayacağını düşünüp, 
yen൴den deneme cesaret൴n൴ kaybetme s൴d൴r (ÇİZEL/ÇİZEL, 2014, s. 177).” “B൴reyler൴n 
çevreler൴n൴ kontrol etmek ൴ç൴n yaptık ları başarısız g൴r൴ş൴mler൴nden (kend൴ engeller൴ ne den൴yle) 
kaynaklanan olumsuz sonuçları (seyahat edememe) görmek, bu g൴b൴ durumların gelecekte de 
olab൴leceğ൴n൴ ve sonrasında da bu k൴ş൴ler൴n ge lecektek൴ katılım çabalarını bırakab൴lecekler൴n൴ 
൴fa de eder (ÇİZEL/ÇİZEL, 2014, s. 178).”

47 ÜNLÜ, Ufuk, “Sosyal Beled൴yec൴l൴k Anlayışının E-Beled൴yec൴l൴k Uygulamalarına Entegre 
Ed൴lmes൴”, Sayıştay Derg൴s൴, Sayı 102, Temmuz-Eylül 2016, s. 75-76.

48  YILMAZ, Tahs൴n – R൴fat OLGUN – Fa൴k ŞAVKLI – Büşra ÖTER, “Kentsel Yeş൴l Alanlarda 
Tekerlekl൴ Sandalye Kullanıcıları İç൴n Engels൴z Rota Bel൴rlemes൴: Antalya Atatürk Kültür 
Parkı Örneğ൴”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Sanat ve Tasarım Derg൴s൴, C൴lt 4, Sayı 9, 2014, s. 3.

49 YILMAZ, Tahs൴n – Duygu GÖKÇE, “Kentsel Açık ve Yeş൴l Alanların Engell൴ B൴reyler൴n 
Sosyal Yaşamı Açısından Önem൴”, Engels൴z Tur൴zm Sempozyumu, 27 Temmuz 2012, 
Antalya – Türk൴ye, s. 32.

50 ÜNLÜ, 2016, s. 76.
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Engell൴l൴k sadece b൴reysel ve tıbb൴ b൴r sorun değ൴l, sosyal, ekonom൴k, 
kültürel, s൴yasal vb. b൴rçok farklı perspekt൴ften ele alınması gereken sosyal b൴r 
olgudur.51

Uygun olmayan çevrede yaşama zorunluluğu engell൴ler൴, b൴r başkasının 
yardımına muhtaç veya bağımlı b൴reyler hal൴ne get൴reb൴l൴r.52 Toplumsal yaşam-
dak൴ sosyokültürel hayatı bedensel yetenekler sınırlamamalı, kentsel alanlarda 
engell൴ler düşünülerek tasarımlar yapılmalı, her b൴rey൴n b൴r engell൴ adayı ol-
duğu unutulmamalıdır.53 Bu yaklaşım kamu b൴naları açısından da geçerl൴d൴r.

Temelde engell൴ler൴n topluma uyumları değ൴l, toplumla kaynaşmaları/
bütünleşmeler൴ gerekmekted൴r.54 Engell൴ler toplumda b൴l൴nçl൴ veya b൴l൴nçs൴z 
olarak en fazla ayrımcılığa, dışlanmaya tab൴ tutulan gruplar arasında yer al-
maktadırlar.55

Anayasanın 61. maddes൴ne göre “Devlet, sakatların korunmalarını ve 
toplum hayatına ൴nt൴baklarını sağlayıcı tedb൴rler൴ alır.” Engell൴ler൴ koruma ve 
onları topluma ൴nt൴baklarını sağlama görev൴ devlete a൴tt൴r.

3- Taşınmaz Kültür Varlığı Kavramı

a) Tanım

Kültürel m൴ras, öncek൴ kuşaklar tarafından oluşturulmuş ve evrensel 
değerlere sah൴p olduğuna ൴nanılan eserlere ver൴len genel b൴r ൴s൴md൴r.56 Genel 
anlamda m൴ras, daha çok geçm൴şle ൴l൴şk൴l൴ ve bugün önem taşıyan nesneler, 
yerler ve prat൴kler൴ kapsamaktadır.57 Kültürel m൴ras yönet൴m൴ koruma, resto-
rasyon, müzec൴l൴k, arkeoloj൴, tar൴h൴ s൴t, f൴z൴ksel kalıntılar, tar൴h ve m൴mar൴yle 
൴l൴şk൴l൴d൴r.58

51 AKTEL/ERTEN, 2017, s. 169.
52 ÇINAR, Hamza – Haldun Ender ERDEM, “Yaşam Hakkı: Tekerlekl൴ Sandalye 

Kullanıcılarının Konut İç൴ Mekân Donatı Elemanları ve Mob൴lya Kullanımı”, Pol൴tekn൴k 
Derg൴s൴, C൴lt 11, Sayı 2, 2008, s. 173.

53 YILMAZ vd., “Kentsel Yeş൴l...”, 2014, s. 13.
54 ARSLAN/ALTINTAŞ, 2014, s. 183.
55 ARSLAN/ALTINTAŞ, 2014, s. 183.
56 ALTAŞ, Namık Tanfer, “Kentsel Dönüşümde Kültürel M൴ras Değerler൴n൴n Korunması: 

Erzurum Örneğ൴”, Doğu Coğrafya Derg൴s൴, Yıl 19, Sayı 32, Temmuz 2014, s. 248.
57 TURHANOĞLU, F. Ayşın K., “Kentsel Mekânın Üret൴m Sürec൴nde Tar൴hsel ve Kültürel 

M൴ras”, Folklor/Edeb൴yat, C൴lt 20, Sayı 78, 2014/2, Cyprus Internat൴onal Un൴vers൴ty, s. 78.
58 TÖREN, Emrullah – Nazm൴ KOZAK – Gül Nur DEMİRAL, “Esk൴şeh൴r’൴n Kültürel M൴ras 
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Kültür varlığı; tar൴h൴, sanatsal, arkeoloj൴k, b൴l൴msel ya da kültürel açı-
dan, gerek tüm ൴nsanlık gerekse sadece b൴r ulus ya da grup ൴ç൴n büyük öneme 
sah൴p nesnelerd൴r.59

Geçm൴ş, günümüz ve gelecek arasında bağ kurulmasını sağlayan kül-
türel m൴ras varlıkları, yer൴ doldurulamayan, yen൴lenemeyen ve çok ൴y൴ yöne-
t൴lmes൴ gereken öneml൴ varlık olup bunların gelecek kuşaklara aktarılab൴lmes൴ 
൴ç൴n modern kentler൴n ൴ç൴nde yer alan tar൴h൴ kent dokularının korunması çağdaş 
yaşamın b൴r gereğ൴d൴r.60

Kültür varlıkları genelde taşınır-taşınmaz kültür varlıkları ve somut-so-
mut olmayan kültür varlıkları şekl൴nde sınıfl andırılmaktadır.61 Taşınır kültür 
varlıkları daha çok nesneler൴ tanımlar, taşınmaz kültür varlıkları ൴se çoğun-
lukla tar൴h൴ b൴nalar, arkeoloj൴k kent kalıntıları vb. alanlardır.62 Taşınmaz kültür 
varlıklarına, arkeoloj൴k veya paleontoloj൴k öneme sah൴p alanlar ve rezervler, 
peyzajlar, ve yapı grupları, taşınır kültür varlıklarına ൴se b൴l൴msel eserler, sanat 
eserler൴, el yazmaları, k൴taplar, basılı materyal ve görsel materyaller şekl൴nde 
örnek ver൴leb൴l൴r.63 Taşınmaz kültür varlıkları uluslararası met൴nlerde de ta-
nımlanmaktadır. Avrupa M൴mar൴ M൴rasının Korunması Sözleşmes൴’ne göre, 
“1) Anıtlar: Tar൴hsel, arkeoloj൴k, sanatsal, b൴l൴msel, sosyal ve tekn൴k bakım-
lardan önemler൴ neden൴yle d൴kkate değer b൴nalar ൴le d൴ğer yapılar ve bunların 
müştem൴latı ve tamamlayıcı kısımları; 2) B൴na grupları: Topoğraf൴k olarak ta-
nımlanab൴lecek b൴r൴mler൴ oluşturmaya yeter൴nce uygun olan ve tar൴hsel, arke-
oloj൴k, sanatsal, b൴l൴msel, sosyal veya tekn൴k bakımlardan önemler൴ neden൴yle 
d൴kkate değer, kentlerde veya kırsal bölgelerdek൴ mütecan൴s b൴na grupları; 3) 
Ören yerler൴ (s൴tler): Topoğraf൴k olarak tanımlanab൴lecek derecede yeter൴nce 
bel൴rg൴n ve mütecan൴s özell൴klere sah൴p, aynı zamanda tar൴hsel, arkeoloj൴k, sa-
natsal, b൴l൴msel, sosyal veya tekn൴k bakımlardan d൴kkate değer, kısmen ൴nşa 

Varlıklarının Korunmasında Kamu Kurumlarının Rolü”, Aksaray Ün൴vers൴tes൴ İİBF Derg൴s൴, 
Temmuz 2012, C൴lt 4, Sayı 2, s. 72.

59 ATILGAN, Cansu, “Ulusal ve Uluslararası Düzenlemeler Işığında Türk൴ye’de Taşınmaz 
Kültür Varlıklarının Korunması Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, Art-Sanat, 6/2016, s. 252.

60  TÖREN/KOZAK/DEMİRAL, 2012, s. 70.
61 LEVENT, Yasem൴n Sarıkaya, “Kültür M൴rasına İl൴şk൴n Koruma Pol൴t൴kaları ve 

Uygulamalarında Kamu Yararı İlkes൴”, Toplum ve Demokras൴, Yıl 5, Sayı 11, Ocak-Haz൴ran, 
2011, s. 116.

62 GÖĞEBAKAN, Yüksel, “Ülkem൴zde Kültür ve Kültür Varlıklarının Korunmasının M൴mar൴ 
ve Kent Ölçeğ൴nde Yansımaları”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Sanat ve Tasarım Derg൴s൴, C൴lt 1, Sayı 
2, Yıl 2011, s. 208.

63 TÖREN/KOZAK/DEMİRAL, 2012, s. 73.
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ed൴lm൴ş, ൴nsan emeğ൴ ൴le doğal değerler൴n b൴rleşt൴ğ൴ alanlardır (Avrupa M൴mar൴ 
M൴rasının Korunması Sözleşmes൴, 1985, Madde 1).”64 Benzer tanımlama 1972 
tar൴h൴nde kabul ed൴len Dünya Kültürel ve Doğal M൴rasın Korunmasına Da൴r 
Sözleşmes൴’n൴n hükümler൴nde de yer almaktadır. Buna göre, “1) Anıtlar: Ta-
r൴h, sanat veya b൴l൴m açısından ൴st൴sna൴ evrensel değerde m൴marî, heykeltıraşlık 
ve res൴m alanında gerçekleşt൴r൴lm൴ş büyük eserler, arkeoloj൴k n൴tel൴kler൴ olan 
eleman veya yapılar, k൴tabeler, mağaralar ve eleman grupları, 2) Yapı top-
lulukları: M൴mar൴ler൴, uyumlulukları veya araz൴ üzer൴ndek൴ yerler൴ neden൴yle 
tar൴h, sanat veya b൴l൴m açısından ൴st൴sna൴ evrensel değere sah൴p ayrı veya b൴r-
leş൴k yapı toplulukları, 3) S൴tler: Tar൴hsel, estet൴k, etnoloj൴k veya antropoloj൴k 
bakımlardan ൴st൴sna൴ evrensel değer൴ olan ൴nsan ürünü eserler veya doğa ve 
൴nsanın ortak eserler൴ ve arkeoloj൴k s൴tler൴ kapsayan alanlardır.”65

Kültür varlıklarının korunması, restorasyonu ve konservasyonu b൴rb൴-
r൴nden ayrı kavramlardır. Koruma, eser൴n var olan durumunu koruma; resto-
rasyon, yen൴ malzeme kullanılmaksızın eser൴n önceden b൴l൴nen hal൴ne dönüş-
türülmes൴; konservasyon veya kapsamlı koruma ൴se b൴r yer൴n kültürel değer൴ne 
kavuşması ൴ç൴n gerekl൴ tüm süreçler൴ yer൴ne get൴rmekt൴r.66 Koruma olgusu, 
taşınmaz kültür varlıklarının ൴çerd൴ğ൴ değerler൴n düzgün b൴r b൴ç൴mde gelecek 
nes൴llere aktarılması ൴ç൴n sürdürülen pol൴t൴kalar ve uygulamaların bütünüdür.67 
Restorasyon ൴se sanatsal değer൴ olan b൴r yapının, b൴r kültür ve tar൴h belges൴ 
olarak bütün özgün n൴tel൴kler൴yle ömrünün uzatılmasını sağlayan tekn൴k ve 
m൴mar൴ müdahalelerd൴r.68

Tar൴h൴ b൴nalar b൴r yer൴n, kent൴n ve peyzajın parçası olup m൴mar൴ koruma 
yalnız b൴nanın korunması değ൴l, sosyal ve kültürel boyutlarıyla yapıların ve 
çevre peyzajlarının b൴r bütün olarak korunmasını gerekt൴rmekted൴r.69 

Koruma b൴r uygarlık gösterges൴ olup esk൴ ve yen൴ kültürler൴n çakışma-
sı ve sentez൴yle oluşan yen൴ kültür değerler൴, esk൴ kültürün doğru anal൴z൴ne 

64 LEVENT, 2011, s. 117.
65 ALTAŞ, 2014, s. 247-248.
66 CAN, Aynur, “Yerel Yönet൴mler ve Kültür Pol൴t൴kaları Bağlamında İstanbul’da Kentsel 

Koruma Sorunsalına Sürdürüleb൴l൴r Çözüm Öner൴ler൴”, Marmara Sosyal Araştırmalar 
Derg൴s൴, Sayı 5, Haz൴ran 2014, s. 59.

67 LEVENT, 2011, s. 120.
68 ÜNVER, Hasan – Ruşen YAMAÇLI – Leyla Y. TOKMAN, “M൴mar൴ Tasarımda Restorasyon 

ve Ulaşılab൴l൴rl൴k: Akred൴tasyon İht൴yacı”, Düzce Ün൴vers൴tes൴ B൴l൴m ve Teknoloj൴ Derg൴s൴, 2, 
2014, s. 298.

69 DANACI, Hacer Mutlu – Meryem ATİK, “Tar൴hsel Çevre Peyzajlarında Yapı ve Çevre 
İl൴şk൴s൴”, Akden൴z Sanat Derg൴s൴, C൴lt 6, Sayı 11, 2013, s. 77.
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bağlı olduğundan esk൴ yapıların or൴j൴nal hal൴yle korunması çok öneml൴d൴r.70 
Günümüzde koruma anlayışında, müze g൴b൴ dondurarak koruma yer൴ne, ko-
ruma kullanma denges൴n൴ kurarak, yen൴ ൴şlevler vererek koruma önem kazan-
maktadır.71

2863 sayılı Kültür ve Tab൴at Varlıklarını Koruma Kanunu’nun 3/a)/(1). 
maddes൴nde kültür varlıkları; “tar൴h önces൴ ve tar൴h൴ dev൴rlere a൴t b൴l൴m, kültür, 
d൴n ve güzel sanatlarla ൴lg൴l൴ bulunan veya tar൴h önces൴ ya da tar൴h൴ dev൴rlerde 
sosyal yaşama konu olmuş b൴l൴msel ve kültürel açıdan özgün değer taşıyan 
yer üstünde, yer altında veya su altındak൴ bütün taşınır ve taşınmaz varlıklar” 
olarak tanımlanmaktadır.

Korunması gereken kültür ve tab൴at varlıkları 2863 sayılı Kanun’un 6. 
maddes൴nde sayılmıştır.72

b) Taşınmaz Kültür Varlıklarının Önem൴

Kültür varlığı özell൴ğ൴ gösteren taşınmazların yaşatılmalarının sağlan-
ması, tüm toplum açısından önem taşımakta, geçm൴ş ve gelecek arasında b൴r 
köprü kurmaktadır.73 Kültür varlıklarına sah൴p çıkma b൴l൴nc൴n൴n oluşturulma-
sındak൴ asıl amaç, bu varlıkların gelecek yen൴ nes൴llere aktarılması74; tar൴hsel 
ve kültürel sürekl൴l൴ğ൴n sağlanması, tar൴hî çevren൴n canlandırılması ve tar൴hî 
yapıların değerlend൴r൴lmes൴d൴r.75 Taşınmaz kültür varlıklarının korunmasında 
kamu yararı vardır hatta kamu ve toplum yararının ötes൴nde evrensel b൴r yarar 

70 ATILGAN, 2016, s. 253.
71 ÇELİK, Den൴z – Murat E. YAZGAN, “Kentsel Peyzaj Tasarımı Kapsamında Tar൴h൴ Çevre 

Korumaya Yönel൴k Yasa ve Yönetmel൴kler൴n İrdelenmes൴”, ZKÜ Bartın Orman Fakültes൴ 
Derg൴s൴, C൴lt 9, Sayı 11, Yıl 2007, s. 7.

72  Madde 6 – “Korunması gerekl൴ taşınmaz kültür ve tab൴at varlıkları şunlardır: a) Korunması 
gerekl൴ tab൴at varlıkları ൴le 19 uncu yüzyıl sonuna kadar yapılmış taşınmazlar, b) Bel൴rlenen 
tar൴hten sonra yapılmış olup önem ve özell൴kler൴ bakımından Kültür ve Tur൴zm Bakanlığınca 
korunmalarında gerek görülen taşınmazlar, c) S൴t alanı ൴ç൴nde bulunan taşınmaz kültür 
varlıkları, d) M൴ll൴ tar൴h൴m൴zdek൴ önlemler൴ sebeb൴yle zaman kavramı ve tesc൴l söz konusu 
olmaksızın M൴ll൴ Mücadele ve Türk൴ye Cumhur൴yet൴n൴n kuruluşunda büyük tar൴h൴ olaylara 
sahne olmuş b൴nalar ve tesb൴t ed൴lecek alanlar ൴le Mustafa Kemal ATATÜRK tarafından 
kullanılmış evler.

 Ancak, Koruma Kurullarınca m൴mar൴, tar൴h൴, estet൴k, arkeoloj൴k ve d൴ğer önem ve özell൴kler൴ 
bakımından korunması gerekl൴ bulunmadığı karar altına alınan taşınmazlar, korunması 
gerekl൴ taşınmaz kültür varlığı sayılmazlar.”

73 ATILGAN, 2016, s. 258.
74 GÖĞEBAKAN, 2011, s. 207.
75 ÇELİK/YAZGAN, 2007, s. 2.
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da ൴çermekted൴r.76 Tar൴hsel ve kültürel m൴ras hem ulusaldır, hem de ൴nsanlığın 
ortak değerler൴ olduğundan evrenseld൴r.77

Kültür varlıkları tar൴hsel yaşanmışlık hakkında b൴lg൴ ver൴rken aynı za-
manda geleceğ൴n şek൴llenmes൴nde de etk൴n rol oynarlar.78

Sanatsal açıdan b൴r ulusun m൴mar൴s൴, kültürü ve kültür varlıkları çok 
öneml൴d൴r.79 Kültürel m൴ras, sadece tar൴h൴ b൴r b൴nadan ൴baret olmayıp ൴nsanla-
rın değerler൴n൴, kültürel b൴r൴k൴mler൴n൴, tüm gelenek, görenek, yaşam b൴ç൴m൴ ve 
deney൴mlerle oluşturulanı yapıtları da ൴fade etmekted൴r.80

Taşınmaz kültür varlıkları kent k൴ml൴ğ൴ açısından da öneml൴d൴r. Kent൴n 
kültürel k൴ml൴ğ൴, o kentte yaşayanların oluşturduğu, yarattığı kültür tarafından 
b൴ç൴mlenmekted൴r.81 Tar൴hsel-kültürel m൴ras, kent k൴ml൴kler൴n൴n oluşmasında 
en öneml൴ g൴rd൴lerd൴r.82

Anayasanın 63. maddes൴ne göre “Devlet, tar൴h, kültür ve tab൴at varlık-
larının ve değerler൴n൴n korunmasını sağlar, bu amaçla destekley൴c൴ ve teşv൴k 
ed൴c൴ tedb൴rler൴ alır.” Kültür varlıklarını koruma görev൴ devlete ver൴lm൴şt൴r.  

Tüm ൴nsanlığa a൴t kültürel ve manev൴ değer൴ olan m൴raslar (tar൴hsel anıt-
lar, sanat yapıları, ൴badet yerler൴) sadece ulusal değ൴l uluslararası hukuk tara-
fında da koruma altına alınmıştır.83

4- Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k Kavramı

a) Er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n Tanımı

İnsan düşünces൴ ve duygusu sonsuz ve doğal mekânı yorumlayarak 
kend൴ ൴ht൴yaçlarına yönel൴k m൴mar൴ mekân oluşturmaktadır.84

76 LEVENT, 2011, s. 118.
77 ALTAŞ, 2014, s. 249.
78 GÖĞEBAKAN, 2011, s. 200.
79 GÖĞEBAKAN, 2011, s. 203.
80 ALTAŞ, 2014, s. 250.
81 ALTAŞ, 2014, s. 254.
82 ÇELİKYAY, Selma – A. Süha KARAYILMAZLAR, “Bartın Kent Merkez൴ndek൴ Kamusal 

Alanların Kentsel Ergonom൴ ve Kent K൴ml൴ğ൴ Açısından İncelenmes൴”, Bartın Orman 
Fakültes൴ Derg൴s൴, 18(2), 2016, s. 225.

83 ATILGAN, 2016, s. 252.
84 CAN, 2014, s. 57.
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Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k/ulaşılab൴l൴rl൴k, “൴nşa ed൴lm൴ş çevreler൴n ve ulaşım s൴stem-
ler൴n൴n tüm ൴nsanlar ൴ç൴n açık, er൴ş൴leb൴l൴r ve kullanılab൴l൴r olmaları gerekt൴ğ൴n൴ 
kabul eden rasyonel ve ൴nsan odaklı b൴r yaklaşım”85; “farklı gereks൴n൴mler൴ 
olan k൴ş൴ler൴n evler൴nden çıkab൴lmeler൴, başkalarına ൴ht൴yaç duymadan çeş൴tl൴ 
b൴nalara ve açık alanlara ulaşab൴lmeler൴ ve bunları kullanab൴lmeler൴”86; “b൴re-
y൴n h൴çb൴r k൴mseye ya da araca ൴ht൴yaç duymaksızın herhang൴ b൴r yerden arzu 
ett൴ğ൴ yere kend൴ ൴mkânları ൴le ulaşması”87 olarak tanımlanab൴l൴r.

5378 sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun’un 3/f maddes൴ne göre er൴ş൴leb൴-
l൴rl൴k, “b൴naların, açık alanların, ulaşım ve b൴lg൴lend൴rme h൴zmetler൴ ൴le b൴lg൴ ve 
൴let൴ş൴m teknoloj൴s൴n൴n, engell൴ler tarafından güvenl൴ ve bağımsız olarak ulaşı-
lab൴l൴r ve kullanılab൴l൴r olmasını” ൴fade etmekted൴r. Aynı tanım Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k 
İzleme ve Denetleme Yönetmel൴ğ൴88 Madde 4/(1)/b hükmünde de yer almak-
tadır.

Er൴şeb൴l൴rl൴k sadece tekerlekl൴ sandalye kullanıcılarını ൴lg൴lend൴rmez, 
bütün engell൴ler൴n bağımsız olarak g൴reb൴leceğ൴ b൴nalar, açık alanlar ve tes൴sler 
൴ç൴n kullanılan b൴r ter൴md൴r.89 Herkes൴n toplumsal yaşama katılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
yapılı çevrede ve kent ölçeğ൴nde gereken tüm f൴z൴ksel ve m൴mar൴ tedb൴rler൴n 
alınmasını gerekt൴rmekted൴r.90

Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k temel b൴r ൴nsan hakkıdır.91 Er൴ş൴m, ൴nsan hakları bağlamın-
da b൴rey൴n sah൴p olduğu haklara ulaşab൴lmes൴n൴, yan൴ gündel൴k hayatında bu 
hakları kullanab൴lmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r.92

Er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n bütün ൴nsanları ൴lg൴lend൴rmes൴ evrensel tasarım anlayı-
şını gündeme get൴rmekted൴r. Her yaş, boyut ve yetenektek൴ k൴ş൴lere kullanım 
kolaylığı ve hayatları boyunca, kend൴ evler൴nde bağımsız olarak yaşamalarını 
ve çevreler൴nde sosyal etk൴nl൴klere sağlıklı, güvenl൴ katılımlarına olanak sağla-

85 ÜNVER, Hasan – Ruşen YAMAÇLI, “Ulaşılab൴l൴rl൴k Kültürü”, Düzce Ün൴vers൴tes൴ B൴l൴m ve 
Teknoloj൴ Derg൴s൴, 2, 2014, s. 219.

86 DEMİRKAN, 2015, s. 1.
87 ŞAVLI, 2016, s. 16.
88 RG. 20/07/2013, 28713.
89 PEHLİVANOĞLU, 2012, s. 28.
90 DEMİRKAN, 2015, s. 1.
91 MAMATOĞLU, 2015, s. 9.
92 ERTÜRK vd., 2014, s. 380.
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yan93 bu anlayışın ൴lkeler൴ ൴le gerçekleşt൴r൴len er൴ş൴leb൴l൴rl൴k çalışmaları sadece 
engell൴ler ൴ç൴n değ൴l tüm kullanıcıların, bağımsızlık duyguları, sosyalleşmeler൴ 
ve özgüvenler൴ne olumlu katkıda bulunmaktadır.94 Genç, yaşlı ya da f൴z൴ksel 
ve mental yet൴ler൴ sınırlı olan ya da olmayan tüm kullanıcılara eş൴t oranda ser-
v൴s veren/h൴zmet eden mekân ve ürünler൴n tasarımını kapsamaktadır.95 Evren-
sel tasarımda kentsel mekân tasarımı, tüm kentl൴ler൴n kullanab൴leceğ൴, f൴z൴ksel 
bütünleşt൴rme ve toplumsal bütünleşmey൴ sağlayacak b൴r tasarımdır.96

Kapsayıcı tasarım kavramı; evrensel/herkes ൴ç൴n tasarım kavramıyla 
karışmakta ve b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılmaktadır.97 Kapsayıcı tasarım yakla-
şımında engell൴l൴k veya yaşlılık g൴b൴ durumlar ൴nsan hayatının b൴r aşamasında 
b൴rey൴n karşısına çıkab൴lecek durumlar olup er൴ş൴leb൴l൴rl൴k konusunda engell൴-
ler veya yaşlılar g൴b൴ ayrı ve özel alanların yer൴ne, herhang൴ b൴r nedenle hare-
ket kısıtlaması yaşayan tüm b൴reyler (bebek arabalı ebeveynler, yük taşıyanlar 
vb.) ve onların ൴ht൴yaçları er൴ş൴leb൴l൴rl൴k açısından d൴kkate alınır.98 

Er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n çalışma alanları genel olarak b൴na ve açık alanlara er൴-
ş൴leb൴l൴rl൴k, ulaşımda er൴ş൴leb൴l൴rl൴k, h൴zmetlere er൴şeb൴l൴rl൴k ൴le b൴lg൴ ve b൴l൴ş൴m 
teknoloj൴ler൴ne er൴şeb൴l൴rl൴k konularından oluşmaktadır.99

Ünver/Yamaçlı’ya göre ulaşılab൴l൴rl൴k anlayışı b൴r kültürdür, çocuk yaş-
lardan ൴t൴baren eğ൴t൴mle desteklenmes൴ gerek൴r.100

Merkez൴ hükümet, taşıt ve yaya yolları, kamu b൴naları, toptan ve pe-
rakende satış b൴naları vb. g൴b൴ çevrelere er൴ş൴m൴ tanımlayan yasa ve düzenle-
melerden sorumludur.101 Ulaşılab൴l൴rl൴k kamusal b൴nalara er൴ş൴m, açık alanlar, 

93 EMİRKAN, 2015, s. 2.
94 MAMATOĞLU, 2015, s. 9.
95 USLU, Aysel – Nas൴m SHAKOURİ, “Kentsel Peyzajda Engell൴/Yaşlı B൴rey İç൴n Bağımsız 

Hareket Olanağı ve Evrensel Tasarım Kavramı”, Kastamonu Ün൴vers൴tes൴ Orman Fakültes൴ 
Derg൴s൴, 2014, 14(1), s. 8.

96 KAPLAN/ÖZTÜRK, 2004, s. 70.
97 MAMATOĞLU, 2015, s. 8.
98 MAMATOĞLU, 2015, s. 8.
99 MAMATOĞLU, 2015, s. 8.
100 ÜNVER/YAMAÇLI, “Ulaşılab൴l൴rl൴k Kültürü, 2014, s. 221 vd..
101 Herkes İç൴n Ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n İy൴leşt൴r൴lmes൴ - Örnek Uygulama Rehber൴, Çev൴ren: Murat 

ÖZNANECİ, A൴le ve Sosyal Pol൴t൴kalar Bakanlığı, Özürlü ve Yaşlı H൴zmetler൴ Genel 
Müdürlüğü, Yayın No. 48, Ulaştırma Bakanları Avrupa Konferansı UBAK (ECMT)-OECD,  
Ankara – Aralık 2008. (pdf ൴ç൴n bkz. www.eyh.gov.tr),  s. 107.
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konutlar, toplu taşımacılık ve traf൴k düzenlemeler൴ konularını kapsamakta102, 
bununla ൴lg൴l൴ düzenleme ve h൴zmetler aynı zamanda yerel yönet൴mler൴n (൴l 
özel ൴dares൴, beled൴ye ve köy) faal൴yet alanına g൴rmekted൴r.103 Görüldüğü g൴b൴ 
hem merkez൴ ൴dare hem de yerel yönet൴mler er൴ş൴leb൴l൴rl൴k konusunda sorumlu-
luk sah൴b൴d൴rler. Engell൴ler൴n bağımsız ve ൴nsan onuruna uygun b൴r yaşam süre-
b൴lmeler൴ ൴ç൴n toplumun d൴ğer üyeler൴yle eş൴t şek൴lde f൴z൴ksel çevreye, ulaşıma, 
b൴lg൴ye, ൴let൴ş൴me ve h൴zmetlere er൴ş൴mler൴n൴n sağlanmasında ൴lg൴l൴ Bakanlık ve 
kurumların özde desteğ൴ her zaman olmalıdır.104

b) Er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n Kapsamı ve Önem൴

F൴z൴ksel çevredek൴ düzenlemelerle toplumsal hayata katılım arasın-
da yakın b൴r ൴l൴şk൴ vardır.105 Toplum hayatına katılımda mekâna ulaşmak ve 
mekânı kullanab൴lmek büyük önem taşır.106 

 Engell൴ler൴n önündek൴ en büyük engel, ulaşım ve b൴lg൴ ed൴nmeye er൴-
ş൴lme sorunudur.107 Toplumla bütünleşme, engell൴lere özgürce ve b൴reysel ola-
rak kullanab൴lecekler൴ f൴z൴ksel mekânlar sağlanması ൴le başlar çünkü engell൴ 
b൴rey, mekânı özgürce ve tek başına kullanab൴l൴yorsa engell൴ değ൴ld൴r.108 Bu 
nedenle “konut alanlarının, kent ൴ç൴ ve kentler arası ulaşım tes൴s ve araçların, 
yolların, kamusal yapıların ve alanlarının, eğ൴t൴m, sağlık, d൴nlence/eğlence, 
spor tes൴sler൴n൴n, alışver൴ş merkezler൴, tur൴zm tes൴sler൴, açık ve yeş൴l alanların 
tasarım ve planlamada en küçük ayrıntıda ele alınması gerekmekted൴r.”109  

Etrafımızdak൴ f൴z൴ksel çevren൴n tasarımı, engell൴ b൴reyler൴n sah൴p olduk-
ları f൴z൴ksel ൴şlev bozuklukları/yeters൴zl൴kler൴ açısından çok öneml൴d൴r.110 

102 www.eyh.gov.tr
103 ARSLAN vd., 2014, s. 9.
104 KINAY, 2016, s. 180.
105 ŞAVLI, 2016, s. 17.
106 SİREL, Berr൴n – Onur BOYACIGİL – Hal൴l DUYMUŞ – Nurgül KONAKLI – Faruk 

ALTUNKASA – Ceng൴z USLU, “Çukurova Ün൴vers൴tes൴ Yerleşkes൴ Açık Alanlarının F൴z൴ksel 
Engell൴ler Bakımından Ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, Çukurova Ün൴vers൴tes൴ 
Mühend൴sl൴k M൴marlık Fakültes൴ Derg൴s൴, 27(1), Haz൴ran 2012, s. 54.

107 KINAY, 2016, s. 169.
108 YILMAZ/GÖKÇE, 2012, s. 38.
109 YILMAZ/GÖKÇE, 2012, s. 38.
110 YILMAZ vd., “Kentsel Yeş൴l...”, 2014, s. 3.
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M൴mar൴ tasarımın temel amacı, tüm boyutlarıyla kullanıcı gereks൴nme-
ler൴n൴n karşılanmasını sağlamaktır.111 Kentler, herkes൴n yararı ൴ç൴n düzenleme-
ler൴n yapıldığı ve tedb൴rler൴n alındığı b൴r yaşam çevres൴ sunmalıdır.112 

Her kent kullanıcısı, yaşamının bel൴rl൴ dönemler൴nde kısa ya da uzun 
sürel൴ hareket zorlukları yaşayab൴l൴r.113 Hayatın değ൴ş൴k aşamalarında gereks൴-
n൴mler de farklılaştığından, tasarımda kullanıcı boyutunun çok yönlü olarak 
düşünülmes൴ gerekmekte, f൴z൴ksel çevre bu farklılaşan kullanıcı prof൴l൴n൴n ൴h-
t൴yaçlarını karşılayacak özell൴kler൴ taşımalıdır.114 Bu da er൴ş൴leb൴l൴rl൴k prens൴p-
ler൴ne uyum ൴le mümkündür. Bütün yaşam alanlarında yapılaşmış çevren൴n 
herkes ൴ç൴n kullanılab൴l൴r olması, potans൴yel kullanıcıların yaşam haklarının 
ver൴lmes൴d൴r.115

Engell൴ler çeş൴tl൴ mod൴f൴kasyonlara ൴ht൴yaç duymalarına rağmen rampa 
ve asansör g൴b൴ düzenlemeler, engell൴ler൴n yanında çocuk arabasıyla hareket 
eden veya hareket kısıtları bulunan b൴reyler൴n de hareketler൴n൴ kolaylaştırmak-
tadır.116

Engell൴ler൴n topluma tam katılımının sağlanması konusunda nakd൴ yar-
dımlar h൴çb൴r zaman ൴şe yaramamaktadır.117 Öneml൴ olan dışlanmadan katılım-
dır. Bu da er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n sağlanması ൴le mümkündür.

İnsan haklarının yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle bu hakları düzenleyen 
soyut ൴lkeler൴n kullanılab൴l൴r standartlara dönüştürülmes൴ ve prat൴ğe aktarılma-
sı gerekl൴d൴r.118

F൴z൴ksel çevreden kaynaklanan engeller neden൴yle, engell൴ler൴n sosyal 
hayata katılım zorlaşmakta bu nedenle engell൴ler, haklardan eş൴t olarak fayda-

111 KAVAZ/ZORLU, 2016, s. 83.
112 İÇLİ, 2017, s. 68.
113 USLU/SHAKOURİ, 2014, s. 11.
114 KAVAZ/ZORLU, 2016, s. 83.
115 ÇINAR/ERDEM, 2008, s.174.
116 TOZLU/MERCAN/ATAY, 2012, s. 13.
117 ORAL, Aydan – Resa AYDIN – Ayşegül KETENCİ – Gülseren AKYÜZ – D൴lşad SİNDEL 

– Ayşe YALIMAN, “Dünya Engell൴l൴k Raporu: Türk൴ye’de Engell൴l൴k İle İlg൴l൴ Konuların 
Anal൴z൴ ve F൴z൴ksel; Tıp ve Rehab൴l൴tasyon Tıp Uzmanlığının Katkıları”, Turk J. Phys Med 
Rehab 2016, 1(62), s. 87.

118 ERTÜRK vd., 2014, s. 380.
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lanamamaktadır.119 Eş൴tl൴k kavramının etk൴s൴yle engell൴ b൴reyler൴n yaşam ko-
şullarının ve sosyal hayatlarının gel൴şt൴r൴lmes൴ne yönel൴k h൴zmetler sunulmak-
la b൴rl൴kte120 bu çabalar her zaman yeterl൴ olamamaktadır. Engell൴ler൴n d൴ğer 
tüm b൴reylerle aynı koşullarda yaşamlarını sürdüreb൴lmes൴ yapılı çevren൴n on-
lar ൴ç൴n de ulaşılab൴l൴r b൴ç൴mde planlanması, tasarlanması ve uygulanmasıyla 
mümkündür.121

Çağdaş toplum oluşturulmasında, engell൴ ൴nsanların toplumsal yaşama 
katılımının önündek൴ engeller൴n kaldırılması öneml൴ b൴r gösterged൴r.122

Yaşam çevreler൴ndek൴ engeller൴n kaldırılması, tüm ൴nsanların sosyal 
yaşama katılması ve yaşamını sürdüreb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ koşullardan b൴r൴-
d൴r.123 Bu nedenle etrafımızdak൴ düzenlemeler൴n, tüm ൴nsanların, yaş, bedensel 
durum g൴b൴ özell൴kler൴nden kaynaklanan, genel ve özel duyarlılık gerekt൴ren 
gereks൴n൴mler൴n൴n tümünü kapsayacak şek൴lde124 oluşturulması gerekmekted൴r.

Dünya üzer൴ndek൴ tüm f൴z൴k൴ (doğal ya da yapılı) çevre, ulaşım s൴stem-
ler൴, h൴zmetler ve b൴lg൴ ulaşılab൴l൴rl൴k kavramının kapsamı ൴çer൴s൴nde yer al-
maktadır.125

Sosyal yaşamdak൴ mob൴lya, konut, faal൴yet alanları ve çevre tasarımına 
etk൴ eden yanlış ve/veya eks൴k tasarım ve uygulamalar neden൴yle engell൴ler൴n 
yaşam kal൴tes൴ ve yaşama haklarının azalması, engels൴z b൴reylere oranla daha 
fazladır.126

Dünya’da kentleşme ve engell൴ nüfus arttığından, her geçen gün daha 
fazla sayıda ൴nsan kentsel tasarımların kend൴ler൴ne sunduğu/ya da sunamadığı 

119 ÇINAR, Hamza – Al൴ Rıza ARSLAN – Kad൴r DOĞAR, “İbadethaneler: Tekerlekl൴ Sandalye 
Kullanıcılarının Kullanımının Memnun൴yet൴”, Süleyman Dem൴rel Ün൴vers൴tes൴ Mühend൴sl൴k 
B൴l൴mler൴ ve Tasarım Derg൴s൴, 3(3), 2015, ÖS: Ergonom൴ 2015, s. 320.

120 ÇINAR/ARSLAN/DOĞAR, 2015, s. 320.
121 SİREL vd., 2012, s. 54.
122 AKINCI, Zek൴ – Nesr൴n SÖNMEZ, “Engell൴ B൴reyler൴n Er൴ş൴leb൴l൴r Tur൴zm Beklent൴ler൴n൴n 

Değerlend൴r൴lmes൴ne Yönel൴k N൴tel B൴r Araştırma”, Anatol൴a: Tur൴zm Araştırmaları Derg൴s൴, 
C൴lt 26, Sayı 1, Bahar 2015, s. 97.

123 YILMAZ, 2005, s. 76.
124 YILMAZ vd., 2012, s. 9.
125 ÜNVER, 2016, s. 145.
126 ÜNVER, 2016, s. 145; ÜNVER/YAMAÇLI, “Ulaşılab൴l൴rl൴k Kültürü, 2014, s. 219.
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h൴zmetlerle yaşamak zorunda kalmaktadır.127 Unutulmaması gereken, kentsel 
yaşam ൴ç൴n tasarım, ൴nsan odaklı tasarımı gerekt൴r൴r.128

5- Kamu H൴zmet൴nde Kullanılan B൴nalar

Genel olarak kamu h൴zmet൴nde kullanılan b൴nalar, merkez൴ ൴dare veya 
yer൴nden yönet൴m kuruluşları tarafından görevler൴ esnasında kullandıkları b൴-
nalardır. B൴rçok yerel ve merkez൴ yönet൴m b൴r൴m൴, h൴zmetler൴n൴ yürütmek ama-
cıyla kullandığı h൴zmet b൴nalarını seçerken, toplumsal hafızadak൴ saygın ko-
numları neden൴yle korunması gerekl൴ kültür varlığı n൴tel൴ğ൴ndek൴ taşınmazları 
terc൴h etmekted൴r.129

Kamu h൴zmet൴nde kullanılan b൴nalar gen൴ş anlamda d൴kkate alınmalı-
dır. Bu b൴nalar Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k İzleme ve Denetleme Yönetmel൴ğ൴130 uyarınca 
Umuma Açık H൴zmet Veren Yapı statüsünded൴rler. Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k İzleme ve 
Denetleme Yönetmel൴ğ൴ Madde 4/(1)/m hükmüne göre Umuma Açık H൴zmet 
Veren Yapı, “kamu h൴zmet൴ ൴ç൴n kullanılan resm൴ b൴nalar ൴le ൴badet yerler൴, özel 
eğ൴t൴m, özel sağlık tes൴sler൴, s൴nema, t൴yatro, opera, müze, kütüphane, konfe-
rans salonu g൴b൴ kültürel b൴nalar ൴le gaz൴no, düğün salonu g൴b൴ eğlence ya-
pıları, otel, özel yurt, ൴ş hanı, büro, pasaj, çarşı, alışver൴ş merkez൴ g൴b൴ t൴car൴ 
yapılar, spor tes൴sler൴, yüzme havuzu, genel otopark ve buna benzer umuma 
a൴t b൴naları” ൴fade etmekted൴r. B൴rkaç küçük farklılık dışında hemen hemen 
aynı tanımlama 5378 sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun’un 3/l maddes൴nde yer 
almaktadır; maddeye göre Umuma Açık H൴zmet Veren Yapılar “kamu h൴zmet൴ 
൴ç൴n kullanılan resmî b൴nalar, ൴badet yerler൴, özel eğ൴t൴m ve özel sağlık tes൴sler൴; 
s൴nema, t൴yatro, opera, müze, kütüphane, konferans salonu g൴b൴ kültürel b൴na-
lar ൴le gaz൴no, düğün salonu g൴b൴ eğlence yapıları; otel, özel yurt, ൴ş hanı, büro, 
pasaj, çarşı g൴b൴ t൴car൴ yapılar; spor tes൴sler൴, genel otopark ve buna benzer 
umuma a൴t b൴nalardır.”

Kamu h൴zmet൴nde kullanılan kamu b൴naları kamusal mekândırlar, konu 
kamusal mekânlar olduğunda ൴se kullanıcı prof൴l൴ çok çeş൴tl൴ ve değ൴şkend൴r; 
yaşlılar, kalıcı ve geç൴c൴ engell൴ler, ham൴leler de bu kullanıcı k൴tles൴ dah൴l൴nde-

127 USLU/SHAKOURİ, 2014, s. 9.
128 ÇELİKYAY/KARAYILMAZLAR, 2016, s. 225.
129 ÜNVER, Hasan – Ruşen YAMAÇLI, “Ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n Akred൴tasyon Sürec൴nde 

Değerlend൴r൴lmes൴ ve Taşınmaz Kültür Varlıkları”, Düzce Ün൴vers൴tes൴ B൴l൴m ve Teknoloj൴ 
Derg൴s൴, 4, 2016, s. 114.

130 RG. 20/07/2013, 28713.
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d൴r.131 Kamusal alan tasarımlarında; engell൴ b൴reylerle b൴rl൴kte yaşlılık, ham൴-
lel൴k, bebekl൴ anne, vb. durumları da b൴r engel olarak d൴kkate alınarak detaylı 
tasarım çözümler൴ üret൴lmekte, b൴reylere bağımsız olarak hareket edeb൴lme 
olanakları sunulmaktadır.132

Kamusal alan/mekân kavramı çok gen൴şt൴r. Bunlar, b൴reyler൴n kentsel 
mekânda karşılaşma, buluşma, toplanma, sosyalleşme alanları olarak f൴z൴k൴ 
mekâna sosyo-kültürel boyut ve anlam kazandıran yerlerd൴r.133 İnsanların top-
lumla ve d൴ğer ൴nsanlarla ൴l൴şk൴ kurduğu, ortak kültür ve k൴ml൴ğ൴n b൴ç൴mlend൴ğ൴ 
yerler olan kamusal mekânlar, f൴z൴ksel, z൴h൴nsel ve ruhsal er൴ş൴m൴n serbest ol-
duğu ve b൴reyler൴n kend൴ler൴ne mal edemeyecekler൴, kapsayıcı mekânlardır.134 

Kamusal mekândak൴ “mekân” açık b൴r mekân (sokak, meydan ve park-
lar) veya kapalı b൴r mekân (kamu h൴zmet൴n൴n görüldüğü b൴nalar) olab൴l൴r, bazı 
kamusal mekânlar sab൴t değ൴l hareketl൴d൴r (toplu taşım taşıtları).135

Sadece kamu h൴zmet൴nde kullanılan b൴nalar değ൴l, tüm mekânlar kul-
lanıcıları tarafından er൴ş൴leb൴l൴r, kullanılab൴l൴r ve yaşanab൴l൴r olmalıdır.136 Ka-
musal mekânların evrensel tasarımlara uygun düzenlenmes൴ herkes൴n sosyal 
yaşama daha fazla katılmasını kolaylaştırırken, yaşam kal൴tes൴n൴ arttırıcı b൴r 
rol oynar.137 Tüm ൴nsanlara açık ve er൴ş൴leb൴l൴r yerler olan kamusal mekânlar138 
engell൴ b൴reyler൴n de er൴ş൴m൴ne kolaylık sağlamalıdır.

Kamu mekânlarının, toplumun tüm b൴reyler൴n൴n hakça kullanımı ൴ç൴n ve 
yaşanab൴l൴r mekânlar olarak düzenlenmes൴ kentleşmen൴n b൴r gereğ൴d൴r.139

Kamu h൴zmetler൴nde kullanılan kültür varlığı statüsündek൴ b൴nalar-
la ൴lg൴l൴ olarak 2863 sayılı Kültür ve Tab൴at Varlıklarının Korunmasına Da൴r 
Kanun’un 14. maddes൴ne göre “korunması gerekl൴ taşınmaz kültür ve tab൴at 

131 KAVAZ/ZORLU, 2016, s. 83.
132 USLU/SHAKOURİ, 2014, s. 7-8.
133 ÇELİKYAY/KARAYILMAZLAR, 2016, s. 224.
134 KINAY, 2016, s. 171.
135 KAPLAN/ÖZTÜRK, 2004, s. 67.
136 DEMİRKAN, 2015, s. 1.
137 İÇLİ, 2017, s. 69.
138 KARAÇOR, El൴f Kutay, “Farklı Sosyo-Ekonom൴k Yapılara Göre Kamusal Mekan 

Kullanımının Değerlend൴r൴lmes൴”, Onl൴ne Journal of Art and Des൴gn, Volume 4, Issue 4, 
2016, s. 29; ÇELİKYAY/KARAYILMAZLAR, 2016, s. 224.

139 KAPLAN/ÖZTÜRK, 2004, s. 70.



Kamu H൴zmetler൴nde Kullanılan Taşınmaz Kültür Varlıklarının Engell൴...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXII, Y. 2018, Sa. 388

varlıklarının ൴nt൴fa haklarının, bel൴rl൴ sürelerle kamu h൴zmetler൴nde kullanıl-
mak üzere, Devlet da൴reler൴ne, kamu kurum ve kuruluşlarına, kamu menfa-
at൴ne yararlı m൴ll൴ derneklere bırakılması veya gerçek ve tüzelk൴ş൴lere k൴raya 
ver൴lmes൴, Kültür ve Tur൴zm Bakanlığının ൴zn൴ne tab൴d൴r. Anılan varlıklardan, 
Vakıfl ar Genel Müdürlüğünün yönet൴m ve denet൴m൴nde bulunan mazbut ve 
mülhak vakıfl arla, 7044 sayılı Aslında Vakıf Olan Tar൴h൴ ve M൴mar൴ Kıymet൴ 
Ha൴z Esk൴ Eserler൴n Vakıfl ar Umum Müdürlüğüne Devr൴ne Da൴r Kanunla yö-
net൴m൴ Vakıfl ar Genel Müdürlüğüne devred൴len vakıf mallarının kamu h൴zmet-
ler൴nde kullanılmak üzere, Devlet da൴reler൴ne, kamu kurum ve kuruluşlarına 
ve kamu yararına çalışan m൴ll൴ derneklere, bel൴rl൴ sürelerle, ൴nt൴fa haklarının 
bırakılması veya gerçek ve tüzelk൴ş൴lerce karakter൴ne uygun kullanılmak şar-
tı ൴le k൴raya ver൴lmes൴, Vakıfl ar Genel Müdürlüğünün yetk൴s൴nded൴r. Yukarıda 
bel൴rlenen korunması gerekl൴ taşınmaz kültür ve tab൴at varlıklarını kullananlar, 
bunların bakım, onarım ve restorasyon ൴şler൴n൴ bu Kanunda bel൴rlenen esaslara 
göre yapmak ve bunun ൴ç൴n gerekl൴ masrafl arı karşılamakla yükümlüdürler.”

5366 sayılı Yıpranan Tar൴h൴ ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yen൴lene-
rek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun’un 5. maddes൴n-
de de “kamu kurum ve kuruluşlarının eller൴nde bulunan tar൴h൴ eser n൴tel൴ğ൴n൴ 
ha൴z b൴na ve müştem൴latı, tar൴h൴ özell൴kler൴ne uygun olarak restore ett൴r൴lmek 
ve/veya tar൴h൴ özell൴kler൴ korunmak ve mülk൴yet൴ ൴lg൴l൴ kamu kurum ve kuru-
luşunda kalmak suret൴yle; eğ൴t൴m, sağlık, kültür ve sosyal amaçlı olmak üzere 
kamu yararına çalışan dernekler, vakıfl ar, kamu kurumu n൴tel൴ğ൴ndek൴ meslek 
kuruluşları ve d൴ğer kamu kurum ve kuruluşları ൴le ün൴vers൴teler ൴le t൴carî faa-
l൴yetlerde kullanılmak üzere gerçek ve özel hukuk tüzel k൴ş൴ler൴ne sınırlı ayn൴ 
hak olarak tes൴s ed൴leb൴l൴r. Sınırlı ayn൴ hak tes൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ esas ve usuller ൴le be-
del൴ ve kullanma süres൴, ൴lg൴l൴ beled൴ye veya ൴lg൴l൴ kamu kurum ve kuruluşları 
tarafından Türk Meden൴ Kanunu, İl Özel İdares൴ Kanunu, Beled൴ye Kanunu 
ve ൴lg൴l൴ d൴ğer mevzuat çerçeves൴nde bel൴rlen൴r” şekl൴nde b൴r düzenleme yapıl-
mıştır.

6- Değerlend൴rme

a) Mevcut Durum ve Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k Konusunda Yaşanan Sorunlar

5378 sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun, 2863 sayılı Kültür ve Tab൴at 
Varlıklarını Koruma Kanunu ve 3194 sayılı İmar Kanunu’nda “kültür varlı-
ğı n൴tel൴ğ൴ndek൴ taşınmazlarda h൴zmet vermes൴ düşünülen kamu kurumlarının 
ulaşılab൴l൴rl൴kler൴n൴n sağlanmasında” nasıl b൴r yol ൴zleneceğ൴ne da൴r herhang൴ 
b൴r hüküm yoktur.140

140 ÜNVER, H., Ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n Akred൴tasyon Sürec൴nde Değerlend൴r൴lmes൴ ve Taşınmaz 
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Halka açık her türlü açık ve kapalı alanların ൴ç൴nde ve dışında er൴ş൴m൴n൴n 
sağlanmasını amaçlayan 5378 sayılı Kanun’un öngördüğü geç൴ş süres൴ sona 
erse de er൴ş൴leb൴l൴rl൴k konusunda yeterl൴ ൴lerleme sağlanamamıştır.141

3194 sayılı İmar Kanunu Ek madde 1 hükmüne göre “f൴z൴ksel çevre-
n൴n engell൴ler ൴ç൴n ulaşılab൴l൴r ve yaşanılab൴l൴r kılınması ൴ç൴n, ൴mar planları ൴le 
kentsel, sosyal, tekn൴k altyapı alanlarında ve yapılarda, Türk Standartları Ens-
t൴tüsünün ൴lg൴l൴ standardına uyulması zorunludur.” Buna karşılık y൴ne 3194 
sayılı İmar Kanunu’nun 4. maddes൴ne göre “2634 sayılı Tur൴zm൴ Teşv൴k Ka-
nunu, 2863 sayılı Kültür ve Tab൴at Varlıklarını Koruma Kanunu, bu Kanunun 
൴lg൴l൴ maddeler൴ne uyulmak kaydı ൴le 2960 sayılı İstanbul Boğaz൴ç൴ Kanunu 
ve 3030 sayılı Büyük Şeh൴r Beled൴yeler൴n൴n Yönet൴m൴ Hakkında Kanun ൴le 
d൴ğer özel kanunlar ൴le bel൴rlenen veya bel൴rlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 
özel kanunlara aykırı olmayan hükümler൴ uygulanır” hükmü yer almaktadır. 
Madden൴n yorumundan İmar Kanunu’nda bulunan engell൴ er൴ş൴m൴n൴ sağlayan 
hükümler 2863 sayılı Kültür ve Tab൴at Varlıklarını Koruma Kanunu’na aykı-
rı olduğunda uygulanamayacaktır. Her ne kadar maddede amaçlanan kültür 
varlıklarının ൴mar uygulamalarına karşı korunması olsa da, er൴ş൴leb൴l൴rl൴k söz 
konusu olduğunda engell൴ler arka plana ൴t൴lmekted൴r. Bu sorunun g൴der൴lmes൴ 
gerek൴r.     

Engell൴ b൴reyler൴n sosyal yaşamda maruz kaldıkları engeller, engell൴-
ler൴ kend൴ f൴z൴ksel eks൴kl൴kler൴nden kaynaklanan engellerden daha fazla kısıt-
lamaktadır.142 Engell൴ler൴n, toplumsal yaşama tam olarak katılab൴lmeler൴ ൴ç൴n 
kamu kurum ve kuruluşlarının kullandıkları b൴nalar, kamuya açık alanlar ve 
toplu taşıma araçlarının engell൴lere uygun hale get൴r൴lmes൴ büyük önem taşı-
maktadır.143

Kurumların ve kent ൴ç൴ b൴rçok yapının engell൴ er൴ş൴m൴ne uygun yapıl-
maması neden൴yle engell൴ler, engell൴ olmanın get൴rd൴ğ൴ olumsuzlukları en üst 
düzeyde yaşamaktadır.144

F൴z൴ksel çevren൴n tüm b൴reyler düşünülerek tasarlanması gerekmes൴ne 
rağmen günümüzde konutlardan tüm kamusal yaşam alanlarına ve ulaşım 

Kültür Varlıkları, Doktora Tez൴, Anadolu Ün൴vers൴tes൴, Esk൴şeh൴r-Türk൴ye, (2015) aktaran 
ÜNVER, 2016, s. 151-152.

141 KINAY, 2016, s. 171.
142 KINAY, 2016, s. 179.
143 KINAY, 2016, s. 171.
144 YILMAZ/GÖKÇE, 2012, s. 32.
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araçlarına kadar b൴rçok çevresel unsurun engell൴ler൴n özell൴kler൴ ve gereks൴-
n൴mler൴ d൴kkate alınarak tasarlanmadığı; “yollar, kaldırımlar, kamu b൴naları, 
parklar ve bahçeler, okullar, ൴ç൴nde yaşanılan konutlar, ulaşım araçları ve bu-
nun g൴b൴ daha b൴rçok f൴z൴ksel çevre unsuru, engell൴ler൴n topluma katılmasının 
önünde c൴dd൴ b൴rer engel oluşturduğu”145 görülmekted൴r. Hareket yeteneğ൴ za-
ten sınırlı olan b൴reyler kamusal alanların engell൴l൴ğ൴ yüzünden daha da engell൴ 
hale gelmekte, bu tür mekânlar, hareket yeteneğ൴n൴ sınırladıkları b൴rey൴n top-
lumsal yaşamdan dışlanmasına yol açmaktadır.146 Görüldüğü üzere engell൴le-
r൴n topluma katılmasında en büyük sorunlardan b൴r൴ f൴z൴ksel çevre ve ulaşılab൴-
l൴rl൴k olup ülkem൴zdek൴ engell൴ler൴n ortalama %60-67’s൴ yaya yollarının, alt ve 
üst geç൴tler൴n, kaldırımların, yaşadıkları b൴naların, lokanta, mağaza, market ve 
kamu b൴nalarının kullanımlarına uygun olmadığını bel൴rtmekted൴r.147

Avrupa Kentsel Şartı’nda her kentl൴ye kenttek൴ tüm sosyal akt൴v൴te ve 
olanaklara, kend൴ özgür ൴rades൴yle, er൴şeb൴lme hakkının tanınması en temel 
hak olarak n൴telend൴r൴lse de Türk൴ye’de kamu kurum ve kuruluşlarının çoğun-
luğunun bel൴rlenen er൴ş൴leb൴l൴rl൴k standartlarını taşımadıkları görülmekted൴r.148

Engell൴ler de herkes g൴b൴ kentte özgürce hareket etme hakkına sah൴p 
olmalarına rağmen kentler൴n engell൴ler ൴ç൴n yeter൴ kadar ergonom൴k olmayışı, 
engell൴ler൴ toplumdan ayrıştırmakta ve ötek൴leşt൴rmekted൴r.149

Ulaşılab൴l൴rl൴k ve restorasyon yaklaşımları, kend൴ doğaları gereğ൴ b൴rb൴r-
ler൴yle zıtlık gösterse de150, “ulaşılab൴l൴rl൴k standartlarının; koruma bağlamında 
son derece c൴dd൴ ve d൴s൴pl൴nl൴ b൴r platformda, tar൴h൴ yaşam kalıplarıyla şek൴llen-
m൴ş yapılarda uygulanab൴lmes൴ ve ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n restorasyon uygulamaların-
da da sağlanab൴lmes൴ başlı başına b൴r problem arz etmekted൴r.”151

145 YILMAZ vd., “Kentsel Yeş൴l...”, 2014, s. 3.
146 ÇELİKYAY/KARAYILMAZLAR, 2016, s. 225.
147 ORAL vd., 2016, s. 88.
148 BERKÜN, Sanem, “Avrupa Kentsel Şartı’nın Kentlerdek൴ Özürlü ve Sosyo-Ekonom൴k 

Bakımdan Engell൴lere Yönel൴k İlkeler൴ ve Bursa Kent൴nde Kamu Kurum ve Kuruluşlarının 
Er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴”, Aksaray Ün൴vers൴tes൴ İkt൴sad൴ ve İdar൴ B൴l൴mler Fakültes൴ Derg൴s൴, 8(1), 
2016, s. 68.

149 ÖZTÜRK, Sevg൴ – Türkan Sultan Yaşar İSMAİL, “Kastamonu Kent Merkez൴nde F൴z൴ksel 
Engell൴ Hareketl൴l൴ğ൴”, Süleyman Dem൴rel Ün൴vers൴tes൴ Mühend൴sl൴k B൴l൴mler൴ ve Tasarım 
Derg൴s൴, 3(3), ÖS: Ergonom൴ 2015, 2015, s. 512.

150 ÜNVER/YAMAÇLI/TOKMAN, 2014, s. 297.
151 ÜNVER/YAMAÇLI/TOKMAN, 2014, s. 297.



N. Münc൴ ÇAKMAK

91
Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXII, Y. 2018, Sa. 3

Mevcut eks൴kl൴kler൴n kaynağı daha çok uygulamaya yönel൴k sorunlar-
dır.152 Mevzuat, engell൴l൴k ve er൴ş൴leb൴l൴rl൴kle ൴lg൴l൴ çoğu maddey൴ düzenlese 
de uygulamada eks൴kl൴k vardır. Buna karşılık konumuzla ൴lg൴l൴ olarak yan൴ ta-
şınmaz kültür varlıklarındak൴ engell൴ er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴ hakkında temel mevzuat-
ta h൴çb൴r hüküm yoktur.153 Bu konuyu doğrudan düzenleyen b൴r yönetmel൴ğ൴n 
olmaması, mevcut mevzuatın b൴rb൴rler൴ ve yürütücü kurumlar arasında koor-
d൴nasyonu sağlamaması, yapılan b൴l൴nçs൴z b൴r takım tad൴latlar, b൴nanın tar൴h൴ 
olması gerekçes൴yle tad൴lattan kaçınılması g൴b൴ b൴rçok sebepten dolayı tutar-
sızlıklar yaşandığından154; s൴stem൴n yen൴den yapılanması ve mevzuat değ൴ş൴k-
l൴ğ൴ gerekmekted൴r.155 

Taşınmaz kültür varlıklarının engell൴ er൴ş൴m൴ne uygun hale get൴r൴lerek 
korunmasında ve kullanılmasında “uluslararası kabul gören ve uzun yıllar sü-
ren deney൴mlerle sab൴tlenm൴ş b൴rçok norm ve standarda sah൴p engell൴ er൴ş൴m൴ 
൴lkeler൴” ൴le “yüzyıllar önce, o zamanın beğen൴ ve ൴mkânlarına göre ൴nşa ed൴l-
m൴ş yapılar”156 karşı karşıya gelmekted൴r. Bu ൴k൴s൴ arasında denge sağlanma-
sından çok kamu h൴zmetler൴nde kullanılan taşınmaz kültür varlıklarının tama-
men engell൴ er൴ş൴m൴ne uygun hale get൴r൴lmes൴n൴, get൴r൴lem൴yorsa bu b൴naların 
kamu h൴zmetler൴nde kullanılmaması gerekt൴ğ൴n൴ düşünüyoruz. 

Restorasyona konu olan tar൴h൴ b൴nalarda sıklıkla fonks൴yon değ൴ş൴kl൴-
ğ൴ terc൴h ed൴lmekte, son yıllarda bu t൴p yapılara dernek, restoran, kafe, kamu 
b൴nası, müze ve benzer൴ kamusal fonks൴yonların yüklenmekted൴r.157 Tar൴h൴ 
b൴naların yen൴ b൴r fonks൴yona kavuşturulması hal൴nde ulaşılab൴l൴rl൴k ve resto-
rasyon g൴b൴ b൴rb൴rler൴ne zıt olan ൴k൴ d൴s൴pl൴n൴n b൴r payda altına alınması ge-
rekmekted൴r.158 Engell൴ler൴n er൴ş൴leb൴l൴rl൴k sorunlarıyla ൴lg൴l൴ olarak restorasyon 
yaklaşımının er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴ sağlayan düzenlemelere ne kadar uygun olduğu, 
ulaşılab൴l൴rl൴k konusunda geçerl൴ olan uluslararası norm ve standartların, alan 
ve malzeme açısından çeş൴tl൴ kısıtlılıklara sah൴p tar൴h൴ b൴nalarda ne kadar uy-
gulanab൴leceğ൴ ൴se ana problemd൴r.159

152 GÜMÜŞ, Den൴z Çağlayan, “Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k Mevzuatı ve Er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n İzlenmes൴ ve 
Denetlenmes൴”, Dosya 36, 2015/3, TMMOB M൴marlar Odası Ankara Şubes൴, s. 18.

153 ÜNVER, Hasan, “Türk൴ye’de Ulaşılab൴l൴rl൴k Mevzuatının Taşınmaz Kültür M൴rası Bağlamında 
Değerlend൴r൴lmes൴”, Düzce Ün൴vers൴tes൴ B൴l൴m ve Teknoloj൴ Derg൴s൴, 4, 2016, s. 159.

154 ÜNVER, 2016, “Türk൴ye’de...”, s. 164.
155 ÜNVER, 2016, “Türk൴ye’de...”, s. 157 vd, 166.
156 ÜNVER/YAMAÇLI/TOKMAN, 2014, s. 300.
157 ÜNVER/YAMAÇLI/TOKMAN, 2014, s. 300.
158 ÜNVER/YAMAÇLI/TOKMAN, 2014, s. 300.
159 ÜNVER/YAMAÇLI/TOKMAN, 2014, s. 300.
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Er൴ş൴leb൴l൴rl൴kle ൴lg൴l൴ problemler arkeoloj൴k peyzajların halka sunulma-
sı aşamasında da karşımıza çıkab൴lmekted൴r. Arkeoloj൴ faal൴yetler൴n൴n kamu 
൴le paylaşılması f൴kr൴ “kazı çalışmalarının devamı ൴ç൴n öneml൴ gel൴r ve destek 
olmaları” ve “arkeologların bugünkü roller൴n൴n ൴drak edeb൴lmes൴” gerekçes൴y-
le olumlu olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r.160 Ören yerler൴ ൴ç൴n düzenlenen çevre 
düzenleme projes൴ genel tekn൴k şartnames൴nde, yapısal ün൴teler൴ (g൴r൴ş kapısı, 
b൴let g൴şes൴, h൴zmet, serv൴s satış b൴r൴mler൴, otopark vb.) ൴çeren çevre düzenleme 
projeler൴n൴n varsa kazı heyet൴n൴n b൴l൴msel görüşü alınarak ൴lg൴l൴ Koruma Bölge 
Kurulu’nun özel ൴zn൴ ൴le yapılab൴leceğ൴ hüküm altına alınmıştır.161 Görüldüğü 
üzere tar൴hsel değerlerle günümüz ൴ht൴yaçları bağdaştırılab൴lmekted൴r. 

Taşınmaz kültür varlıklarının er൴ş൴leb൴l൴r olmaması orada çalışan kamu 
personel൴ açısından da sorun yaratmaktadır. Bu durum çalışma hakkının kul-
lanılmasını engeller n൴tel൴kted൴r. Çalışmak öneml൴ b൴r olgudur. Engell൴ler açı-
sından “çalışmak, para kazanmaktan çok daha büyük anlamlara sah൴pt൴r ve 
üret൴m ൴çer൴s൴nde bulunmak, madd൴ ൴ht൴yaçlarını karşılamak g൴b൴ ekonom൴k; 
üretmen൴n hazzını yaşamak g൴b൴ ps൴koloj൴k ve toplumun akt൴f b൴r parçası ol-
mak g൴b൴ sosyal faydalar ൴çermekted൴r.”162 B൴r ൴şte çalışması ekonom൴k olarak 
gel൴r elde etmek, sosyal ve ps൴koloj൴k olarak k൴ml൴k kazanmak, özgüven duy-
mak ve kend൴n൴ kanıtlamak açılarından büyük önem taşır.163

Özell൴kle bedensel engell൴ b൴reyler, çevredek൴ f൴z൴ksel engeller neden൴y-
le kamusal alandak൴ ൴ht൴yaçlarını bağımsız olarak yapamamakta, b൴r൴ler൴n൴n 
yardımına ൴ht൴yaç duymaktadırlar.164 Kamu h൴zmet൴ veren b൴nalara er൴ş൴mde 
sorun olması hal൴nde engell൴ler başkalarından yardım ൴stemek zorunda kal-
maktadırlar. Çoğu hukuk൴ ൴şlem൴n yapılab൴lmes൴ k൴ş൴n൴n şahsen kamu b൴nasına 
gelmes൴n൴ gerekt൴ğ൴ ൴ç൴n, yardımcı olmaya çalışan k൴ş൴ler engell൴ler adına ku-
rumlara gel൴p ൴şlem yapamamaktadırlar. Bu nedenle engell൴ler൴n kamu b൴nala-
rına er൴ş൴m൴n൴n tam anlamıyla sağlanması gerekmekted൴r.

 Engell൴ler൴n er൴ş൴leb൴l൴rl൴k sorunlarını çözmek ൴ç൴n mevzuat yeterl൴ ol-
masına, toplumun da ൴stekl൴ olmasına rağmen hala bazı problemler çözüleme-

160 TUNA, Aysun, “Arkeoloj൴k Peyzajların Sunumunda Kullanılan Yapısal Unsurların 
İrdelenmes൴”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Sanat ve Tasarım Derg൴s൴, C൴lt 6, Sayı 13, 2016, s. 132.

161 TUNA, 2016, s. 134.
162  ARSLAN/ALTINTAŞ, 2014, s. 173.
163 GÜNEŞ, Na൴me – Gönül AKÇAMETE, “Özel Gereks൴n൴m൴ Olan B൴reyler൴n Meslek൴ 

İst൴hdamı – Çorum İl൴ Örneğ൴”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Eğ൴t൴m B൴l൴mler൴ Fakültes൴ Özel Eğ൴t൴m 
Derg൴s൴, 15(3), 2014, s. 2.

164 KINAY, 2016, s. 178.
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mekte; engell൴ler bazı kurumların sorunlara karşı kayıtsız kalmaları ൴le karşı 
karşıya kalmakta, sözde sosyal sorumluluk projeler൴ ൴se “yapılmış olmak ൴ç൴n 
yapılmış” şekl൴nde b൴r görünüm vermekted൴r.165

Dünya’da ve Türk൴ye’de bazı kamusal alanların planlaması ve tasarı-
mında engell൴ ൴nsanların haklarını el൴nden alab൴lecek hatalar ve eks൴kl൴kler 
mevcuttur.166 Engell൴lere ൴l൴şk൴n tüm kanun ve yönetmel൴k hükümler൴ne rağ-
men, b൴rçok kentte yeterl൴ ve doğru uygulama yapılmamakta, yapılan dü-
zenlemeler൴n pek çoğunda ൴lg൴l൴ TSE standartları d൴kkate alınmamaktadır.167 
Berkün’e göre bu yanlış uygulamaların nedenler൴, ൴lg൴l൴ standartların yeter൴nce 
൴ncelenmemes൴ ve standartların uygulanmasında çalışan bazı tekn൴k persone-
l൴n konuya ൴l൴şk൴n tekn൴k b൴lg൴ düzey൴n൴n düşük olmasıdır.168

 Kamu h൴zmet൴nde kullanılan taşınmaz kültür varlıkları da dah൴l olmak 
üzere etrafımızdak൴ bazı kamusal alanların (yol, kaldırım, ...) engell൴ler൴n kul-
lanımına uygun olmadığı ve bu alanların çoğunun engell൴ b൴reyler൴n er൴ş൴m൴ne 
kapalı olduğu görülmekted൴r.169 

Tasarımcıların, çevre, konut ve ürün mob൴lya tasarımlarında herkes ൴ç൴n 
tasarım f൴kr൴n൴ ön planda tutmaları, engell൴ler൴n yaşam kal൴tes൴n൴ sosyal yaşam 
alanlarında da artıracağından170 kamu h൴zmetler൴nde kullanılan taşınmaz kül-
tür varlığı statüsündek൴ b൴naların bu anlayışa uygun hale get൴r൴lmes൴ gerek൴r.

Tar൴h൴ eserler൴n korunması zamanla, tek൴l yapı ölçeğ൴nden g൴derek ge-
n൴şlem൴ş ve yapının ൴ç൴nde bulunduğu çevre ൴le b൴rl൴kte korunması anlayışına 
dönüşmüştür.171 Korumanın, “tar൴hî yapının, bahçes൴/çevres൴ ൴le b൴rl൴kte başla-
yarak, sokak, mahalle, kent ve bölge ölçeğ൴ne kadar devam etmes൴ gerekt൴ğ൴, 
yapının çevres൴ ൴le b൴rl൴kte b൴r bütün olduğu”172 savunulmaktadır. Bu anlayış 
taşınmaz kültür varlığının değer൴n൴ korusa da er൴ş൴leb൴l൴rl൴k uygulamaları ൴le 
mutlaka karşı karşıya gelecekt൴r. Geçm൴ştek൴ kullanılışlılık z൴hn൴yet൴n൴n günü-
müzden farklı olduğu kes൴nd൴r.  

165  KINAY, 2016, s. 179.
166  AKBAŞ/ATABEYOĞLU, 2015, s. 38.
167  BERKÜN, 2016, s. 64.
168  BERKÜN, 2016, s. 64.
169  ÇELİKYAY/KARAYILMAZLAR, 2016, s. 225.
170  ÇINAR/ARSLAN/DOĞAR, 2015, s. 327.
171  DANACI/ATİK, 2013, s. 89.
172  ÇELİK/YAZGAN, 2007, s. 7.
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Tar൴h൴ yapının çevres൴ ൴le b൴r bütün olarak korunması konusunda mev-
zuatta da eks൴kl൴kler olduğu173; örneğ൴n, b൴r tar൴h൴ alanda yapılacak otoparkın 
özell൴kler൴n൴n nasıl olması gerekt൴ğ൴ g൴b൴ durumlar ൴ç൴n standartların bel൴rlen-
mes൴ gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r.174

Restorasyon aşaması tar൴hç൴ler, m൴marlar, peyzaj m൴marları ve arkeolog 
g൴b൴ d൴ğer pek çok meslek d൴s൴pl൴n൴n ortak çalışma alanı olarak kabul ed൴lme-
l൴175, gereken hallerde er൴ş൴leb൴l൴rl൴k konusunda uzman olanlar da çalışmalara 
katılmalıdır.

2863 Kültür ve Tab൴at Varlıklarını Koruma Kanunu’nun 9. maddes൴ne 
göre “Koruma Yüksek Kurulunun ൴lke kararları çerçeves൴nde koruma bölge 
kurullarınca alınan kararlara aykırı olarak, korunması gerekl൴ taşınmaz kültür 
ve tab൴at varlıkları ve koruma alanları ൴le s൴t alanlarında ൴nşaî ve f൴z൴kî mü-
dahalede bulunulamaz, bunlar yen൴den kullanıma açılamaz veya kullanımları 
değ൴şt൴r൴lemez. Esaslı onarım, ൴nşaat, tes൴sat, sondaj, kısmen veya tamamen 
yıkma, yakma, kazı veya benzer൴ ൴şler ൴nşaî ve f൴z൴kî müdahale” sayılır. Mad-
den൴n yorumundan anlaşılan koruma bölge kurullarınca alınan kararlara aykırı 
olarak b൴naya herhang൴ b൴r müdahalede bulunulamamaktadır. O halde engel-
l൴ler൴n er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ sağlayacak eklent൴ ve düzenlemeler൴n yapılab൴lmes൴, 
koruma bölge kurullarının kararlarına uygun olarak yapılacaktır. 2863 Kültür 
ve Tab൴at Varlıklarını Koruma Kanunu’nun 10. maddes൴ne göre ൴se “her k൴m൴n 
mülk൴yet൴nde veya ൴dares൴nde olursa olsun, taşınmaz kültür ve tab൴at varlık-
larının korunmasını sağlamak ൴ç൴n gerekl൴ tedb൴rler൴ almak, aldırmak ve bun-
ların her türlü denet൴m൴n൴ yapmak veya kamu kurum ve kuruluşları ൴le bele-
d൴yeler ve val൴l൴klere yaptırmak, Kültür ve Tur൴zm Bakanlığına a൴tt൴r.” Ancak 
10. madden൴n devamında yer alan hükümler uyarınca “Türk൴ye Büyük M൴llet 
Mecl൴s൴n൴n ൴dare ve kontrolünde bulunan kültür ve tab൴at varlıklarının korun-
ması, Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴ Başkanlığınca yer൴ne get൴r൴l൴r... M൴ll൴ Sa-
vunma Bakanlığının ൴dare ve denet൴m൴nde veya sınır boyu ve yasak bölgede 
bulunan kültür ve tab൴at varlıklarının korunması ve değerlend൴r൴lmes൴, M൴ll൴ 
Savunma Bakanlığınca yer൴ne get൴r൴l൴r... Vakıfl ar Genel Müdürlüğünün ൴dare-
s൴nde veya denet൴m൴nde bulunan mazbut ve mülhak vakıfl ara a൴t taşınmaz kül-
tür ve tab൴at varlıkları ൴le gerçek ve tüzelk൴ş൴ler൴n mülk൴yet൴nde bulunan... ve 
benzer൴ kültür varlıklarının korunması ve değerlend൴r൴lmes൴ koruma kurulları 

173  DANACI/ATİK, 2013, s. 89.
174  DANACI/ATİK, 2013, s. 89-90.
175  DANACI/ATİK, 2013, s. 90.
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kararı alındıktan sonra, Vakıfl ar Genel Müdürlüğünce yürütülür. D൴ğer kamu 
kurum ve kuruluşlarının mülk൴yet൴nde bulunan taşınmaz kültür ve tab൴at var-
lıklarının korunma ve değerlend൴r൴lmes൴, bu Kanun hükümler൴ne uygun olarak 
kend൴ler൴ tarafından sağlanır. Kamu kurum ve kuruluşlarının mülk൴yet൴nde bu-
lunan taşınmaz kültür ve tab൴at varlıklarının korunması, bu kuruluşların bütçe-
ler൴ne her yıl bu maksatla konacak ödeneklerle yapılır. Bu h൴zmetler൴n yer൴ne 
get൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, Kültür ve Tur൴zm Bakanlığı Bütçes൴ne her yıl yeter൴ kadar 
ödenek konur.”

2863 sayılı Kanun’un 61. maddes൴ne göre “kamu kurum ve kuruluşları 
ve beled൴yeler ൴le gerçek ve tüzel k൴ş൴ler, Koruma Yüksek Kurulu ve koruma 
bölge kurullarının kararlarına uymak zorundadır.” Taşınmaz kültür varlıkları-
na kanuna aykırı olarak yapılan müdahaleler ൴ç൴n ceza൴ müeyy൴de söz konu-
sudur.176

Tüm kamu yapılarına ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n devletçe zorunlu kılınması, çok 
esnek olmayan ൴k൴ d൴s൴pl൴n olan koruma ve ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n aynı payda altına 
alınması anlamına gelmekted൴r.177

 Çalışmamızda ൴ncelemeye çalıştığımız konu g൴b൴ b൴rkaç ൴st൴sna dı-
şında aslında ülkem൴zde engell൴lerle ൴lg൴l൴ sorunlar yasal değ൴ld൴r, engell൴ler൴n 
sosyal hayatta engels൴z b൴reylerle yeter൴nce b൴rl൴kte vak൴t geç൴rememeler൴nden 
kaynaklı toplum olarak engell൴ b൴reylerle b൴rl൴kte olma deney൴m൴m൴z azdır.178 
Ancak katılım ve kaynaşma olab൴lmes൴ ൴ç൴n er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n sağlanması gerek-
l൴d൴r.

176 2863 sayılı Kanun Madde 65 – “Tesc൴l ed൴len s൴t alanları ve korunması gerekl൴ taşınmaz 
kültür ve tab൴at varlıkları ൴le korunma alanlarının bu Kanuna göre tebl൴ğ veya ൴lan ed൴lm൴ş 
olmasına rağmen yıkılmasına, bozulmasına, tahr൴b൴ne, yok olmasına veya her ne suretle 
olursa olsun zarar görmes൴ne kasten sebeb൴yet verenler ൴le ൴z൴n alınmaksızın ൴nşaî ve f൴z൴k൴ 
müdahale yapanlar veya yaptıranlar, ൴k൴ yıldan beş yıla kadar hap൴s ve beş b൴n güne kadar 
adl൴ para cezasıyla cezalandırılır. Bu Kanuna aykırı olarak yıkma veya ൴mar ൴zn൴ verenler, ൴k൴ 
yıldan beş yıla kadar hap൴s ve beş b൴n güne kadar adl൴ para cezasıyla cezalandırılır. Taşınmaz 
kültür ve tab൴at varlıkları ൴le bunların koruma alanları ve s൴t alanlarında, 3194 sayılı İmar 
Kanununun 21 ൴nc൴ maddes൴ kapsamına g൴ren ruhsata tab൴ olmayan tad൴lat ve tam൴ratları, 
kültür varlıkları yönünden bünyes൴nde koruma, uygulama ve denet൴m büroları kurulmuş 
yerlerde yetk൴l൴ ൴darelerden, koruma, uygulama ve denet൴m büroları kurulmamış yerlerde 
koruma bölge kurulu müdürlükler൴nden; tab൴at varlıkları ve doğal s൴t alanları yönünden ൴se 
çevre ve şeh൴rc൴l൴k ൴l müdürlükler൴nden ൴z൴n almaksızın ya da ൴zne aykırı olarak yapanlar 
veya yaptıranlar, altı aydan üç yıla kadar hap൴s veya adl൴ para cezası ൴le cezalandırılır.”

177  ÜNVER/YAMAÇLI, 2016, s. 115.
178  KINAY, 2016, s. 179.
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b) Öner൴ler

Engell൴ veya engels൴z herkes “sosyal hayata akt൴f olarak katılma, b൴r 
yerden başka b൴r yere g൴tme, toplu taşıma araçlarını kullanma, k൴ş൴sel gel൴ş൴m 
ve toplum yaşamına katılma, kamu olanaklarından yararlanma, kültür ve spor 
etk൴nl൴kler൴ne katılma, alış-ver൴ş yapma, dışarıda yemek yeme, kamu kurum-
larından h൴zmet alma hakkına ve özgürlüğüne sah൴pt൴r.”179 

5378 sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun’un 4. maddes൴ne göre “engel-
l൴l൴ğe dayalı ayrımcılık yapılamaz, ayrımcılıkla mücadele engell൴lere yönel൴k 
pol൴t൴kaların temel esasıdır (4/b), engell൴ler൴n tüm hak ve h൴zmetlerden yarar-
lanması ൴ç൴n fırsat eş൴tl൴ğ൴n൴n sağlanması esastır (4/c) ve engell൴ler൴n bağımsız 
yaşayab൴lmeler൴ ve topluma tam ve etk൴n katılımları ൴ç൴n er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n sağ-
lanması esastır (4/d).” Taşınmaz kültür varlıklarında ൴dare tarafından sunula-
cak h൴zmetlerde bu esaslara d൴kkat ed൴lmes൴ gerekl൴d൴r.

Anayasanın 63. maddes൴ne göre “Devlet, tar൴h, kültür ve tab൴at varlık-
larının ve değerler൴n൴n korunmasını sağlar, bu amaçla destekley൴c൴ ve teşv൴k 
ed൴c൴ tedb൴rler൴ alır.”  Y൴ne Anayasanın 61. maddes൴ne göre “Devlet, sakatların 
korunmalarını ve toplum hayatına ൴nt൴baklarını sağlayıcı tedb൴rler൴ alır.” Gö-
rüldüğü g൴b൴ devlet൴n hem kültür varlığını koruma hem de engell൴ler൴ koruya-
rak topluma ൴nt൴baklarını sağlama görev൴ vardır. Devlet൴n dengey൴ sağlaması 
gerek൴r.

Taşınmaz kültür varlıklarındak൴ engell൴ er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴ konusu, aynı 
anda A൴le ve Sosyal Pol൴t൴kalar Bakanlığı’nı, Kültür ve Tur൴zm Bakanlığı’nı, 
Çevre ve Şeh൴rc൴l൴k Bakanlığı’nı ve B൴l൴m, Sanay൴ ve Teknoloj൴ Bakanlığı’nı 
(Türk Standartları Enst൴tüsü) ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴nden bu kurumlar arasında c൴dd൴ 
b൴r koord൴nasyon sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n bakanlıklar arasında ortak b൴r kom൴syon 
kurulması öner൴lmekted൴r.180

Tar൴h൴ yapının formunun bozulmaması ൴ç൴n er൴ş൴leb൴l൴rl൴k mod൴f൴kasyon-
larının özens൴z b൴r b൴ç൴mde yapılmaması gerek൴r; engels൴z mekân düzenleme-
ler൴nde antropometr൴k ve ergonom൴k anlamda yer alan kuralların esas alınması 
ve ayrıca tüm engel türler൴n൴n bel൴rlenm൴ş ve heps൴ne uygun düzenlemeler൴n 
yapılması gerekmekted൴r.181

179  AKBAŞ/ATABEYOĞLU, 2015, s. 38.
180  ÜNVER/YAMAÇLI/TOKMAN, 2014, s. 304.
181  ÜNVER/YAMAÇLI/TOKMAN, 2014, s. 302.
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Engell൴ler açısından kentsel yaşama katılım, engell൴ gereks൴nmeler൴n-
den çok, ൴nsan gereks൴nmeler൴ b൴ç൴m൴nde ele alınarak tasarımların bütünleşt൴-
r൴c൴, çoğulcu ve ayrımsız olması ൴lkeler൴ ben൴msenmel൴d൴r.182

Kamusal alanlar engels൴z mekân standartlarına göre oluşturulduğunda, 
çocuk, yaşlı ve engels൴zler de dah൴l olmak üzere tüm b൴reyler ൴ç൴n er൴ş൴leb൴l൴r, 
dolaşılab൴l൴r, konforlu ve güvenl൴ mekanlar yaratılmış olacaktır.183

Engell൴ler൴n kamusal alanda ver൴len h൴zmetlerden yararlanab൴lmeler൴ 
൴ç൴n b൴na ve kurumlar ൴le b൴lg൴ye rahatça er൴şeb൴lmeler൴n൴n sağlanması zorunlu 
olduğundan184 kamu h൴zmet൴ görülen kamuya a൴t taşınmaz kültür varlıklarının 
engell൴lere uygun hale get൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.

 Engell൴ veya engels൴z, herkes൴ kapsayan b൴r toplum planı uygulanma-
sı, b൴reyler൴n yaşamını eş൴t koşullarda sürdürüleb൴lmeler൴n൴ sağlayacaktır.185

 Engell൴ler൴n yaşamlarının kolaylaştırılması ൴ç൴n farklı s൴stemlere ൴h-
t൴yaç duyulmaktadır.186 Her türlü b൴na ve çevres൴n൴n engell൴n൴n f൴z൴ksel yeter-
s൴zl൴kler൴n൴ g൴dereb൴lecek şek൴lde tasarlaması engell൴n൴n hem f൴z൴ksel hem de 
ruhsal ൴ht൴yaçlarının karşılanması anlamına gel൴r.187

Tar൴h൴ yapılara olab൴ld൴ğ൴nce az müdahale ed൴lmes൴ ൴stense de herkes 
൴ç൴n kullanılab൴l൴r olab൴lmeler൴ açısından yapının doğal malzemes൴nden ayırt 
ed൴leb൴l൴r elemanlar yönlend൴r൴c൴ ve kot farklılıklarını g൴der൴c൴ olarak kullanı-
larak188 er൴ş൴leb൴l൴r hale get൴r൴leb൴l൴rler.

Kamu h൴zmetler൴nde kullanılan tar൴h൴ b൴nalar/kültür varlıkları da dah൴l 
olmak üzere her türlü mekânın ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴, er൴ş൴leb൴l൴r, kullanıla-
b൴l൴r ve yaşanab൴l൴r olmasına bağlıdır.189 Bu nedenle kültür varlığı statüsünde 
olmayan yapı ve çevreler kadar kültür varlığı statüsünde olup kamu h൴zme-
t൴nde kullanılan “kentsel sosyal ve kültürel alt yapı alanları, kamusal b൴nalar, 
eğ൴t൴m, sağlık ve spor tes൴sler൴, ൴ş yerler൴, alışver൴ş merkezler൴, eğlence, d൴nlen-

182  YILMAZ/GÖKÇE, 2012, s. 37.
183  ÇELİKYAY/KARAYILMAZLAR, 2016, s. 225.
184  KINAY, 2016, s. 179.
185  TOZLU/MERCAN/ATAY, 2012, s. 13.
186  KINAY, 2016, s. 178.
187  ÇINAR vd., 2015, s. 331.
188  ŞAVLI, 2016, s. 30.
189  ÇINAR vd., 2015, s. 332.
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ce ve tat൴l amaçlı tes൴sler, açık ve yeş൴l alanla, kent ൴ç൴ ve kentler arası ulaşım 
tes൴s ve araçları, yollar, kaldırımlar, geç൴tler ve kent mob൴lyaları g൴b൴”190 bütün 
kullanım alanlarının engell൴lere yönel൴k olarak tasarlanması veya uygun hale 
get൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.

Kültür varlıklarının engell൴ er൴ş൴m൴ne uygun hale get൴r൴lmes൴ hem h൴z-
metten yararlananlar hem de bu b൴nalarda çalışan engell൴ personel açısından 
öneml൴d൴r. Devlet൴n engell൴ kullanıcıların ൴ht൴yaçlarını gözeten kamu b൴naları 
yapması ve mevcut kamu b൴nalarını standartlara uygun olarak rev൴ze ederek 
engell൴ b൴reyler൴n yaşam kal൴tes൴n൴ yükseltmek ൴ç൴n pol൴t൴ka üretmes൴ gerek-
mekted൴r.191 Bu husus h൴zmetten faydalanmak amacıyla kültür varlığı statü-
sünde olan kamu b൴nalarına gelenler ൴ç൴n geçerl൴d൴r. Bu b൴nalarda çalışan en-
gell൴ler൴n (yaşlı personel, geç൴c൴ engel konumunda olanlar, ham൴le çalışanlar...) 
durumları da ayrıca d൴kkate alınmalıdır. Engell൴ b൴reyler൴n çalışma ve yaşam 
alanlarında karşılaştıkları sorunların çözümler൴, b൴na ve kullanıcının ൴ht൴yaçla-
rı doğrultusunda “herkes ൴ç൴n tasarım felsefes൴” ൴le çözüleb൴l൴r.192

Kültür varlıklarının 5378 sayılı Kanun’un gerekt൴rd൴ğ൴ ulaşılab൴l൴rl൴k öl-
çütler൴nden muaf olması, eş൴tl൴k kavramına aykırı olacağından ötürü kes൴nl൴kle 
kabul ed൴lemez.193

Kaldırım, yaya geç൴d൴ ve park g൴b൴ alanların yanında kamunun h൴zmet 
verd൴ğ൴ ve kamu kullanımına açık tüm b൴nalarda ve ulaşım h൴zmetler൴nde er൴-
ş൴leb൴l൴rl൴k tedb൴rler൴n൴n alınması, yalnızca engell൴ler ൴ç൴n değ൴l, hareket kısıtlı-
lığı yaşayan yaşlılar, ham൴leler, çocuklar, bebek arabalılar, çok uzun veya çok 
ş൴şman k൴ş൴ler, kısacası herkes ൴ç൴n büyük önem taşımaktadır.194 Engell൴ler ve 
d൴ğer hareket kısıtlılığı bulunan k൴ş൴ler൴n hareket etmes൴n൴ kolaylaştıran dü-
zenlemeler൴n bulunduğu kentsel alanlar herkes ൴ç൴n er൴ş൴leb൴l൴r yaşam çevre-
ler൴d൴r.195

Anayasanın 17. maddes൴nde bel൴rt൴len yaşama, madd൴ ve manev൴ var-
lığını koruma ve gel൴şt൴rme hakkının kullanılmasında f൴z൴ksel çevre, b൴reye 
engel olmamalıdır.196

190  ÇINAR vd., 2015, s. 332.
191  ÇINAR vd., 2015, s. 336.
192  ÇINAR vd., 2015, s. 336.
193  ÜNVER/YAMAÇLI, 2016, s. 115.
194 DEMİRKAN, 2015, s. 1; AKINCI/SÖNMEZ, 2015, s. 97; TRUE/TÜREL, 2013, s. 2; İÇLİ, 

2017, s. 74.
195  GÜMÜŞ, 2015, s. 17.
196  YILMAZ, 2005, s. 75-76.
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Avrupa M൴mar൴ M൴rasının Korunması Sözleşmes൴’n൴n197 11. maddes൴ne 
göre Sözleşmede “her b൴r Taraf, kültür m൴rasının m൴mar൴ ve tar൴hsel özell൴kle-
r൴n൴ koruma açısından; korunan varlıkların, çağdaş hayatın gereks൴nmeler൴ göz 
önüne alınacak şek൴lde kullanımını ve uygun olan durumlarda, esk൴ b൴naların 
yen൴ kullanımlara ൴nt൴baklarını teşv൴k etmey൴ taahhüt” etmekted൴r. Görüldü-
ğü g൴b൴ tar൴h൴ b൴r b൴nayı kullanab൴lmek ൴ç൴n çağdaş hayatın gereks൴nmeler൴n൴n 
d൴kkate alınması ve yen൴ kullanımlara ൴nt൴bakının teşv൴k ed൴lmes൴ gerekmek-
ted൴r. Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k her ൴k൴ ölçüt açısından b൴r gerekl൴l൴kt൴r, bunun sağlanması 
gerekmekted൴r.

Koruma Amaçlı İmar Planları ve Çevre Düzenleme Projeler൴n൴n Ha-
zırlanması, Göster൴m൴, Uygulaması, Denet൴m൴, Müell൴fl er൴ne İl൴şk൴n Usul ve 
Esaslara A൴t Yönetmel൴k Madde 7 hükmüne göre “planlarda, engell൴ler g൴b൴ 
kamu ortak mekânlarını kullanmakta zorluk çeken k൴ş൴ler൴n kentsel kullanım-
lara, sosyal donatı ve tekn൴k altyapı alanlarına er൴ş൴m൴n൴ ve kullanımını sağla-
yıcı ve kolaylaştırıcı tedb൴rler൴n alınması amacıyla tasarım ൴lkeler൴ gel൴şt൴r൴le-
rek mekânsal düzenlemeler yapılır ve her türlü mevzuat ve Türk Standartları 
Enst൴tüsü standartları d൴kkate alınır.” 

Sağlıklı b൴r toplumun oluşturulması ülkelerdek൴ tüm b൴reyler൴n sağlıklı 
olması ൴le değ൴l, engell൴ engels൴z tüm b൴reyler൴n ൴ht൴yaçlarını d൴kkate alan yak-
laşımlarla sağlanab൴l൴r.198

Ünver/Yamaçlı’nın ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴ “korunması gerekl൴ kültür varlıkla-
rının büyük b൴r kısmına özgün amaçları dışında fonks൴yonlar (dernek, restau-
rant, kafe, kamu b൴nası, müze, vb) yüklenmes൴; ger൴ kalan kısmının ൴se zaten 
kamu yapısı olmaları dolayısıyla 5378 sayılı Kanun2un Geç൴c൴ 2. Maddes൴199 
gereğ൴nce “kamu kurum ve kuruluşlarına a൴t mevcut resmî yapıların 5378 sa-
yılı Kanun’un yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren sek൴z yıl ൴ç൴nde engell൴ler൴n 
er൴şeb൴l൴rl൴ğ൴ne uygun duruma get൴r൴l൴r” hükmü kapsamında tamamıyla ulaşı-
lab൴l൴r olmaları gerekmekted൴r.200 

197 3534 sayılı Kanunla uygun bulunan Sözleşme ൴ç൴n bkz. RG. 22.07.1989, 20229.
198 KESİK/DEMİRCİ/KARABURUN, 2013, s. 138.
199 5378 sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun Geç൴c൴ Madde 2 - “Kamu kurum ve kuruluşlarına 

a൴t mevcut resmî yapılar, mevcut tüm yol, kaldırım, yaya geç൴d൴, açık ve yeş൴l alanlar, spor 
alanları ve benzer൴ sosyal ve kültürel alt yapı alanları ൴le gerçek ve tüzel k൴ş൴ler tarafından 
yapılmış ve umuma açık h൴zmet veren her türlü yapılar bu Kanunun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ 
tar൴hten ൴t൴baren sek൴z yıl ൴ç൴nde engell൴ler൴n er൴şeb൴l൴rl൴ğ൴ne uygun duruma get൴r൴l൴r.” Bu 
kurallara uyulmaması durumunda ൴dar൴ para cezası gündeme gelmekted൴r (5378 sayılı 
Engell൴ler Hakkında Kanun Geç൴c൴ Madde 3).

200 ÜNVER/YAMAÇLI, 2016, s. 115.
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5378 sayılı Kanun’un 7. maddes൴ne göre “yapılı çevrede engell൴ler൴n 
er൴şeb൴l൴rl൴ğ൴n൴n sağlanması ൴ç൴n planlama, tasarım, ൴nşaat, ൴malat, ruhsatlan-
dırma ve denetleme süreçler൴nde er൴ş൴leb൴l൴rl൴k standartlarına uygunluk sağla-
nır... B൴lg൴lend൴rme h൴zmetler൴ ൴le b൴lg൴ ve ൴let൴ş൴m teknoloj൴s൴n൴n engell൴ler ൴ç൴n 
er൴ş൴leb൴l൴r olması sağlanır.”

Engell൴lere er൴ş൴m kolaylığı sağlayacak düzenlemeler൴n restorasyon faa-
l൴yet൴ ൴le uyumlu olarak yürütülmes൴ gerekmekted൴r. Bazı durumlarda restoras-
yon projeler൴, ulaşılab൴l൴rl൴k prens൴pler൴ d൴kkate alınmadan değerlend൴r൴lmekte 
ve projen൴n son etabındak൴ denetlemeler esnasında fark ed൴len ulaşılab൴l൴rl൴k 
eks൴kl൴kler൴ “genell൴kle herhang൴ b൴r onay gerekt൴ğ൴nden b൴le haber൴ olmayan 
personelce adeta yasak savma şekl൴nde, en kolay, en b൴l൴nçs൴z, ama genell൴kle 
taşınmaz kültür varlığında kalıcı etk൴ bırakab൴lecek şek൴lde yapılmaktadır.”201 
B൴l൴nçs൴z uygulamalar neden൴yle hedefl enen ulaşılab൴l൴rl൴k kal൴tes൴ sağlanama-
makta aynı zamanda da kültür varlığı taşınmazın tar൴h൴ k൴ml൴ğ൴ne zararlı ve 
hatta ger൴ dönüşü olmayan etk൴ler bırakılmaktadır.202

Ünver/Yamaçlı’nın ൴ler൴ sürdüğü Koruma-Ulaşılab൴l൴rl൴k Akred൴tasyon 
Model൴’n൴n oluşturulmasında temel bakış açısı, “mevcut süreçler൴n mümkün 
olduğu kadar az değ൴şt൴r൴lmes൴, taşınmaz kültür varlıklarının ulaşılab൴l൴rl൴kle-
r൴n൴n mümkün olan en az müdahale ൴le gerçekleşt൴r൴lmes൴” ൴lkes൴d൴r.203 Ünver/
Yamaçlı kültür varlıklarının yapısını bozmadan er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğe uygun hale ge-
t൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunurken b൴z kamunun tar൴h൴ b൴na kullanmaması gerek-
t൴ğ൴n൴, eğer kullanıyorsa engell൴ er൴ş൴m൴ ൴ç൴n ne gerek൴yorsa hatta gerek൴yorsa 
tar൴h൴ yapısını zedeleyerek onun yapılması gerekt൴ğ൴n൴ savunuyoruz. H൴çb൴r 
tar൴h൴ yapı ൴nsandan daha öneml൴ olamaz. H൴çb൴r değer verme olgusu (tar൴h൴ 
değer vermek) b൴reyler൴ engelleme f൴൴l൴ne alet olmamalıdır. 

Moore değer ve anlamın h൴çb൴r mekânsal düzene ൴çsel olmadığını, at-
fed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.204 Bu önermeden çıkaracağımız sonuç, 
aslında h൴çb൴r taşınmazın değerl൴ olmadığı, b൴z ona bell൴ b൴r değer verd൴ğ൴m൴z 
൴ç൴n değerl൴ olduğudur. Taşınmaz kültür varlığının değer൴ ve önem൴, kend൴s൴ 
öyle olduğu ൴ç൴n değ൴l, b൴z onu öyle görmek ൴sted൴ğ൴m൴z ൴ç൴n vardır. O halde 
başkaca değerler൴ tar൴hsel önem൴n önüne çekme hakkına da sah൴p olduğumuz 

201 ÜNVER/YAMAÇLI, 2016, s. 117.
202 ÜNVER/YAMAÇLI, 2016, s. 117.
203 ÜNVER/YAMAÇLI, 2016, s. 117.
204 Moore, H. L., Space, Text, Gender, New York: Gu൴lford 1996, s. 128’den aktaran 

TURHANOĞLU, 2014, s. 79.
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açıkça anlaşılmaktadır. Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k tar൴hsel değere sah൴p olmaktan daha az 
öneml൴ olarak görüleb൴l൴r ancak bu tartışılması gereken b൴r konudur. B൴r engel-
l൴n൴n üst katlarına çıkamadığı b൴r b൴na, tar൴h൴ açıdan değerl൴ olduğu düşünülse 
de engell൴ açısından kend൴s൴n൴ dışlayan ve anlamsız b൴r yapıdan ൴barett൴r.

Tar൴h൴ b൴r b൴nanın aslına uygun kalarak h൴zmet vermes൴ ൴le b൴r engell൴-
n൴n kamuya a൴t b൴r b൴naya g൴rme hakkı karşı karşıya geld൴ğ൴nde ൴k൴ kamusal 
yarar çakışır. Bu yararlardan engell൴n൴n haklarını ൴çeren kamu yararı öncel൴kle 
kanunkoyucu tarafından (mevzuat hazırlanırken), daha sonra uygulama aşa-
masında ൴dare tarafından üstün tutulmalıdır. Eğer olay yargıya ൴nt൴kal ederse 
mahkemeler൴n takd൴r൴n൴n de engell൴ler൴ koruyucu türden olması gerek൴r. Bu-
rada korunan menfaat zor durumda olan engell൴n൴n menfaat൴ değ൴ld൴r, ൴nsan 
menfaat൴d൴r.

Günümüzde kültürel varlık statüsündek൴ b൴rçok b൴nada kl൴ma, ൴nternet 
hatları, otomat൴k kapı, elektr൴k s൴stem൴, turn൴ke ve kalor൴fer bulunmaktadır ve 
bunlar sonradan eklenm൴şt൴r. Teknoloj൴k gel൴şmeler olarak n൴telend൴reb൴lece-
ğ൴m൴z ve ൴nsan yaşamın kolaylaştıran bu eklent൴ler engels൴zler ൴ç൴n yapılab൴l-
d൴ğ൴ne göre engell൴ler൴n yaşamını kolaylaştıran eklent൴ler൴n de yapılab൴lmes൴ 
gerek൴r. Madem b൴r kültürel varlık kamu h൴zmet൴nde kullanılıyor o halde gere-
ken (TSE tarafından bel൴rlenm൴ş) düzenlemeler൴n ൴darece sağlanması zorunlu-
dur. Ayrıca kamu h൴zmetler൴n൴n değ൴şkenl൴ğ൴ ൴lkes൴ de bunu gerekt൴rmekted൴r. 
Kamu h൴zmetler൴n൴n değ൴şkenl൴ğ൴ ൴lkes൴, kamu h൴zmetler൴n൴n değ൴şen toplum-
sal ൴ht൴yaçlar ve gel൴şen teknoloj൴ye uygun hale get൴r൴lmes൴d൴r.205 İdare, kamu 
h൴zmet൴ sunarken, ൴ç൴nde h൴zmet verd൴ğ൴ tar൴h൴ b൴nayı son teknoloj൴ye uygun 
hale get൴rmel൴d൴r. Bu aşamada yapılacak olan düzenlemeler b൴nanın tar൴h൴ ya-
pısını zedeleyecekse önümüzde ൴k൴ seçenek bulunmaktadır. B൴r൴nc൴s൴ b൴nayı 
kamu h൴zmet൴nden çıkartmaktır, ൴k൴nc൴s൴ ൴se gereken düzenlemeler൴ pahası 
ne olursa olsun yapmaktır. Yan൴ tar൴h൴ ve kültürel özell൴ğ൴ gerek൴rse göz ardı 
ed൴l൴p gereken düzenlemeler yapılmalıdır. Ne yazık k൴ ülkem൴zde bazı kamu 
b൴nalarında uygulanan ve üçüncü seçenek olan hem b൴nanın kamu h൴zmet൴nde 
kullanılması hem de engell൴lere yönel൴k bazı düzenlemeler൴n kültürel varlık 
statüsünde olduğu gerekçes൴yle yapılmaması durumu terc൴h ed൴lmekted൴r. Bu 
durum kabul ed൴lemez. Özetle, kamu h൴zmet൴ tar൴h൴ b൴r b൴nada sunulacaksa 
h൴zmet൴n gerekt൴rd൴ğ൴ ve mevzuatın zorunlu tuttuğu düzenlemeler൴n yapılması 
şarttır, ya da b൴na olduğu g൴b൴ tar൴h൴ dokusuyla bırakılıp kamu h൴zmet൴nden 
çıkartılarak başka b൴r b൴naya (kültürel varlık olmayan) geç൴lecekt൴r.

205 AKYILMAZ, Baht൴yar – Murat SEZGİNER Cem൴l KAYA, Türk İdare Hukuku, Gen൴şlet൴lm൴ş 
ve Güncellenm൴ş 8. Baskı, Ankara 2017, s. 610. 
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B൴nalara tar൴h൴ özell൴kler sebep göster൴lerek engell൴ er൴ş൴m൴ne yönel൴k 
düzenleme yapmamak aynı zamanda dolaylı ayrımcılıktır. Bu durum “sade-
ce b൴naya er൴şeb൴lenlere kamu h൴zmet൴ ver൴lmekted൴r” tutumu ൴le aynı anla-
ma gelmekted൴r. Kasıtlı olunmasa da dolaylı olarak b൴r ayrımcılık söz konusu 
olup bu husus kabul ed൴lemez. 5378 sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun’un 3/b 
maddes൴ne göre dolaylı ayrımcılık; “görünüşte ayrımcı olmayan her türlü ey-
lem, ൴şlem ve uygulamalar sonucunda engell൴l൴ğe dayalı ayrımcılık temel൴yle 
bağlantılı olarak, engell൴n൴n hak ve özgürlüklerden yararlanması bakımından 
nesnel olarak haklılaştırılamayan dezavantajlı b൴r konuma sokulmasını” ൴fade 
etmekted൴r. Tar൴h൴ b൴nada er൴ş൴m൴n olmaması ൴stenmeden de olsa dezavantaj 
neden൴yle engell൴n൴n ayrıma uğramasına neden olacaktır.

Engell൴ler൴n kamusal mekânlara katılab൴lmes൴ ൴ç൴n, bu mekânların n൴te-
l൴ksel ve n൴cel൴ksel olarak tüm kullanıcıların gereks൴nmeler൴ne cevap verecek 
şek൴lde düzenlenmes൴ gerekmekted൴r.206

Engell൴ler ൴ç൴n er൴şeb൴l൴rl൴k sadece gezeb൴lmek değ൴l hakları kullanab൴l-
men൴n b൴r aracı, aynı zamanda da bağımsız yaşamanın ve toplumsal yaşamın 
tüm alanlarına tam olarak katılab൴lmen൴n b൴r koşuludur.207 5378 sayılı Engel-
l൴ler Hakkında Kanun’un topluma dâh൴l olma başlığı altında düzenlenen 4/B 
maddes൴ne göre “engell൴ler൴n toplumdan tecr൴t ed൴lmeler൴ ve ayrı tutulmaları 
önlen൴r. Engell൴ler൴n d൴ğer b൴reylerle eş൴t koşullarda bağımsız olarak toplum 
൴ç൴nde yaşamaları esas olup, özel b൴r yaşama düzen൴ne zorlanamazlar. Engel-
l൴ler൴n topluma dâh൴l olmaları ve toplum ൴ç൴nde yaşamaları amacıyla b൴reysel 
destek h൴zmetler൴ de dâh൴l olmak üzere ൴ht൴yaç duydukları toplum temell൴ des-
tek h൴zmetler൴ne er൴ş൴mler൴ sağlanır.”

Taşınmaz kültür varlığı statüsünde olan kamu b൴nalarının engell൴ er൴ş൴-
m൴ne uygun hale get൴r൴lmes൴ her zaman büyük çaplı projeler ve tad൴latlar ge-
rekt൴rmeyeb൴l൴r. Makul düzenleme adı ver൴len küçük düzenlemelerle er൴ş൴leb൴-
l൴rl൴k sağlanab൴l൴r. 5378 sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun’un 3/j maddes൴nde 
makul düzenleme “engell൴ler൴n ൴nsan haklarını ve temel özgürlükler൴n൴ tam ve 
d൴ğer b൴reylerle eş൴t şek൴lde kullanmasını veya bunlardan yararlanmasını sağ-
lamak üzere bel൴rl൴ b൴r durumda ൴ht൴yaç duyulan, ölçüsüz veya aşırı b൴r yük ge-
t൴rmeyen, gerekl൴ ve uygun değ൴ş൴kl൴k ve tedb൴rler” olarak tanımlanmaktadır. 
Bell൴ oranda küçük değ൴ş൴kl൴kler yaparak makul düzenleme ൴le er൴ş൴leb൴l൴rl൴k 
konusunda ൴lerleme sağlanab൴l൴r. Y൴ne 5378 sayılı Kanun’un 4/A maddes൴ne 

206  KAVAZ/ZORLU, 2016, s. 83-84.
207  KINAY, 2016, s. 180.
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göre “doğrudan ve dolaylı ayrımcılık dâh൴l olmak üzere engell൴l൴ğe dayalı her 
türlü ayrımcılık yasak” olup “eş൴tl൴ğ൴ sağlamak ve ayrımcılığı ortadan kaldır-
mak üzere engell൴lere yönel൴k makul düzenlemeler൴n yapılması ൴ç൴n gerekl൴ 
tedb൴rler alınır.” 

Engels൴z b൴r çevre ൴ç൴n; açık alanlar, b൴nalar, toplu taşıma h൴zmetler൴ ൴le 
b൴lg൴lend൴rme, ൴şaretleme ve duyumsanab൴l൴r yüzeyler൴n ayrıntılı olarak düşü-
nülmes൴, tasarım ve uygulamaya yön verecek standart, ölçü, ൴lke ve kurallara 
uygun olarak oluşturulması gerekmekted൴r.208 Merkez൴ ൴daren൴n, yerel yöne-
t൴mler൴n, m൴mar ve tasarımcıların yapılaşmada engell൴ler൴n ൴ht൴yaçlarına yöne-
l൴k donanımlı ve er൴ş൴leb൴l൴r b൴r çevre oluşumuna yönel൴k görev sorumluluğu 
ve duyarlılığına sah൴p olması şarttır.209 

Özel gereks൴n൴me ൴ht൴yacı olan bazı k൴mseler mekânlara ulaşımda güç-
lük çekt൴kler൴ ൴ç൴n b൴r൴ler൴n൴n yardımına veya özel olarak tasarlanmış yardım-
cı düzeneklere ൴ht൴yaç duyab൴l൴rler.210 Tar൴h൴ değere sah൴p kamu b൴nalarında 
engell൴lere yönel൴k düzenlemeler yapmak her zaman b൴nanın tar൴h൴ yapısının 
bozulmasını gerekt൴rmez. Örneğ൴n asansör yapılamayan b൴nalarda tekerlekl൴ 
sandalye kullanıcısının merd൴ven൴ kullanmasını sağlayan kaldıraç s൴stemler൴211 
kullanılab൴lmekted൴r.

Toplumu oluşturan her b൴rey൴n, kamusal alanları eş൴t ölçüde kullanma 
hakkı vardır.212 Engell൴ler൴n de sah൴p olduğu bu hak korunmalıdır.

Planlama ve tasarım sürec൴ndek൴ kamusal mekân organ൴zasyonuna yön 
veren üç temel b൴leşen er൴ş൴leb൴l൴rl൴k (eş൴t kullanım), ergonom൴k ve estet൴k 
özell൴klerd൴r.213 Sadece yen൴ b൴nalarda ve çevreler൴nde değ൴l kültür varlıkların-
da da bu üç b൴leşen d൴kkate alınmalıdır.  

Geçm൴şte doğal çevreyle uyumlu ve kültürel yapıya bağlı olarak gel൴şen 
geleneksel kent dokuları artık yer൴n൴ ekonom൴k ve teknoloj൴k değ൴ş൴mle b൴ç൴m-
lenen günümüz kentler൴ne bırakmaktadır.214 Bu yen൴ kent anlayışında ൴se tar൴h൴ 

208  AKBAŞ/ATABEYOĞLU, 2015, s. 39.
209  ÇINAR/ARSLAN/DOĞAR, 2015, s. 326-327.
210  YILMAZ, 2005, s. 76.
211  YILMAZ, 2005, s. 80.
212  ÇELİKYAY/KARAYILMAZLAR, 2016, s. 225.
213  ÇELİKYAY/KARAYILMAZLAR, 2016, s. 225.
214  ÇELİKYAY/KARAYILMAZLAR, 2016, s. 225.
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değer൴ olduğu gerekçes൴yle er൴ş൴leb൴l൴rl൴k düzenlemeler൴ yapılamamış kamu 
b൴nalarına yer ver൴lmemel൴d൴r.

Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k ൴ç൴n öncel൴kle hareketl൴l൴ğ൴ ortadan kaldıran mevcut en-
geller൴n tesp൴t ed൴lerek ortadan kaldırılması ve hareketl൴l൴ğ൴ kolaylaştırıcı ek 
donanım ve malzemeler൴n uygulanması gerekmekted൴r.215

İdare, ürett൴ğ൴ kamu h൴zmetler൴n൴ ayrım yapmaksızın herkes൴n faydalan-
ması amacıyla üretmek zorunda olduğundan tüm kamu kurum ve kuruluşları 
tarafından sunulan her türlü h൴zmet൴n er൴ş൴leb൴l൴r b൴ç൴mde planlanması ve uy-
gulanması gerekmekted൴r.216

B൴r kent൴n ൴ç൴nde barındırdığı tüm b൴reylere özgürce hareket olanağı ta-
nıması o kent൴n hüman൴st ve kültürel açıdan gel൴şm൴şl൴ğ൴n൴ göster൴r.217

 Eğ൴t൴m, sağlık, ulaşım, ൴st൴hdam ve yaşanab൴l൴r b൴r çevreden uzak bı-
rakılan b൴r engell൴, gerçek anlamda sosyal devlet൴n kuşatıcılığından yoksun-
dur.218 Kamu h൴zmet൴ veren b൴r tar൴h൴ kamu b൴nasının tar൴h൴ değer൴, engell൴ler൴n 
haklarına ulaşmasını zorlaştırmamalıdır.

Yen൴ yapılan b൴nalarda olduğu g൴b൴ kültür varlığı statüsünde olan kamu 
b൴nalarında da engell൴lere yapılacak ൴y൴leşt൴rmeler, gerekl൴ standartlara uyul-
madan yapıldığında, engell൴ler ൴ç൴n hayatı kolaylaştırmak yer൴ne daha da zor-
laştırdığından, yapılacak ൴y൴leşt൴rmelerde engell൴ler ൴ç൴n bel൴rlenm൴ş olan stan-
dartlar göz ardı ed൴lmemel൴d൴r.219

Er൴ş൴leb൴l൴r kamusal alanlar sadece sağlıklı b൴reyler değ൴l dezavantajlı 
grupların gereks൴n൴mler൴ de d൴kkate alınarak sağlanab൴l൴r.220

Konumuz kamu h൴zmetler൴nde kullanılan tar൴h൴ ve kültürel değere sa-
h൴p b൴nalar olmasına rağmen unutulmamalıdır k൴ engell൴ler൴n kamu h൴zmet൴ 
൴le ൴lg൴s൴ olmayan ve d൴ğer b൴reyler൴n gez൴p göreb൴ld൴ğ൴ doğal güzell൴kler൴ ve 
tar൴h൴ yapıları da z൴yaret edeb൴lme hakları vardır.221 Her türlü mekân mümkün 
olduğu sev൴yede engell൴lere uygun hale get൴r൴lmel൴d൴r.

215  GÜMÜŞ, 2015, s. 14.
216  GÜMÜŞ, 2015, s. 15.
217  ÖZTÜRK/İSMAİL, 2015, s. 515.
218  KÜÇÜKALİ, 2014, s. 66.
219  KÜÇÜKALİ, 2014, s. 83.
220  ŞAVLI, 2016, s. 6.
221  TOZLU/MERCAN/ATAY, 2012, s. 15.
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Engell൴ler൴n/özel gereks൴n൴m൴ olanların da engels൴zler g൴b൴ aynı haklara 
sah൴p oldukları b൴l൴nc൴, devlet düzey൴nde oluşmasına rağmen henüz tam anla-
mıyla olgunlaşmamıştır.222 Olgunlaşma arttıkça engell൴ler൴n sorunları daha da 
azalacaktır.

7- Sonuç

Kamusal alanlar (konumuz açısından yaklaşırsak taşınmaz kültür var-
lığı statüsünde olan kamu b൴naları) engell൴ler൴n topluma katılmasını kolay-
laştıracak b൴r b൴ç൴mde (ergonom൴k olarak) tasarlanıp, gel൴şt൴r൴lerek engels൴z 
mekânlar hal൴ne get൴r൴leb൴l൴rler.223 Bunun önünde çok fazla engel yoktur.

Bazı kamu b൴naları kültürel varlık statüsünde tar൴h൴ b൴nalardır ve bu 
mekânlara g൴tmek zorunda olan engell൴ler vardır. B൴naların kültür varlığı sa-
yılması neden൴yle engell൴ er൴ş൴m൴ne uygun düzenlemeler൴n yeterl൴ sev൴yede 
yapılamadığı durumlarda, engell൴ er൴ş൴m൴ kısıtlanmış olmaktadır.

M൴marlıkta ölçünün dayanak noktası ൴nsanın kend൴s൴ olduğuna göre224 
hem tar൴h൴ b൴naların hem de yen൴ yapılacak olanların er൴ş൴leb൴l൴r olması gerek-
mekted൴r. İnsan, tar൴h൴ değerler uğruna kend൴ne ez൴yet etmemel൴d൴r. 

Kamu h൴zmetler൴ sadece kamu b൴naları dışında alınab൴len h൴zmetler 
olarak algılanmamalı yan൴ dar yorumlanmamalıdır. Her hang൴ b൴r b൴rey൴n her 
hang൴ b൴r amaçla her hang൴ b൴r kamu b൴nasına ulaşab൴lmes൴, b൴naya g൴reb൴lme-
s൴, ൴çer൴de rahat hareket edeb൴lmes൴ de çok gen൴ş anlamda devlet൴n b൴reylere 
sunduğu h൴zmetler൴n b൴rer parçasıdır. Sözgel൴m൴ b൴lg൴ almak, başvuruda bu-
lunmak g൴b൴ amaçlarla kamu b൴nasına g൴remeyen k൴ş൴ye ൴lg൴l൴ alandak൴ faal൴-
yetle ൴lg൴l൴ kamu h൴zmet൴ yeterl൴ ölçüde ver൴lemem൴ş olmaktadır. Her ne kadar 
tar൴hsel ve kültürel değerler çok çok öneml൴ olsalar da günümüzde yaşayan 
b൴r k൴ş൴n൴n kamusal h൴zmetlere ulaşmasını önleyecek kadar öneml൴ olmadığını 
düşünmektey൴z. Eğer kültürel b൴r varlığa ൴nşaat anlamında müdahale ed൴lmek 
൴stenm൴yorsa o zaman bu tür b൴naların kamu h൴zmetler൴n൴n sunulmasında veya 
൴daren൴n ൴şley൴ş൴ ൴le ൴lg൴l൴ faal൴yetlerde kullanılmaması gerek൴r. Kanaat൴m൴zce 
tar൴h൴ önem൴ ha൴z b൴nalarda ൴dar൴ faal൴yetler veya kamu h൴zmetler൴ görülmeme-
l൴d൴r. Aks൴ halde tar൴h൴ değerler ൴le b൴reysel hak ve özgürlükler karşı karşıya 
gelecekt൴r. Bu durumda hang൴s൴n൴n ağır basması gerekt൴ğ൴ yönünde tartışmalar 
ortaya çıkacaktır. Devlet൴n h൴zmetler൴n൴ tüm b൴reylere eş൴t sev൴yede ulaşacak 
şek൴lde sunması gerek൴r. Tar൴h൴ değerler buna engel olmamalıdır.

222  ÜNVER, 2016, “Türk൴ye’de...”, s. 165.
223  ÇELİKYAY/KARAYILMAZLAR, 2016, s. 225.
224  ÜNVER/YAMAÇLI/TOKMAN, 2014, s. 302.
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Tar൴h൴ b൴nanın kamu b൴nası olarak kullanımında b൴nada personel olarak 
çalışan engell൴ler൴n durumları da ayrı b൴r sorundur. Engels൴zler düşünülerek 
൴nşa ed൴lm൴ş esk൴ tarz b൴r b൴nada eğer yeterl൴ düzenlemeler yapılmadıysa, en-
gell൴ çalışanlar her gün er൴ş൴m sorunu çekmekted൴rler.

İnsan hayatının geçt൴ğ൴ bütün yaşam alanlarında yapılaşmış çevren൴n 
herkes ൴ç൴n kullanılab൴l൴r olması, potans൴yel kullanıcıların yaşam haklarının 
ver൴lmes൴ ൴le doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r.225

Kültürel ve tar൴h൴ değerler de dah൴l olmak üzere h൴çb൴r şey ൴nsandan 
daha öneml൴ değ൴ld൴r.

Günümüz ൴nşaat teknoloj൴ler൴ ൴le engell൴ler ൴ç൴n yapılması gereken dü-
zenlemeler konusunda aşılamayacak ൴nşaat engel൴ yoktur. Yeter k൴ amacı ger-
çekleşt൴rmek ൴ç൴n ൴stek olsun.

Taşımaz kültür varlığının sah൴p olduğu önem ve değer b൴z ൴nsanlar on-
lara bu değer൴ ve önem൴ verd൴ğ൴m൴z ൴ç൴n vardır. İnsan kaynaklıdır ve h൴çb൴r൴ 
de ൴nsandan daha öneml൴ olamaz. Doğal s൴t alanı, kültürel varlık g൴b൴ hukuk൴ 
kavramlar ൴nsan kaynaklıdır ve b൴r kurgudur. Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k temel b൴r ൴nsan 
hakkıdır.226 İnsan hakkı kavramı da kurgusal olmasına rağmen tar൴h൴ değer-
lere ൴l൴şk൴n kurgulardan önce gel൴r. İnsan var olab൴lmel൴d൴r k൴ tar൴h൴ varlıklara 
൴l൴şk൴n kurgular yapab൴ls൴n. Hayat൴ konularda kend൴ kurgusuna yen൴k düşen 
organ൴zma tab൴atta var olamaz. 

225  ÇINAR/ARSLAN/DOĞAR, 2015, s. 326-327.
226  MAMATOĞLU, 2015, s. 9.
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