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POTENTIAL 
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ÖZET 

Susuz çağlayanı, Kars iline bağlı Susuz ilçesi sınırları içerisinde yer alır. Kars ilin-

deki bilinen en yüksek su düşüşüne sahip bu doğal yapı, turistik potansiyeline rağ-

men henüz ekonomiye kazandırılamamıştır. Yörenin sınırlı ekonomik imkânları 

dikkate alındığında, önemli bir potansiyeli bulunan çağlayan sahasının koruma 

altına alınarak ekoturizm temelinde değerlendirilmesi uygun olacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Susuz, Kars, Susuz çağlayanı, çağlayan, ekoturizm 

ABSTRACT 

Susuz waterfall is located in Susuz, Kars. That natural formation, wich has the hig-

hest waterfall in Kars, has not been made use of well in economy despite its touristic 

potential. As far as limited economic facilities of the region are concerned, it will be 

beneficial to utilise the mentioned waterfall area, which has a great potential, in 

ecotourism and thus to protect it accordingly 
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1.GĠRĠġ 

Doğal turizm kaynaklarının tanıtımına yönelik bilimsel araĢtırmalar, turizm 

yatırımlarının doğru konumlara yönlendirilmesi ve bu zenginliklerin koruma 

altına alınabilmesi bakımından önem taĢır. Yine bu çalıĢmaların, turizmin 

çeĢitlenmesi ve bu faaliyetlerden kaynaklanan gelirin saha geneline yayılma-

sına da olumlu katkıları vardır. Kars Ġli‟ne bağlı Susuz Ġlçesi‟nde yer alan 

Susuz Çağlayanı‟nın tanıtılacağı bu çalıĢma, mevcut potansiyelin yöre tu-

rizmine sağlayabileceği muhtemel getiriler dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. 

Kars ilinin coğrafi özelliklerini belirlemeye yönelik olarak 2001-2011 yılları 

arasında yürütülen proje kapsamında, çağlayan sahasının etüdleri 2007, 2009 

ve 2011 yıllarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Çok yıllık alan çalıĢmaları, sahanın 
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biyoçeĢitliliğini belirleme ve çağlayan sahasındaki değiĢimlerin izlenmesi 

konusunda yararlı olmuĢtur. Susuz Çağlayanı‟na iliĢkin ölçümler ve relief 

haritası, 2011 yılı etüdlerinde DGPS/GNSS ve Total Station kullanılarak 

yenilenmiĢ ve verilerdeki hata payını bir metrenin altına indiren duyarlılık 

elde edilmiĢtir.  

Bazı akarsuların yatakları boyunca, bazılarının da deniz veya göle döküldük-

leri konumlarda, suların çeĢitli nedenlerle oluĢmuĢ bir eğim kırığından düĢüĢ 

yapması biçimindeki akıĢına çağlayan denir (Doğanay,1994,s.79). Genel 

olarak çağlıyan (çağlayan) adı (Al. wasserfälle, Fr.cascade, İng.small 

waterfall)  küçük bir akarsuyun, çok yüksek olmayan bir yerden dökülüp 

aktığı su düĢmeleri için kullanılırken; Ģelâle, çavlan, şarlak gibi isimlendir-

meler büyük çağlayanları ifade eder (Ġzbırak,1992,s.62,293-295).  

Çağlayan ve Ģelâle terimleri çoğu zaman birbirlerinin yerine kullanılmakta-

dır. Çağlayan-Ģelâle ayrımında suyun düşüş yaptığı yükseklik ve düşüş yapan 

suyun hidrolojik özellikleri dikkate alınabilir. Nitekim Ġzbırak (1992), çağla-

yan ile Ģelâle arasında ayrım yapmanın güçlüğünden bahsederek, fazla akım-

lı su düĢenlerini Ģelâle, düĢük akımlıları ise çağlayan olarak değerlendirmek-

tedir.  Akarsu gücüne dayalı olarak yapılacak sınıflandırmada, akarsu debisi-

nin yıl içerisinde önemli değiĢmeler gösterebilmesi, doğal ve beĢeri neden-

lerden (HES ve sulama amaçlı kesintiler) kaynaklanan ekstrem akımların 

dikkate alınması gereklidir. Ayrıca yüksek akımlı akarsu yataklarında, her 

boyuttaki su düĢüĢünün Ģelâle olarak adlandırılması gibi bir olumsuzlukta 

söz konusudur. Diğer taraftan eğim kırığının yüksekliğine göre yapılacak 

isimlendirmelerde de benzer sorunlar dikkati çeker. Örneğin, yüksek bir 

eğim kırığından sızıntı Ģeklinde gerçekleĢen su düĢüĢlerinin veya su düĢüĢü-

nün ancak belirli aylarda gerçekleĢtiği eğim kırıklıklarının adlandırılmasında 

olduğu gibi.  

Buraya kadar yapılan açıklamalardan anlaĢılacağı üzere çağlayan ve Ģelâle 

adlarının kullanımında hem akım ve hem de eğim kırığının oluĢturduğu yük-

selti farkının bir arada dikkate alınması daha uygun bir yaklaĢımdır. Doğa-

nay (1994), eğim kırığının 50 metreden az olduğu ve yaydığı ses yansıması-

nın çok belirgin olmadığı su düĢüĢlerini çağlayan; daha yüksek eğim kırıklı-

ğına sahip olan ve su hacmiyle orantılı olarak su çağıltılarının daha geniĢ bir 

alanda duyulduğu su düĢüĢlerini Ģelâle olarak adlandırmaktadır. Konuyla 

ilgili yurt dıĢı kaynaklarda ise su düĢüĢü izlenen yapılar, eğim kırığının oluĢ-

turduğu yükselti farkı ve akıĢ miktarına göre farklı isimlerle anılmasına rağ-

men; hidrolojik özellikler ve eğim kırığının yüksekliği konusunda kabul 

gören ölçütler mevcut değildir (Anderson ve Mcdonnell,2005; Poehls ve 

Smith, 2009; Davie,2008; Young,1985; Schwarzbach,1967; Beissel,2006). 

Bununla beraber bir çağlayan veya Ģelâlenin estetik kalitesini, düĢme yük-
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sekliği, akıĢ hacmi ve akıĢ tutarlılığının belirlediği konusunda ortak görüĢ 

vardır (Hudson,2000,s.73). 

Seyir güzelliğine sahip bir çağlayan veya Ģelâle, baĢlıca doğal turistik potan-

siyel kaynakları arasında yer alır. Çünkü, bu jeolojik-jeomorfolojik doğal 

oluĢumlar ilginç birer doğa harikası olarak dikkati çekerler. Amaca uygun 

alt-yapı yatırımları yapılıp, tanıtılmaları halinde birer turistik çekim merkezi 

olabilmektedirler (Doğanay,2000,s.2). KuĢkusuz rekreasyon amaçlı değer-

lendirilecek bir alanda, turizme konu olacak kaynağın kaliteli olması ön 

koĢuldur (Hudson,1998,s.964). Bununla birlikte ekonomik anlamda baĢarı, 

hem yatırımların hem de tanıtım faaliyetlerinin günümüz pazarlama koşulla-

rıyla uyumlu olması ya da baĢarılı örneklerin model olarak alınmasıyla 

mümkün olabilmektedir. Örneğin Dünyaca tanınan Ģelâle (Yosemite, Niaga-

ra,Victoria) ve çağlayanlardan bazılarında, görsel çekiciliği artırmak ve gün 

içerisindeki turist yoğunluğundan gece saatlerinde de yararlanmak için eğim 

kırığı ıĢıklandırılmıĢtır. Son derece güzel görünümlerin elde edildiği bu pro-

jeler, çağlayanı daha önceden gören turistleri bile yeniden sahaya çekebil-

mektedir. Yine profesyonelce iĢletilen Ģelâlelerde, özellikle ülke dıĢından 

turist çekebilmek için, sabit IP kameralarla internet üzerinden tam gün gö-

rüntü yayını yapılmakta, ulaĢım ve konaklama imkânları, rehber hizmetleri, 

günlük hava durumu bilgileri potansiyel turist kitlesine düzenli olarak su-

nulmaktadır. Bu örnekler doğal turistik çekiciliklerden maksimum düzeyde 

istifade edebilmenin aslında ciddi, plânlı çalışmalarla ve nitelikli ekiplerle 

mümkün olduğunu ortaya koymaktadır.  

AraĢtırmamıza konu olan Susuz Çağlayanı 48.9 m.‟lik yüksekliği, oluĢum 

Ģekli ve özellikle yörenin biyoçeĢitlilik açısından taĢıdığı değer, Susuz Çağ-

layanı‟nın coğrafi açıdan incelenmesinin ana sebepleridir.  

2. LOKASYON ÖZELLĠKLERĠ 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin Erzurum-Kars Bölümü sınırları içerisinde yer 

alan Susuz Çağlayanı, Kars Ġli‟ne bağlı Susuz Ġlçesi‟nde bulunmaktadır. 

Kars-Ardahan Ģehirlerarası karayoluna oldukça yakın bir konumdaki çağla-

yan sahasına ulaĢım son derece kolaydır. Kars Ģehir merkezinden itibaren 

Ardahan karayolunu takiben 23 km kuzeyde önce Susuz Kasabası‟na, ardın-

dan kuzeybatıya yönelen karayolunun 5.6 km‟sinde, ErmiĢler Köyü (Susuz) 

yol ayrımında çağlayan sahasına ulaĢılmaktadır (ġekil 1). Karayolundan da 

izlenebilen çağlayanın eğim kırığını yakından görebilmek için, karayolundan 

batıya ayrılan sadece 15 metrelik bir patikayı yürümek yeterlidir. Kars-

Ardahan karayolunda ulaĢım yıl boyunca kesintisiz olarak sürüdüğünden, 

çağlayanı her mevsimde izlemek mümkündür.  
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ġekil 1. Susuz Çağlayını‟nın konum haritası.  

Eğim kırığını üstten izlemeye imkân veren bu güzergâhın dıĢında, Susuz 

Kasabası‟ndan itibaren kuzeybatı yönünde Fehmiharabesi deresi vadisini 

takip ederek de çağlayana ulaĢılabilir. Bu ikinci güzergahın 2.4 km‟lik bö-

lümü ham karayolundan, 1.9 km‟lik bölümü ise patikalardan oluĢur. Mağara 

oluĢumlarını, az sayıdaki sıcak su kaynaklarını ve çağlayanın alttan izlemeye 
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fırsat veren bu güzergâhın; sadece yaz mevsimde ve arazi tipi araçlarla takip 

edilmesi önerilir. 

Çağlayan sahası, Susuz Ġlçesine bağlı ErmiĢler ve Ġncilipınar köylerini birbi-

rinden ayıran sınır üzerinde yer aldığından; eğim kırığının doğusundaki alan-

lar ErmiĢler Köyü‟nün, batısındaki alanlar ise Ġncilipınar Köyü‟nün yönetim 

bölgesinde kalır. Bununla birlikte, saha çalıĢmalarında Susuz Çağlayanı‟nı 

çevreleyen toprakların, ErmiĢler Köyü nüfusunun mülkiyetinde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Çağlayanın 1.4 km kuzeydoğusunda konumlanmıĢ ErmiĢler Köyü 

575 nüfuslu (2008 yılı) olup, köyün ekonomik yapısı hayvancılık ve ekip-

biçme faaliyetlerine dayanır. Susuz Çağlayanı‟nı besleyen su kaynaklarının 

büyük bir bölümü, Ġncilipınar Köyü‟nün sınırları içerisinde kalmaktadır. 

Çağlayana 4.4 km uzaklıktaki (kuzey) Ġncilipınar Köyü‟nün nüfusu 184 

(2008 yılı) olup ve köyün temel geçim kaynağı hayvancılıktır. 

3. DOĞAL ÇEVRE ÖZELLĠKLERĠ 

Türkiye‟de Neotektonik dönemin, Arabistan Plâkası ile Avrasya Plâkasının 

Orta Miyosen‟de çarpıĢmasıyla baĢladığı kabul edilir. ÇarpıĢmanın etkisiyle 

özellikle Doğu Anadolu Bölgesi sıkıĢma etkisinde kalmıĢ, Kuzey Anadolu 

ve Doğu Anadolu dönüĢüm fayları meydana gelirken; bu faylar boyunca 

Anadolu Plâkası batıya doğru harekete geçmiĢtir (ġengör,1980,s.40;ġengör 

veYılmaz,1983,s.75). Ayrıca sıkıĢmanın devamlılığına bağlı olarak bölgede 

çarpıĢma volkanitleri oluĢmuĢtur (Savcı,1980,s.46-49;Ercan ve 

ark.,1990,s.144). Ġnceleme alanının da içinde bulunduğu Kars Yöresi‟nde, 

Neotektonik dönemin Üst Miyosen-Kuvaterner zaman aralığında meydana 

gelmiĢ volkanik kayaç toplulukları geniĢ yayılıĢ gösterir. Kars yöresinde biri 

Üst Miyosen‟den, Üst Pliyosen‟e ve diğeri Alt Kuvaterner‟den günümüze 

kadar devam eden iki yapısal geliĢim evresi ayırt edilmektedir. Bunlardan 

Üst Miyosen-Üst Pliyosen zaman aralığında, Kura Volkanitleri ve Dumanlı-

dağ Piroklastikleri oluĢmuĢ; Pliyosen sonlarına doğru bölgedeki yükselme ve 

sıkıĢmanın artmasına bağlı olarak sol yanal doğrultu atımlı Erdağı-TaĢbaĢı 

fayı ve tâlileri meydana gelmiĢtir. Alt Kuvaterner‟den baĢlayan ikinci evrede 

ise, Pliyosen sonlarında geliĢmiĢ doğrultu atımlı faylar ve açılma çatlakları 

boyunca Melikler Bazaltı yayılıĢa geçmiĢtir (Aktimur ve ark.,1991,s.28), 

(ġekil 2). 
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ġekil 2. Susuz Çağlayanı ve yakın çevresinin jeoloji haritası.  

Susuz Çağlayanı‟nın geliĢtiği alan ve yakın çevresinde Kura Volkanitleri 

geniĢ yayılıĢ gösterir. Üst Miyosen-Alt Pliyosen yaĢlı Kura Volkanitleri, 

aglomera ile baĢlayıp, tüf ardalanmaları ile devam eder ve üst düzeylerinde 

andezitik lavlar yer alır. Toplam kalınlığı 350-400 metreye ulaĢan Kura Vol-

kanitleri‟nin yaklaĢık 30-40 metre kalınlıktaki yüzey kısmı andezitik lavlar-

dan oluĢur. ÇalıĢma alanında yer yer kırmızı tonlardaki renklerle izlenen bu 

volkanitler, eklemli, çok ince taneli, mikro kristalen yapıda, demirce zengin-

leĢmiĢ opak mineralli, bozuĢmuĢ olivin kristalli andezitten ibarettir (Aktimur 
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ve ark.,1991,s.10-13). Radyometrik yaĢ tayinine göre andezitler 3.7-3.6 mil-

yon yıllıktır (Innoncenti ve ark., 1982,s.224-235).  

Ġnceleme alanı, strato volkan morfolojisine sahip Kısır Dağı‟nın (3197 m) 

Kars Plâtosu‟na (1700-2100 m) sokulan güneydoğu uzantıları üzerinde yer 

alır. Kısa mesafelerde ortaya çıkan yükselti farklarına bağlı olarak bu kesim-

deki akarsular, dar ve derin yarılmıĢ vadiler oluĢturmuĢlardır. Vadileri çevre-

leyen tepelik alanlarda ise yükselti 2000 metreyi aĢmaktadır. Nitekim Sıçça 

Deresi vadisinde yer alan Susuz Çağlayanı doğuda Turnalı Tepe (1966 m.), 

batıda Haydar Tepe (2066 m.), kuzeyde Kanlıgöl Tepe (2146 m ) ve güney-

doğuda Yoluk Tepe (2043 m) tarafından çevrelenir (ġekil 3).  
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ġekil 3. Susuz Çağlayanı ve yakın çevresinin topoğrafya haritası. 

Susuz Meteoroloji Ġstasyonu‟nun (1740 m) verilerine göre yıllık ortalama 

sıcaklık 6.2
o
C‟dir. Temmuz ayında 18.9

o
C ile en yüksek değerine ulaĢan 

ortalama sıcaklık, Aralık-Mart ayları arasındaki devrede 0
o
C‟nin altında 

seyreder ve en düĢük değerine -7.6
o
C ortalama ile Ocak ayında iner (Tablo 

1). Ġnceleme alanında donlu günlerin toplam sayısı 178 günü aĢmakla birlik-

te, yapılan mülâkatlar Susuz Çağlayanı‟nın yılın hiç bir döneminde donma-

dığını ortaya koymaktadır. Sıcaklık Ģartlarının yıl içerisindeki değiĢimlerine 

bağlı olarak inceleme alanının Karasal Doğu Anadolu Termik Rejimi‟nin 

etkisi altında bulunduğunu söylememiz mümkündür (Koçman,1993,s.26). 
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Susuz istasyonunda ortalama yıllık 480.4 mm toplam yağıĢ kaydedilmekte-

dir. YağıĢların %31.3‟ü (150.5 mm) yazın ve %30.3‟ü (145.7 mm) ilkbahar 

mevsiminde kaydedilirken; yağıĢın en az gerçekleĢtiği devre %16.7‟si (80.1 

mm) oranıyla kıĢ mevsimidir. Karın yerde kalma süresinin ortalama 100-110 

günü bulduğu sahada, Ekim ayında baĢlayan kar yağıĢları Mayıs ayına kadar 

sarkabilmektedir. YağıĢ miktarı, türü ve yıl içerisindeki dağılım düzenine 

göre inceleme alanının Doğu Anadolu Karasal Yağış Rejimi‟nin etkisi altın-

da olduğu söylenebilir (Koçman,1993,s.57). Susuz istasyonu verileri kullanı-

larak, Thornthwaite yönetimine göre hazırlanan su bilançosunda, inceleme 

sahasının (C1C'2db'2) yarınemli-yarıkurak, mikrotermal, su fazlası kış mev-

siminde ve orta derecede, karasal iklime yakın özelliklere sahip olduğu be-

lirlenmiştir (C1C'2db'2). 

Tablo 1.Susuz Meteoroloji Ġstasyonu‟na Ait SeçilmiĢ Meteorolojik Veriler (1986-

2007).  

Veri Türü O ġ M N M H T A E E K A Yıllık 

Ortalama 

Sıcaklık 

(oC) 

-7.6 -7.0 -1.5 6.8 11.0 15.3 18.9 18.5 15.1 8.9 0.4 -4.9 6.2 

Ort. 

Toplam 

YağıĢ 

(mm) 

18.7 29.8 31.6 40.9 73.2 73.6 41.6 35.3 18.4 43.2 42.5 31.6 480.4 

Donlu 

Günler 
31.0 28.3 30.0 17.1 4.4 0.1 - - 1.1 9.3 26.6 30.6 178.5 

Ort.Kar 

YağıĢlı 

Günler 

6.0 7.5 5.7 1.4 0.1 - - - - 1.1 4.5 7.4 33.7 

Kaynak: Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü kayıtlarından derlenmiĢtir. 

Ġnceleme alanının yüzey suları 205 km
2
 su toplama alanına sahip Fehmiha-

rebesi Deresi tarafından drene edilmektedir. Yağmur, kar suları ve güçlü 

kaynaklarla beslenen bu drenaj alanındaki akarsular, genelde sürekli akıĢ 

gösterirler. Fehmiharebesi Deresi‟nin önemli kollarından biri olan ve Susuz 

Çağlayanı‟nın kaynağını oluĢturan Sıçça Deresi ise 11.3 km
2
‟lik su toplama 

alanına sahiptir. Sıçça Deresi ya da yerel adıyla Suçan Suiçan, suuçan deresi, 

haritadan tespitler ve mülâkat bilgilerine göre 32 adet kaynak suyunda dü-

zenli olarak beslenmektedir. Kaynakların önemli bir kısmı çağlayanın 4.4 
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km kuzeybatısındaki Ġncilipınar Köyü yerleĢim sahasının etrafında yer alır. 

Akım rasadı yapılmayan Sıçça Deresi‟nin 40
o
48‟N ve 43

o
05‟E coğrafi koor-

dinatlarında 2009 yılı Temmuz ayında yapılan ölçümlere göre 0,3 m
3
/sn debi 

belirlenmiĢtir (dijital debi izleme sondası). 2009 yılı saha çalıĢmalarında, 

çağlayanın 245 metre kuzeybatısında akarsuyun bir bölümünün hayvanların 

içme suyu ihtiyaçlarını karĢılamak üzere su kanalına yönlendirildiği tespit 

edilmiĢ; toplam debinin %64‟ü (0.19 m
3
/sn) çağlayana ulaĢırken, %36‟sının 

(0.11 m
3
/sn) kanala su sağladığı belirlenmiĢti. Ancak 2011 yılı saha etüdle-

rinde Kars-Ardahan karayolundaki geniĢletme çalıĢmaları nedeniyle su kana-

lının tahrip olduğu ve Sıçça Deresi‟nin bütünüyle çağlayana ulaĢtığı görül-

müĢtür (Fotoğraf 1,2). 

  

Fotoğraf 1. Çağlayan sularını bölen su 
kanalı ( Eylül 2007). 

Fotoğraf 2. Karayolu çalıĢmalarının 
ardından tahrip olan su kanalı (Eylül 
2011). 

Susuz hidrometri istasyonunun 22 yıllık kayıtlarına göre, Fehmiharabesi 

Deresi yıllık ortalama 1.5 m
3
/sn akıma sahiptir. Akarsu, en yüksek akımına 

3.7 m
3
/sn ile Mayıs ayında ulaĢırken, en düĢük akım değeri 0.7 m

3
/sn ile 

Ekim ayında belirlenmektedir. Kasım-Mart devresinde belirgin olmayan 

debi artıĢları, Mart (0.7 m
3
/sn) ayından itibaren yerini hızlı yükselmelere 

bırakır. Mart-Mayıs devresindeki seviye değiĢimlerinin temel nedeni kar 

erimeleri ve yağıĢlardır. Mayıs ayında maksimum seviyeye ulaĢan akarsular, 

yağıĢlara bağlı olarak yaz mevsimi baĢlarında seviyelerini korusalar da; akım 

değerleri Temmuz-Ekim devresinde kademeli olarak düĢer ve Ekim ayında 

minimum seviyesine iner.  Ġnceleme alanındaki akarsuların Yağmurlu-Karlı 

Karmaşık Rejim‟e benzer özellikler gösterdiğini söyleyebiliriz.  

Susuz Çağlayanı ve çevresinde Kestane Renkli Topraklar yayılıĢ gösterir. 

Zonal topraklar grubu içinde yer alan ve yarı kurak iklim koĢullarının etkili 

olduğu alanlarda geliĢme gösteren kestane renkli toprakların ana maddesini 

volkanik kayaçlar oluĢturmaktadır. Ġyi geliĢim gösterdikleri alanlarda bu 
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toprakların profilleri A B C veya A (B) C Ģeklinde izlenmekte ve kalınlıkları 

90 cm‟yi bulabilmektedir. Ancak çağlayanın çevresindeki kestane renkli 

topraklar 20-50 cm derinliğe sahip, 12-20
o
 eğimli, orta derece erozyona ma-

ruz sığ topraklar olarak izlenmiĢtir. Bu toprakların yayılıĢ alanı üzerinde 

eğimin azaldığı kesimler ekip-biçme faaliyetleri ile değerlendirilirken, eği-

min arttığı alanlar mera arazisi olarak kullanılmaktadır.  Toprak tabakasının 

sığ olmasının yanı sıra sıkça görülen taĢlılık problemi yüzünden, bu araziler-

den elde edilen verim önemli ölçüde azalmaktadır. Su, eğim ve drenaj Ģartla-

rı göz önünde tutularak yapılan toprak verimlilik sınıflandırmasına göre Su-

suz Çağlayanı çevresindeki topraklar verimliliğin nispeten düĢük olduğu 

VI.sınıf arazi grubunda yer alır (Toprak-Su,1975). 

Ġnceleme alanında içerisinde bulunduğu Erzurum-Kars Bölümü, kuzey yarım 

kürenin Holarktik Flora Alemi içerisinde, Paleoboreal Bölgenin Avrupa 

Bölümü ile Turan Ön Asya Step Bölümü üzerinde yer almaktadır 

(Erinç,1977,s.119). Bu nedenle yörede farklı flora bölümlerine ait türleri bir 

arada görmek mümkündür. Bitki topluluklarının tür kompozisyonları göz 

önünde tutularak; yörede step, orman ve alpin-subalpin vejetasyondan oluĢan 

üç bitki kuĢağı ayırt edilebilir. Bunlardan step kuĢağı, çoğu yerde birbirleriy-

le iç içe bulunan doğal step, antropojen step ve dağ steplerinden oluĢur. Sa-

hada 2600-2700 m‟lere kadar hemen her yükselti kademesinde step türlerini 

görmek mümkündür. Genelde sarıçamlardan oluĢan orman formasyonu 

2100-2600 m‟ler arasında yer alırken, sahanın 2600-2700 m‟den yüksek 

kesimlerinde alpin-subalpin çayır formasyonu geliĢme imkânı bulmuĢtur. 

Susuz Çağlayanı ve yakın çevresindeki, yaklaĢık 2000-2100 metreye kadar 

olan alanlar kurakçıl karakterdeki az yağıĢlı ve Ģiddetli kıĢ Ģartlarına adapte 

olmuĢ Ġran-Turan step türlerinin doğal yayılıĢ sahası içerisinde kalmaktadır. 

Tarımsal faaliyetlerin yoğun olarak sürdürüldüğü bu alanlarda, Nisan ayının 

sonuna doğru karların erimesi ve sıcaklığın yükselmesi ile birlikte yavaĢ 

yavaĢ yeĢillenmeye baĢlayan bitki örtüsü, yağıĢlı geçen Mayıs-Haziran ayla-

rında boy vermeğe baĢlar. Haziran sonu ve Temmuz ayında çiçeklenip to-

hum bağlayan step türleri, çok yerde biçilebilen çayır özelliğindedir (Koç-

man,1979,s.251-261). Diğer taraftan çağlayanın özellikle kuzey ve kuzeyba-

tısında, yükseltinin 2000 metreyi aĢtığı kesimler, 2500-2600 metreye kadar 

orman formasyonunun yayılıĢ alanına karĢılık gelse de günümüzde bu alan-

lar, daha nemli koĢullara uyum sağlamıĢ dağ stepleri ile orman tahriplerine 

bağlı geliĢmiĢ antropojen step türlerinin yayılıĢ alanı durumundadır. Söz 

konusu yüksek kesimler hayvancılık faaliyetlerinin yoğun olarak yürütüldü-

ğü mera sahalarıdır.  

Ġnceleme alanının topoğrafik özellikleri, litolojik yapısı, toprak özellikleri ve 

bitki örtüsü; gerek yerüstü ve gerekse de yeraltı  sularını doğrudan etkile-
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mektedir. Bütünüyle volkanik formasyonların yayılıĢ alanı içerisindeki çağ-

layan sahasında, yüksek eğim değerlerine ve düĢük kimyasal çözülmeye 

bağlı olarak genelde sığ topraklar geliĢmiĢtir. Sahada step bitki türleri geliĢ-

me imkanı bulsa da yer yer bu örtüden yoksun çıplak yüzeyler dikkati çeker. 

Kukusuz bu durum kar erimeleri ve yağıĢlarla kazanılan suların yeraltına 

sızma imkânı bulamadan hızla yüzeysel akıĢa geçlerine neden olmaktadır. 

Özellikle yaz baĢlarında gerçekleĢen ani sağnaklar, sel karakterindeki akım-

lar doğurabilmektedir. Toprak erozyonunun yanı sıra akarsu yataklarının 

doğal yapısı bozan ve biyoçeĢitliliğe zarar veren bu tür riskleri ortadan kal-

dırmaya yönelik olarak ağaçlandırma çalıĢmalarına hız verilmelidir. 

Çağlayan sahası ve yakın çevresinde 2009 ve 2011 yıllarında yapılan etüd-

lerde bitki, kuĢ ve kelebek gözlemleri de yapılarak tür listeleri çıkarılmıĢtır 

(Tablo 2). Fotoğraf ve video kayıtlarına dayalı olarak sürdürülen bu gözlem-

ler sonucunda, özellikle çağlayan sularını drene eden Fehmiharabesi Deresi 

vadisinin biyoçeĢitlilik açısından oldukça zengin olduğu belirlenmiĢtir. Tara-

fımızdan söz konusu vadide sürdürülen biyoçeĢitlilik çalıĢması halen devam 

etmekte olup, Tablo 2‟de verilen listeler çağlayan sahası ve yakın çevresinde 

belirlenmiĢ türleri kapsamaktadır. 

Tablo 2. Susuz Çağlayanı ve Yakın Çevresinde Belirlenen Bitki, KuĢ ve Kelebek 

Türleri (2009,2011). 

Bitkiler KuĢlar Kelebekler  

Dağ papatyası  

Anthemis montana 

DerekuĢu  

Cinclus cinclus 

Sarıazamet  

Colias crocea 

Peygamber çiçeği  

Centaurea depressa 

Ġbibik  

Upupa epops 

Çift Noktalı Brentis  

Brenthis hecate 

Yabani Karanfil  

Dianthus calocephalus 

Dağ incirkuĢu  

Anthus spinoletta 

Atalanta 

Vanessa atalanta 

Yabani gül (kuĢburnu) 

Rosa canina 

Alakarga  

Garrulus glandarius 

Esmer Korubeni  

Phengaris nausithous 

Kuzukulağı 

Rumex acetosella 

Saka  

Carduelis carduelis 

Ġparhan  

Melitaea cinxia 

Keklik çiğdemi 

Gladiolus kotschyanus 

Kaya kartalı  

Aquila chrysaetos 

Büyük Beyazmelek 

Pieris brassicae 

Kanarya Otu 

Senecio vernalis 

Çil keklik  

Perdix perdix 

Benekli Büyük Ġparhan  

Melitaea phoebe 
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Çayır üçgülü 

Trifolium repens 

Kerkenez  

Falco tinnunculus 

Sarıbandlı Zıpzıp  

Pyrgus sidae 

Çayır üçgülü 

Trifolium repens 

Kerkenez  

Falco tinnunculus 

Sarıbandlı Zıpzıp  

Pyrgus sidae 

Sığır kuyruğu 

Verbascum hajastanicum 

KetenkuĢu  

Carduelis cannabina 

Mavi Osiris  

Cupido osiris 

Geven 

Astragalus declinatus 

Kaya kırlangıcı  

Hirundo rupestris 

Rebel'in Korubenisi  

Phengaris rebeli 

Yumakotu 

Festuca ovina 

KirazkuĢu  

Emberiza hortulana 

Dikenkelebeği  

Vanessa cardui 

Sarı çiçekli gazal 

boynuzu 

Lotus corniculatus 

Kuyrukkakan  

Oenanthe oenanthe 

Çokgözlü Amanda  

Polyommatus amandus 

Pelinotu 

Artemisia vulgaris L. 

Boz kuyrukkakan  

Oenanthe isabellina 

Alıçbeyazı  

Aporia crataegi 

Keçi sakalı 

Filipendula ulmaria 

Sarı kuyruksallayan  

Motacilla flava 

Yeni Beneklimelek  

Pontia edusa 

Aralık bitkisi 

Vicia cracca 

Kaya serçesi  

Petronia petronia 

Çokgözlü Turkuvazmavi-

si  

Polyommatus dorylas 

Gelincik 

Papaver fugax 

Sığırcık  

Sturnus vulgaris 

Çokgözlü Mavi  

Polyommatus icarus 

Tüylü dağçayı  

Stachys lavandulifolia 

Sıvacı  

Sitta europaea 

Küçük Beyazmelek 

Pieris rapae 

Civan perçemi 

Achillea millefolium 

Benekli sinekkapan  

Muscicapa striata 

Çokgözlü Güzelmavi  

Polyommatus bellis 

Alaca brom 

Bromus variegatus 

ġahin 

Buteo buteo 

Anadolu Beyazı 

Polyommatus menalcas 

Üçgül 

Trifolium repens 

TarlakuĢu  

Alauda arvensis 

Kayaesmeri  

Esperarge clymene 

Çayır üçgülü 

Trifolium pratense 

TaĢkuĢu  

Saxicola torquatus 

Küçük Brentis  

Brenthis ino 
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Madımak  

Polygonum cognatum 

Boğmaklı toygar  

Melanocorypha calandra 

Kara Zıpzıp 

Erynnis marloyi 

Dar yapraklı sinirli ot  

Plantago lanceolata 

Dağbülbülü  

Prunella modularis 

AteĢbakırgüzeli  

Lycaena candens 

Dağ kelp 

Phleum montanum 

Çıvgın  

Phylloscopus collybita 

Aglayis  

Aglais urticae 

Kafkas arslan pençesi 

Alchemilla caucasica 

Kaya çintesi  

Emberiza cia 

Çayıresmeri  

Maniola jurtina 

Yoğurt Out 

Galium Verum 

KarabaĢlı çinte   

Emberiza melanocephala 

KüçükateĢ 

Lycaena thersamon 

Kalın baĢaklı ada çayı 

Salvia pachystachys 

Alasığırcık  

Sturnus roseus 

Küçük Beyazmelek 

Pieris rapae 

Kara hindiba 

Taraxacum officinale 

  

Sorguçlu gümüĢotu 

Koeleria cristata 

  

Kaynak: Yerinde yapılan gözlemler ve sahadan alınan bitki örneklerine 

dayalı olarak hazırlanmıĢtır. 

4. YERYÜZÜ ġEKĠLLERĠ VE ÇAĞLAYANIN OLUġUMU 

Ġnceleme sahası plâto yüzeylerinin geniĢ yayılıĢ gösterdiği (1700-2100 m), 

yükseltisi yer yer 3000 m‟yi aĢan volkanik dağlarla çevrelenmiĢ Kars Çayı 

Havzası‟nda yer alır. Havzanın alçak kesimlerini temsil eden vadiler ile hav-

za sınırlarını belirleyen dağlık kütleler arasında 1000 m‟yi aĢan yükselti 

farklarının mevcut olması; akarsu aĢındırmasının etkin olarak sürmesine yol 

açarak, plâtoyu çevreleyen dağlık alanlarda eğimli ve engebeli bir reliyefin 

ortaya çıkmasına, plâtoyu yüzeylerinin ise derin vadilerle parçalanmasına 

neden olmuĢtur (Fotoğraf 3,4).  
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Fotoğraf 3. Fehmiharabesi Dere 
Vadisi.   

Fotoğraf 4. Kars Plâtosu‟ndan 
genel bir görünüm. 

Havza genelinde geniĢ alanlar kaplayan volkanik aktivite ürünleri, merkezî 

püskürme ve fissür volkanizması sonucu geliĢmiĢtir. Bölgeyi etkisi altında 

bulunduran kompresyonel tektonik rejim, volkanik faaliyetlerin yanı sıra 

KD-GB uzanıĢlı sol yanal doğrultu atımlı ve KB-GB uzanıĢlı sağ yanal doğ-

rultu atımlı fayların oluĢmasına neden olmuĢtur (Aktimur ve ark.,1991,s.44-

52). Ġnceleme alanı ve çevresindeki faylar boyunca ve özellikle birbirleriyle 

kesiĢme alanlarında heyelanlar, ötelenmiĢ akarsular, fay kaynakları, eğim 

kırıkları, göl ve bataklıklar diri fay morfolojisinin tipik yapıları olarak dikka-

ti çeker. Susuz Ġlçesi‟nin doğal turizm kaynaklarından Susuz Çağlayanı, 

Aygır Gölü ve ilçenin sıcak su kaynakları; kuzeyden güneye sıralanan ve yer 

yer kesiĢen Ġncilipınar, Erdağı-TaĢbaĢı ve Susuz-Melikköy Faylarıyla bağ-

lantılı olarak geliĢmiĢtir (ġekil 4). 
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ġekil 4. Susuz Çağlayanı ve yakın çevresinin jeomorfoloji haritası. 

Susuz Çağlayanı, Fehmiharabe Deresi‟nin kollarından bir olan Sıçça Deresi 

vadisinde yer alır. Toplam 11.3 km
2
‟lik su toplama alanına sahip Sıçça Dere-

si, önemli bir bölümü Ġncilipınar Köyü yakınlarından doğan kaynak suları 

tarafından beslenmektedir. Sıçça Deresi eğim kırıklığına kadar kuzeybatı-

güneydoğu yönlü, 4-6 metre geniĢliğinde ve yaklaĢık 10-18
o
 eğimli yatağın-

da akıĢ gösterir. Akarsu, Haydar Tepe‟nin (2066 m) doğu eteklerinde 

40
o
47‟54‟‟N-43

o
05‟17‟‟E coğrafi koordinatlarına ulaĢtığında 1882.5 metre-
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den baĢlayarak, 1833.6 metrede son bulan 48.9 metre yüksekliğinde ve 81
o
 

açılı bir eğim kırıklığından düĢüĢ gösterir (Fotoğraf 5). 

Eğim kırıklığının baĢladığı kesimde yatak geniĢliği 5.7 metreye düĢmekle 

birlikte, düĢük akım ve akarsuyu (kaya blokları, çalılar) yönlendirici unsurlar 

nedeniyle Sıçça Deresi iki noktadan düĢüĢe geçmektedir. Yılın büyük bölü-

münde bu görünüm sürüyor olsa da, kar erimelerinin yağıĢlarla desteklendiği 

Ġlkbahar sonu-Yaz baĢlarında yatağın tamamını kaplayan akımların gözlen-

diği yapılan mülâkatlarla belirlenmiĢtir. Eğim kırığı üzerindeki her iki düĢüĢ 

noktası da, aĢınmaya bağlı olarak iç bükey görünüm kazanmıĢtır.  

 

Fotoğraf 5.Susuz Çağlayanı. 

Eğim kırığının topuk kesiminde suların çarpma etkisiyle teĢekkül etmiĢ, 2.2 

m eninde ve 7.4 m uzunluğunda, ortalama 80 cm derinliğe sahip oval biçimli 

bir devkazanı mevcuttur. Devkazanının yeterince büyümemesi üzerinde su 

gücünün fazla olmayıĢı birinci derecede etkili olurken, çanağın yamaç dö-

küntüleri ile dolarak küçülmekte olduğu dikkati çekmiĢtir. Sıçça Deresi, 

eğim kırığını aĢtıktan sonra 1833.6-1817.6 metreler arasındaki 16 metrelik 

mesafe boyunca 46
o
 eğimli, birikinti konisi oluĢturarak Fehmiharabesi Dere 

vadisine açıldığı kesime kadar ortalama 20
o
 eğimli yatağında akıĢ gösterir 

(ġekil 5). 
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ġekil 5. Susuz Çağlayanı‟nın sayısal yükseklik modelleri. 

Ġnceleme alanındaki Fehmiharabesi Deresi ve Sıçça Deresi, kuzeybatı-

güneydoğu yönünde paralel olarak akıĢ gösteren iki konsekant akarsu olup; 

su bölümü çizgisi doğu-batı doğrultusunda sıralanmakta olan Haydar Tepe 

(2066 m), Turnalı Tepe (1966 m) ve Topyolu Tepe‟den (1930 m) geçmekte-

dir. Bu yapı, Haydar Tepe ile Turnalı Tepe arasına kuzeydoğu-güneybatı 

yönlü olarak yerleĢen Erdağı-TaĢbaĢı Fayı ile deformasyona uğramıĢ ve fay 

Ģevi her iki akarsuyun drenaj modelinde önemli değiĢmelere yol açmıĢtır 

(Hugget,2007,s.143). 

Sıçça Deresi‟ni dik olarak kesen Erdağı-TaĢbaĢı fayı, akarsuyun akıĢ yönünü 

doğudan, güneybatıya doğru değiĢmesine neden olmuĢtur. Bu Ģekilde akarsu 

keskin bir dirsek çizerek konsekant vadisini terk etmiĢ ve güneye yönelerek, 

Erdağı-TaĢbaĢı Fayı‟nı takiben Fehmiharabesi Dere‟sine bağlanmıĢtır. Böy-

lece Sıçça Vadisi‟nin deforme olan bu kesiminde 48.9 metre yüksekliğinde 

bir eğim kırıklığı ortaya çıkmıĢtır. ĠĢte vadisini terkederek bu eğim kırıklı-

ğından düĢmeye baĢlayan Sıçça Deresi suları, Susuz Çağlayanı‟nı meydana 

getirmiĢtir. Çağlayanın doğu kesiminde Sıçça Deresi‟nin kuruması yine bu 

faylanmayla ilgilidir. Erdağı-TaĢbaĢı Fayı Sıçça Vadisi‟nde bu değiĢimlere 

yol açarken, Fehmiharabesi Vadisi boyunca heyelanlara da neden olmuĢtur. 

Akarsuyu yer yer ötelediği izlenen bu heyelanlardan en önemlisi, inceleme 

alanının güneybatısındaki Yoluk Tepe (2043 m) eteklerinde (672m
2
) yer 

almaktadır. Sıçça Deresi‟nin Fehmiharabe Deresi‟ne bağlandığı kesimde, 

vadinin her iki kenarında izlenen eski heyelanlar da faylanmaya bağlı geliĢ-

miĢtir (Fotoğraf 6,7). 
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Fotoğraf 6. Sıçça Deresi‟nin faylanma-
ya bağlı olarak kuruyan doğu bölümü.   

Fotoğraf 7. Sıçça Vadisi‟nde fayların 
sebep olduğu heyelanlar. 

Sonuç olarak, Sıçça Deresi‟nin kuzeybatı-güneydoğu yönlü akışının eğim 

kırıklığından itibaren kuzeydoğu-güneybatı yönüne kayması, Fehmiharabesi 

Deresi‟ne karıĢtığı kesime kadar fay doğrultusuyla uyumlu çizgisel akışı, 

eğim kırığının doğu kesiminde Sıçça Deresi‟nin kuruması ve vadi boyunca 

geliĢmiĢ heyelanlar, Susuz Çağlayanı eğim kırığının faylanmaya bağlı olarak 

geliĢtiğinin en önemli bulgularıdır (Fotoğraf 8). 

 

Fotoğraf 8. Fayların Sıçça Deresi vadisinde meydana getirdiği değiĢimler. 
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5. TURĠZM POTANSĠYELĠ VE YARARLANMA DURUMU 

Susuz Çağlayanı Kars Ġl Merkezi‟ne 23 km, Susuz Ġlçe Merkezi‟ne 5.6 km 

uzaklıkta, Kars-Ardahan Ģehirlerarası karayoluna sadece 15 metre mesafede-

dir. Yıl boyunca ulaĢımın kesintisiz ve kolayca mümkün olduğu çağlayan, 

48.9 metre yüksekliği ile Kars Ġli‟ndeki bilinen en yüksek su düĢüĢüne sahip 

doğal yapıdır. Susuz Çağlayanı‟nın doğal turistik potansiyeli yüksek olmakla 

birlikte, henüz bu potansiyel turizme yönelik olarak değerlendirilememiĢtir. 

Oysa çağlayanın da içinde bulunduğu Susuz Ġlçesi yönetim bölgesinde Aygır 

Gölü, Susuz Yaylaları ve bir kaç Ģifalı su kaynağından baĢka turizm geliri 

elde edilebilecek ve yörenin tanıtımına katkı sağlayacak baĢka bir alan bu-

lunmamaktadır.  

Karasal Doğu Anadolu İklim Tipi‟nin etkili olduğu çalıĢma sahasında, ya-

Ģamsal faaliyetler açısından ortam sıcaklığının en uygun olduğu devre; 18-

19
o
C civarında sıcaklığın tespit edildiği Temmuz-Ağustos dönemidir. Bu 

devreyi 15
o
C‟yi bulan ortalamalarla Haziran ve Eylül ayları izlemektedir 

(Tablo 1). DüĢük sıcaklık ortalamaları turizm sezonunu belirli aylarla sınır-

landırırken, özellikle yaz aylarında çağlayan çevresinde serin bir yayla hava-

sına neden olur. Ayrıca buharlaĢmanın az olması nedeniyle çağlayan saha-

sındaki doğal bitki örtüsü de uzun süre yeĢil kalmaktadır.   

Ġnceleme alanındaki akarsular Yağmurlu-Karlı Karmaşık akım rejimine sa-

hiptirler. Dolayısıyla saha akarsuları maksimum debiye, kar erimelerinin ve 

yağıĢların arttığı Mayıs-Haziran devresinde ulaĢırlar. Yapılan mülâkatlarda 

Susuz Çağlayanı‟nın en ihtiĢamlı görünümü Mayıs ayında kazandığı belir-

lenmiĢtir. Ayrıca Mayıs ayında, Sıçça Deresi suları tarımsal amaçlı olarak 

kullanılmadığından, su seviyesinde bir azalma da söz konusu değildir. Ancak 

ortalama sıcaklığın 11
o
C civarında olması, donlu günlerin varlığı, karla kaplı 

yüksek kesimlerden esen soğuk rüzgârlar ve yüksek bulutluluk oranı nede-

niyle, turistik faaliyetler açısından Mayıs ayı riskli bir devre durumundadır. 

Dolayısıyla iklim elemanları ve akım rejimini dikkate alarak, Susuz Çağla-

yanı‟nda turizm sezonunun Haziran ayından başlatılarak, Ağustos sonuna 

kadar devam ettirilebileceğini söyleyebiliriz.  

Çağlayan ve çevresindeki alanlar, sarıçam ormanlarının doğal yetiĢme sahası 

içerisinde yer alır. Her ne kadar mevcut orman alanları yok edilmiĢ olsa da 

bu zenginliğin yeniden kazanılması mümkündür. Çağlayan sahası ağaçlandı-

rılarak bu avantaj değerlendirilirse, yöredeki en güzel dinlenme alanlarından 

biri de Susuz Çağlayanı olacaktır. Çağlayan çevresindeki alanların toprak 

özellikleri incelendiğinde, toprak derinliğinin nispeten az olduğu, taĢlılık 

probleminin bulunduğu, toprak verimliliğinin düĢük olduğu (VI.sınıf arazi) 
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ve hayvancılık faaliyetleri açısında önem taĢıdıkları dikkate alınırsa, ağaç-

landırma önerisinin herhangi bir ekonomik kayba yol açmayacağı ortadadır. 

Susuz Çağlayanı‟nın çevresinde turizme yönelik temel düzenlemelerin henüz 

yapılmamıĢ olması, konaklayacak herhangi bir tesisin bulunmayıĢı ve tanı-

tım faaliyetlerinin yetersiz kalması ziyaretçi sayısını büyük ölçüde sınırlan-

dırmıĢtır. Çağlayan sahasına giriĢin denetim altında olmaması nedeniyle 

ziyaretçi sayısı hakkında bilgi elde etmek mümkün olmadığı gibi, gerçeğe 

yakın bir tahminde bulunmakta güçtür. Bununla birlikte yerinde yaptığımız 

mülâkatlardan, Haziran-Ağustos ayları arasında dönemde, günlük ortalama 

2-6 kiĢiden oluĢan, 1 veya en çok 3 grubun çağlayana geldiği bilgisi elde 

edilmiĢtir. Ziyaretçilerle yapılan görüĢmeler, çağlayana gelenlerin önemli bir 

kısmının baĢka Ģehirlerde yaĢayan ve yaz tatilini geçirmek üzere memleket-

lerine gelmiĢ yöre insanları olduğunu ortaya koymaktadır. Konukların daha 

küçük bir bölümünü ise, tavsiye üzerine çağlayanı görmeye gelenler ve 

Kars-Ardahan karayolunda hareket ederken bu alanda mola verenler oluĢ-

turmaktadır.  

Çardak, güneĢlik, masa-sandalye, bank gibi dinlenme yerlerinin ve tuvalet, 

lavabo, içme suyu gibi temel ihtiyaç unsurlarının çağlayan sahasında bulun-

mayıĢı, ziyaretçilerin konaklama süresini önemli ölçüde kısaltmaktadır. Ni-

tekim çağlayanı bir süre izleyen konukların, çevreyi fotoğrafladıktan sonra 

sahadan ayrıldıkları dikkati çeker. Mevcut olumsuzluklara rağmen, son yıl-

larda turizmin geliĢimine katkı sağlayacak olumlu bazı geliĢmeler de söz 

konusudur. Örneğin büyük Ģehirlerde yaĢayan Kars kökenli yurttaĢların kur-

duğu dayanıĢma dernekleri ve bazı sivil toplum kuruluĢlarının Kars‟a yöne-

lik düzenledikleri gezilerde Susuz Çağlayanı‟nı ziyaret etmeleri ve burada 

konaklamaları sevindirici geliĢmeleridir. Toplu ziyaretlerin düzenli olarak 

sürdürülmesi çağlayan sahasına yönelik turizm yatırımlarını büyük ölçüde 

destekleyecektir.  

Genel bir değerlendirme ile Susuz Çağlayanı ve yakın çevresinin rekreasyo-

nel faaliyetlerin geliĢtirilmesi için uygun özelliklere sahip olmakla beraber, 

konaklama süresince ihtiyaç duyulabilecek alt ve üst yapılara henüz sahip 

olmayan, günübirlik ziyaret yeri niteliği taĢıdığını söyleyebiliriz.  

6. TEMEL SORUNLAR VE ÇÖZÜM ÖNERĠLERĠ 

Coğrafi özellikleri saha etüdleri ile belirlenen Susuz Çağlayanı ve yakın 

çevresinde, doğa turizminin geliĢtirilmesi mümkün gözükmektedir. Turistik 

çekiciliği bulunan tabiat varlıklarının değerlendirilmesi sürecinde, öncelikle 

korumaya yönelik tedbirlerin alınması, bir plân dahilinde alt yapı sorunları-

nın çözüme kavuĢturularak, üst yapı yatırımlarının gerçekleĢtirilmesi gerekir. 
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Benzer yol haritası inceleme alanına uyarlandığında, çağlayan sahasında 

makul bir kesiminin doğal sit alanı haline getirilmesi ve su kaynaklarının 

koruma altına alınması ilk adım olmalıdır. Böylece bir turizm yatırım plânı 

hazırlanmasına zemin oluĢturulabilecek ve yapılacak yatırımlar uzun vadede 

güvence altına alınabilecektir. Turizm yatırımlarıyla yeni bir görünüm kaza-

nacak çağlayan alanı, nitelikli tanıtım faaliyetleriyle yerel ekonomiye kısa 

zamanda katkı sağlayacaktır. Bu öneriler aĢağıda detayları verilen saha izle-

nimlerine dayanmaktadır. 

Susuz Çağlayanı Ġncilipınar ve ErmiĢler köyü yönetim bölgelerini birbirin-

den ayıran sınır üzerinde yer alır. Zaman zaman tartıĢılan çağlayanın hangi 

köyün sınırları içerisinde kaldığı konusu, turizm yatırımlarının gerçekleĢti-

rilmesi halinde bir sorun haline dönüĢebilir. Yerinde yapılan tespitlere göre 

çağlayanı çevreleyen araziler, ErmiĢler köyünde yaĢayanların mülkiyeti al-

tında olup tarımsal amaçlı olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla gerekli 

olabilecek kamulaĢtırma çalıĢmaları ve peysaj düzenlemelerinden bazı ma-

liklerin etkilenmesi söz konusu olacaktır. Bununla birlikte çağlayana en ya-

kın konumdaki ErmiĢler (1.4 km) köyünün, turizm yatırımlarından daha 

fazla yararlanacağı da açıktır. Susuz çağlayanını besleyen su kaynaklarının 

tamamı Ġncilipınar (4.4 km) sınırları içerisinde bulunmaktadır. Su kaynakla-

rının korunması ve kesintisiz olarak çağlayana ulaĢabilmesi açısından Ġncili-

pınar köyünün desteği oldukça önemlidir. Bu açıdan konu değerlendirildi-

ğinde, Susuz Çağlayanı‟nın korunması ve turizm gelirlerinin sürdürülebilir 

olması açısından her iki köyün plânlama kararlarında söz sahibi olması ge-

rektiğini söyleyebiliriz. 

Çağlayanların turistik çekicilikleri manzara seyrine dayanır. Bazen görsel 

zenginliği artırmak, bazen de doğal yapıyı korumak amacıyla eğim kırığı ve 

çevresinde küçük çaplı düzenlemelere gidilebilir. Nitekim Susuz Çağlayanı 

manzarasını daha çekici hale getirmek için de bazı teknik düzenlemelere 

ihtiyaç vardır. Bu amaç doğrultusunda suyun iki noktadan düĢüĢe geçtiği 

eğim kırığının üst kesimindeki yüzeysel pürüzler tesviye edilmeli ve tüm 

yüzeyi kaplayan su düĢüĢü sağlanmalıdır. Ayrıca Sıçça Deresi vadisinde, 

eğim kırığından baĢlayarak kaynak doğrultusundaki belirli bir kesimde gör-

sel bütünlüğü bozan iri kaya bloklarının temizlenmesi ve çarpak alanlarında-

ki dikliklerin tesviyesi uygun olacaktır. Doğal halini bütünüyle korumakta 

olan çağlayanın, eğim kırığı boyunca kaya düĢmeleri izlenmektedir. Enkaz, 

devkazanının büyük ölçüde dolmasına yol açarak klasik çağlayan görünü-

münü bozmuĢtur. Bu nedenle eğim kırığındaki taĢ düĢme riskinin bulunduğu 

kesimler ve devkazanı endüstriyel dağcılık hizmeti veren özel kuruluĢlardan 

yardım alınarak temizlenmelidir. Ayrıca çağlayan sularının düĢtüğü kesimin, 

yamaç döküntüleri nedeniyle nispeten daraldığı dikkati çekmektedir. Bu 
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alanlardaki enkaz düzenli olarak alandan uzaklaĢtırılmalıdır (Fotoğraf  9). 

Kars-Ardahan Ģehirlerarası karayolu, çağlayan sahasının yanı baĢında geç-

mektedir. Genişletme çalışmalarıyla birlikte karayolu, eğim kırığının çevre-

leyen heyelan riskli alanlara daha da yaklaşmıştır. Hem karayolunu hem de 

çağlayanı tahrip etmesi muhtemel kütle hareketleri için gereken tedbirler 

alınmalıdır (Fotoğraf 10).  

  

Fotoğraf 9. Çağlayan devkazanını 
dolduran yamaç akıntıları. 

Fotoğraf 10. Karayolu ve çağlayan 
için heyelan riski taĢıyan Ģevlendi-
rilmiĢ alanlar. 

Çağlayanın eğim kırığı ve çevresi için önerilen teknik düzenlemelerin yanı 

sıra sahaya gelecek ziyaretçilerin ihtiyaç duyabilecekleri çeĢitli yapıların 

inĢaa edilmesi de bir zorunluluktur. Bu yapılar turizme hizmet edecekleri 

için doğal yapıyla uyumun gözetildiği bir yatırım programı dâhilinde düzen-

lenmesi uygun olacaktır. UlaĢım imkânlarının geliĢtirilmesi kapsamında, 

çağlayanı Kars-Ardahan Ģehirlerarası karayoluna bağlayacak tali yolun inĢa-

sına öncelik verilmelidir. Tercihen parke taĢ döĢemeli bu ara yol, bir kontrol 

noktasıyla denetlenmeli ve ihtiyacı karĢılayabilecek kapasitede bir otoparka 

açılmalıdır. Çağlayan çevresinde manzaraya hâkim konumlara seyir alanları 

oluĢturulup, bank ve masalar yerleĢtirilmeli; su düĢüĢünü farklı açılardan 

izleyebilmek için devkazanı ile çağlayan sed düzlüğü arasına bir iniĢ çıkıĢ 

merdiveni inĢa edilmelidir. Çevre bir park Ģeklinde düzenlenmeli ve aile kır 

kahvesi, en azından oberj tipinde bir konaklama tesisi yapılarak; çevreye 

güneĢlik ve çardaklar kurulmalı Ģeklindeki öneriler Susuz Çağlayanı içinde 

geçerlidir (Doğanay,1994,s.91).  

Susuz Çağlayanı ve yakın çevresindeki alanlar iklim, relief ve toprak özellik-

leri itibarıyla ağaçlandırılmaya müsaittir. Bu alanlar sarıçam (Pinus silvest-

ris), söğüt (Salix nigra), titrek kavak (Populus tremula), huĢ (Betula nana) 

gibi türlerle ağaçlandırılmalı, yürüyüĢ parkurları oluĢturulmalı ve karĢılıklı 
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geçiĢleri kolaylaĢtıracak ahĢap bir köprü yapılmalıdır (Doğanay,1990,s.158), 

(Fotoğraf 11). Çağlayan sahasına bilgi, harita ve çevre korunmasıyla ilgili 

uyarıcı panolar yerleĢtirilmelidir. Ayrıca aktivistlerin rehbere ihtiyaç duy-

madan çağlayan ulaĢabilmesi için en azından anakarayolu güzergâhlarına ve 

çağlayan giriĢine tanıtıcı levha veya tabelaların konulması uygun olacaktır. 

Çağlayan alanında yöresel üretimlerin tanıtım ve satıĢına da izin verilmelidir 

(Hudson,1998,s.958-973). Bu tür etkinlikler çağlayanı olduğu kadar, yöresel 

değerlerin ve üretimlerin tanıtımına da olumlu katkıda bulunacaktır.   

 

    Fotoğraf 11. Ziyaretçilerin geçmek zorunda oldukları akarsudan bir 

görünüm. 

Basılı kaynaklar ve resmi internet sitelerinde Susuz Çağlayanı hak-

kında verilen bilgiler oldukça sınırlıdır. Bu bilgiler, 1992 yılında yayımlan-

mıĢ olan Kars Ġli Turizm Master Planı‟ndaki birkaç cümlelik tanıtım yazısına 

dayanmaktadır (Barlas,1992). Oysa Kars Ġli‟nin turizm çekiciliklerinin ele 

alındığı eserler ve internet ortamında, çağlayana iliĢkin detaylı yazıların, 

harita, fotoğraf ve video görüntülerinin yayımlanması tanıtım açısından son 

derece önemlidir. Çağlayan sularının bol olduğu dönemlerde profesyonel 

fotoğraf ve video çekimleri yapılmalı, sahanın turistik amaçlı ulaĢım harita-

ları hazırlanmalı, coğrafi bilgileri güncellenerek tüm veri kaynaklarında bu 

bilgiler kullanılmalıdır. Ayrıca sivil toplum örgütleri, kamu kurum ve kuru-

luĢlarının öncülüğünde çağlayan sahasında doğa Ģenlikleri ve festivaller 

düzenlenmeli veya mevcut organizasyonlar bu alanda gerçekleĢtirilmelidir 

(Uzun ve ark.,2005,s.345).  

Susuz Çağlayanı SarıkamıĢ KıĢ Turizm Merkezi, Allahuekber Dağları Milli 

Parkı, Kars ġehri, Ani Harabeleri, Kuyucuk KuĢ Cenneti gibi yörenin önemli 

turistik çekim alanlarına günübirlik ulaĢım mesafesindedir. Kars yöresini yıl 
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boyunca çeĢitli amaçlarla çok sayıda yerli ve yabancı turist ziyaret ettiği 

dikkate alındığında, Kars Ġl Turizm Müdürlüğü ve Susuz Kaymakamlığı‟nın 

giriĢimleri ile yöreye gelen turist gruplarının ziyaret konumları içerisine 

Susuz Çağlayanı‟nın eklenebilmesi mümkün gözükmektedir. Bu avantaj 

kullanılmalıdır, zira yapılan mülâkatlar Susuz Çağlayanı ziyaretçilerinin 

çoğunlukla Kars-Ardahan karayolunda hareket eden ve çağlayanda mola 

veren yolculardan oluĢtuğunu ortaya koymaktadır. Bu ziyaretçilerin önemli 

bir bölümünün çağlayana daha önceden de geldiği, ilk kez gelenlerin ise 

genelde tavsiye üzerine çağlayana uğradığı tespit edilmiĢtir. Diğer taraftan 

farklı illerde örgütlenmiĢ sivil toplum kuruluĢlarının, Kars yöresindeki ziya-

ret konumları içerisine son yıllarda Susuz Çağlayanı‟nı da eklemeleri sevin-

dirici bir geliĢmedir. Sahayı tanıyan Kars kökenli vatandaĢların tur organi-

zasyonları, çağlayanın tanıtımına önemli katkılar sağladığından desteklen-

melidir. Yaz aylarında artan ziyaretçi yoğunluğu dikkate alınarak en azından 

Haziran-Eylül döneminde, Susuz Ġlçe merkezinden çağlayana yönelik düzen-

li belediye otobüs seferleri düzenlenmelidir. Yöre halkının çağlayandan daha 

fazla istifade edebilmesi için hafta sonlarında otobüs seferlerinin sayısı artı-

rılmalıdır. 

7. SONUÇ 

Kars Ġli‟nde, biri SarıkamıĢ Ġlçesi‟nde (Keklik Deresi Vadisi-Keklik Şelâlesi) 

ve diğeri Susuz Ġlçesi‟nde (Sıçça Deresi Vadisi-Susuz Çağlayanı) olmak 

üzere, bu güne kadar bilimsel olarak incelenmiĢ iki çağlayan mevcuttur. 

Yapılan çalıĢmalar her iki çağlayanın da yöre dıĢında pek tanınmadığını, 

turizm açısından mevcut potansiyelin değerlendirilmesine yönelik yatırımla-

rın henüz yapılmadığını ve dolayısıyla bu doğal zenginliklerin yerel ekono-

miye katkı sağlayamadığını ortaya koymaktadır.  

Coğrafi tanıtımı yapılan Susuz Çağlayanı, ana baĢlıklarıyla ele alınan sorun-

ların çözümlenmesi ve öncellikli yatırımların gerçekleĢtirilmesi kaydıyla; 

önce yerel öneme sahip bir mesire alanı haline, ardından iç ve dıĢ turizme 

hizmet edecek duruma gelmesi mümkün gözükmektedir. Çağlayan sahasına 

yapılacak yatırımlar, yörenin sahip olduğu doğal mirasların korunabilmesi ve 

gelecek kuĢaklara aktarılabilmesi açısından da son derece önemlidir. Dolayı-

sıyla bölgede faaliyet gösteren kamu kurumlarına, sivil toplum kuruluĢları ve 

kalkınma ajanslarına bu konuda önemli görevler düĢmektedir. 
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