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ÖZ
Yetkili merciler ile denetim görevlilerince istenen bilgi ve belgeleri 

vermemek ve görevlerini yapmalarını engellemek Bankacılık Kanunu m.153/1’de 
suç olarak düzenlenmiştir. Bankacılık Kanunu m.153/1’e göre; Bankacılık Kanunu 
ile yetkilendirilen mercilerin ve denetim görevlilerinin istedikleri bilgi ve belgeler 
ile Bankacılık Kanunu kapsamındaki kuruluşların, konsolide finansal tabloların 
hazırlanmasını teminen m.38 kapsamında istedikleri bilgi ve belgeleri vermeyen 
kişi bir yıldan üç yıla kadar hapis ve beşyüz günden binbeşyüz güne kadar adlî para 
cezası ile cezalandırılır. Bilgi ve belge vermeme suçu bankacılık düzenine karşı 
işlenen bir suç olup, bu suçla bankacılık düzeninin korunması amaçlanmaktadır. 
Bankacılık düzeninin korunması etkili denetim ve gözetim yapılmasına bağlıdır. Yetkili 
makamlar ve denetim görevlilerince istenen bilgi ve belgelerin teslim edilmesiyle 
etkili bir denetim ve gözetim mümkündür. Dolayısıyla etkili denetim ve gözetim yetkili 
makamlar ve denetim görevlilerince istenen bilgi ve belgelerin verilmesine bağlıdır. 

Anahtar Kelimeler: Bankacılık, Bankacılık Suçları, Yetkili Merciler, Denetim 
Görevlileri, Bilgi Ve Belge Vermeme

CRIME OF FAILURE TO SUBMIT THE DATA AND DOCUMENTS 
(ARTICLE 153/1 OF BANKING LAW)

ABSTRACT
Failure to submit the data and documents required by authorized agencies and 

auditors is regulated as a crime in article 153/1 of Banking Law. According to article 
153/1 of Banking Law;  the persons who fail to provide information and documents 
requested within the scope of article 38 of Banking Law by the authorized agencies and 
auditors cited in Banking Law for the preparation of consolidated financial statements 
shall be sentenced to imprisonment from one year to three years and a judicial fine 
from 500 days up to 1,500 days. Crime of failure to submit the data and documents is 
committed against the banking order. For this reason it is aimed to protect the banking 
order with this crime. The protection of the banking order depends on eff ective audit 
and surveillance. If data and documents submit to authorized agencies and auditors, 
eff ective audit and surveillance could been. Therefore eff ective audit and surveillance 
depends on submit the data and documents.

Keywords: Banking, Banking Crimes, Authorized Agencies, Auditors, Failure 
To Submit The Data And Documents
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GİRİŞ

Ülke ekonom൴s൴ bakımından öneml൴ b൴r yer൴ olan bankalar; esas olarak 
mevduat ve fon toplayan, topladıklarını fa൴z karşılığında ödünç veren ve bunlar 
dışında özel kanunları uyarınca ver൴len görevler൴ yer൴ne get൴ren, faal൴yet alanı 
yüksek güven ൴l൴şk൴s൴ne dayanan müesseselerd൴r1. Bu müesseseler൴n ekonom൴k 
s൴stemdek൴ payı ve gerekt൴rd൴ğ൴ yüksek güven2 ൴l൴şk൴s൴, bankacılık sektörünün 
b൴rtakım özel hükümlerle düzenlenmes൴n൴, ayrı b൴r hukuk dalı olan bankacılık 
hukukunun ortaya çıkmasını zorunlu kılmıştır. 

Bankacılık hukuku, b൴r yönüyle kamu hukuku, d൴ğer yönüyle özel 
hukuk boyutu taşıyan karma b൴r hukuk dalıdır. Banka sözleşmeler൴, menkul 
kıymetler, kred൴ kartlarıyla ൴lg൴l൴ ൴şlemler g൴b൴ bankaların d൴ğer k൴ş൴lerle olan 
൴l൴şk൴ler൴n൴ düzenleyen kurallar bankacılık hukukunun özel hukuk boyutuyla 
൴lg൴l൴yken; bankaların kuruluşu, ൴şley൴ş൴ ve ൴şley൴ş൴n korunmasına yönel൴k 
kurallar ൴se bankacılık hukukunun kamu hukuku boyutuyla ൴lg൴l൴d൴r3. Her 
ne kadar bankacılık faal൴yetler൴nde özell൴kle sözleşme özgürlüğü gözönüne 
alındığında özel hukukun ağırlık kazandığı söyleneb൴lse de bankaların 
kuruluşuna, ൴şley൴ş൴ne ve bu ൴şley൴ş൴n denet൴m൴ne ൴l൴şk൴n kurallar bankacılık 
hukukunun kamu hukuku boyutunun da gözardı ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ortaya 
koymaktadır. 

Devlet൴n bankacılık sektörünü sadece özel hukuk kurallarıyla 
düzenlemes൴ yeterl൴ değ൴ld൴r. Bankacılık sektörünün faal൴yet alanının 
çok gen൴ş olması, öneml൴ b൴r f൴nansal gücü bünyes൴nde barındırması ve 
gerekt൴rd൴ğ൴ yüksek güven ൴l൴şk൴s൴ bu sektöre yönel൴k devlet müdahales൴n൴ 
zorunlu kılmaktadır. Devlet müdahales൴n൴n anayasal dayanağı ൴se Anayasa 
(AY) m.167’d൴r. AY m. 167’ye göre; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve 
hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli işlemelerini sağlayıcı ve geliştirici 

1  Yargıtay’a göre bankalar, yazılı ve sözlü duyurularla halktan fa൴z veya ൴vaz karşılığında 
topladıkları paraları, Türk ekonom൴s൴n൴n güçlenmes൴ doğrultusunda değerlend൴ren ve aynı 
zamanda bu mevduatlardan para kazanan kuruluşlardır. Yargıtay HGK., E. 1994/178 K. 
1994/398 T. 15.06.1994 (https://www.lexpera.com.tr, er൴ş൴m tar൴h൴ 11.04.2018).

2  Yargıtay kararlarında genel olarak bankaların güven müesseseler൴ olduklarına vurgu 
yapıldığını görmektey൴z: Yargıtay 19. HD., E. 2015/9593 K. 2016/4539 T. 15.3.2016; 
Yargıtay 19. HD., E. 2014/5350 K. 2014/8823 T. 07.05.2014 ; Yargıtay 11. HD., E. 
1992/5374 K. 1992/10068 T. 19.10.1992; Yargıtay 11. HD., E. 2003/9657 K. 2004/4078 T. 
15.04.2004; Yargıtay 11. HD., E. 2000/951 K. 2000/1847 T. 06.03.2000; Yargıtay CGK., E. 
2014/290 K. 2015/494 T. 8.12.2015 (https://www.lexpera.com.tr, er൴ş൴m tar൴h൴ 11.04.2018).

3  Kemal ÇEVİK, Ekonom൴ Hukuku Yaklaşımı İle Banka Hukuku, Turhan K൴tabev൴, 
Ankara, 2007, s. 149.
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tedbirleri alır; piyasalarda fiili veya anlaşma sonucu doğacak tekelleşme ve 
kartelleşmeyi önler.”

 Devlet, AY m.167’dek൴ hükümden hareketle para ve sermaye 
p൴yasalarını düzen altına alarak, bu p൴yasaların sağlıklı b൴r şek൴lde ൴şley൴ş൴n൴ 
sağlamaya çalışmıştır. Kanun koyucu, bu kapsamda bankacılık faal൴yetler൴ne 
൴l൴şk൴n b൴r takım sınırlamalar ve yasaklamalar get൴rm൴ş, bu sınırlama ve 
yasaklara aykırılıklar durumunda son çare olarak ceza hukuku yaptırımlarından 
yararlanmak amacıyla bankacılık suçlarını ൴hdas etm൴şt൴r. Bankacılık suçları4; 
bankacılık düzen൴n൴ tehl൴keye sokan ve bu düzen൴n ൴hlal൴ sonucunda doğan 
suçlardır5. 

5411 sayılı Bankacılık Kanunu (Bank.K)’nun amacı f൴nansal p൴yasalarda 
güven ve ൴st൴krarın sağlanmasına, kred൴ s൴stem൴n൴n etk൴n b൴r şek൴lde çalışmasına, 
tasarruf sah൴pler൴n൴n hak ve menfaatler൴n൴n korunmasına ൴l൴şk൴n usul ve 
esasları düzenlemek olduğundan, bu amacın gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kanun 
tarafından yetk൴lend൴r൴len merc൴ler൴n, yetk൴ ve görevler൴n൴ kullanab൴lmeler൴ 
bakımından denet൴m ve gözet൴m yetk൴s൴ne sah൴p olmaları gerekmekted൴r6. 
Bu denet൴m ve gözet൴m൴n gereğ൴ g൴b൴ yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴, yan൴ ver൴ml൴ ve 
etk൴l൴ b൴r denet൴m ve gözet൴m൴n yapılması, b൴lg൴ ve belgeler൴n ver൴lmes൴ne 
bağlıdır7.  Bu nedenle bankacılık düzen൴n൴n sağlanab൴lmes൴ bakımından bazı 
b൴lg൴ ve belgeler൴n kanunca yetk൴lend൴r൴len merc൴൴ler ve denet൴m görevl൴ler൴nce 
൴sten൴ld൴ğ൴nde tevd൴ ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Kanun koyucu bu gerekl൴l൴kten 
hareketle yetk൴l൴ merc൴ ve denet൴m görevl൴ler൴nce ൴stenen b൴lg൴ ve belgeler൴n 
ver൴lmemes൴n൴ Bank.K m.153/1’de suç olarak düzenlem൴şt൴r.

Çalışmamız ൴k൴ bölümden oluşmaktadır. B൴r൴nc൴ bölümde Bank.K 
m.153/1’de düzenlenen b൴lg൴ ve belge vermeme suçu suç ൴nceleme metoduna 

4  Bankacılık düzen൴n൴n ve ekonom൴k ൴st൴krarın sağlanab൴lmes൴ bakımından gerekl൴ olan Ban-
kacılık suçları 4389  sayılı Bankalar Kanunu’nda tek b൴r maddede düzenlenm൴şken, 5411 sa-
yılı Bank.K.’da m.150 ve m.160 arasında on hükümle geçm൴ş düzenlemelere oranla ayrıntılı 
b൴r b൴ç൴mde düzenlenm൴şt൴r.

5  Asuman AYTEKİN-İNCEOĞLU, “Bankacılık Kanunu’nda Yer Alan Suçlar”, Yayımlan-
mamış Doktora Tez൴, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, İstanbul, 2006, s. 
51.

6  Yaşar ALICI, Bankacılık Kanunu Şerh൴, C. II, 2. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 
2017, s. 1993.

7  Selman DURSUN, Ekonom൴k Suçlar ve Bankacılık Suçları Bağlamında Bankacılık 
Düzen൴ne Karşı İşlenen Suçlar, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2006, s. 236; Adem SÖZÜER, 
“Yen൴ Bankacılık Kanunu’nda Suçlar ve Yaptırımlar”, Hukuk൴ Perspekt൴fl er Derg൴s൴, S.5, 
Aralık 2005, s.s. 166-191, s. 171.
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uygun olarak ൴rdelenecek olup; ൴k൴nc൴ bölümde ൴se Bank.K’da düzenlenen özel 
muhakeme hükümler൴ ışığında b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun muhakemes൴ 
ve karşılığında öngörülen yaptırım ele alınacaktır. 

I. BİLGİ VE BELGE VERMEME SUÇUNUN İRDELENMESİ

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu, 5411 sayılı Bank.K’nun “Yaptırımlar, 
Soruşturma ve Kovuşturma Hükümleri” başlıklı on dördüncü kısmının, 
“Suçlar” alt başlıklı ൴k൴nc൴ bölümünün, 153. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r.

Bank.K. m.153’e göre: “(1)Bu Kanunla yetkilendirilen mercilerin ve 
denetim görevlilerinin istedikleri bilgi ve belgeler ile bu Kanun kapsamındaki 
kuruluşların, konsolide finansal tabloların hazırlanmasını teminen 38 inci 
madde kapsamında istedikleri bilgi ve belgeleri vermeyen kişi bir yıldan üç 
yıla kadar hapis ve beşyüz günden binbeşyüz güne kadar adlî para cezası 
ile cezalandırılır. (2) Bu Kanunla yetkilendirilen denetim görevlilerinin 
görevlerini yapmalarına engel olan kişi iki yıldan beş yıla kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır.” Görüldüğü üzere madde metn൴nde ൴k൴ farklı suç 
düzenlenm൴şt൴r. B൴r൴nc൴ fıkrada çalışma konumuz olan b൴lg൴ ve belge vermeme 
suçu, ൴k൴nc൴ fıkrada ൴se denet൴m görevl൴ler൴n൴ engelleme suçu düzenlenm൴şt൴r8. 

Bank.K. m.153/1’dek൴ düzenlemen൴n daha ൴y൴ anlaşılması adına 4389 
sayılı Bankalar Kanunu (eBank.K) dönem൴ndek൴ düzenlemeye bakmak 
ve farklılıklara değ൴nmek gerekmekted൴r. B൴lg൴ ve belge vermeme suçu 
eBank.K’da adl൴ suç ve cezalar başlıklı m.22/5’te9 düzenlenm൴şt൴10. eBank.K. 
m.20/5’e göre; “Bu Kanunda gösterilen yetkili mercilerin ve denetim 

8  SÖZÜER’e göre Bank.K.’dak൴ çoğu madde başlığı suç t൴pler൴n൴ ൴fade edeb൴lecek n൴tel൴kte 
olmasına rağmen m. 153’ün madde başlığı sorunludur. Z൴ra madde başlığı “Yetkili merciler 
ile denetim görevlilerince istenen bilgi ve belgeleri vermemek ve görevlerini yapmalarını 
engellemek” şekl൴nded൴r. Yan൴ madde başlığına baktığımızda sank൴ ൴k൴nc൴ fıkrada düzenlenen 
suçun denet൴m görevl൴ler൴n൴n görevler൴n൴ yapmalarını engellemek değ൴l de, yetk൴l൴ merc൴ler൴n 
ve denet൴m görevl൴ler൴n൴n görevler൴n൴ yapmalarını engellemek olduğu anlaşılmaktadır. Adem 
SÖZÜER, “Hukuk Devlet൴ İlkes൴ Açısından Bankacılık Suçlarına İl൴şk൴n Düzenleme ve 
Uygulamalar”, Banka ve F൴nans Hukuku: Panel ve Sem൴ner Notları, Ed. Celal Ülgen, 
Coşkun Ongun, İstanbul, İstanbul Barosu Yayınları, Mart 2009, s.s. 205-242, s. 216.

9  Bu hüküm daha önce 4389 sayılı Bankalar Kanunu m.22/4’ e tekabül etmekteyd൴. 5020 
sayılı kanunla m.22’ye fıkra eklenm൴ş, d൴ğer fıkra numaraları da eklenen fıkraya göre teselsül 
ett൴r൴lm൴şt൴r. Bu nedenle 5020 sayılı kanun yürürlüğe g൴rmeden önce yazılmış eserlerde b൴lg൴ 
ve belge vermeme suçunun 4389 sayılı Bankalar Kanunu m.22/4’te düzenlend൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r.

10  Bu düzenlemeyle ൴lg൴l൴ b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Eralp ÖZGEN, “Bankalar Yasası’nda Yer Alan 
Adl൴ Suç ve Cezalar”, Bankacılar Derg൴s൴, S. 39, 2001, s.s. 42-56, s. 45,46; Fat൴h Selam൴ 
MAHMUTOĞLU, Ekonom൴k Suçlar Bağlamında Kred൴ Hukukundan Kaynaklanan 
Suç ve İdar൴ Suçlar, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2003, s. 119-126.
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görevlilerinin istedikleri bilgi ve belgeleri vermeyen (…) gerçek kişilerle 
tüzel kişilerin görevli ve ilgilileri bir yıldan üç yıla kadar hapis ve bir milyar 
liradan üç milyar liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılırlar.”

Görüldüğü üzere eBank.K’dak൴ düzenlemeyle Bank.K’dak൴ düzenleme 
arasında b൴r takım farklılıklar bulunmaktadır. Öncel൴kle eBank.K’da kullanılan 
“Bu Kanunda gösterilen yetkili mercilerin ve denetim görevlileri” ൴bares൴ yer൴ne 
Bank.K’da “Bu Kanunla yetkilendirilen mercilerin ve denetim görevlileri” 
൴bares൴ kullanılmıştır. Bank.K’ın gerekçes൴nde; “madde kapsamında olan 
merciiler ile denetim görevlilerinin hangileri olduğu konusunda tereddütleri 
gidermek amacıyla” böyle b൴r değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ancak 
doktr൴nde esasında “Kanunda gösterilen” ൴bares൴yle, “Kanunla yetkilendirilen” 
൴bares൴ arasında herhang൴ b൴r fark olmadığı, n൴tek൴m eBank.K dönem൴nde de 
uygulamada herhang൴ b൴r tereddüt bulunmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r11.

eBank.K ൴le Bank.K’dak൴ düzenlemeler arasındak൴ başka b൴r fark ൴se 
Bank.K’dak൴ düzenlemen൴n, ana ortaklıkların, konsol൴de f൴nansal tabloların 
hazırlanmasını tem൴nen m.38 kapsamında ൴sted൴kler൴ b൴lg൴ ve belgeler൴n 
ver൴lmemes൴n൴n de bu suçu oluşturacağını ayrıca düzenlemes൴d൴r12. Ancak 
kanaat൴m൴zce böyle ayrı b൴r düzenleme yapılmasına gerek bulunmamaktadır13. 
Z൴ra ana ortaklığın b൴lg൴ ve belge ൴steme yetk൴s൴ Bank.K m.38’den kaynaklandığı 
൴ç൴n ana ortaklığın konsol൴de f൴nansal tabloların hazırlanmasını tem൴nen m.38 
kapsamında b൴lg൴ ve belge talep etmes൴ durumunu, Bank.K ൴le yetk൴lend൴r൴len 
merc൴ler൴n b൴lg൴ ve belge ൴steme yetk൴s൴ kapsamında değerlend൴rmem൴z pekâlâ 
mümkündür. 

A. KORUNAN HUKUKİ DEĞER

Bank.K’da yer alan suçları korunan hukuk൴ değere göre; bankacılık 
düzen൴ne karşı ൴şlenen suçlar, güven ve mülk൴yet değerler൴n൴n ön plana 
çıktığı suçlar ve banka tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ൴le d൴ğer k൴ş൴lere karşı ൴şlenen suçlar 
olarak sınıfl andırmak mümkündür14. B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bankacılık 

11  Süheyl DONAY, Bankacılık Ceza Hukuku, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2007, s. 75.
12  Ana ortaklıklar ൴lk defa 5411 sayılı Bank.K. ൴le b൴lg൴ ve belge ൴steyeb൴leceklerden sayılmıştır. 

SÖZÜER, (2005), s. 173, dn. 26.
13  Aynı yönde bkz. DONAY, a.g.e., s. 75,76; Uğur YİĞİT, Bankacılık Suçları, Has 

Matbaacılık, İstanbul, 2006, s. 296.
14  Selman DURSUN, “Bankacılık Düzen൴ne Karşı İşlenen Suçlar”, Banka ve F൴nans 

Hukuku: Panel ve Sem൴ner Notları, Ed. Celal Ülgen, Coşkun Ongun, İstanbul Barosu 
Yayınları, İstanbul, Mart 2009, s.s. 264-276, s. 265; SÖZÜER, (2005), s. 167.
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düzen൴ne karşı ൴şlenen suçlardandır. Bankacılık düzen൴; bankaların kuruluşuna, 
faal൴yetler൴ne ve devlet tarafından bankacılık alanı üzer൴nde yapılan denet൴me 
൴l൴şk൴n kurallarca oluşturulan düzen൴ ൴fade eder15. 

Bankacılık düzen൴ kuruluş ve faal൴yete geçme düzen൴, faal൴yet düzen൴, 
hesap ve kayıt düzen൴, gözet൴m ve denet൴m düzen൴, dev൴r-b൴rleşme ve tasf൴ye 
düzen൴ ൴le d൴ğer düzenler olmak üzere beş alt düzene ayrılmaktadır16. B൴lg൴ ve 
belge vermeme suçu gözet൴m ve denet൴m düzen൴ne ൴l൴şk൴n b൴r suçtur. Gözet൴m 
ve denet൴m düzen൴ bankacılık alanında öngörülen düzen൴n sağlanması 
ve devamı noktasında devlet൴n akt൴f b൴r şek൴lde yer aldığı b൴r düzend൴r17. 
Bu bakımdan gözet൴m ve denet൴m düzen൴ esasında d൴ğer dört alt düzen൴n 
sağlanması bakımından önem arz etmekted൴r.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçuyla korunan hukuk൴ değer gen൴ş anlamda 
bankacılık düzen൴, dar anlamda ൴se gözet൴m ve denet൴m düzen൴d൴r. Bu suçla 
denet൴m görevl൴ler൴n൴n h൴çb൴r zorlukla karşılaşmaksızın denet൴m görev൴n൴ 
yapab൴lmeler൴ ve böylece etk൴l൴ b൴r gözet൴m ve denet൴m düzen൴n൴n oluşturulması 
amaçlanmaktadır18.B൴lg൴ ve belge ൴steme yetk൴s൴ esasında gözet൴m ve 
denet൴mle yükümlü merc൴lere ve denet൴m görevl൴ler൴ne ver൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n b൴lg൴ ve 
belge vermeme suçu bankacılık düzen൴n൴n b൴r parçası olan gözet൴m ve denet൴m 
düzen൴n൴ korumaktadır. 

B. SUÇUN TEMEL UNSURLARI
1. Madd൴ Unsurlar
a. Suçun Konusu
B൴lg൴ ve belge vermeme suçunun konusu Bank.K. uyarınca yetk൴lend൴r൴len 

merc൴ler൴n ve denet൴m görevl൴ler൴n൴n talep ett൴kler൴ b൴lg൴ ve belgeler ൴le Bank.K. 
kapsamındak൴ kuruluşların konsol൴de f൴nansal tablolarının19 hazırlanmasını 

15  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2006), s. 51.
16  DURSUN, a.g.e., s. 152-153.
17  DURSUN, a.g.e., s. 154.
18  Mustafa AKIN / Al൴ PARLAR / Muzaff er HATİPOĞLU, Bankacılık Ceza Hukuku,  y.y., 

Ankara, 2010, s. 168. 
19  Konsol൴de f൴nansal tablolar; “Ana ortaklığın unvanı altında düzenlenen ve ana ortaklık 
ile bağlı ortaklığın ve kontrol gücü ana ortaklıkta olan iştiraklerin konsolidasyon yöntemi 
uygulanmak suretiyle varlıklar, yabancı kaynaklar, özkaynaklar gelir ve karlar ile gider ve 
zararlarını bir bütün olarak gösteren, iştiraklerin ise özkaynaklardan pay alma yöntemi 
uygulanarak eklenmesi suretiyle oluşturulan konsolide bilanço, konsolide gelir tablosu ve 
bu tabloların eki diğer konsolide finansal tablolar ile dipnotları ifade eder”. YİĞİT, a.g.e., 
s. 296.
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tem൴nen m.3820 uyarınca talep ett൴kler൴ b൴lg൴ ve belgelerd൴r21. 

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu soyut tehl൴ke suçudur. Suçun oluşumu 
bakımından kanunda öngörülen hareketlerle suçun konusu üzer൴nde soyut 
b൴r tehl൴ke yaratılması yeterl൴ olup, tehl൴ken൴n muhakkak gerçekleşmes൴ 
gerekmemekted൴r22. Bu bakımdan Bank.K ൴le yetk൴lend൴r൴len merc൴ler൴n ve 
denet൴m görevl൴ler൴n൴n ൴sted൴kler൴ b൴lg൴ ve belgeler ൴le Bank.K kapsamındak൴ 
kuruluşların, konsol൴de f൴nansal tabloların hazırlanmasını tem൴nen m.38 
kapsamında ൴sted൴kler൴ b൴lg൴ ve belgeler൴n ver൴lmemes൴, suçun oluşumu 
bakımından yeterl൴ olup, b൴lg൴ ve belge taleb൴nde bulunanların bu b൴lg൴ ve 
belgelere başkaca yollardan ulaşması, suçun oluşmasına engel olmaz.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçunun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n talep ed൴len şey൴n 
b൴lg൴ veya belge n൴tel൴ğ൴ taşıması gerek൴r23. Bu bakımdan bu suçun konusu 
bakımından talep ed൴len şey൴n mutlaka hukuken belge n൴tel൴ğ൴ taşıması 
gerekmez. Z൴ra suçun konusu sadece “belge” değ൴l, aynı zamanda “bilgi” d൴r. 
Belge; bel൴rl൴ b൴r düşünce, hukuk൴ ൴l൴şk൴ veya vakıayı yansıtan, hukuk൴ sonuç 
doğurmaya elver൴şl൴ b൴r ൴rade beyanını ൴çeren ve düzenley൴c൴s൴n൴n k൴m olduğunu 
da gösteren yazılı evraktır24. Başka b൴r dey൴şle belgey൴ hukuksal açıdan önem 
taşıyan ve onu meydana get൴ren k൴ş൴n൴n bel൴rl൴ b൴r beyanını ൴çeren yazı parçası 
olarak tanımlamak mümkündür25. B൴lg൴y൴ ൴se öğrenme, araştırma veya gözlem 
yolu ൴le elde ed൴len gerçekler olarak tanımlamak mümkündür26. Bu bakımdan 
hukuken belge n൴tel൴ğ൴ taşımayan şeyler൴ “bilgi” olarak n൴telend൴r൴p suçun 

20  Bank.K. m.38 : “Ana ortaklık, finansal durum ve faaliyet sonuçları hakkında bir bütün 
olarak bilgi vermek amacıyla 37 nci maddeye istinaden Kurulca düzenlenen usûl ve esaslar 
çerçevesinde konsolide finansal raporlar düzenlemek zorundadır. Konsolide finansal rapor 
kapsamında bulunan kuruluşlar, kendilerinden konsolide finansal raporların düzenlenmesine 
ilişkin olarak istenecek her türlü bilgi ve belgeyi ilgili ana ortaklığa vermekle yükümlüdür.”

21  SÖZÜER; suçun konusunu doğrudan yetk൴l൴ merc൴ler൴n talep ett൴ğ൴ b൴lg൴ ve belgeler şekl൴nde 
tanımlamıştır. SÖZÜER, (2005), s. 171.

22  İzzet ÖZGENÇ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 
Ankara, 2016, s. 200; Bernd HEINRICH, Ceza Hukuku Genel Kısım - I, Ed. Yener Ünver, 
Çev. Hakan Haker൴, Yener Ünver, Vel൴ Özer Özbek, Özlem Yenerer Çakmut, Barış Erman, 
Koray Doğan, Ramazan Barış Atladı, Pınar Bacaksız, İlker Tepe, Adalet Yayınev൴, Ankara, 
2014, s. 93.

23  DONAY, a.g.e., s. 76.
24  Yargıtay CGK., E. 2016/1065, K. 2017/27, T. 24.1.2017 (https://www.lexpera.com.tr, er൴ş൴m 

tar൴h൴ 16.04.2018).
25  Durmuş TEZCAN / Mustafa Ruhan ERDEM / Murat ÖNOK, Teor൴k ve Prat൴k Ceza Özel 

Hukuku, 12. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2015, s. 807.
26  https://www.tdk.gov.tr, er൴ş൴m tar൴h൴ 11.04.2018.
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konusu kapsamında ele alab൴l൴r൴z. N൴tek൴m madd൴ olaylar da dah൴l olmak üzere 
her türlü ver൴ “bilgi” olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r27. 

Doktr൴nde b൴lg൴ ve belge arasındak൴ tek farkın, b൴lg൴n൴n sözlü olması; 
belgen൴n ൴se yazılı olması olarak ൴fade edenler28 olduğu g൴b൴ her ൴k൴s൴n൴n de yazılı 
olması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürenler de vardır29. Kanaat൴m൴zce belgen൴n muhakkak 
yazılı olması gerek൴rken, b൴lg൴n൴n yazılı veya sözlü olması farketmez. 

Günümüzdek൴ teknoloj൴k gel൴şmeler൴ gözönünde bulundurduğumuzda 
b൴lg൴ ve belgeler൴n elektron൴k ve benzer൴ ortamlarda da mevcut olab൴leceğ൴n൴ 
kabul etmek gerek൴r30. Bu bakımdan m൴krof൴lm, m൴krof൴ş şekl൴nde veya 
elektron൴k, manyet൴k vb. ortamlardak൴ kayıtlar da bu suçun konusu olab൴l൴r31.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçunun oluşab൴lmes൴ bakımından, talep ed൴len 
şey൴n b൴lg൴ ve belge n൴tel൴ğ൴nde olması yeterl൴ değ൴ld൴r. Bunun dışında b൴r takım 
şartların gerçekleşmes൴ gerekmekted൴r32. Buna göre b൴lg൴ ve belge vermeme 
suçunun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n:

Bank.K. ൴le  yetk൴lend൴r൴len merc൴ler, denet൴m görevl൴ler൴ veya ana 
ortaklık33 b൴lg൴ ve belge taleb൴nde bulunmalıdır.

Talepte bulunanlar b൴lg൴ ve belgeler൴, yetk൴ ve görevler൴ neden൴yle 
൴stem൴ş olmalıdır.

B൴lg൴ ve belge talep ed൴len k൴ş൴ b൴lg൴ ve belge verme konusunda 
görevl൴ ve yetk൴l൴ olmalıdır.

27  Asuman AYTEKİN-İNCEOĞLU, “5411 Sayılı Bankacılık Kanunu’nda Düzenlenen 
Suçların Değerlend൴r൴lmes൴”, Banka Hukuku: Atölye Çalışmaları II, Galatasaray 
Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul, 2008, s. 99.

28  Sah൴r ERMAN, T൴car൴ Ceza Hukuku C൴lt V: Bankacılık Suçları, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ 
Fen Fakültes൴ Döner Sermaye İşletmes൴ Yayınları, İstanbul, 1984, s. 302.

29  Eng൴n ARAS / Ömer YÜKSEL, 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu’nda İdar൴ Para Cezaları 
ve Suçlar, Mas Yayıncılık, İstanbul, 2008, s. 354,355.

30  HMK m.199’a göre: “Uyuşmazlık konusu vakıaları ispata elverişli yazılı veya basılı metin, 
senet, çizim, plan, kroki, fotoğraf, film, görüntü veya ses kaydı gibi veriler ile elektronik 
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi taşıyıcıları bu Kanuna göre belgedir.”

31  AKIN / PARLAR / HATİPOĞLU, a.g.e., s. 168; YİĞİT, a.g.e., s. 295.
32  Doktr൴nde bu şartlar “suçun ön şartları” olarak da ൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r. Bkz. DURSUN, 

a.g.e., s. 240.
33  Bank.K. m. 38 kapsamında b൴lg൴ ve belge talep edeb൴lme yetk൴s൴ sadece ana ortaklıklara 

tanınmaktadır.
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(1)   Bank.K. ൴le Yetk൴lend൴r൴len Merc൴ler, Denet൴m Görevl൴ler൴ veya 
Ana Ortaklık Talepte Bulunmuş Olmalı

Bu suçun oluşumu ൴ç൴n yetk൴l൴ merc൴ler34, denet൴m görevl൴ler൴ ve ana 
ortaklık tarafından b൴lg൴ ve belgen൴n açıkça talep ed൴lm൴ş olması gerek൴r35. 
B൴lg൴ ve belge taleb൴ yazılı olab൴leceğ൴ g൴b൴ sözlü de olab൴l൴r. Ancak b൴lg൴ ve 
belge taleb൴nde bulunulurken taleb൴n bel൴rs൴z ve soyut olmaması, ൴çer൴ğ൴n൴n 
açıkça bel൴rleneb൴l൴r olması gerek൴r36.

Kanun bel൴rl൴ b൴r b൴lg൴ veya belgey൴ vermemey൴ değ൴l, sadece 
Bank.K.’da göster൴len yetk൴l൴ merc൴ler൴n37, denet൴m görevl൴ler൴n൴n38 
൴sted൴kler൴ b൴lg൴ ve belgeler ൴le ana ortaklığın39 konsol൴de f൴nansal tabloların 
hazırlanmasını tem൴nen m. 38 kapsamında ൴sted൴kler൴ b൴lg൴ veya belgeler൴n 

34  Yetk൴l൴ merc൴lerden kasıt Bank.K. uyarınca herhang൴ b൴r konuda yetk൴lend൴r൴len merc൴ler 
olmayıp, b൴lg൴ ve belge ൴steme konusunda yetk൴lend൴r൴lm൴ş merc൴lerd൴r. DURSUN, a.g.e., s. 
240.

35  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2008), s. 99.
36  DURSUN, a.g.e., s. 242.
37  Bank.K. uyarınca yetk൴lend൴r൴len merc൴ler: TBMM Plan ve Bütçe Kom൴syonu (m.97/1, 

124/4), Bakanlar Kurulu (m.97, 99/2), Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (m. 20, 
33/2, 40, 41, 45, 46, 50/6, 51/3, 52, 65, 66, 95), Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu 
(m. 101/5),Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonu (m.106, 122/3, 123, 139), Banka (m.37/2, 38, 
52), Banka Denet൴m Kom൴tes൴ (m.24/3-4), Yabancı ülke kanunlarına göre denet൴me yetk൴l൴ 
ve Kurum muad൴l൴ merc൴ler  (m.98/3), Bağımsız Denet൴m Kuruluşları (m.15, 101/5, 124/2).

38  Bank.K. uyarınca denet൴m görevl൴ler൴: TBMM Plan ve Bütçe Kom൴syonu üyeler൴ (m.97/1, 
101/7, 124/4-5-6),BDDK görevl൴ler൴ (m. 95/6): Yem൴nl൴ murakıp ve yardımcıları, bankacılık 
uzmanı ve yardımcıları, b൴l൴ş൴m uzmanı ve yardımcıları, hukuk uzmanı ve yardımcıları, 
TMSF görevl൴ler൴ (m.106, 139),Banka görevl൴ler൴: müfett൴şler (m.32/1),Yurt-dışında 
kurulu bankaların denet൴m görevl൴ler൴ (m.98/3),İç kontrol, r൴sk yönet൴m൴ ve ൴ç denet൴m 
s൴stem൴nde çalışanlar (m.32/1-2, 95/10),Bağımsız denet൴m kuruluşları denetç൴s൴ (m.15, 95/7, 
101/5, 124/2),5018 sayılı Kamu Mal൴ Yönet൴m൴ ve Kontrol Kanunu uyarınca BDDK’nın 
denet൴m൴yle görevl൴ olanlar (m.101/4, 124/1),Sayıştay (m.124/1).

39  Bank.K. m.3: “…Ana ortaklık: Kontrolündeki ortaklıklar ile Kurul tarafından belirlenen 
usûl ve esaslarla tanımlanan ortaklıkların finansal tablolarını kendi nezdinde konsolide 
eden banka veya finansal holding şirketini … ifade eder.”. TTK’da “ana ortaklık” ter൴m൴ 
yer൴ne “hakim şirket” ter൴m൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. TTK m.195/1’e göre: “(1) a) Bir ticaret şirketi, 
diğer bir ticaret şirketinin, doğrudan veya dolaylı olarak; 1. Oy haklarının çoğunluğuna 
sahipse veya 2. Şirket sözleşmesi uyarınca, yönetim organında karar alabilecek çoğunluğu 
oluşturan sayıda üyenin seçimini sağlayabilmek hakkını haizse veya 3. Kendi oy hakları 
yanında, bir sözleşmeye dayanarak, tek başına veya diğer pay sahipleri ya da ortaklarla 
birlikte, oy haklarının çoğunluğunu oluşturuyorsa,  b) Bir ticaret şirketi, diğer bir ticaret 
şirketini, bir sözleşme gereğince veya başka bir yolla hâkimiyeti altında tutabiliyorsa, 
birinci şirket hâkim, diğeri bağlı şirkettir.”
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ver൴lmemes൴n൴ suç olarak düzenlem൴şt൴r40. Dolayısıyla Bank.K. dışındak൴ 
kanunlarca yetk൴lend൴r൴len merc൴ ve görevl൴ler൴n ൴sted൴kler൴ b൴lg൴ veya belgeler 
bu suçun konusu kapsamında değ൴ld൴r41. Mal൴ye Bakanlığı, Rekabet Kurumu, 
Sermaye P൴yasası Kurulu g൴b൴ merc൴ler de bankalardan b൴lg൴ ve belge talep 
edeb൴lmekted൴rler42. Ancak bu merc൴ler൴n b൴lg൴ ve belge talep etme yetk൴ler൴ 
Bank.K.’dan kaynaklanmadığı ൴ç൴n bu merc൴lere b൴lg൴ ve belge ver൴lmemes൴ 
durumunda bu suç oluşmaz.

Bank.K uyarınca b൴lg൴ ve belge ൴steme yetk൴s൴ Bankacılık Düzenleme ve 
Denetleme Kurumu (BDDK) ve Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonu (TMSF)’na 
tanınmış olmakla b൴rl൴kte sadece bunlarla sınırlı değ൴ld൴r43.  Bu nedenle b൴lg൴ 
ve belge vermeme suçunun sadece BDDK ve TMSF tarafından ൴stenen b൴lg൴ 
ve belgeler bakımından uygulanacağı görüşüne katılmamaktayız44. Z൴ra 
maddede “BDDK ve TMSF tarafından istenen bilgi ve belgeler” ൴fades൴ değ൴l, 
“bu Kanunla yetkilendirilen merciler ve denetim görevlilerinin istedikleri 
bilgi ve belgeler” ൴fades൴ kullanılmıştır. Dolayısıyla bu suçun oluşab൴lmes൴ 
bakımından Bank.K. kapsamında b൴lg൴ ve belge talep etme yetk൴s൴ne sah൴p 
olan herhang൴ b൴r merc൴൴n b൴lg൴ ve belge taleb൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmem൴ş olması 
yeterl൴d൴r. 

Doktr൴nde meslek b൴rl൴kler൴n൴n de bu madde kapsamında yetk൴l൴ merc൴ 
sayılması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r45. Ancak meslek b൴rl൴kler൴ Bank.K. 
uyarınca b൴lg൴ ve belge ൴steme konusunda yetk൴l൴ kılınmadığı ൴ç൴n bu görüşe 
katılmamız mümkün değ൴ld൴r.

40  Sel൴m Servet TAŞDELEN, Bankacılık Kanunu Şerh൴, C. II,  2. Baskı, Adalet Yayınev൴, 
Ankara, 2015, s. 1386. İfade etmek gerek൴r k൴ kanunla yetk൴l൴ merc൴ler ve denet൴m görevl൴ler൴ 
dışında özel hukuk tüzel k൴ş൴s൴ olan ana ortaklığın ൴sted൴ğ൴ b൴lg൴ ve belgeler൴n ver൴lmemes൴n൴n 
suç olarak düzenlenmes൴ durumu eleşt൴r൴ye açıktır. Aynı yönde bkz. DURSUN, (2009), s. 
272.

41  Seza REİSOĞLU, Bankacılık Kanunu Şerh൴: Madde 65-169, C. II, 2. Baskı, Yaklaşım 
Yayınları, Ankara, 2015, s. 2271.

42  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2008), s. 98.
43  YİĞİT, a.g.e., s. 296; AKIN / PARLAR / HATİPOĞLU, a.g.e., s. 168.
44  ALICI; m. 153/1 uyarınca b൴lg൴ ve belge ൴steme yetk൴s൴n൴n sadece BDDK ve TMSF’ye 

tanındığını, d൴ğer merc൴lere tanınan b൴lg൴ ve belge ൴steme yetk൴s൴n൴n bu madde kapsamında 
ele alınmaması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. ALICI, a.g.e., s. 1994.

45  Ahmet BATTAL, Bankacılık Kanunu Şerh൴, 2. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2007, s. 
433,  dn. 680.
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(2) Talepte Bulunanlar B൴lg൴ ve Belgeler൴, 
Yetk൴ ve Görevler൴ Neden൴yle Talep Etm൴ş Olmalı 

B൴lg൴ ve belgeler, yetk൴l൴ merc൴ler൴n, denet൴m görevl൴ler൴n൴n veya ana 
ortaklıkların yetk൴ ve görevler൴ neden൴yle ve bu yetk൴ ve görevler൴n sınırları 
൴çer൴s൴nde talep ed൴lm൴ş olmalıdır.  Dolayısıyla talepte bulunacakların yetk൴ ve 
görevler൴ dışında ya da sah൴p oldukları yetk൴ ve görevler൴ aşacak şek൴lde b൴lg൴ 
ve belge taleb൴nde bulunmaları durumunda, taleb൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴ suç 
oluşturmaz.

B൴lg൴ ve belge ൴stemeye yetk൴l൴ merc൴൴n, yetk൴s൴ ve görev൴ dışında 
kalan b൴r hususa ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ve belge talep etmes൴ durumunda taleb൴ yer൴ne 
get൴rmeyen k൴ş൴ler൴n de bu madde kapsamında cezalandırılması mümkün 
değ൴ld൴r46.

(3) B൴lg൴ ve Belge Talep Ed൴len K൴ş൴ Bu Konuda 
Görevl൴ ve Yetk൴l൴ Olmalı

B൴lg൴ ve belge verme hususunda yetk൴l൴ ve görevl൴ olmayan b൴r k൴mseden 
b൴lg൴ ve belge talep ed൴lmes൴ durumunda, taleb൴n kabul ed൴lmemes൴ durumunda 
suç oluşmaz. 

İsten൴len b൴lg൴ ve belge, talep ed൴len k൴ş൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴nde olan b൴r 
belge yahut hukuk൴ ve f൴൴l൴ görev൴ ve yetk൴ler൴ kapsamında tem൴n edeb൴leceğ൴ 
b൴r b൴lg൴ olmalıdır47. Bu bakımdan b൴r banka genel müdür yardımcısından 
yönet൴m kurulu karar defter൴n൴n ൴stenmes൴ durumunda bu suç oluşmaz48. Z൴ra 
yönet൴m kurulu karar defter൴ genel müdür yardımcısının tem൴n edeb൴leceğ൴ 
veya z൴lyetl൴ğ൴nde bulunan b൴r belge değ൴ld൴r. İsten൴len b൴lg൴ ve belgeler൴n 
h൴ç mevcut olmaması durumunda da f൴൴l൴ olanaksızlık söz konusu olup, suç 
oluşmaz49.

Herkesçe b൴l൴neb൴len veya herkes൴n el൴ altında bulunab൴len b൴lg൴ ve 
belgeler൴n ver൴lmes൴, esasında yetk൴l൴ merc൴ veya denet൴m görevl൴ler൴ne 
somut b൴r katkı sağlamayacağından, böyle b൴lg൴ ve belgeler൴n ver൴lmemes൴ 
durumunda da suç oluşmaz50.

46  DURSUN, a.g.e., s. 241.
47  Seza REİSOĞLU, Bankacılık Kanunu Şerh൴: Madde 73-171, C. II, 2. Baskı, Turhan 

K൴tabev൴, Ankara, 2006, s. 1273.
48  REİSOĞLU, (2006), s.1273.
49  ÖZGEN, a.g.m., s. 47.
50  DONAY, a.g.e., s. 76.
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b. F൴൴l 
Bank.K ൴le yetk൴lend൴r൴len merc൴ler ve denet൴m görevl൴ler൴ ൴le Bank.K 

kapsamındak൴ kuruluşların, konsol൴de f൴nansal tabloların hazırlanmasını 
tem൴nen m.38 kapsamında b൴lg൴ ve belge talep etmes൴yle, belge talep ed൴len k൴ş൴ 
bakımından b൴lg൴ ve belge verme yükümlülüğü doğmakta, bu yükümlülüğün 
൴hlal൴yle ൴se suç tamamlanmaktadır. Yükümlülüğün ൴hlal൴ b൴lg൴ ve belge 
vermemek şekl൴ndek൴ hareketler sonucunda meydana gel൴r. Dolayısıyla b൴lg൴ 
ve belge vermeme suçunun f൴൴l unsurunu b൴lg൴ ve belgeler൴n ver൴lmemes൴ 
şekl൴ndek൴ hareketler oluşturmaktadır51. 

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu ൴hmal൴ b൴r suç olup, ൴cra൴ b൴r suç değ൴ld൴r52. 
Z൴ra fa൴l൴n pas൴f kalmasıyla yan൴ b൴lg൴ ve belge taleb൴ne rağmen ൴cra൴ b൴r 
harekette bulunmamasıyla suç oluşur. Suçun kanun൴ tanımında b൴lg൴ ve 
belge vermeme şekl൴ndek൴ ൴hmal൴ hareketler൴n cezalandırılacağı açıkça ൴fade 
ed൴ld൴ğ൴nden, b൴lg൴ ve belge vermeme suçu gerçek ൴hmal൴ b൴r suçtur. Gerçek 
൴hmal൴ suçlarda fa൴l, kanun൴ düzenlemeyle kend൴s൴ne yüklen൴lm൴ş olan bel൴rl൴ b൴r 
൴cra൴ harekette bulunmadığından dolayı cezalandırılır53. N൴tek൴m b൴lg൴ ve belge 
vermeme suçu bakımından da fa൴l, Bank.K uyarınca kend൴s൴ne yüklen൴lm൴ş 
olan b൴lg൴ ve belge vermek şekl൴ndek൴ ൴cra൴ harekette bulunmadığından dolayı 
cezalandırılır. Kanun b൴lg൴ ve belge vermemek şekl൴ndek൴ hareketler൴ suç 
olarak düzenled൴ğ൴nden kural olarak kend൴s൴nden b൴lg൴ ve belge talep ed൴len 
k൴ş൴n൴n susma ve cevap vermeme ൴mkanı yoktur54. Z൴ra ortada b൴lg൴ ve belge 
ver൴lmes൴ konusunda yükümlülük yükleyen emred൴c൴ b൴r norm bulunmaktadır.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçunun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴stenen b൴lg൴ ve 
belgeler൴n bel൴rlenen sürede yetk൴l൴ merc൴lere, denet൴m görevl൴ler൴ne yahut ana 
ortaklıklara ver൴lmem൴ş olması gerek൴r55. Süre bel൴rlen൴rken talep ed൴len b൴lg൴ 
ve belgen൴n n൴tel൴ğ൴, ൴çer൴ğ൴ ve b൴lg൴ ve belgeye ulaşmanın zaman alab൴leceğ൴ 
g൴b൴ hususlar gözönünde bulundurularak, talepte bulunulacak k൴ş൴ye makul 
b൴r süre tanınmalıdır56. Eğer süre bel൴rlenmem൴şse somut olayın koşulları 
gözönüne alınarak bel൴rlenecek süren൴n sonunda suç ൴şlenm൴ş kabul ed൴l൴r57.

51  REİSOĞLU’na göre bu suçun f൴൴l unsuru kend൴s൴ne tevd൴ ed൴len hukuken ve f൴൴len ulaşması 
mümkün b൴lg൴ ve belgeler൴ görevl൴lere tevd൴ etmemekt൴r. REİSOĞLU, (2006), s. 1274.

52  ERMAN, a.g.e., s. 302; MAHMUTOĞLU, a.g.e., s. 122; DURSUN, a.g.e., s. 243.
53  HEINRICH, a.g.e., s. 96; ÖZGENÇ, a.g.e., s. 214.
54  ERMAN, a.g.e., s. 302.
55  ALICI, a.g.e., s. 1995.
56  SÖZÜER, (2005), s. 172, MAHMUTOĞLU, a.g.e., s. 122; AYTEKİN-İNCEOĞLU, 

(2008), s. 99. 
57  DURSUN, a.g.e., s. 243.
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B൴lg൴ ve belge vermemek şekl൴ndek൴ ൴hmal൴ hareket, usulüne uygun 
b൴r talebe rağmen harekets൴z kalma şekl൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴ taleb൴n redd൴ 
şekl൴nde de olab൴l൴r. Örneğ൴n; b൴lg൴ ve belgen൴n ver൴lmeyeceğ൴ne da൴r b൴r 
yazı gönder൴lm൴şse, bu yazının ulaşmasıyla f൴൴l unsuru gerçekleşm൴ş olur58. 
K൴ş൴n൴n b൴lg൴ vermek üzere davet ed൴lmes൴ ve fakat bu davete ൴cabet etmemes൴ 
durumunda da y൴ne f൴൴l unsuru gerçekleşm൴ş olur59.

Ver൴len b൴lg൴ ve belgen൴n eks൴k olması durumunda, eks൴k olan kısım 
bakımından b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun oluştuğunu kabul etmek gerek൴r60. 
Ancak söz konusu eks൴kl൴k esaslı olmalı ve ൴ht൴yaç duyulan b൴lg൴lenmey൴ 
güçleşt൴rmel൴d൴r61. 

Talep ed൴len b൴lg൴ ve belgelerle, ver൴len b൴lg൴ ve belgen൴n alakasız 
olması durumunda da b൴lg൴ ve belge vermeme suçu oluşur62. Z൴ra bu durumda 
esas ൴t൴bar൴yle talep ed൴len b൴lg൴ ve belge ver൴lmem൴ş olacağından, b൴lg൴ ve 
belge vermek şekl൴ndek൴ yükümlülük yer൴ne get൴r൴lmem൴ş olur.

B൴lg൴ ve belge verme hususunda gec൴kme göster൴lmes൴ durumunda 
gec൴kme b൴lg൴ ve belgey൴ vermeme kastıyla yapılmışsa bu takd൴rde b൴lg൴ ve 
belge vermeme suçundan bahsed൴l൴r63.  Z൴ra b൴lg൴ ve belge verme hususunda 
gec൴kme göster൴lmes൴ bazı durumlarda b൴lg൴ ve belge yükümlülüğünün yer൴ne 
get൴r൴lmes൴n൴ anlamsız kılab൴l൴r. Gec൴kme göster൴l൴p göster൴lmed൴ğ൴ talep 
ed൴len b൴lg൴ ve belgen൴n n൴tel൴ğ൴, ൴çer൴ğ൴ ve b൴lg൴ ve belgeye ulaşmanın zaman 
alab൴leceğ൴ g൴b൴ hususlar gözönüne alınarak bel൴rlenecek olan makul süreye 
göre bel൴rlen൴r.

Gerçeğe aykırı b൴lg൴ ve belge ver൴lmes൴ durumunda ൴se b൴lg൴ ve belge 
vermeme suçu oluşmaz. Talep ed൴len “belge”ler൴n gerçeğe aykırı olması 
durumunda Bank.K. m. 155’te64 düzenlenen gerçeğe aykırı beyanda bulunma 

58  Gürcan AVCI / Murat GÜÇLÜ, Prat൴k Uygulamalarıyla Bankacılık Suçları, Scala 
Yayıncılık, İstanbul, 2012, s. 96.

59  ERMAN, a.g.e., s. 302.
60  SÖZÜER, (2005), s. 172; DURSUN, a.g.e., s. 244; AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2008), s. 99; 

ALICI, a.g.e., s. 1996. MAHMUTOĞLU eks൴k b൴lg൴ ver൴lmes൴n൴n bu suç kapsamında ele 
alınmaması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. MAHMUTOĞLU, a.g.e., s. 122.

61  ARAS / YÜKSEL, a.g.e., s. 354.
62  DURSUN, a.g.e., s. 244.
63  DONAY, a.g.e., s. 76.
64  Bank.K. m.155: “Bu Kanun kapsamındaki kuruluşların, bu Kanunda gösterilen merciler ile 

denetim görevlilerine ve mahkemelere verdikleri veya yayımladıkları belgelerdeki gerçeğe 
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suçu oluşur65. Ancak talep ed൴len “belge”n൴n değ൴l de “bilgi”n൴n gerçeğe aykırı 
olması durumunda ൴se ne b൴lg൴ ve belge vermeme suçu ne de gerçeğe aykırı 
beyanda bulunma suçu oluşur66. Z൴ra m.155 sadece belgelerde yer alan gerçeğe 
aykırı beyanları cezalandırmaktadır.  Dolayısıyla gerçeğe aykırı b൴lg൴ verme 
durumunda suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ uyarınca cezalandırma mümkün 
değ൴ld൴r.

Gerçek ൴hmal൴ suçlar sırf hareket suçlarıdır67. Bu bakımdan b൴lg൴ ve 
belge vermeme suçu sırf hareket suçu olup, net൴cel൴ b൴r suç değ൴ld൴r. Z൴ra 
suçun kanun൴ tanımında f൴൴lden ayrımlanab൴len b൴r net൴cen൴n meydana 
gelmes൴ aranmamış olup, f൴൴l൴n gerçekleşmes൴ suçun oluşması bakımından 
yeterl൴ görülmüştür68. Dolayısıyla b൴lg൴ ve belge vermeme suçu ൴sten൴len 
b൴lg൴ ve belgeler൴n ver൴lmemes൴yle tamamlanmış olur. Bu nedenle aşağıda 
net൴ce, nedensell൴k bağı ve objekt൴f ൴snad൴yet unsurları bakımından ൴nceleme 
yapılmayacaktır.

c. Fa൴l 

B൴lg൴ ve belge vermeme suçunun fa൴l൴, talep ed൴len b൴lg൴ ve belgeler൴ 
vermeyen k൴ş൴d൴r. Bu bakımdan b൴r k൴msen൴n bu suçun fa൴l൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n 
b൴lg൴ ve belge vermekle yükümlü olması gerek൴r69. Bank.K’na göre b൴lg൴ ve 
belge verme yükümlülüğü sadece bel൴rl൴ k൴ş൴ler bakımından öngörülmem൴ş, 
tüm gerçek ve tüzel k൴ş൴ler bakımından öngörülmüştür70. Bu bakımdan b൴lg൴ 

aykırı beyanlardan dolayı, bunları ve bunların düzenlenmesine esas teşkil eden her türlü 
belgeleri imza edenler, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve binbeşyüz günden az olmamak üzere 
adlî para cezası ile cezalandırılır.”

65  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2008), s. 96.
66  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2008), s. 96.
67  Mahmut KOCA, İlhan ÜZÜLMEZ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, Seçk൴n 

Yayıncılık, Ankara, 2014, s. 366.
68  HEINRICH, a.g.e., s. 91.
69  YİĞİT, a.g.e., s. 306.
70  BanK.K. m.96/2: “Kamu kurum ve kuruluşları ile gerçek ve tüzel kişiler, Devletin 

güvenliği ve temel dış yararlarına karşı ağır sonuçlar doğuracak hâller ile meslek sırrı, 
aile hayatının gizliliği ve savunma hakkına ilişkin hükümler saklı kalmak kaydıyla özel 
kanunlardaki yasaklayıcı ve sınırlayıcı hükümler dikkate alınmaksızın gizli dahi olsa Kurum 
tarafından bu Kanun kapsamında verilen görevler ile sınırlı olmak üzere istenecek her türlü 
bilgi ve belgeyi uygun süre ve ortamda, sürekli veya münferit olarak vermeye, istenecek 
defter ve belgeleri ibraz etmeye ve incelemeye hazır bulundurmaya, tüm bilgi işlem sistemini 
denetim amaçlarına uygun olarak ilgili personele açmaya, verilerin güvenliğini sağlamaya 
ve muhafaza etmek zorunda oldukları her türlü defter, belge ve karneler ile vermek 
zorunda bulundukları bilgilere ilişkin mikrofiş, mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri 
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ve belge vermeme suçu herkes tarafından ൴şleneb൴len genel b൴r suç olup, özgü 
b൴r suç değ൴ld൴r71. 

Bank.K m.153/1’de bu suçun fa൴l൴n൴n “bilgi ve belgeleri vermeyen 
kişi” olduğu ൴bares൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Bu ൴bareden hareketle b൴lg൴ ve belge 
vermeme suçunun fa൴l൴n൴n hem gerçek k൴ş൴ler hem de tüzel k൴ş൴ler olab൴leceğ൴, 
z൴ra madde metn൴nde gerçek k൴ş൴-tüzel k൴ş൴ ayrımı yapılmadığı sonucuna 
varılab൴l൴r. Ancak ceza hukuku s൴stem൴m൴zde tüzel k൴ş൴ler൴n fa൴l olab൴lmeler൴ 
kabul ed൴lmemekted൴r72. Ceza hukuku s൴stem൴m൴zde “kusursuz ceza olmaz” 
൴lkes൴ gereğ൴ yalnızca gerçek k൴ş൴ler fa൴l olarak cezalandırılmaktadır. Z൴ra tüzel 
k൴ş൴ler൴n ൴rade ve hareket yetenekler൴ bulunmadığından kusur yetenekler൴ de 
bulunmamaktadır73. Dolayısıyla tüzel k൴ş൴ler൴ b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun 
fa൴l൴ olarak n൴telend൴rmek doğru olmaz. Bu bakımdan b൴lg൴ ve belge vermeme 
suçunun fa൴l൴n൴ gerçek k൴ş൴ler ve tüzel k൴ş൴ler൴n görevl൴ler൴ olarak anlamak 
gerek൴r74. N൴tek൴m b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun yaptırımı olarak hap൴s 
cezasının öngörülmes൴ de bu görüşü desteklemekted൴r75.

d. Mağdur

B൴lg൴ ve belge vermeme suçunun mağdurunun k൴m olduğu hususunda 
suçun kanun൴ tanımında herhang൴ b൴r ൴bare yer almamaktadır. 

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu kamu düzen൴ bakımından önem arzeden 
bankacılık düzen൴ne karşı ൴şlenen suçlardan olup,  bankacılık düzen൴n൴n b൴r 

ortamlardaki kayıtlarını ve bu kayıtlara erişim veya kayıtları okunabilir hale getirmek için 
gerekli tüm sistem ve şifreleri incelemek için ibraz etmeye ve işletmeye mecburdurlar” . 
Vurgu tarafımızca eklenm൴şt൴r.

 Bank.K m.123/4: “Kamu kurum ve kuruluşları ile gerçek ve tüzel kişiler, Devletin 
güvenliği ve temel dış yararlarına karşı ağır sonuçlar doğuracak hâller ile meslek sırrı, 
aile hayatının gizliliği ve savunma hakkına ilişkin hükümler saklı kalmak kaydıyla, özel 
kanunlardaki yasaklayıcı ve sınırlayıcı hükümler dikkate alınmaksızın gizli dahi olsa Fon 
tarafından bu Kanun kapsamında verilen görevler ile sınırlı olmak üzere istenecek her türlü 
bilgi ve belgeyi uygun süre ve ortamda, sürekli veya münferit olarak vermeye, istenecek 
defter ve belgeleri ibraz etmeye mecburdurlar”. Vurgu tarafımızca eklenm൴şt൴r.

71  Aynı yönde bkz. SÖZÜER, (2005), s. 171; DURSUN, a.g.e., s. 239; REİSOĞLU, (2015), s. 
2272; ALICI, a.g.e., s. 1995. Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. YİĞİT, a.g.e., s. 306; AKIN / PARLAR / 
HATİPOĞLU, a.g.e., s. 169; AVCI / GÜÇLÜ, a.g.e., s.  95. 

72  Fat൴h Selam൴ MAHMUTOĞLU / Serra KARADENİZ, Türk Ceza Kanunu Genel 
Hükümler Şerh൴, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2017, s. 257,258.

73  MAHMUTOĞLU / KARADENİZ, a.g.e., s. 257; KOCA / ÜZÜLMEZ, a.g.e., s. 105.
74  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2006), s. 218.
75  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2006), s. 218.
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parçası olan gözet൴m ve denet൴m düzen൴n൴n korunması amacıyla düzenlenm൴şt൴r. 
Z൴ra gözet൴m ve denet൴m yükümlülüğünün gereğ൴ g൴b൴ yer൴ne get൴r൴lememes൴ 
bankacılık düzen൴n൴n bozulmasına ve böylel൴kle tüm toplumun zarar görmes൴ne 
neden olur. Dolayısıyla b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun mağduru toplumu 
oluşturan herkest൴r76. Bu bakımdan b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun somut ve 
bel൴rl൴ b൴r mağduru bulunmamaktadır.

2. Manev൴ Unsur

Ceza hukuku s൴stem൴m൴zde kural k൴ş൴n൴n kastından sorumlu olmasıdır. 
Taks൴rl൴ sorumluluk haller൴ ൴st൴snadır. Taks൴rle ൴şlenen f൴൴ller, kanunun açıkça 
bel൴rtt൴ğ൴ hallerde cezalandırılır. Bank.K.’da düzenlenen suçlar bakımından 
taks൴rl൴ sorumluluk haller൴ düzenlenmed൴ğ൴nden, bu suçlar bakımından taks൴rl൴ 
sorumluluk söz konusu değ൴ld൴r. Bu bakımdan b൴lg൴ ve belge vermeme suçu 
Bank.K.’da düzenlenen d൴ğer suçlar g൴b൴ kasten ൴şleneb൴len b൴r suç olup, 
taks൴rle ൴şleneb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

B൴lg൴ ve belge vermeme suçunun kanun൴ tanımında özel b൴r amaç ve 
sa൴k öngörülmed൴ğ൴nden bu suç genel kastla ൴şleneb൴len b൴r suçtur. Dolayısıyla 
fa൴l൴ b൴lg൴ ve belge vermemeye yönelten amaç ve sa൴k൴n suçun oluşumu 
bakımından herhang൴ b൴r önem൴ yoktur.

Fa൴l൴n kastı doğrudan kast olab൴leceğ൴ g൴b൴ olası kast da olab൴l൴r77. Bu 
suç genel olarak doğrudan kastla ൴şleneb൴lecek b൴r suç olmasına rağmen 
özell൴kle eks൴k b൴lg൴ ve belge verme durumunda, eks൴k kalan kısım bakımından 
gündeme gelecek olan b൴lg൴ ve belge vermeme suçunda olası kast söz konusu 
olab൴l൴r78. Z൴ra fa൴l yetk൴l൴ ve görevl൴ merc൴lere verd൴ğ൴ b൴lg൴ ve belgede eks൴kl൴k 
olduğunu öngörmes൴ne rağmen durumu kabullen൴yorsa fa൴l൴n olası kastla 
sorumluluğundan bahsetmek mümkündür.

Doğrudan kastın b൴lme ve ൴steme olmak üzere ൴k൴ unsuru bulunmaktadır. 
B൴lme unsuru fa൴l൴n suçun tüm madd൴ unsurlarına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ sah൴b൴ 
olmasıyken, ൴steme unsuru suçun madd൴ unsurlarını gerçekleşt൴rmeye yönel൴k 
൴radey൴ ൴fade etmekted൴r79. Bu bakımdan b൴lg൴ ve belge vermeme şekl൴ndek൴ 

76  MAHMUTOĞLU’na göre suçun mağduru kamudur. MAHMUTOĞLU, a.g.e., s. 121.
77  AKIN / PARLAR / HATİPOĞLU, a.g.e., s. 170.
78  DURSUN, a.g.e., s. 247.
79  Adem SÖZÜER, Ceza Hukuku Uygulama Rehber൴ne G൴r൴ş ve Prat൴k Çalışma Notu,  

İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ Araştırma ve Uygulama 
Merkez൴, İstanbul, 2013, s. 22.
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൴hmal൴ hareket b൴l൴nçl൴ b൴r ൴radeyle kanunen yapmakla yükümlü olunan b൴r 
görev൴n veya ed൴m൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴n൴n ൴stenmes൴ sonucu meydana 
geld൴ğ൴nde, b൴lg൴ ve belge vermeme suçu doğrudan kastla ൴şlenm൴ş olur80.

Bu suç bakımından suçun madd൴ unsurlarında hata gündeme geleb൴l൴r81. 
Örneğ൴n; fa൴l൴n ൴stenen belgen൴n kend൴s൴nde olduğunu b൴lmemes൴, ൴stenen 
belgey൴ değ൴l de yanlışlıkla başka b൴r belge göndermes൴, belgey൴ farkında 
olmaksızın yanlış yere göndermes൴, b൴lg൴ ve belge ൴steyen൴n Bank.K. uyarınca 
b൴lg൴ ve belge ൴steme konusunda görevl൴ ve yetk൴l൴ olduğunu b൴lmemes൴; fa൴l൴n 
൴sten൴len b൴lg൴ ve belgey൴ talep eden k൴ş൴ler൴n görev ve yetk൴ler൴ne g൴rmed൴ğ൴ 
൴ç൴n vermemes൴ g൴b൴ durumlarda fa൴l suçun madd൴ unsurlarında hataya82 
düşmüştür. Böyle durumlarda fa൴l൴n kastı kalkacağından ve b൴lg൴ ve belge 
vermeme suçunun taks൴rl൴ hal൴ düzenlenmed൴ğ൴nden fa൴l൴n ceza൴ sorumluluğu 
söz konusu olmaz.

3. Hukuka Aykırılık Unsuru

AY m.38/5 uyarınca “Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen 
yakınlarını suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye 
zorlanamaz”83. Bu hükümden hareketle kend൴s൴nden b൴lg൴ ve belge talep ed൴len 
k൴ş൴, ൴stenen b൴lg൴ ve belgen൴n ver൴lmes൴ sonucunda kend൴s൴ veya yakınlarının 
suçlanacağını ൴ler൴ sürerek b൴lg൴ ve belgeler൴ vermekten ൴mt൴na edeb൴l൴r. Bu 
durumda anayasal b൴r hakkın kullanılması söz konusu olup, f൴൴l൴n hukuka 
aykırılığı ortadan kalkar ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK) m.26/1 
uyarınca fa൴le ceza ver൴lmez84. 

80  ARAS / YÜKSEL, a.g.e., s. 357.
81  Suçun madd൴ unsurlarında hata suçun madd൴ unsurlarına ൴l൴şk൴n eks൴k ve yanlış tasavvuru 

൴fade etmekted൴r.  Madd൴ unsurlarda hatanın kastı kaldırab൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n tasavvuru, 
z൴hn൴nden geç൴rd൴kler൴ gerçekleşt൴ğ൴nde f൴൴l suç teşk൴l etmeyecekse bu durumda fa൴l൴n kastı 
kalkar. SÖZÜER, a.g.e., s. 25.

82  TCK m.30/1: “Fiilin icrası sırasında suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları bilmeyen 
bir kimse, kasten hareket etmiş olmaz. Bu hata dolayısıyla taksirli sorumluluk hali saklıdır.”

83  Bu hükümde ceza hukukunun temel ൴lkeler൴nden b൴r൴ olan “nemo tenetur ilkesi”n൴ 
görmektey൴z. Nemo tenetur ൴lkes൴ uyarınca k൴ş൴ ceza yargılamasında susma hakkı, 
tanıklıktan çek൴nme hakkı, müdaf൴ ൴le görüşme hakkı, kend൴n൴ suçlayıcı beyanda bulunmaya 
ve kend൴n൴ suçlayıcı del൴l göstermeye zorlanamaması hakkına sah൴pt൴r. Nemo tenetur ൴lkes൴ 
esas ൴t൴bar൴yle k൴ş൴ler൴n güç ve ş൴ddet yoluyla kend൴ler൴n൴ suçlayıcı b൴r beyanda bulunmaya 
zorlanmasını engellemey൴ amaçlar. Z൴ra güç ve ş൴ddet yoluyla elde ed൴len beyanlar güven൴r 
olmadığı g൴b൴ böyle yöntemler k൴ş൴ler൴n sah൴p olduğu temel hak ve özgürlüklerle de uyumlu 
değ൴ld൴r. Lu൴s E. Ch൴esa, “Beyond Torture: The Nemo Tenetur Pr൴nc൴ple ൴n Borderl൴ne Cases”, 
“Beyond Torture: The Nemo Tenetur Pr൴nc൴ple ൴n Borderl൴ne Cases”, Boston College Th൴rd 
World Law Journal, C. 30-35, 2010, s.s. 85-116, s. 85-86.

84  DURSUN, (2009), s. 273.
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AY m.38/5’de yer alan  “yakın” kavramının k൴mler൴ kapsayacağının 
bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. Buradak൴ yakın kavramından anlamamız gereken 
5271 sayılı Ceza Muhakemes൴ Kanunu (CMK)’nda “kendisi ve yakınları 
aleyhine tanıklıktan çekinme” başlıklı m.48’te85 bel൴rt൴len k൴ş൴lerd൴r86.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından “ilgilinin rızası” hukuka 
uygunluk neden൴ gündeme geleb൴l൴r. B൴lg൴ veya belge talep eden k൴ş൴, b൴lg൴ 
ve belge ver൴lmes൴ ൴ç൴n öngörülen süre dolmadan, b൴lg൴ ve belge taleb൴nden 
vazgeçerse ൴lg൴l൴n൴n rızası hukuka uygunluk neden൴ söz konusu olup, suç 
öngörülen süren൴n dolmaması neden൴yle tamamlanmadığından vazgeçme 
anına kadar b൴lg൴ ve belgeler൴ vermeyen k൴ş൴ cezalandırılmaz. Ancak b൴lg൴ 
ve belge ver൴lmes൴ ൴ç൴n öngörülen süre dolduktan sonra b൴lg൴ ve belge talep 
eden k൴ş൴n൴n, b൴lg൴ ve belge taleb൴nden vazgeçmes൴, b൴lg൴ ve belge vermeme 
f൴൴l൴n൴ hukuka uygun hale get൴rmez ve fa൴l b൴lg൴ ve belge vermeme suçundan 
dolayı cezalandırılır87. Z൴ra rıza mutlaka suç tamamlanmadan önce veya ൴cra 
hareketler൴n൴n yapılması sırasında ver൴lm൴ş olmalıdır88. Bu bakımdan b൴lg൴ 
ve belge vermek ൴ç൴n öngörülen süren൴n dolmasıyla suç tamamlanacağından, 
ver൴len rıza, f൴൴l൴ hukuka uygun hale get൴rmez. 

85  CMK m. 48: ”Tanık, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fıkrasında gösterilen kişileri 
ceza kovuşturmasına uğratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten çekinebilir. 
Tanığa cevap vermekten çekinebileceği önceden bildirilir.”

 CMK m.45: “(1) Aşağıdaki kimseler tanıklıktan çekinebilir: a) Şüpheli veya sanığın 
nişanlısı. b) Evlilik bağı kalmasa bile şüpheli veya sanığın eşi. c) Şüpheli veya sanığın kan 
hısımlığından veya kayın hısımlığından üstsoy veya altsoyu. d) Şüpheli veya sanığın üçüncü 
derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayın hısımları. e) Şüpheli veya sanıkla aralarında 
evlâtlık bağı bulunanlar.”

86  ERMAN, bu hukuka uygunluk neden൴n൴n, b൴lg൴ ve belge ver൴lmes൴ durumunda k൴ş൴n൴n 
kend൴s൴n൴n veya HUMK m. 246 (HMK m. 250)’dak൴ yakınlarının suçlanması hal൴nde söz 
konusu olacağını ൴fade etm൴şt൴r. ERMAN, a.g.e., s. 302. DURSUN, burada suça ൴l൴şk൴n b൴r 
değerlend൴rme söz konusu olduğu ൴ç൴n HMK m. 250’dek൴ yakınlardan z൴yade CMK m. 
45’tek൴ yakınların d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. DURSUN, a.g.e., s.. 245, 
dn. 112. 

87  YİĞİT, ൴stenen b൴lg൴ ve belgeler ver൴lmez ancak daha sonra b൴lg൴ ve belge talep eden, 
taleb൴nden vazgeçerse “mağdurun rızası” neden൴yle suç oluşmayacağını ൴fade etmekted൴r. 
YİĞİT, a.g.e., s. 314. YİĞİT’൴n bu görüşüne ൴k൴ noktada katılmamaktayız. İlk olarak 
YİĞİT, burada hatalı b൴r şek൴lde “ilgilin rızası” ൴fades൴ yer൴ne “mağdurun rızası” ൴fades൴n൴ 
kullanmıştır. Kanaat൴m൴zce ൴rade yeteneğ൴ne sah൴p olmayan tüzel k൴ş൴ler suçun mağduru 
olamazlar, şartları varsa suçtan zarar gören olab൴l൴rler. Bu bakımdan “mağdurun rızası” 
൴fades൴ yer൴nde olmamıştır. İk൴nc൴ olarak ൴lg൴l൴n൴n rızası hukuka uygunluk neden൴n൴n söz 
konusu olab൴lmes൴ ൴ç൴n rızanın mutlaka suçtan önce veya en geç suç tamamlanmadan (b൴lg൴ 
ve belge vermeme suçu bakımından b൴lg൴ ve belge ver൴lmes൴ ൴ç൴n öngörülen süren൴n dolması 
olarak anlamalıyız) önce ver൴lmes൴ gerek൴r. Bu bakımdan suç tamamlandıktan sonra ver൴len 
rızanın da b൴r hukuka uygunluk neden൴ olarak kabulü doğru değ൴ld൴r.

88  SÖZÜER, a.g.e., s. 30.



Abdurrahman Burak KARAHAN

149
Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXII, Y. 2018, Sa. 3

BDDK ve TMSF’n൴n b൴lg൴ ve belge ൴steme yetk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n Bank.K 
m.96/2 ve m.123/1 uyarınca; Kamu kurum ve kuruluşları ൴le gerçek ve tüzel 
k൴ş൴ler, devlet൴n güvenl൴ğ൴ ve temel dış yararlarına karşı ağır sonuçlar doğuracak 
hâller ൴le meslek sırrı, a൴le hayatının g൴zl൴l൴ğ൴ ve savunma hakkına ൴l൴şk൴n 
hükümler saklı kalmak kaydıyla g൴zl൴ dah൴ olsa BDDK ve TMSF tarafından 
൴stenecek her türlü b൴lg൴ ve belgey൴ vermeye mecburdur. Bu düzenlemelerden 
hareketle b൴lg൴ ve belge verme konusunda devlet൴n güvenl൴ğ൴ ve temel dış 
yararlarına karşı ağır sonuçlar doğuracak haller, meslek sırrı, a൴le hayatının 
g൴zl൴l൴ğ൴ ve savunma hakkına ൴l൴şk൴n durumlarda b൴lg൴ ve belge ver൴lmes൴n൴n 
mecbur൴ olmadığı, bu durumların b൴rer hukuka uygunluk nedenler൴ olduğu 
sonucuna ulaşmaktayız.

Doktr൴nde bu hukuka uygunluk nedenler൴nden özell൴kle “devletin 
güvenliği ve temel dış yararlarına karşı ağır sonuçlar doğuracak haller”൴n 
uygulamada sorunlara yol açab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r89. Z൴ra “devletin 
güvenliği ve temel dış yararlarının ölçütü belli değildir. Hangi merci bir 
bilginin bu nitelikte olduğuna karar verecektir? Bu karara karşı bir başvuru 
yolu var mıdır? Bunların yanıtına ilişkin maddede herhangi bir açıklama 
bulunmamaktadır”90. Bu bakımdan söz konusu düzenleme ൴st൴smar ed൴lmeye 
müsa൴tt൴r. Z൴ra kend൴s൴nden b൴lg൴ ve belge ൴stenen k൴ş൴, b൴lg൴ ve belgen൴n 
ver൴lmes൴ durumunda devlet൴n güvenl൴ğ൴ ve temel dış yararlarına karşı ağır 
sonuçlar doğuracağı gerekçes൴yle b൴lg൴ veya belge vermekten ൴mt൴na edeb൴l൴r91. 
Kanaat൴m൴zce böyle sorunların önüne geçmek adına bu konuda CMK’da 
devlet sırları hakkında tanıklık yapılması92 ve devlet sırrı n൴tel൴ğ൴nde b൴lg൴ 

89  SÖZÜER, (2005), s. 172; AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2006), s. 232; DURSUN, (2009), s. 
216.

90  SÖZÜER, (2005), s. 172.
91  SÖZÜER, (2005), s. 172.
92  CMK m. 47: “(1) Bir suç olgusuna ilişkin bilgiler, Devlet sırrı olarak mahkemeye karşı gizli 

tutulamaz. Açıklanması, Devletin dış ilişkilerine, milli savunmasına ve milli güvenliğine 
zarar verebilecek; anayasal düzeni ve dış ilişkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki 
bilgiler, Devlet sırrı sayılır. (2) Tanıklık konusu bilgilerin Devlet sırrı niteliğini taşıması 
halinde; tanık, sadece mahkeme hâkimi veya heyeti tarafından zâbıt kâtibi dahi olmaksızın 
dinlenir. Hâkim veya mahkeme başkanı, daha sonra, bu tanık açıklamalarından, sadece 
yüklenen suçu açıklığa kavuşturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanağa kaydettirir.  (3) 
Bu madde hükmü, hapis cezasının alt sınırı beş yıl veya daha fazla olan suçlarla ilgili 
olarak uygulanır.  (4) Cumhurbaşkanının tanıklığı söz konusu olduğunda sırrın niteliğini ve 
mahkemeye bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder.”
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൴çeren belgeler൴n ൴ncelenmes൴93 bakımından öngörülen düzenlemelere benzer 
b൴r düzenleme yapılmalıdır.

Bank.K m.96/2 ve m.123/1’de meslek sırrı94 neden൴yle b൴lg൴ ve belge 
ver൴lmemes൴ b൴r hukuka uygunluk neden൴ olarak düzenlenm൴şt൴r. Bu bakımdan 
özel kanunları uyarınca meslek sırrına sah൴p oldukları düzenlenen k൴ş൴ler൴n 
bu kapsamda b൴lg൴ ve belge vermeyeceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r95. Bankacılık 
sırlarının96 da meslek sırrı kapsamında olup97, bu hukuka uygunluk neden൴ 
kapsamında değerlend൴r൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r98.  Ancak Bank.K m.73’te99 

93  CMK m.125: “ (1) Bir suç olgusuna ilişkin bilgileri içeren belgeler, Devlet sırrı olarak 
mahkemeye karşı gizli tutulamaz.  (2) Devlet sırrı niteliğindeki bilgileri içeren belgeler, 
ancak mahkeme hâkimi veya heyeti tarafından incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve 
sadece yüklenen suçu açıklığa kavuşturabilecek nitelikte olan bilgiler, hâkim veya mahkeme 
başkanı tarafından tutanağa kaydettirilir. (3) Bu madde hükmü, hapis cezasının alt sınırı beş 
yıl veya daha fazla olan suçlarla ilgili olarak uygulanır.”

94  Meslek sırrı; mesleğ൴n ൴fası sırasında öğren൴len ve açıklanmaması gereken g൴zl൴ b൴lg൴lerd൴r. 
Pınar Çağla KANDIRALIOĞLU, Türk Hukukunda Bankaların Sır Saklama 
Yükümlülüğü, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2011, s. 80.

95  SÖZÜER, (2005), s. 172.
96  Doktr൴ndek൴ b൴r görüşe göre banka sırrı, müşter൴ ൴le banka arasındak൴ sözleşme ൴l൴şk൴s൴nden 

kaynaklanan sırlar ൴ken; d൴ğer görüşe göre ൴se banka sırrı meslek sırrının b൴r türü olup 
korunan sadece bankadır.  İk൴nc൴ görüşte olanların b൴r kısmı ൴se esasında burada gen൴şlet൴lm൴ş 
b൴r meslek sırrının söz konusu olduğunu, modern ekonom൴k hayatın müşter൴ler൴n sırlarının 
da saklanmasını gerekt൴rd൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Süheyl DONAY, “Bankacılık Suçları”, 
İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Mecmuası, İstanbul, C. L, S.1-4, 1984, s.s. 213-
238, s. 230; KANDIRALIOĞLU, a.g.e., s. 81.

97  DONAY, a.g.m., s. 230; KANDIRALIOĞLU, a.g.e., s. 81.
98  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2006), s. 233.
99  Bank.K m.73: “(2)  (…) Kurumun elde edeceği sır niteliğindeki bilgi ve belgeler, kuruluş ve 

faaliyet izni verilmesinde, faaliyetlerin denetiminde, düzenlemelere uyulup uyulmadığının 
izlenmesinde ve Kurul kararlarına karşı açılacak idarî davaların görülmesinde kullanılabilir.
(Değişik dördüncü cümle: 13/2/2011-6111/146 md.) Kurumun bu fıkra kapsamında elde 
edeceği sır niteliğindeki bilgi ve belgeler, ceza soruşturması ve kovuşturması kapsamında 
savcılıklar ile ceza mahkemeleri, görevden ayrılmış olsalar dahi, görevleriyle bağlantılı 
olarak işledikleri iddia edilen suçlardan dolayı başlatılan soruşturma ve kovuşturmalar ile 
bağlantılı olarak talepte bulunacak Kurul Başkanı ve üyeleri ile Kurum personeli dışında 
hiçbir kişi, kurum ve kuruluşa verilemez. Mahkeme kararına bağlanmış sır kapsamına 
giren bilgilerin verilmesinden Kurum sorumlu tutulamaz. (3) (Değişik üçüncü fıkra: 
13/2/2011-6111/146 md.) Sıfat ve görevleri dolayısıyla bankalara veya müşterilerine ait 
sırları öğrenenler, söz konusu sırları bu konuda kanunen açıkça yetkili kılınan mercilerden 
başkasına açıklayamazlar. Bu yükümlülük görevden ayrıldıktan sonra da devam eder. 
22/4/1926 tarihli ve 818 sayılı Borçlar Kanunu, 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayılı Basın 
Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkında 
Kanun, 20/4/1967 tarihli ve 854 sayılı Deniz İş Kanunu ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayılı 
İş Kanunu kapsamında çalıştırılan işçi, gemi adamı ve gazetecinin ücret, prim, ikramiye 
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bazı durumlarda bankacılık sırlarına ൴l൴şk൴n durumlarda da kanunen yetk൴l൴ 
kılınan merc൴lere açıklama yapılab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r100.

Bank.K m.96/2 ve m.123/1’de a൴le hayatının g൴zl൴l൴ğ൴, b൴lg൴ ve belge 
vermeme suçu bakımından b൴r hukuka uygunluk neden൴ olarak düzenlenm൴şt൴r. 
Doktr൴ndek൴ b൴r görüşe göre101 Bank.K m.96/2 ve m.123/1’de geçen “aile 
hayatının gizliliği” ൴fades൴n൴n AY m.20’de yer alan “Herkes, özel hayatına 
ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve 
aile hayatının gizliliğine dokunulamaz” hükmünden hareketle “özel hayatın 
ve aile hayatının gizliliği” şekl൴nde anlaşılmalıdır. Kanaat൴m൴zce böyle b൴r 
yoruma gerek yoktur. Z൴ra anayasal b൴r hakkın kullanılması kapsamında b൴lg൴ 
ve belgeler൴n ver൴lmemes൴ hukuka aykırı sayılmayacağından, Anayasa’da 
düzenlenen hakların bu ൴st൴snalardan olup-olmadığını ayrıca bel൴rtmeye gerek 
yoktur. Z൴ra anayasal b൴r hakkın kullanılması genel hukuka uygunluk neden൴ 
olup, tüm suçlar bakımından geçerl൴d൴r102.

ve bu nitelikte her çeşit istihkak ödemelerinin özel olarak açılan banka hesabına yapılması 
halinde, bu hesaplara ilişkin bilgi ve belgelerin Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 
Maliye Bakanlığı ve Hazine Müsteşarlığı ile bunlara bağlı ve ilgili kurum ve kuruluşlara 
verilmesi ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 
Kanununun 8 inci ve 100 üncü maddelerinin uygulanması ile genel sağlık sigortalılığında 
gelir testinin yapılmasına ilişkin bilgi ve belgelerin Sosyal Güvenlik Kurumuna ve il veya 
ilçe sosyal yardımlaşma ve dayanışma vakıfl arınca yapılan sosyal yardım hak sahiplerinin 
tespiti ile gelir testi işlemlerinin yürütülmesi amacıyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 
Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğüne verilmesi sırrın ifşası sayılmaz. (…) (4) Kurumun 
gözetim ve denetimine tabi kuruluşların, bunların ortaklarına, bağlı ortaklık, iştirak, 
birlikte kontrol edilen ortaklıklarının faaliyetlerine veya müşterilerine ilişkin yabancı ülke 
kanunlarına göre denetime yetkili ve Kurum muadili mercilerin taleplerinin Kurumca 
karşılanması, gizlilik sözleşmesi yapılması ve sadece belirtilen amaçlar ile sınırlı kılınması 
koşuluyla bankaların ve finansal kuruluşların, kendi aralarında doğrudan doğruya ya da 
risk merkezi veya en az beş banka ya da finansal kuruluş tarafından kurulacak şirketler 
vasıtasıyla yapacakları her türlü bilgi ve belge alışverişinin yanı sıra doğrudan veya 
dolaylı pay sahipliği yoluyla sermayelerinin yüzde onunu ve daha fazlasını temsil eden 
paylarının satışı amacıyla muhtemel alıcıların yapacakları değerleme çalışmalarında ya 
da sermayelerinin yüzde on veya daha fazlasına sahip olan yurt içinde veya yurt dışında 
yerleşik kredi kuruluşu ile finansal kuruluşlar da dâhil ana ortaklıkların konsolide finansal 
tablo hazırlama çalışmalarında, risk yönetimi ve iç denetim uygulamalarında veya kredileri 
de dâhil varlıklarının ya da bunlara dayalı menkul kıymetlerin satışı amacıyla yapılacak 
değerleme çalışmalarında ya da değerleme, derecelendirme veya destek hizmeti alınması ile 
bağımsız denetim faaliyetlerinde ve gerekli tedbirlerin alınması kaydıyla hizmet alımlarına 
yönelik işlemlerde kullanılmak üzere bilgi ve belge taleplerinin karşılanması sırasında banka 
ya da müşteri sırrı niteliğindeki bilgilerin öğrenilmesi sır saklama yükümlülüğü dışındadır.”

100  Dursun, Bankacılık Düzenine Karşı İşlenen Suçlar, s. 246.
101  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2006), s. 231.
102  Aynı yönde bkz. DURSUN, a.g.e., s. 246. Hakkın kullanılması genel b൴r hukuka 
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Bank.K m.96/2 ve m.123/1’de savunma hakkına ൴l൴şk൴n hükümler 
de b൴rer hukuka uygunluk neden൴ olarak düzenlenm൴şt൴r. Kanaat൴m൴zce bu 
൴st൴snaya da ayrıca yer ver൴lmes൴ne gerek yoktur. Z൴ra bu durum AY m.38/5’tek൴ 
düzenlemen൴n tekrar ed൴lmes൴nden başka b൴r şey değ൴ld൴r.

Bank.K m.96/2 ve m.123/1’de düzenlenen bu hukuka uygunluk 
nedenler൴ Bank.K m.123 uyarınca TMSF’n൴n b൴lg൴ ve belge ൴sted൴kler൴ tüm 
k൴ş൴ler bakımından geçerl൴yken; m.96/1 uyarınca BDDK’nın bankalar ve 
f൴nansal hold൴ng ortaklıkları ൴le d൴ğer kanunlarda ve ൴lg൴l൴ mevzuatta yer alan 
hükümler saklı kalmak kaydıyla f൴nansal k൴ralama, faktor൴ng ve f൴nansman 
ortaklıkları, bunların bağlı ortaklıkları, n൴tel൴kl൴ paya sah൴p olduğu ortaklıkları, 
b൴rl൴kte kontrol ett൴ğ൴ ortaklıkları, şubeler൴ ൴le tems൴lc൴l൴kler൴, bağımsız denet൴m, 
değerleme ve destek h൴zmet൴ kuruluşları dışında b൴lg൴ ve belge ൴sted൴ğ൴ k൴ş൴ler 
bakımından geçerl൴d൴r. BDDK’nın b൴lg൴ ve belge taleb൴nde bulunduğu k൴ş൴ler 
arasında hukuka uygunluk nedenler൴nden yararlanma bakımından böyle b൴r 
ayrımın yapılması AY m.10’da düzenlenen kanun önünde eş൴tl൴k ൴lkes൴ne 
aykırılık teşk൴l etmekted൴r. 

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından ayrıntısıyla ൴nceled൴ğ൴m൴z bu 
hukuka uygunluk nedenler൴ dışında, şartları oluşmuşsa d൴ğer genel hukuka 
uygunluk nedenler൴n൴n de gündeme gelmes൴ mümkündür.

C. KUSURLULUK 

Fa൴l൴n ൴şled൴ğ൴ suçtan dolayı cezalandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n kusurlu olması, 
yan൴ kınanab൴l൴r olması gerek൴r. Bu bakımdan fa൴l൴n kusurunun bulunmadığı 
hallerde, f൴൴l൴n suç olma özell൴ğ൴ korunmasına rağmen fa൴l൴n ceza൴ 
sorumluluğuna g൴d൴lemez. B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından fa൴l൴n 
kusurlu sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴lg൴ ve belge verme ൴mkanına sah൴p olması, b൴lg൴ 
ve belge verme yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n ondan bekleneb൴l൴r 
olması gerek൴r. Eğer fa൴l൴n ൴ç൴nde bulunduğu somut koşullar, b൴lg൴ ve belge 
vermes൴ne ൴mkan vermeyecekse, fa൴l൴n kusurlu olduğundan bahsedemey൴z103.

Kusurluluğu kaldıran nedenler ve mazeret nedenler൴ genel olarak b൴lg൴ 
ve belge vermeme suçu bakımından da söz konusu olab൴l൴r. Örneğ൴n; b൴lg൴ ve 

uygunluk neden൴ olup, hakkın kullanılması durumları sınırlı sayıda değ൴ld൴r. Bu nedenle 
her suç bakımından hakkın kullanımının özel olarak düzenlenm൴ş olmasına gerek yoktur. 
Bazı hakların Anayasa’da da düzenlend൴ğ൴ d൴kkate alınarak, bu hakların kullanımı özel 
olarak düzenlemese dah൴ y൴ne de hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. 
MAHMUTOĞLU / KARADENİZ, a.g.e., s. 557.

103  KOCA / ÜZÜLMEZ, a.g.e., s. 295.
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belge vermeyen k൴ş൴ akıl hastalığı neden൴yle ൴şled൴ğ൴ f൴൴l൴n hukuk൴ anlam ve 
sonuçlarını algılayamıyor veya bu f൴൴le ൴lg൴l൴ olarak davranışlarını yönlend൴rme 
yeteneğ൴ öneml൴ ölçüde azalmışsa, bu k൴ş൴ bakımından kusurluluğu kaldıran 
b൴r neden söz konusu olup, fa൴le ceza ver൴lmez. Yahut b൴lg൴ ve belge vermeme 
f൴൴l൴ ceb൴r ve tehd൴t altında gerçekleşm൴şse bu durumda da b൴r mazeret neden൴ 
söz konusu olup, fa൴le ceza ver൴lmez. 

B൴lg൴ ve belge ver൴lmemes൴ mücb൴r sebepten kaynaklıysa, bu durumda 
fa൴l൴n kusuru bulunmadığından ceza൴ sorumluluğuna g൴d൴lemez104. Örneğ൴n; 
b൴lg൴sayar s൴stemler൴nde yaşanan b൴r aksaklıktan dolayı b൴lg൴ ve belgeler൴n 
ulaştırılamaması durumunda fa൴l cezalandırılamaz105.

 B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından kusurluluğu kaldıran veya 
azaltan nedenlere a൴t koşulların gerçekleşt൴ğ൴ hususunda hata gündeme geleb൴l൴r. 
Örneğ൴n; b൴lg൴sayar s൴stem൴nde yaşanan b൴r aksaklığın g൴der൴lm൴ş olmasına 
rağmen, b൴lg൴ ve belge talep ed൴len k൴ş൴, b൴lg൴sayar s൴stemler൴nde yaşanan b൴r 
aksaklıktan dolayı ൴stenen b൴lg൴ ve belgeler൴n ulaştırılamayacağını düşünerek, 
൴stenen b൴lg൴ ve belgey൴ göndermezse, bu durumda kusurluluğu kaldıran 
veya azaltan nedenlere a൴t koşulların gerçekleşt൴ğ൴ hususunda kaçınılmaz b൴r 
hataya düşmüş olur. TCK m.30/3 uyarınca kusurluluğu kaldıran veya azaltan 
nedenlere a൴t koşulların gerçekleşt൴ğ൴ hususunda kaçınılmaz hataya düşen 
k൴ş൴, bu hatasından yararlanır ve ceza ver൴lmez. Düşülen hata kaçınılab൴l൴r b൴r 
hataysa bu durumda fa൴le ceza ver൴l൴r ancak hata durumu TCK m.61 uyarınca 
temel cezanın bel൴rlenmes൴nde gözönüne alınır.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından “haksızlık hatası” da gündeme 
geleb൴l൴r. Bank.K ൴le yetk൴lend൴r൴len merc൴ler ve denet൴m görevl൴ler൴ ൴le Bank.K 
kapsamındak൴ kuruluşların, konsol൴de f൴nansal tabloların hazırlanmasını 
tem൴nen m.38 kapsamında b൴lg൴ ve belge talep etmes൴ne rağmen fa൴l൴n, 
kanunen b൴lg൴ ve belge vermekle yükümlü olduğunu b൴lmed൴ğ൴nden dolayı 
b൴lg൴ ve belgeler൴ vermemes൴ mümkündür. Bu durumda fa൴l൴n düştüğü hata 
kaçınılamaz b൴r hataysa TCK m.30/4 uyarınca fa൴le ceza ver൴lemez, eğer 
kaçınılab൴l൴r b൴r hataysa fa൴le ceza ver൴l൴r ancak bu hata durumu TCK m.61 
uyarınca temel cezasının bel൴rlenmes൴nde gözönüne alınır.

Haksızlık hatası bakımından b൴r hususa değ൴nmekte fayda vardır. Bu suç 
herkes tarafından ൴şleneb൴len genel b൴r suç olmakla b൴rl൴kte genell൴kle banka 

104  MAHMUTOĞLU, a.g.e., s. 123.
105  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2006), s. 215.
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görevl൴ler൴ bu suçun fa൴l൴ olab൴lmekted൴r. Banka görevl൴ler൴n൴n fa൴l olduğu b൴r 
suçta, haksızlık hatasının kaçınılmaz olması pek olası görünmemekted൴r. Z൴ra 
k൴ş൴n൴n meslek olarak ൴cra ett൴ğ൴ hususlarda mevzuat hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ 
olması gerekeceğ൴nden, düşülen hatanın kaçınılmaz olduğunu söylemem൴z 
mümkün değ൴ld൴r. N൴tek൴m fa൴l൴n yeterl൴ d൴kkat, özen ve alakayı gösterse bu 
hataya düşmeyeceğ൴ sonucuna ulaşacağız106.

Son olarak ൴fade edel൴m k൴ AY m. 137/2 ve TCK m. 24/3 uyarınca konusu 
suç teşk൴l eden em൴r h൴çb൴r suretle yer൴ne get൴r൴lmeyeceğ൴nden, b൴lg൴ ve belge 
vermeme suçunu am൴r൴n൴n emr൴ne dayanarak ൴şleyen k൴ş൴ ceza൴ sorumluluktan 
kurtulamaz.

D. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ BİÇİMLERİ

1. Teşebbüs

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu gerçek ൴hmal൴ b൴r suçtur. Gerçek ൴hmal൴ 
suçlara teşebbüsün mümkün olup olmadığı tartışmalıdır. B൴r görüşe göre; 
gerçek ൴hmal൴ suçlar sırf hareket suçu olduklarından teşebbüs mümkün 
değ൴ld൴r107. B൴z൴m de katıldığımız d൴ğer görüşe108 göre ൴se gerçek ൴hmal൴ suçlar 
bakımından fa൴l൴n kanunen emred൴len hareket൴ gerçekleşt൴rmes൴ ൴ç൴n uygun 
b൴r zaman aralığı mevcutsa, bu durumda teşebbüs mümkündür. Ancak fa൴l൴n 
kanunen emred൴len hareket൴ gerçekleşt൴rmes൴ ൴ç൴n uygun b൴r zaman aralığı 
mevcut değ൴lse, bu durumda suç tamamlanmış olacağından teşebbüs mümkün 
değ൴ld൴r109. 

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu soyut tehl൴ke suçudur. Soyut tehl൴ke suçları 
bakımından teşebbüsün söz konusu olab൴lmes൴ ൴ç൴n hareket൴n b൴r oluşum 
sürec൴ne sah൴p olması veya parçalara bölüneb൴l൴r olması gerekmekted൴r110. 

B൴lg൴ ve belge vermeme suçuna teşebbüs mümkündür. Somut olaya 
göre bel൴rlenecek makul süre dolmadan fa൴l൴n ൴rades൴ dışında b൴lg൴ ve belgelere 

106  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2006), s. 215.
107  Bu görüşte olan yazarlar ൴ç൴n bkz. Hakan HAKERİ, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı 

ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2003, s. 263; Perv൴n AKSOY-
İPEKÇİOĞLU, Türk Ceza Hukukunda Suça Teşebbüs, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2009, 
s. 189, 190.

108  Bu görüşte olan yazarlar ൴ç൴n bkz. HAKERİ, a.g.e., s. 264; AKSOY-İPEKÇİOĞLU, a.g.e., 
s. 191.

109  HAKERİ, a.g.e., s. 264.
110  AKSOY-İPEKÇİOĞLU, a.g.e., s. 185.
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ulaşılmışsa teşebbüs gündeme geleb൴l൴r. Örneğ൴n; Bank.K uyarınca b൴lg൴ ve 
belge ൴stemeye yetk൴l൴ olanlar tarafından bel൴rl൴ b൴r sürede ver൴lmes൴ talep 
ed൴len b൴lg൴ ve belgeler, süren൴n b൴t൴m൴nden evvel ൴mha ed൴lmek üzere bell൴ 
b൴r yere gönder൴l൴rken yolda ele geç൴r൴l൴rse bu durumda fa൴l b൴lg൴ ve belge 
vermeme suçuna teşebbüsten cezalandırılır111. Yahut ceb൴r ve tehd൴t altında 
b൴lg൴ ve belgeler൴ vermeyen k൴ş൴ ceb൴r ve tehd൴d൴n etk൴s൴nden kurtulur, talep 
ed൴len b൴lg൴ ve belgey൴ ver൴rse bu durumda dolaylı fa൴l teşebbüsten dolayı 
cezalandırılır.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından gönüllü vazgeçme 
hükümler൴n൴n uygulanıp-uygulanamayacağı noktasında bel൴rley൴c൴ olan bu 
suçun teşebbüse elver൴şl൴ olup olmadığıdır. Eğer b൴lg൴ ve belge vermeme 
suçu bakımından teşebbüsün mümkün olmadığını ൴fade edersek gönüllü 
vazgeçmen൴n de mümkün olmadığı sonucuna ulaşacağız. Ancak kanaat൴m൴zce 
b൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanma 
൴ht൴mal൴ bulunduğundan, gönüllü vazgeçme hükümler൴n൴n de uygulanması 
mümkündür.

4. İşt൴rak

B൴lg൴ ve belge vermeme suçunun ൴şt൴rak hal൴nde ൴şlenmes൴ mümkündür. 
İstenen b൴lg൴ ve belgen൴n ver൴lememes൴ b൴rden fazla k൴ş൴n൴n yetk൴s൴ne g൴r൴yor112 
ve bu k൴ş൴ler ortak suç ൴şleme kararı kapsamında talep ed൴len b൴lg൴ ve belgey൴ 
verm൴yorsa bu durumda müşterek fa൴ll൴k söz konusu olur. Bu bakımdan, b൴lg൴ 
ve belge vermeme şekl൴ndek൴ ൴hmal൴ hareket൴ gerçekleşt൴ren her k൴ş൴ b൴lg൴ ve 
belge vermeme suçundan sorumlu olur.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından dolaylı fa൴ll൴k gündeme 
geleb൴l൴r. Örneğ൴n; b൴lg൴ ve belge taleb൴nde bulunulan k൴ş൴ ceb൴r ve tehd൴t 
altında yahut hataya düşürülmes൴ neden൴yle b൴lg൴ ve belgeler൴ verem൴yorsa bu 
suçtan sorumlu olmaz. Bu durumda b൴lg൴ ve belge ver൴lmes൴n൴ ceb൴r ve tehd൴t 
yahut hataya düşürmek suret൴yle engelleyen k൴ş൴ dolaylı fa൴l olarak sorumlu 
olur.

111  DURSUN, a.g.e., s.248. AYTEKİN-İNCEOĞLU bu durumda suçun tamamlandığını ൴fade 
etmekted൴r. AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2006), s. 236. Kanaat൴m൴zce süre dolmadığı sürece 
b൴lg൴ ve belge talep ed൴len k൴ş൴ açıkça b൴lg൴ ve belge vermeyeceğ൴n൴ beyan etmem൴şse suçun 
tamamlanması bakımından bel൴rlenen süren൴n dolması gerek൴r. Örneğ൴m൴zde süre henüz 
dolmadığından suç tamamlanmamış ve dolayısıyla teşebbüs aşamasında kalmıştır. Bu 
nedenle AYTEKİN-İNCEOĞLU’na katılmamaktayız.

112  TAŞDELEN, a.g.e., s. 1393.
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B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından azmett൴rme mümkündür. 
B൴lg൴ ve belge vermeme şekl൴ndek൴ ൴hmal൴ hareket൴ gerçekleşt൴rme hususunda 
düşünces൴ olmayan b൴r k൴ş൴de bu yönde b൴r suç ൴şleme kararı oluşturan k൴ş൴, 
b൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından azmett൴ren olarak sorumlu olur. 
Örneğ൴n; b൴r kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴nde kamu görevl൴s൴, am൴r൴n൴n konusu suç teşk൴l 
eden b൴lg൴ ve belge vermeme şekl൴ndek൴ emr൴n൴ daha önce böyle b൴r harekette 
bulunma düşünces൴ olmaksızın yer൴ne get൴r൴rse, bu durumda emr൴ yer൴ne 
get൴ren kamu görevl൴s൴ fa൴l olarak, emr൴ veren am൴r ൴se azmett൴ren olarak b൴lg൴ 
ve belge vermeme suçundan sorumlu olur113.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından yardım eden olarak sorumlu 
olmak da mümkündür. B൴lg൴ ve belge talep ed൴len k൴ş൴y൴ b൴lg൴ ve belge vermeme 
konusunda teşv൴k eden, suç ൴şleme kararını kuvvetlend൴ren, suçu ൴şled൴kten 
sonra yardımda bulunacağını vaat eden, suçun nasıl ൴şleneceğ൴ hususunda 
yol gösteren yahut suçun ൴şlenmes൴n൴ kolaylaştıran k൴ş൴ yardım eden olarak 
sorumlu olur. Örneğ൴n; ൴stenen b൴lg൴ ve belgeler൴ vermemey൴ düşünen k൴ş൴y൴ 
b൴lg൴ ve belge vermeme hususunda cesaretlend൴ren k൴ş൴ yardım eden olarak 
b൴lg൴ ve belge vermeme suçundan sorumlu olur.

5. İçt൴ma

Aynı merc൴ veya görevl൴n൴n b൴rden fazla b൴lg൴ ve belgey൴ kapsayacak 
şek൴lde tek b൴r talepte bulunduğu ve bu taleb൴n yer൴ne get൴r൴lmed൴ğ൴ durumlarda, 
ver൴lmeyen b൴lg൴ ve belge sayısınca suç oluşmayıp, tek b൴r suç oluşmaktadır114.  
Z൴ra ortada tek b൴r talep bulunmakta ve dolayısıyla b൴lg൴ ve belge vermeyen 
k൴ş൴ bakımından da yalnızca tek b൴r yükümlülük doğmaktadır. Bu taleb൴n 
yer൴ne get൴r൴lmed൴ğ൴ durumlarda b൴lg൴ ve belge vermeyen k൴ş൴, yükümlülüğün 
൴hlal൴ sonucunu doğuracak tek b൴r f൴൴l meydana get൴rm൴şt൴r. Tek f൴൴l൴n söz 
konusu olduğu durumlarda tek b൴r suç oluşacağından, fa൴l bu durumda tek b൴r 
suçtan sorumlu olur. Ancak aynı merc൴ veya görevl൴, farklı zamanlarda b൴lg൴ ve 
belge taleb൴nde bulunursa ve bu talep yer൴ne get൴r൴lmezse, bu durumda b൴rden 
fazla yükümlük ൴hlal൴ söz konusu olduğundan b൴rden fazla suç oluşmuş olur 
ve gerçek ൴çt൴ma yahut z൴nc൴rleme suç hükümler൴ uygulanır. 

Kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ bünyes൴nde b൴r kamu görevl൴s൴ tarafından ൴şlenen 
b൴lg൴ ve belge vermeme suçu aynı zamanda görev൴n gerekler൴n൴ yapmakta 

113  DURSUN, a.g.e., s. 248, 249.
114  MAHMUTOĞLU, a.g.e., s. 124; AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2008), s. 102; ARAS / 

YÜKSEL, a.g.e., s.360.
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൴hmal şekl൴nde ortaya çıkan b൴r harekett൴r. Bu bakımdan TCK m. 257/2115 
uyarınca görev൴ kötüye kullanma suçu gündeme gel൴r. Ancak bu hükümde 
k൴ş൴n൴n görev൴ kötüye kullanma suçu bakımından cezalandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n, 
f൴൴l൴n başka b൴r suç meydana get൴rmemes൴ şartı aranmıştır. Bu yönüyle görev൴ 
kötüye kullanma suçu genel ve tamamlayıcı b൴r normdur116. Dolayısıyla bu 
durumda fa൴le asl൴ norm-tal൴ norm ൴l൴şk൴s൴ uyarınca asl൴ norm olan b൴lg൴ ve 
belge vermeme suçundan dolayı ceza ver൴l൴r, görev൴ kötüye kullanma suçundan 
dolayı ayrıca ceza ver൴lmez.

Denet൴m görevl൴ler൴nce ൴stenen b൴lg൴ ve belgeler൴n ver൴lmemes൴ 
durumunda hem Bank.K m.153/1’de düzenlenen b൴lg൴ ve belge vermeme suçu 
hem de Bank.K m.153/2’de117 düzenlenen denet൴m görevl൴ler൴n൴ engelleme 
suçu oluşur. Bu durumda özel norm-genel norm ൴l൴şk൴s൴ gündeme gel൴r118. 
Denet൴m görevl൴ler൴n൴ engelleme suçu m.153/2’de düzenlenm൴şken, denet൴m 
görevl൴ler൴n൴ engellemen൴n b൴r yolu olan b൴lg൴ ve belgeler൴n ver൴lmemes൴ 
m.153/1’de özel olarak düzenlenm൴şt൴r. Bu bakımdan b൴lg൴ ve belgeler൴n 
ver൴lmemes൴ suret൴yle denet൴m görevl൴ler൴n൴n engellenmes൴ durumunda fa൴l 
özel norm-genel norm ൴l൴şk൴s൴ uyarınca yalnızca özel norm n൴tel൴ğ൴nde olan 
b൴lg൴ ve belge vermeme suçundan dolayı cezalandırılır.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından z൴nc൴rleme suç hükümler൴ 
uygulanab൴l൴r. Aynı merc൴ veya görevl൴n൴n farklı zamanlardak൴ b൴lg൴ ve belge 
talepler൴, aynı suç ൴şleme kararı kapsamında yer൴ne get൴r൴lmezse119 yahut aynı 
merc൴ veya görevl൴ farklı b൴lg൴ ve belgey൴ aynı anda ve fakat b൴rden fazla talep 
kapsamında talep eder ve bu talepler aynı suç ൴şleme kararı kapsamında yer൴ne 
get൴r൴lmezse, bu durumlarda z൴nc൴rleme suç hükümler൴ uygulanır 120. B൴lg൴ ve 
belge vermeme ve eks൴k b൴lg൴ verme şekl൴ndek൴ f൴൴ller sonucunda aynı suç 
oluştuğundan, bu durumlarda da z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴ uygulamak 
mümkündür121.

115  TCK m.257/2: “Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında, görevinin gereklerini 
yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına 
neden olan ya da kişilere haksız bir menfaat sağlayan kamu görevlisi, üç aydan bir yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.”

116  TEZCAN / ERDEM / ÖNOK, a.g.e., s. 965.
117  Bank.K m.153/2: “Bu Kanunla yetkilendirilen denetim görevlilerinin görevlerini 

yapmalarına engel olan kişi iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.”
118  DURSUN, asl൴ norm-tal൴ norm ൴l൴şk൴s൴ uyarınca fa൴le yalnızca b൴lg൴ ve belge vermeme 

suçundan dolayı ceza ver൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. DURSUN, a.g.e., s. 256.
119  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2008), s. 102.
120  MAHMUTOĞLU, a.g.e., s. 124.
121  Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. MAHMUTOĞLU, a.g.e., s. 124.
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B൴lg൴ ve belge vermeme suçunun somut b൴r mağduru olmayıp, toplumu 
oluşturan herkes bu suçun mağdurudur. Bu bakımdan b൴lg൴ ve belge vermeme 
suçu mağduru bell൴ olmayan b൴r suçtur. TCK m.43/1-son cümle uyarınca 
mağduru bell൴ b൴r k൴ş൴ olmayan suçlarda da z൴nc൴rleme suç hükümler൴ 
uygulanır. Bu bakımdan farklı merc൴ veya görevl൴ler tarafından ൴sten൴len b൴lg൴ 
ve belgeler൴n aynı suç ൴şleme kararı kapsamında ver൴lmemes൴ durumunda da 
z൴nc൴rleme suç hükümler൴ uygulanır122. Ancak b൴lg൴ ve belge vermeme hareket൴ 
aynı suç ൴şleme kararının ൴crası kapsamında değerlend൴r൴lem൴yorsa gerçek 
൴çt൴ma gündeme gel൴r.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından aynı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma 
hükümler൴ uygulanamaz. Z൴ra bu suçun mağduru bell൴ b൴r k൴ş൴ olmadığından, 
suçun farklı mağdurlara karşı ൴şlenmes൴ söz konusu olmaz.

Bu suç bakımından f൴kr൴ ൴çt൴ma hükümler൴n൴n uygulanması da 
mümkündür. Örneğ൴n; b൴lg൴ ve belge taleb൴ üzer൴ne ver൴len belgedek൴ eks൴kl൴kler 
belgede yer alan beyanların gerçeğ൴ tam olarak yansıtmasına man൴ oluyorsa, 
hem b൴lg൴ ve belge vermeme suçu hem de gerçeğe aykırı beyanda bulunma 
suçu meydana gel൴r123. Bu durumda fa൴l en ağır cezayı gerekt൴ren suçtan, yan൴ 
gerçeğe aykırı beyanda bulunma suçundan dolayı cezalandırılır124.

 Bank.K m.146/1-p’de m.95 ve m.96 uyarınca BDDK tarafından Bank.K 
kapsamındak൴ kuruluşlardan talep ed൴len b൴lg൴ler൴n gönder൴lmemes൴ durumunda 
൴dar൴ para cezası uygulanacağı düzenlenm൴şt൴r. Bu durumda hem b൴lg൴ ve belge 
vermeme suçu hem de Bank.K m.146/1-p’de düzenlenen kabahat൴n gündeme 
geleceğ൴ düşünüleb൴l൴r125. Ancak d൴kkat ed൴l൴rse m.146/1-p’de kabahat gerçek 
k൴ş൴ler bakımından değ൴l, Bank.K kapsamındak൴ kuruluşlar bakımından 

122  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2008), s. 102; MAHMUTOĞLU, a.g.e., s. 123. DURSUN 
burada z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n uygulanmaması gerekt൴ğ൴n൴, z൴ra TCK m.43 uyarınca 
z൴nc൴rleme suçların aynı mağdura karşı ൴şlenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. DURSUN, 
a.g.e., s. 249, dn. 126. TCK m.43’e 5377 sayılı kanunla “Mağduru belli bir kişi olmayan 
suçlarda da bu fıkra hükmü uygulanır” ൴bares൴ eklend൴ğ൴nden yazarın bu görüşünün artık 
savunulab൴l൴rl൴ğ൴ kalmamıştır.

123  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2006), s. 238.
124  Bank.K m.153/1: “…bir yıldan üç yıla kadar hapis ve beşyüz günden binbeşyüz güne 

kadar adlî para cezası ile cezalandırılır.” Bank.K m.155: “bir yıldan üç yıla kadar hapis ve 
binbeşyüz günden az olmamak üzere adlî para cezası ile cezalandırılır.” Görüldüğü üzere 
൴k൴ suç arasındak൴ tek fark adl൴ para cezası bakımındandır. Gerçeğe aykırı beyanda bulunma 
suçunda adl൴ para cezası ൴ç൴n öngörülen asgar൴ tutar, b൴lg൴ ve belge vermeme suçundak൴ 
azam൴ tutara tekabül etmekted൴r.

125  AYTEKİN-İNCEOĞLU, (2006), s. 238.
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öngörülmüştür. Oysa b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun fa൴l൴ gerçek k൴ş൴ler ve 
tüzel k൴ş൴ler൴n görevl൴ler൴d൴r. Dolayısıyla her ൴k൴ f൴൴l൴n fa൴l൴ farklı k൴ş൴ler olup, 
bu ൴k൴ hükmün aynı anda uygulanma ൴mkanı bulunmamaktadır. Bu bakımdan 
Bank.K m.95 ve m. 96 uyarınca ൴stenen b൴lg൴ ve belgeler൴n ver൴lmemes൴ 
durumunda tüzel k൴ş൴ler açısından m. 146/1-p’de düzenlenen kabahat söz 
konusu olurken, gerçek k൴ş൴ler bakımından ൴se b൴lg൴ ve belge vermeme suçu 
söz konusu olur126. 

Bank.K m.147/1-c’de ൴se Bank.K kapsamındak൴ kuruluşların, konsol൴de 
f൴nansal tabloların hazırlanmasını tem൴nen m.38 kapsamında ൴sted൴kler൴ b൴lg൴ 
ve belgeler൴n ver൴lmemes൴ durumunda ൴lg൴l൴ gerçek ve tüzel k൴ş൴ye ൴dar൴ para 
cezası uygulanacağı düzenlenm൴şt൴r. Bu durumda gerçek k൴ş൴ler bakımından 
aynı zamanda b൴lg൴ ve belge vermeme suçu oluşur. 5326 sayılı Kabahatler 
Kanunu m.15/3’e göre “Bir fiil hem kabahat hem de suç olarak tanımlanmış 
ise, sadece suçtan dolayı yaptırım uygulanabilir.” Dolayısıyla Kabahatler 
Kanunu m.15 hükmü uyarınca m. 38 kapsamında ൴stenen b൴lg൴ ve belgeler൴ 
vermeyen gerçek k൴ş൴yse sadece b൴lg൴ ve belge vermeme suçundan, m. 
38 kapsamında ൴stenen b൴lg൴ ve belgeler൴ vermeyen tüzel k൴ş൴yse, b൴lg൴ ve 
belge vermeme suçundan cezalandırılamayacağından sadece m.147/1-c’de 
düzenlenen kabahatten cezalandırılır127.

II. MUHAKEME VE YAPTIRIM

A. MUHAKEME

Bank.K’nun “Yaptırımlar, Soruşturma ve Kovuşturma Hükümleri” 
başlıklı on dördüncü kısmının, “Kovuşturma Usûlü” başlıklı üçüncü 
bölümünde, m. 162-167’de Bank.K’da düzenlenen suçlara ൴l൴şk൴n özel 
muhakeme hükümler൴ düzenlenm൴şt൴r128. Bank.K’da düzenlenen özel 
muhakeme hükümler൴; soruşturma ve kovuşturma evreler൴ne ൴l൴şk൴n olmaları 
yönünden b൴r ayrım yapılarak çalışma konumuz olan b൴lg൴ ve belge vermeme 
suçu kapsamında ൴ncelenecekt൴r. 

126  Aynı yönde bkz. SÖZÜER, (2005), s. 172; DURSUN, a.g.e., s. 249; AYTEKİN-İNCEOĞLU, 
(2008), s. 103.

127  SÖZÜER, (2005), s. 172.
128  Bu düzenlemeler sadece kovuşturma evres൴ne ൴l൴şk൴n olmayıp, soruşturma ve ൴nfaz 

hükümler൴ de bu kapsamdadır. Bu nedenle bölüm başlığı yanıltıcı n൴tel൴kted൴r. Ayrıca ൴fade 
edel൴m k൴ bu düzenlemeler dışında kalan hususlarda CMK hükümler൴ uygulanır.
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1. Soruşturma Evres൴

Bank.K m.162 uyarınca Bank.K’da düzenlenen suçlar resen soruşturulan 
suçlardan olmayıp, soruşturmanın yapılab൴lmes൴ ൴lg൴s൴ne göre BDDK veya 
TMSF tarafından Cumhur൴yet başsavcılığına yazılı başvuruda bulunulmasına 
bağlıdır129. Bu bakımdan b൴lg൴ ve belge vermeme suçu da resen soruşturulab൴len 
b൴r suç olmayıp, soruşturmanın yapılab൴lmes൴ BDDK veya TMSF tarafından 
Cumhur൴yet başsavcılığına yazılı başvuruda bulunulması şartına bağlıdır. 
Cumhur൴yet savcısının soruşturma yapab൴lmes൴ ൴ç൴n başvurunun ൴lg൴s൴ne göre 
BDDK veya TMSF’den b൴r൴ tarafından yapılması yeterl൴ olup, d൴ğer൴n൴n bu 
başvuruyu uygun görmemes൴ sonuç doğurmaz130.

Cumhur൴yet başsavcılığı suçun ൴şlend൴ğ൴n൴ ൴hbar, ş൴kayet veya sa൴r 
yollarla öğrense dah൴ yazılı başvuru şartı gerçekleşmeden kend൴l൴ğ൴nden 
soruşturmayı başlatamaz ve dava açamaz131. Böyle durumlarda Cumhur൴yet 
başsavcılığı durumu ൴lg൴s൴ne göre BDDK veya TMSF’ye b൴ld൴rmek ve bunların 
başvuru yapmasını beklemek zorundadır132.

Soruşturmanın yapılab൴lmes൴n൴n yazılı başvuru şartına tab൴ tutulması, 
ülken൴n ekonom൴k ve mal൴ hayatında öneml൴ b൴r yer൴ bulunan ve güven 
müesseseler൴133 olan bankaların ൴t൴barının ve onlara duyulan yüksek güven൴n 
sarsılmaması amaçlarına h൴zmet etmekted൴r134. Z൴ra her olayda doğrudan 
soruşturma yapılarak ൴ş൴n yargılama makamları önüne götürülmes൴, sonunda 
beraat kararı alınsa b൴le, “çamur at izi kalsın” anlayışı gereğ൴ bankalara ve 
bankacılık sektörüne olan güven൴ sarsab൴lecek ve n൴hayet൴nde ülke ekonom൴s൴n൴ 
olumsuz etk൴leyeb൴lecekt൴r. 

129  Yargıtay 7. CD., E. 2015/7031, K. 2015/18455, T. 10.6.2015;Yargıtay 7. CD., E. 2014/10110, 
K. 2014/12936, T. 28.5.2014;Yargıtay 19. CD., E. 2016/609, K. 2016/19027, T. 2.6.2016 
(https://www.lexpera.com.tr, er൴ş൴m tar൴h൴ 28.05.2018).

130  BATTAL, a.g.e., s. 441.
131  Al൴ PARLAR, İst൴naf ve Yargıtay Emsal Kararlarıyla: Bankacılık Suçları, Ar൴sto 

Yayınev൴, İstanbul, 2017, s. 200; REİSOĞLU, (2015), s. 2343.
132  ALICI, a.g.e., s. 2076.
133  Yargıtay 19. HD., E. 2015/9593 K. 2016/4539 T. 15.3.2016; Yargıtay 19. HD., E. 2014/5350 

K. 2014/8823 T. 07.05.2014; Yargıtay 11. HD., E. 1992/5374 K. 1992/10068 T. 19.10.1992; 
Yargıtay 11. HD., E. 2003/9657 K. 2004/4078 T. 15.04.2004; Yargıtay 11. HD., E. 2000/951 
K. 2000/1847 T. 06.03.2000; Yargıtay CGK., E. 2014/290 K. 2015/494 T. 8.12.2015 (https://
www.lexpera.com.tr, er൴ş൴m tar൴h൴ 11.04.2018).

134  Selman DURSUN, “ Yen൴ Bankacılık Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemes൴ ve İnfaz 
Hükümler൴”, Ceza Hukuku Derg൴s൴, Y.2, S.4, Ağustos 2007, s.s. 263-275, s.264.
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Soruşturma yapılab൴lmes൴n൴n BDDK veya TMSF tarafından yapılan 
yazılı başvuru şartına tab൴ tutulması, Bank.K’da düzenlenen suçların 
değerlend൴r൴leb൴lmes൴n൴n özel b൴lg൴ ve uzmanlık gerekt൴rmes൴yle de 
açıklanmaktadır. Bu nedenlerle b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun yargıya 
൴nt൴kal etmeden evvel ൴lg൴s൴ne göre BDDK veya TMSF’n൴n takd൴r൴nden 
geç൴r൴lmes൴ uygun bulunmuştur. 

Bank.K m.162/1’de BDDK veya TMSF tarafından Cumhur൴yet 
Başsavcılığına yapılan başvurunun “muhakeme şartı”135 olduğu ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Muhakeme şartlarının gerçekleşmed൴ğ൴ sürece muhakemey൴ 
başlatmak veya devam ett൴rmek ve fa൴l൴ cezalandırmak mümkün değ൴ld൴r136. 
Bu şartlar suçun ൴şlenmes൴nden sonra söz konusu olan ve sadece var olan suç 
bakımından muhakeme yapılmasını sağlayan şartlardır137. 

Bank.K m.162/1’de BDDK veya TMSF tarafından yapılacak olan 
yazılı başvurunun b൴r muhakeme şartı olduğu bel൴rt൴lmekle b൴rl൴kte bu 
muhakeme şartının n൴tel൴ğ൴ bel൴rt൴lmem൴şt൴r. Bu muhakeme şartını “müracaat” 
olarak n൴telend൴rmek mümkündür138.  Müracaat; bel൴rl൴ suçlarda bel൴rl൴ devlet 
makamlarının davayı açmayı zorunlu kılmayacak şek൴lde yaptığı ş൴kayett൴r139. 
Dolayısıyla müracaatı ൴lg൴s൴ne göre BDDK veya TMSF tarafından yapılan 
ş൴kayet olarak n൴telend൴reb൴l൴r൴z140. Ancak yapılan başvuru üzer൴ne Cumhur൴yet 
savcısının dava açmak zorunda olmaması noktasında ş൴kayete benzeyen 

135  Muhakeme şartları “dava şartları” ve “yargılama şartları” olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır. 
C൴dd൴ b൴r suç haber൴ bulunmasına, f൴൴l veya fa൴l൴n bel൴rl൴ olmasına rağmen davanın açılması 
൴ç൴n gereken şartlara “dava şartları” den൴r. Bahr൴ ÖZTÜRK / Durmuş TEZCAN / Mustafa 
Ruhan ERDEM / Özge SIRMA / Yasem൴n SAYGILAR KIRIT / Özdem ÖZAYDIN /  Esra 
ALAN AKCAN / Efser ERDEN TÜTÜNCÜ, Nazar൴ ve Uygulamalı Ceza Muhakemes൴ 
Hukuku, 10. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 44. Bu bakımdan Bank.K m.162 
uyarınca BDDK veya TMSF tarafından yazılı başvuruda bulunulmadan davanın açılması 
mümkün olmadığından, yazılı başvuru dava şartıdır. 

136  Nevzat TOROSLU / Met൴n FEYZİOĞLU, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 17. Baskı, Savaş 
Yayınev൴, Ankara, 2017, s. 45; ÖZTÜRK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / SAYGILAR 
KIRIT / ÖZAYDIN / ALAN AKCAN / ERDEN TÜTÜNCÜ, a.g.e., s. 44.

137  TOROSLU / FEYZİOĞLU, a.g.e., s. 46.
138  Aynı yönde bkz. DURSUN, (2007), s. 265; TOROSLU / FEYZİOĞLU, a.g.e., s. 53. 

ÖZTÜRK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / SAYGILAR KIRIT / ÖZAYDIN / ALAN 
AKCAN / ERDEN TÜTÜNCÜ bu başvuruyu “talep” muhakeme şartı bağlamında ele 
almaktadır. ÖZTÜRK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / SAYGILAR KIRIT / ÖZAYDIN / 
ALAN AKCAN / ERDEN TÜTÜNCÜ, a.g.e., s. 55,56. 

139  TOROSLU / FEYZİOĞLU, a.g.e., s. 53.
140  DURSUN, (2007), s. 267.
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müracaat, yapılan başvurunun ger൴ alınamaması ve süreye bağlı olmaması 
noktasında ൴se ş൴kayetten ayrılmaktadır141.

Cumhur൴yet başsavcılığına yapılacak yazılı başvuru BDDK veya TMSF 
yönet൴m ve tems൴l൴nden sorumlu olan BDDK başkanı veya TMSF başkanı 
ya da bu k൴ş൴ler൴n yetk൴lend൴rd൴ğ൴ k൴ş൴ler൴n ൴mzasıyla yapılır142. Bu bakımdan 
Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulunca143 yahut TMSF kurulunca b൴r 
karar alınmasına gerek bulunmamaktadır. 

BDDK veya TMSF’n൴n b൴lg൴ ve belge vermeme suçu da dah൴l olmak 
üzere Bank.K’da düzenlenen h൴çb൴r suç bakımından Cumhur൴yet başsavcılığına 
başvurma zorunluluğu bulunmayıp, BDDK ve TMSF’n൴n başvuruda bulunma 
bakımından takd൴r hakkı mevcuttur. Takd൴r hakkı, suç oluştuğu ve c൴dd൴ 
emareler bulunduğu kanısına varılması durumunda söz konusu olup, suç 
oluştuğu kanısına varılmadan veya suçun unsurları konusunda c൴dd൴ emareler 
bulunmadığı durumlarda söz konusu değ൴ld൴r144. 

BDDK veya TMSF’n൴n sah൴p olduğu başvuruda bulunma yetk൴s൴ 
“başvuruda bulunmama” yetk൴s൴n൴ de ൴çermekted൴r145. Bu kapsamda 
suç oluşmuş olsa dah൴ BDDK veya TMSF’n൴n başvuruda bulunmaması 
mümkündür. Bu bakımdan başvuru yapılıp yapılmaması noktasında bel൴rley൴c൴ 
olan kamusal yarardır146. 

Yapılacak başvuruda; suçu meydana get൴ren f൴൴l, bel൴rleneb൴ld൴ğ൴ 
takd൴rde suçun fa൴l൴, suçtan ger൴ye kalan del൴ller ve uygulanması ൴stenen kanun 
maddeler൴ göster൴lmel൴d൴r147. Ancak bu başvuru üzer൴ne dava açmak zorunda 
olmayan Cumhur൴yet savcısı, BDDK veya TMSF tarafından başvuruda 
göster൴len hususlarla da bağlı değ൴ld൴r148. 

141  DURSUN, (2007), s. 267. Müracaatın ş൴kayetten farkı süreye bağlanamaması ve ger൴ 
alınamamasıyken; talepten farkı ൴se müracaat üzer൴ne savcının dava açmak zorunda 
olmamasıdır. TOROSLU / FEYZİOĞLU, a.g.e., s.  53.

142  PARLAR, a.g.e., s. 200; REİSOĞLU, (2015), s. 2351.
143  ALICI; bu yetk൴n൴n Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu’nca alınacak b൴r karar 

üzer൴ne kullanılab൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. ALICI, a.g.e., s. 2075.
144  REİSOĞLU, (2015), s. 2346.
145  REİSOĞLU, (2015), s. 2346.
146  REİSOĞLU, (2015), s. 2350.
147  ALICI, a.g.e., s. 2076; PARLAR, a.g.e., s. 201.
148  ALICI, a.g.e., s. 2076; PARLAR, a.g.e., s. 201.
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Yapılacak yazılı başvuru herhang൴ b൴r süreye bağlı olmamakla b൴rl൴kte, 
soruşturmanın yapılab൴lmes൴ başvurunun dava zamanaşımı süreler൴ ൴ç൴nde 
yapılmasına bağlıdır149. Başvuruda bulunulduktan sonra yapılan başvurunun 
ger൴ alınması mümkün değ൴ld൴r150.

İlg൴s൴ne göre BDDK veya TMSF tarafından yapılan yazılı müracaat 
üzer൴ne Cumhur൴yet savcısı dava açmaya mecbur olmadığı ൴ç൴n kovuşturmaya 
yer olmadığına karar vereb൴l൴r151. Bu durumda söz konusu karar, ൴lg൴s൴ne göre 
BDDK’ya, TMSF’ye veya ൴lg൴l൴ bankaya tebl൴ğ ed൴l൴r. BDDK, TMSF veya 
൴lg൴l൴ banka kovuşturmaya yer olmadığına ൴l൴şk൴n karara karşı CMK’ya göre 
൴t൴raza yetk൴l൴d൴r.  

Bank.K’da düzenlenen suçların bel൴rl൴ k൴ş൴ler tarafından görevler൴yle 
bağlantılı olarak ൴şlenmes൴ durumunda soruşturma ൴zn൴ ver൴lmes൴ hususunda 
Bank.K’da özel düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r. Bu düzenlemeler Bank.K’dak൴ 
tüm suçlar bakımından geçerl൴ olduğu g൴b൴ b൴lg൴ ve belge vermeme suçu 
bakımından da geçerl൴d൴r. Bu bakımdan b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun 
Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu (Kurul) başkan, üyeler൴ ve 
BDDK personeller൴ yahut TMSF kurulu başkan, üye ve TMSF personeller൴ 
tarafından ൴şlenmes൴ haller൴nde, soruşturma ൴zn൴ ver൴lmes൴ hususunda yetk൴l൴ 
olan merc൴ler ve ൴zn൴n hang൴ şartlarda ver൴leceğ൴ hususunu ortaya koymak 
bakımından Bank.K m.104 ve m.127 hükümler൴n൴ ele almamız gerekmekted൴r.  

Bank.K m.104 uyarınca Kurul başkan, üyeler൴ ve BDDK personeller൴n൴n 
görevler൴yle bağlantılı olarak ൴şled൴kler൴ ൴dd൴a ed൴len suçlara ൴l൴şk൴n 
soruşturmalar, Kurul başkan ve üyeler൴ ൴ç൴n ൴l൴şk൴l൴ bakanın, BDDK personel൴ 
൴ç൴n ൴se başkanın ൴z൴n vermes൴ kaydıyla genel hükümlere152 göre yapılır. Kurul 
üyeler൴ ൴le BDDK personel൴n൴n ൴şt൴rak hal൴nde ൴şled൴kler൴ ൴dd൴a ed൴len suçlara 
൴l൴şk൴n soruşturmalarda BDDK personel൴ hakkında soruşturma ൴zn൴ verme 
yetk൴s൴ ൴l൴şk൴l൴ bakana a൴tt൴r. 

Bank.K m.127 uyarınca TMSF Kurulu başkanı ve üyeler൴ ൴le TMSF 
personel൴n൴n, görevler൴yle bağlantılı olarak ൴şled൴kler൴ ൴dd൴a ed൴len suçlara 
൴l൴şk൴n soruşturmalar, TMSF Kurulu üyeler൴ ൴ç൴n ൴l൴şk൴l൴ bakanın, TMSF 

149  PARLAR, a.g.e., s. 201; YİĞİT, a.g.e., s. 475; REİSOĞLU, (2015), s. 2351.
150  REİSOĞLU, (2015), s. 2351..
151  Yargıtay 12. CD., E. 2016/9332, K. 2016/13355, T. 14.12.2016; Yargıtay 7. CD., E. 

2015/16167, K. 2016/1670, T. 28.1.2016 (https://www.lexpera.com.tr, er൴ş൴m tar൴h൴ 
28.05.2018).

152  4483 sayılı Memurlar ve D൴ğer Kamu Görevl൴ler൴n൴n Yargılanması Hakkında Kanun.
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personel൴ ൴ç൴n ൴se TMSF kurulu başkanının ൴z൴n vermes൴ kaydıyla genel 
hükümlere göre yapılır. TMSF kurulu üyeler൴ ൴le TMSF personel൴n൴n ൴şt൴rak 
hal൴nde ൴şled൴kler൴ ൴dd൴a ed൴len suçlara ൴l൴şk൴n soruşturmalarda TMSF personel൴ 
hakkında soruşturma ൴zn൴ verme yetk൴s൴ ൴se ൴l൴şk൴l൴ bakana a൴tt൴r. 

Kurul başkan, üyeler൴ ve BDDK personel൴ ൴le TMSF kurulu başkan, 
üyeler൴ ve TMSF personel൴ hakkında görevler൴yle bağlantılı olarak ൴şled൴kler൴ 
൴dd൴a ed൴len suçlardan dolayı soruşturma ൴zn൴ ver൴lmes൴ ൴ç൴n, bu k൴ş൴ler൴n 
kend൴ler൴ne veya üçüncü k൴ş൴lere çıkar sağlamak veya ൴lg൴s൴ne göre BDDK 
veya TMSF’ye yahut üçüncü k൴ş൴lere zarar vermek kastıyla hareket ederek bu 
൴şlemler sonucunda kend൴ler൴ne veya üçüncü k൴ş൴lere çıkar sağlamış olmaları 
hususunda açık ve yeterl൴ emareler൴n bulunması gerek൴r (Bank.K m.104/2, 
m.127/2).

6. Kovuşturma Evres൴

Bank.K m.164’te bazı suçlar bakımından özel görev kuralı get൴r൴lm൴şt൴r. 
B൴lg൴ ve belge vermeme suçu bu suçlardan olmadığı ൴ç൴n görevl൴ mahkeme 
genel hükümlere153 göre bel൴rlen൴r. Bu bakımdan b൴lg൴ ve belge vermeme 
suçunda görevl൴ mahkeme asl൴ye ceza mahkemelerd൴r.

Bank.K’da yetk൴l൴ mahkeme konusunda herhang൴ b൴r düzenleme 
yapılmamıştır. Bu bakımdan yetk൴l൴ mahkeme CMK hükümler൴ne göre 
bel൴rlen൴r. Kural olarak yetk൴l൴ mahkeme suçun ൴şlend൴ğ൴ yer mahkemes൴d൴r.

Cumhur൴yet savcısınca yapılacak soruşturmalar net൴ces൴nde kamu 
davasının açılması hal൴nde BDDK veya TMSF’n൴n mahkemeye başvuruda 
bulunmuş olması şartıyla, BDDK veya TMSF suçtan zarar görme koşulu 
aranmaksızın154 başvuru tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle katılan sıfatını kazanırlar155. Bu 

153  5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, 
Görev ve Yetk൴ler൴ Hakkında Kanun.

154  Yargıtay; Bank.K m.162 uyarınca BDDK ൴le TMSF’n൴n usulüne uygun başvuruda 
bulunmaları hal൴nde kamu davasına katılacaklarını, bu g൴b൴ durumlarda, bel൴rt൴len 
kurumların suçtan zarar görüp görmed൴kler൴n൴n ayrıca araştırılmasına gerek bulunmadığına 
karar vermekted൴r. Yargıtay CGK., E. 2011/8–263, K. 2012/118, T. 27.3.2012; Yargıtay 
CGK., E. 2014/306, K. 2016/62, T. 16.2.2016; Yargıtay CGK., E. 2015/214, K. 2017/206, T. 
28.3.2017 (https://www.lexpera.com.tr, er൴ş൴m tar൴h൴ 29.05.2018).

155  Doktr൴nde bazı yazarlar katılan sıfatının “başvuru tarihinde” kazanılacağı ൴fades൴n൴, BDDK 
veya TMSF tarafından Cumhur൴yet başsavcılığına yapılan muhakeme şartı n൴tel൴ğ൴ndek൴ 
yazılı başvuru olarak anlamakta ve kamu davasının açılması hal൴nde, ayrıca başvuru 
yapılmadan katılan sıfatının kazanılacağını ൴fade etmekted൴rler. DONAY, a.g.e., s. 123; 
PARLAR, a.g.e., s. 202,203. Kanaat൴m൴zce ortada henüz b൴r kamu davası bulunmadan katılan 
sıfatının kazanılması mümkün olmayacağından, katılan sıfatı kamu davası açıldıktan sonra 
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bakımdan yargılama makamının takd൴r hakkı söz konusu olmayıp156, katılma 
taleb൴n൴n kabulü yönünde b൴r karara ൴ht൴yaç bulunmamaktadır157. 

Bank.K m.163/2 uyarınca kamu davası açılması hal൴nde ൴dd൴anamen൴n 
b൴r örneğ൴ ൴lg൴s൴ne göre BDDK’ya veya TMSF’ye tebl൴ğ ed൴l൴r. Böylel൴kle 
BDDK veya TMSF ൴dd൴anamede yer alan suç, fa൴l ve dava açılmasına sebeb൴yet 
veren f൴൴l ve del൴ller hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olmakta ve davayı gerekt൴ğ൴ g൴b൴ 
tak൴p etmes൴ sağlanmış olmaktadır158. 

B൴lg൴ ve belge vermeme suçunun soruşturulması yazılı başvuru 
şekl൴ndek൴ muhakeme şartının gerçekleşmes൴ne bağlıdır. Bu bakımdan 
kamu davası açıldıktan sonra BDDK veya TMSF tarafından Cumhur൴yet 
başsavcılığına yazılı başvuruda bulunulmadığının anlaşılması hal൴nde 
mahkeme, bu muhakeme şartının sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n durma kararı ver൴r. 
Durma kararı üzer൴ne BDDK veya TMSF tarafından yazılı başvuruda 
bulunulmazsa davanın düşmes൴ne kararı ver൴l൴r159.

Bank.K’da kovuşturma evres൴nde yapılan b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ 
bakımından özel düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r. Bank.K m.165/1’e göre; 
“Bu Kanunun uygulaması ile ilgili olarak, bu Kanunda ve diğer kanunlarda 
öngörülen suçlardan dolayı açılan ceza davalarında bilirkişi, raporunu 
dosyanın kendisine verildiği tarihten başlayarak üç ay içinde mahkemeye 
verir. Bu süre hâkim tarafından iki aya kadar uzatılabilir.”  Görüldüğü üzere 
b൴l൴rk൴ş൴ raporunu dosyanın kend൴s൴ne ver൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren azam൴ beş ay 
൴ç൴nde mahkemeye vermel൴d൴r. 

B൴l൴rk൴ş൴, raporunu bel൴rt൴len süre ൴çer൴s൴nde mahkemeye vermed൴ğ൴ 
takd൴rde (165/I):

mahkemeye yapılacak başvuru üzer൴ne kazanılacaktır. N൴tek൴m Bank.K m.162 metn൴ de 
“açılan kamu davalarında” başvuruda bulunulması hal൴nde katılan sıfatının kazanılacağını 
൴fade etmekted൴r. Aynı yönde bkz. DURSUN, (2007), s. 270, dn. 38; REİSOĞLU, (2015), 
s. 2352.

156  PARLAR, a.g.e., s. 202.
157  DURSUN, (2007), s. 270.
158  PARLAR, a.g.e., s. 214.
159  Yargıtay yakın tar൴hl൴ b൴r kararında suçun Bank.K m.162 gereğ൴nce başvuru şartına tab൴ 

olduğunu, durma kararı ver൴l൴p BDDK’nın davadan haberdar ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, başvuru 
şartının gerçekleşmes൴ hal൴nde ൴se yargılamaya devam ed൴lerek hüküm tes൴s ed൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Temy൴z konusu olayda muhakeme şartının gerçekleşmemes൴ 
neden൴yle düşme kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeden davaya devam ed൴lmes൴n൴ kanuna 
aykırı bulup hükmün bozulmasına oyb൴rl൴ğ൴yle karar verm൴şt൴r. Yargıtay 7. CD., E. 2015/7031, 
K. 2015/18455, T. 10.6.2015 (https://www.lexpera.com.tr, er൴ş൴m tar൴h൴ 29.05.2018).
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Ücret ödenmeks൴z൴n görevden alınır ve yen൴ b൴l൴rk൴ş൴ atanır. 

Görevden alınan b൴l൴rk൴ş൴ b൴r yıl süreyle Bank.K kapsamında h൴çb൴r 
davada b൴l൴rk൴ş൴ olarak atanamaz.

Görevden alınan b൴l൴rk൴ş൴ raporların süres൴nde ver൴lmemes൴n൴n sebep 
olduğu masrafl arı ödemeye ve ayrıca beşyüz güne kadar adl൴ para 
cezasına160 mahkum ed൴l൴r.

Bank.K m.165/1’e göre b൴l൴rk൴ş൴ görevlend൴r൴ld൴ğ൴ durumlarda dosyanın 
b൴l൴rk൴ş൴ye ver൴ld൴ğ൴ anda dava zamanaşımı süres൴ durur. B൴l൴rk൴ş൴n൴n raporunu 
mahkemeye verd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren ൴se bu süre kaldığı yerden ൴şlemeye 
devam eder.

E. YAPTIRIM

Bank.K m.153/1’e göre b൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından 
hem hürr൴yet൴ bağlayıcı ceza olarak hap൴s cezası hem de adl൴ para cezası 
öngörülmüştür. Bu cezalar seç൴ml൴k cezalar olmayıp, b൴rl൴kte uygulanacaktır161. 

Bank.K ൴le yetk൴lend൴r൴len merc൴ler൴n ve denet൴m görevl൴ler൴n൴n 
൴sted൴kler൴ b൴lg൴ ve belgeler ൴le Bank.K kapsamındak൴ kuruluşların, konsol൴de 
f൴nansal tabloların hazırlanmasını tem൴nen m. 38 kapsamında ൴sted൴kler൴ b൴lg൴ 
ve belgeler൴ vermeyen k൴ş൴ b൴r yıldan üç yıla kadar hap൴s ve beşyüz günden 
b൴nbeşyüz güne kadar adl൴ para cezası ൴le cezalandırılır. 

SONUÇ

Bankacılık düzen൴ne karşı ൴şlenen suçlardan olan b൴lg൴ ve belge 
vermeme suçuyla yetk൴l൴ merc൴ler൴n ve denet൴m görevl൴ler൴n൴n h൴çb൴r zorlukla 
karşılaşmaksızın görevler൴n൴ yapab൴lmeler൴ ve böylece etk൴l൴ b൴r gözet൴m ve 
denet൴m düzen൴n൴n oluşturulması amaçlanmaktadır. 

F൴nansal p൴yasalarda güven ve ൴st൴krarın sağlanması, kred൴ s൴stem൴n൴n 
etk൴n b൴r şek൴lde çalışması, tasarruf sah൴pler൴n൴n hak ve menfaatler൴n൴n 
korunması bakımından etk൴l൴ b൴r denet൴m ve gözet൴m൴n yapılması gerek൴r. 

160  B൴l൴rk൴ş൴n൴n raporu süres൴nde vermemes൴nden dolayı adl൴ para cezasına mahkum ed൴lmes൴, 
b൴l൴rk൴ş൴n൴n süres൴nde rapor vermemes൴n൴n suç olarak düzenlend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Bu 
durumda yargılama esas olay bakımından yetk൴l൴ olan mahkemede yapılacaktır. DONAY; 
adl൴ para cezası yer൴ne ൴dar൴ para cezası öngörülmes൴n൴n daha yer൴nde olacağını, z൴ra 
böylel൴kle hem cezanın tahs൴l൴n൴n kolaylaşacağını hem de adl൴ s൴c൴le kayıt g൴b൴ b൴r sonucun 
da ortaya çıkmayacağını ൴fade etmekted൴r. DONAY, a.g.e., s. 140.

161  MAHMUTOĞLU, a.g.e., s. 126.
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Etk൴l൴ b൴r denet൴m ve gözet൴m b൴lg൴ ve belgeler൴n ver൴lmes൴ne bağlı olup, bu 
durumun tem൴natı ൴se Bank.K m.153/1’de düzenlenen b൴lg൴ ve belge vermeme 
suçudur. Bu bakımdan b൴lg൴ ve belge verme suçu bankacılık alanında 
öngörülen düzen൴n sağlanması ve devamı noktasında devlet൴n akt൴f b൴r şek൴lde 
yer aldığı bankacılık düzen൴n൴n b൴r parçası olan gözet൴m ve denet൴m düzen൴n൴ 
korumaktadır. 

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu genell൴kle banka personeller൴ tarafından 
൴şlenen b൴r suçtur. Ancak bu durum b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun özgü b൴r 
suç olduğu anlamına gelmemekted൴r. B൴lg൴ ve belge vermeme suçu, herkes 
tarafından ൴şleneb൴len genel b൴r suç olup, bu suçun fa൴l൴ olab൴lmek noktasında 
k൴ş൴ler൴n Bank.K’dak൴ şartlar dah൴l൴nde b൴lg൴ ve belge vermekle yükümlü 
olması yeterl൴d൴r.

B൴lg൴ ve belge vermeme suçu genell൴kle BDDK veya TMSF tarafından 
൴stenen b൴lg൴ ve belgeler൴n ver൴lmemes൴ durumunda gündeme gelmekted൴r. 
Ancak Bank.K’da b൴lg൴ ve belge talep etmeye yetk൴l൴ olan merc൴ler yalnızca 
BDDK ve TMSF’den ൴baret olmayıp, Bank.K uyarınca b൴lg൴ ve belge talep 
etmeye yetk൴l൴ d൴ğer merc൴ler tarafından da b൴lg൴ ve belge ൴stenmes൴ durumunda 
b൴lg൴ ve belge vermeme suçu gündeme gelmekted൴r. 

Bank.K b൴rçok hükmünde k൴ş൴lere b൴lg൴ ve belge yükümlülüğü 
get൴rmekted൴r. Bu yükümlülükler൴n ൴hlal൴ durumunda ൴se b൴lg൴ ve belge 
vermeme suçundan bah൴sle k൴ş൴ler cezalandırılab൴lmekted൴r. Bu bakımdan 
b൴lg൴ ve belge vermeme suçu ancak Bank.K ൴le yetk൴lend൴r൴len merc൴ler ve 
denet൴m görevl൴ler൴nce b൴lg൴ ve belge talep ed൴lmes൴ durumunda gündeme 
gel൴r. K൴ş൴ler൴n başka kanunlar uyarınca vermekle yükümlü oldukları b൴lg൴ 
ve belgeler൴ vermemeler൴ durumunda bu suçtan dolayı cezalandırılmaları 
mümkün değ൴ld൴r.

K൴ş൴ler Bank.K uyarınca kend൴ler൴ne yüklen൴lm൴ş olan b൴lg൴ ve 
belge verme şekl൴ndek൴ ൴cra൴ harekette bulunulmadıklarından dolayı 
cezalandırıldıklarından, b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun gerçek ൴hmal൴ b൴r 
suç olduğunu ൴fade etm൴şt൴k. Bu bakımdan doktr൴nde teşebbüsün mümkün 
olmadığını ൴ler൴ sürenler olmakla b൴rl൴kte, en azından teor൴k olarak bu suça 
teşebbüsün mümkün olduğunu düşünmektey൴z. Z൴ra bu suçun meydana gelmes൴ 
bazı durumlarda b൴r oluşum sürec൴n൴, b൴r zaman fasılasını gerekt൴rmekted൴r.

Son olarak ൴fade edel൴m k൴ Bank.K’da düzenlenen suçlar bakımından 
b൴r takım özel muhakeme hükümler൴ öngörülmüştür. Bu özel muhakeme 
hükümler൴nden b൴lg൴ ve belge vermeme suçu bakımından Bank.K m.162/1, 
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m.163, m.165/2’dek൴ düzenlemeler uygulama alanı bulunmaktadır. Kuşkusuz 
bu düzenlemelerden en öneml൴s൴ de b൴lg൴ ve belge vermeme suçunun 
soruşturulması ve kovuşturulmasının ൴lg൴s൴ne göre BDDK veya TMSF 
tarafından Cumhur൴yet başsavcılığına yapılan yazılı başvuru şartına tab൴ 
tutulmuş olmasıdır.
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