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Tiirkiye’de Issizlik ve Boganma iliskisi: 1980-2017 Dénemi I¢in Nedensellik
Analizi

The Relationship Unemployment and Divorce In Turkey: Causality Analysis
For The Period 1980-2017

Aras. Gor. Selami Bayrak!

Oz

Son yillarda artan bosanma vakalarinda, ekonomik yetersizliklerin 6n plana ¢ikmasi ve
aile i¢i maddi kaygilarin olmasi, en énemli nedenlerden biri olarak gosterilmektedir.
Yasanilan 2009 ekonomik krizi sonrasi artan issizlik ile birlikte bosanma verilerindeki
artis, issizlik ve bosanma arasindaki iliskiyi cagristirmaktadir. Bu nedenle, calismada
issizlik ve bosanma arasindaki iliski 1980-2017 yillarin1 kapsayacak sekilde yillik veriler
ile Turkiye 6zelinde, ekonometrik yontem kullanilarak arastirilmistir. Matlab 2015
programi ile Kapetanios (2005) ¢oklu yapisal kirilmali birim kok testi ve Gauss 10
programi ile Maki (2012) coklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi yapilmistir. Son
olarak da, Eviews 10 programiyla degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi, Toda-
Yamamoto (1995) nedensellik testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular, issizlik ve
bosanma arasindaki iliskiyi desteklemekte ve iliskinin ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Issizlik, Bosanma, Nedensellik Analizi.

Abstract

In recent divorce cases, the emergence of economic inadequacies and the existence of
domestic financial concerns are considered as one of the most important reasons. With
the increase in unemployment after the 2009 economic crisis, the increase in divorce data
recalls the relationship between unemployment and divorce. Therefore, in study the
relationship between unemployment and divorce so as to cover the years 1980-2017 with
annual data, Turkey in particular, has been investigated using econometric methods.
With the Matlab 2015 program Kapetanios (2005) multiple structural fracture unit root
test and with Gauss 10 program, Maki (2012), a multiple structural break cointegration
test was conducted. Finally, the causality relationship between variables with the Eviews
10 program was examined with Toda-Yamamoto (1995) causality test. The findings
support the relationship between unemployment and divorce and reveal that the
relationship is a two-way causality relationship.

Keywords: Unemployment, Divorce, Causality Analysis.

1 Aras. Gor. , Sakarya Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Boliimi, sbayrak@sakarya.edu.tr
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Giris

Issizligin sadece ekonomik sonuglarmim olmadig, psikolojik ve sosyal sonuglarinin da
bulundugu ve bu sonuclarin hem bireyi hem toplumu olumsuz olarak etkiledigi bilinen
bir gercektir. Issizlik bireyde, kaygi, ozsaygidan yoksunluk, duygu karmasikligi,
timitsizlik ve sinir bozuklugu olarak etkide bulunabilmektedir (Harma ve Solak, 2013).
Bireyi, depresyona ve intihara kadar siirtikleyebilen issizlik, aile kurumuna da zarar
vermektedir. Ozellikle bosanmalarin, ekonomik nedenlerden 6tiirii gerceklesmesi son
yillarda artis gostermektedir. Kadinlarin, bosanma riskine kars1 isgtictine katilmalar1
(Kutlar vd., 2012) da aslinda issizligin doguracag1 sonuglara kars: alinan bir énlemdir.
i§sizligin, ozellikle ataerkil toplumlarda, aile ici catismalara sebep oldugu ve bunun
sonucunda parcalanmalarin meydana geldigi gercegi de unutulmamalidir. Bununla
birlikte, igsizlikle beraber kaybolan sosyal statti, ailenin sosyal hayattaki bagmi
sarsabilmektedir. Ayrica issiz bireylerin bosanma oraninin, toplam bosanma oranindan
daha ytiksek olmasi (Kurt, 2006), issizlik ve bosanma arasindaki iliskiyi de
kanitlamaktadir. Bu nedenle, iliskinin son yillardaki gértinimiinti bilimsel yontemlerle
ortaya koymak ve aralarindaki iliskinin hangi yonde ve ne kuvvetle oldugunu cl¢gmek,
calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadr.

Bu calismada, issizlik ve bosanma arasindaki iliski, ekonometrik yontemler kullanilarak
analiz edilmeye calisilmistir. Literattirde issizlik ve bosanma arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara bakildiginda, son yillar1 kapsayan verilerin kullanilmamasi ve
Turkiye 6zelinde calismalarin kisitliligi goze carpmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle son
yillara ait verilerin kullanilmas1 ve bosanma verisi olarak, bosanma nedenlerinde
oransal agidan ¢ogunlugu kaplayan gecimsizlik nedenli bosanma veri olarak kabul
edilmis ve bu aqgdan literatiire katki sunmasi amaclanmigtir. Calismada ilk olarak,
issizlik ve bosanma arasindaki iliski Tuirkiye 6zelinde incelenmis, daha sonra literattir
kisminda bu alanda yapilmis calismalara yer verilmistir. 1980-2017 donemini kapsayan
yillik veriler coklu yapisal kirilmali birim kok testi, esbiitiinlesme analizi ve nedensellik
analizi yapilarak incelenmis ve son olarak da bulgular degerlendirilmistir.

1.Tiirkiye’de Issizlik ve Bosanma

Evli ciftler arasindaki anlasmazliklarin bircok nedeni bulunmaktadir. Taraflarin
birbirilerinden beklentilerinin karsilanamamasi, iletisim sorunlari, karsilikli sevgi ve
sayginin azalmas, kiilttirel farkliliklar, cinsel sorunlar, erk miicadelesi, maddi konular,
kotti aliskanhiklar ve iliskide baska birinin varligi, bu nedenlerden birkagmi
olusturmaktadir (Sendil ve Kizildag, 2005). Bu ve bunun gibi nedenlerle her gecen giin
diinya genelinde bosanmalar gerceklesmektedir. OECD (2018)'nin 43 tilke arasinda
yapmis oldugu arastirmaya gore 2016 yilinda en fazla bosanmalar Rusya’da
gerceklesmistir. Tiirkiye bu sirlamada 35. olarak hem OECD ortalamasinin hem de
Avrupa ortalamasinin altinda bir orana sahiptir. Fakat bu goreli olarak olumlu durum,
Tiirkiye’de her gecen yil artan bosanma oranlarinin ytikselisini engelleyememektedir.
Bosanma sayis1, 1980 yilinda 15.901, 2017 yilinda 128.418 iken bir 6nceki y1l olan 2016’da
126.164 olarak gerceklesmistir. Niifus artis1 ile birlikte bosanma sayisinda da artis
olacagindan yillara gore bosanmalardaki artis1 gorebilmek i¢in kaba bosanma? hizi
verilerine bakmak gerekmektedir. 1980 yilinda kaba bosanma hizi binde 0,15 iken bu

2 Belli bir y1l igcinde her 1000 niifus basina diisen bosanma sayisidir (TUIK, 2018).
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oran 2016 yil1 igin binde 1,84 ve 2017 yil i¢in binde 1,89 olarak gerceklesmistir. Kaba
bosanma hizinin 2017 yilinda en yiiksek oldugu il, binde 2,57 ile Izmir olmustur. Bu ili
binde 2,51 ile Antalya ve Mugla izlemistir. Kaba bosanma hizinin en diisiik oldugu il ise
binde 0,2 ile Hakkari'dir. Bu ili binde 0,21 ile Bitlis, binde 0,22 ile Sirnak izlemistir (TUIK,
2018). Nedenleri agisindan bakildiginda ise bosanmalar, ¢cok degiskenlige sahiptir. Tablo
1’e bakildiginda bosanmalarin daha ¢ok gecimsizlik nedenli oldugu goriilmektedir. 1980
yilindan itibaren gecimsizlik nedenli bosanma, toplam bosanmalarin %90"indan fazla bir
orana sahiptir. Zina, cana kast ve pek fena muamele, clirtim ve haysiyetsizlik, terk ve
akil hastalig1 gibi TUIK’ in belirledigi nedenler arasindaki gegimsizlik nedeni igerisinde,
pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Gegimsizligin temelinde maddi menfaatlerin 6n plana
cikmis olmasi, ekonomik yoksulluk, issizlik, sosyal hayattaki diizensizlik, asir1 derecede
alkol kullanma gibi unsurlar yer almaktadir. Ayrica ekonomik problemler, eslerin ruhen
anlasamamalari, is veya benzeri unsurlarla birbirlerini ihmal etmeleri, gayri ahlaki
tutumlar, vb. acik veya kapali olarak bu sebebin icerisindedir (Yildirim, 2004:76).

[41]
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Tablo 1: Nedenlerine Gore Bosanma Oranlar1 -Tiirkiye (1980-2017)

Cana Kast
Yil | Zina Vl?el;eak H:;lsl;;:tls:zelik Terk He::‘tlf;lllgl Gecimsizlik | Diger | Bilinmeyen
Muamele
1980 | 2,76 0,40 0,64 7,02 0,43 87,60 1,14 0,01
1981 | 3,17 0,34 0,74 6,67 1,45 85,90 1,73 0,02
1982 | 10,03 0,57 0,99 6,27 0,48 80,15 1,51 0,00
1983 | 2,54 0,33 0,78 6,40 0,58 88,22 1,14 0,00
1984 | 2,97 0,41 0,94 6,95 0,49 86,90 1,34 0,00
1985 | 3,28 0,35 0,85 6,30 0,46 87,25 1,51 0,00
1986 | 2,68 0,29 0,86 6,05 0,41 88,39 1,33 0,00
1987 | 2,27 0,29 0,69 6,48 0,31 88,77 1,19 0,00
1988 | 1,87 0,29 0,57 5,05 0,40 90,23 1,60 0,00
1989 | 1,32 0,15 0,39 3,74 0,37 91,86 2,17 0,00
1990 | 1,29 0,23 0,32 3,87 0,36 91,07 2,87 0,00
1991 | 1,00 0,33 0,27 2,64 0,34 93,85 1,57 0,00
1992 | 0,81 0,29 0,36 2,50 0,36 92,84 2,84 0,00
1993 | 0,82 0,37 0,34 2,80 0,47 92,26 2,93 0,00
1994 | 0,77 0,32 0,23 2,56 0,37 93,15 2,60 0,00
1995 | 0,61 0,36 0,24 2,20 0,42 93,84 2,33 0,00
1996 | 0,58 0,21 0,29 1,97 0,37 93,95 2,63 0,00
1997 | 0,70 0,34 0,23 2,06 0,38 93,76 2,53 0,00
1998 | 0,67 0,37 0,28 2,28 0,30 92,95 3,15 0,00
1999 | 0,57 0,26 0,27 1,79 0,33 93,64 3,14 0,00
2000 | 0,38 0,18 0,20 1,70 0,27 94,21 3,06 0,00
2001 | 0,08 0,02 0,03 0,37 0,03 93,78 0,36 533
2002 | 0,07 0,01 0,02 0,29 0,03 94,35 0,48 4,76
2003 | 0,07 0,03 0,02 0,27 0,02 95,23 0,66 3,68
2004 | 0,09 0,01 0,02 0,29 0,03 95,47 0,49 3,59
2005 | 0,07 0,04 0,04 0,27 0,05 95,93 0,56 3,05
2006 | 0,08 0,03 0,04 0,30 0,04 94,62 0,73 4,16
2007 | 0,08 0,03 0,03 0,24 0,06 93,97 0,58 5,01
2008 | 0,07 0,04 0,02 0,26 0,04 94,89 0,88 3,80
2009 | 0,07 0,03 0,04 0,25 0,03 95,09 1,01 3,48
2010 | 0,08 0,03 0,03 0,27 0,04 95,34 1,19 3,03
2011 | 0,07 0,03 0,03 0,24 0,05 96,70 0,80 2,09
2012 | 0,06 0,02 0,02 0,22 0,04 97,24 0,85 1,54
2013 | 0,06 0,02 0,03 0,19 0,03 97,06 0,92 1,68
2014 | 0,08 0,02 0,03 0,15 0,05 96,81 0,98 1,88
2015 | 0,08 0,03 0,03 0,16 0,04 97,21 0,87 1,58
2016 | 0,07 0,02 0,03 0,13 0,03 97,53 0,78 1,40
2017 | 0,08 0,02 0,03 0,10 0,03 97,84 0,59 1,32

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2013; TUIK Hayati

[statistikler 2014-2017.

Turkiye 6zelinde calismanin konusu olarak kullamilan bir diger veri ise issizliktir.
Bosanma verilerinde yillara gore artisin gerceklesmesi, issizlik i¢in de gecerli bir
durumdur. Ayni oranda olmasa da artisin s6z konusu oldugu issizlik, 1980 yilinda %8,6,

bir sonraki yil ise

%7,6 olarak gerceklesmis, 2000 yilinda %6,5’e diismiis fakat kriz ile

birlikte 2001 yilinda %8,4 olmustur. Krizin etkisi 2009 yilinda da goriilmiis ve issizlik
%14 ile rekor kirmistir. Daha sonra uygulanan politikalar ile issizlik %9,2'ye diisse de

[42]
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son iki yi1lda yine artisa gegmis ve %10,9 olarak gerceklesmistir (SBB, 2018). Genel olarak
degerlendirmek gerekirse, 19801i yillarda %7-8 bandinda olan issizlik, son yillarda %9-
10 bandinda seyretmektedir.

Grafik 1: Yigilmis Cizgi Modelinde Igsizlik ve Bosanma (1980-2017 Dénemi)
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Kaynak: TUIK, istatistik Gostergeler 1923-2013; TUIK Hayati Istatistikler 2014-2017; T.C. SBB istihdam
Gostergeleri, 2018.

Grafik 1, secili yillar iginde issizlik ve bosanma oranlari verileri ile bir biitiintin
parcalarinin zaman icindeki degisimini gostermeye yarayan yigilmis cizgi modeliyle
olusturulmustur. Grafikten de anlasilacag: tizere 2000 yili sonrast ve 2009 yili igin
kirilmalar s6z konusudur. Bu kirilmalarin ekonomik kriz ve etkilerinden kaynakli
oldugu, issizligin ve bosanmalarin bu donemlerde tepki verdigi, grafikten de
cikarilabilmektedir. Issizlik ve bosanma verilerinin birlikte hareketi, bu iki degisken
arasimdaki bagmn oldugu diistincesini de kuvvetle desteklemektedir.

Turkiye’de bosanmanin nedenlerini arastiran pek ¢ok arastirmada issizlik, ekonomik
nedenlerden dolay1r gecimsizlik, maddi sikinti, ekonomik olarak evin gegimini
saglayamama gibi nedenler bosanma nedenleri arasinda tist siralarda bulunmaktadir.
1996 yilinda yapilan Halkin Bosanmaya Iliskin Tutumlar1 Arastirmasina gore,
katilmeilarin =~ %20,06'3s1  bosanmalarin  maddi sikintilardan  dolayr  olacagmi
belirtmislerdir. Ayn1 arastirmada bir dnceki veriyi destekler bir sekilde esler arasindaki
baslica anlasmazlik konularmmin, %46,5 ile maddi sikintilardan kaynakli oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bosanmalarin giderek artacagini diistinenler
(katilimcilarin %80°i), buna %53,8 ile issizligin neden olacagini belirtmislerdir (ASPB,
2015). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin 2006 ve 2011 yillarinda yapmis oldugu
Turkiye Aile Yapisi Arastirmasina gore, erkegin evin ekonomik olarak gegimini
saglayamamasi, 2006’da %27,2 ve 2011°de % 30,5 oraninda bosanma sebebi olabilecek
davranis ve ozellikler olarak belirtilmistir. Ayni1 arastirmalarda bosanmus bireylerin
bosanma nedenleri icin verdigi cevaplarda, evin ekonomik olarak gecimini
saglayamama, 2006 yilinda %1,3 iken 2011 yilinda %12 olmustur (ASPB, 2006, ASPB,

STBMM Arastirma Komisyonu Raporu, Sira Sayis1:399,
https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/vil01/ss399.pdf, 10.08.2018.

[43]
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2011). iki arastirma arasindaki bu denli farkin 2009 kiiresel krizi ile ilgili olabilecegi dile
getirilebilir. Tiirkiye’deki bosanmalar1 inceleyen bir diger arastirma ise 2008 ve 2014
yillarinda gerceklestirilen Tiirkiye’de Bosanma Nedenleri Arastirmasi’dir. Bu
arastirmalarda en az bir kez bosanmus kisilere bosanma nedenlerini 6grenmek amaciyla
cesitli sorular sorulmustur. Bosanmuis kisiler, bosanma nedenleri olarak birden fazla
neden belirtmiglerdir. 2008 yilindaki arastirmaya gore, %38,7'si ekonomik sikintiya
diistilmesi, %18,9’u ise esinin uzun siire issiz kalmasmi, bosanma nedeni olarak
belirtmislerdir. 2014 yilindaki arastirmada ise ekonomik sorunlar, %34,2 ile bosanma
nedenleri arasinda tist sirada yerini almistir (TBMM, 2016:237-239).

Bosanma ile ilgili ekonomik sorunlar o6zelinde isgiicti piyasasindaki problemler,
ozellikle de issizlik ve mesleksizlik, bosanmada ve aile biittiinltiglintin sarsilmasinda
onemli etkenlerden biridir (TBMM, 2016:208). Yapilan calismalar, ozellikle erkegin
issizliginin aile iligkilerinde gerginlige neden oldugunu ortaya koymustur (Thomas,
1980:517). Issizlik ve bosanma arasindaki iliski, bosanma davalarinda da dile getirilmis
ve Yargitay karar1 olarak emsal teskil etmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2017/5636
karar numarali ictihat metninde “erkegin diizenli olarak ¢alismadig;, birlik gorevlerini
yerine getirmedigi..bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizligin mevcudu
ve sabit” olusu dile getirilip, issizligin, bosanma i¢in bir neden oldugu acikca
belirtilmistir.

2. Literatiir

Literattirde issizlik ve bosanma iliskisini inceleyen calismalarin olmasma karsin Tiirkiye
tizerinde yapimis calismalarin az sayida olmasi dikkat cekmektedir. Ayrica
calismalarda issizlik ve bosanma arasindaki iliskinin ¢ogunlukla pozitif yonde oldugu
goriilmektedir. Bu calismalardan bir kisminin 6zeti, 6nce pozitif iliski icerisinde, sonra
negatif iliski igerisinde sonug elde edilen ¢alismalar olmak {izere asagida verilmistir.

Topbas ve Kurt (2007), 1970-2005 yillarin1 kapsayan ve Tiirkiye verileri ile VAR analizi
yaptig1 calismalarinda, bosanma orani, ekonomik nedenlerle bosanmanin issizlik ile
iliskisinin daha gticlt olacag diistincesinden hareketle, gecimsizlik nedeniyle bosanma
sayis1 ve terk nedeniyle bosanma sayis1 ve bu iki nedenin toplami olan toplam bosanma
sayist ve genel issizlik orani degiskenlerini kullanmislardir. Calismada, tim
degiskenlerin yillik degisim diizeyleri kullanilmis olup analiz sonuglarina gore, terk
nedenli bosanma degiskeni hari¢ diger tiim degiskenler ile issizlik arasinda, issizlikten
diger degiskenlere dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu durum issizlik
degiskeninin bosanma tizerinde zamanla etkili bir degisken oldugu bigiminde de
yorumlanabilmektedir. Issizlik ve bosanma iliskisine yonelik Tiirkiye tizerine yapilan
calismalardan bir digeri Ozer ve Topal'm (2017) calismasidir. Bu calismada son
donemlerde Turkiye 0zelinde de ¢okga tartisilan geng issizligin bosanma ile iliskisi
arastirilmistir. Panel veri analizi yapilan ¢alismada, Tiirkiye'nin 26 bolgesinin (Diizey-
IT) 2004-2016 donemi verileri kullanilarak, oncelikle panel korelasyon ve en kiigiik
kareler (EKK) regresyon tahmini gibi ¢n testler yapilmis daha sonra, nedensellik
iliskileri, panel Granger nedensellik testi ile incelenmistir. Serpilme diyagramlarinda
regresyon dogrusu pozitif egimli olup geng issizligi ile bosanma arasinda pozitif
yonli iliski oldugu tespit edilmekte, regresyon analizi sonugclarina gore ise incelenen
donemlerde bolgesel diizeyde geng issizliginde goriilen artislar bosanmalari
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arttirmaktadir. Nedensellik analizi sonucu da geng issizligin bosanmalarm bir nedeni
oldugunu ve ayrica bolgeler arasinda geng issizligi ile bosanma arasinda nedensel
iliskilerin ortak karaktere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger {ilkeler igin
yapilan calismalara bakildiginda, Hansen (2005), 16-67 arasi yas grubu ve 1989-1996
yillar1 arasinda 40.472 ciftin yillik gézlemden olusan verileri ile Norveg tizerine yaptig1
calismasinda, panel veri analizi ile issizligin bosanma tizerindeki etkisini incelemistir.
Calismalarinda regresyon analizi gerceklestirilmis olup ¢ikan sonugclar, issizlik bosanma
arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Buna gore issizligin artmasi
bosanma riskini arttiric1 bir faktor olarak belirtilmistir. Calismada ayrica, evli kadin ve
erkeklerin issizlikten aymi bigcimde etkilenmedigini ve erkeklerin bosanma tercihini,
daha cok ekonomik faktorlerle iliskili gerekgelere dayandirmaktadir. Amato ve Beattie
(2011) ise, 1960-2005 yillar1 arasinda 5 yillik verileri kullanarak ABD’deki 50 eyalet ve
Washington D.C. bolgeleri tizerine issizlik ve bosanma arasindaki iliskiyi incelemistir.
Panel regresyon analizinin yapildig1 calismada, issizlik ile bosanma arasinda pozitif bir
iliski s6z konusu olup, issizlik oranindaki bir puanlik artisin bosanma oranindaki bir
puan artisla iliskili oldugunu gostermektedir. Calismadaki bir diger sonug ise, 6rneklem,
donemlere ayrildiginda, issizlik ile bosanma, 1980 sonrasindaki dénem igin negatif ve
anlamli bir sekilde iliskilidir. Bu da bosanma maliyeti perspektifini agik¢a
desteklemektedir. Yani, belli bir durumda issizlik orami yiiksek iken, bosanmay1
diistinen ciftler bu adimi atmaya goniilstiz davranabilmektedirler. Bentzen ve Smith
(2002)’'in calismalarinda 1948-1998 yillar1 arast ABD ve Danimarka igin zaman serisi
verileri kullanilmis, bosanma orani ile cinsiyetler arasi isgiicii piyasast Ozellikleri
arasindaki iliski ise, Granger nedensellik testleri kullanilarak ve VAR modelleri tahmin
edilerek analiz edilmistir. Calisma sonuglarina gore, Danimarka igin, erkek igsizliginin
bosanmanin anlamli bir granger nedeni olmadig tespit edilmis, ABD igin ise VAR
analizi sonuclarina gore, erkek issizliginin evlilikteki coziilmede belirleyici rol
oynadigini belirtmislerdir. Ayrica bosanmalardan issizlik degiskenlerine bir etki oldugu
ve bosanma oraninmn, kadin isgiictine katilim oranindan etkilendigi sonucu dile
getirilmistir. Bu etki, kadmlarin isgtictine katilimlar1 arttik¢a, bosanma sayisi
artirdigin1 gostermektedir. Svarer (2002), 1980-1995 yillar1 arast verileri kullanip
Danimarka icin regresyon analizi yaptig1 calismasinda, issizlik ve bosanma iliskisini
incelemistir. Onceki yayinlarda oldugu gibi burada da pozitif bir iligski s6z konusu olup,
issizligin bosanmalari arttirabilecegi sonucu ¢ikmustir. Calismasinda sadece issizlik ve
bosanma degiskenlerini kullanmayan Huang (2003), evlilik, bosanma ve gebelik orani
degiskenlerini kullanarak 1978 Ocak-2000 Nisan arast Tayvan icin aylik verileri
kullanarak degiskenler arasindaki iliskiyi VAR modeli ile tahmin etmeye calismistir.
Elde edilen sonuclarda, issizligin hem bosanma hem de evlilik degiskenleri ile pozitif bir
iliski icerisinde oldugu, buna karsin gebe kalma ile negatif bir iliskide bulundugu
belirtilmistir. Bir diger farkli degiskenlerin kullanildig1 ¢alisma ise, Raeymaeckers vd.
(2006)'ne aittir. Calismalarinda, mesleki, egitim ve finansal kaynaklarin evlilik erteleme
ve bosanma riski tizerindeki etkisini incelemislerdir. 1992-2002 dénemi 5.314 ¢ifte ait
Belgika verileri ile regresyon analizi yapilan ¢alismada, giftlerin her ikisinin de ¢alismas,
benzer kazanglar elde etmesi ve ev igi gorevleri esit olarak paylasmas: durumunda,
bosanma riskinin azalacagi sonucuna ulasilmistir. Son olarak South (1985) ¢calismasinda,
1947-1979 yillar1 arasinda ABD icin issizlik, bosanma, kadinlarin isgiictine katilim orani
degiskenlerini kullanarak, aralarindaki iliskiyi incelemistir. South (1985), bosanma
oraninin, onemli l¢iide refah donemlerinde arttig1 ve ekonomik durgunluklar sirasinda
distugt hipotezine karsilik, yas yapisindaki degisiklikler ve kadinlarin isgtictine katilim
orant ile iliskili oldugunu ileri stirmiistiir. Cikan diger bir sonug, 2.Diinya savasi sonrasi,
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issizligin bosanma orani tizerindeki kiictik ancak pozitif etkilerini ortaya koymaktadur.
Buna ek olarak, diger faktorler sabit tutuldugunda, bosanma orani Vietnam savasi
sirasinda bir artis gostermis, ancak bu artis Kore savasi sirasinda bulunmamustir.

Issizlik ve bosanma iliskisini inceleyen ve aralarinda negatif bir iliskinin varligini ortaya
koyan Sandalcilar (2012), calismasinda 2004-2010 yili araligindaki Tiirkiye Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflandirmasi 2.diizey (IBBS-II) 26 alt bolgeye ait yillik issiz sayis1 ve
bosanma sayis1 verilerini kullanarak; panel birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik
testlerini uygulamustir. Veri setinde, 26 alt bolgeyi kendi arasinda iki grupta toplamis ve
bu gruplamay1 yaparken Samsun-Hatay hattinin dogusunda kalan alt bolgeleri bir
grupta (Dogu Bolgesi); batisinda kalan alt bolgeleri ise baska bir grupta (Bat1 Bolgesi)
gostermistir. Bu durumda analizde ti¢ farkli veri seti kullamilmis olup, ilki tim
Turkiye'yi icine alan veri seti; ikincisi sadece bat1 bolgesinde yer alan alt bolgelere ait
veri seti; son olarak da dogu bolgesinde yer alan alt bolgelere ait veri setidir. Yapilan
testler sonucunda Tiirkiye’de bosanma ile issizlik arasindaki iliskinin negatif yonlii
oldugu ortaya ¢ikmustir. Yani issizlik orani artarken bosanma orani azalmaktadir. Bat1
ve dogu bolgeleri icin yapilan nedensellik analizi sonuglar1 da Tiirkiye geneli icin
yapilan analiz sonucuyla biiyiik oranda ortiismekte; issizlikten bosanmaya dogru
anlaml negatif iliskinin varligr s6z konusudur. Sandalcilar (2012), buradaki negatif
iliskideki temel faktoriin, bosanma maliyetleri oldugunu ileri stirmektedir. Bunu da
aciklarken, ciftlerin maddi ve manevi maliyetlerle/kayiplarla karsi Kkarsiya
kalacaklarini, bu maliyetleri/kayiplar:t ytiklenmektense mevcut evliliklerini devam
ettirmeyi tercih ettiklerini ve bosanmayi ertelediklerini dile getirmektedir. Issizlik ve
bosanma arasinda literatiirdeki gogu calismanin aksine pozitif bir iliski bulunmayan bir
diger calisma Gray (1995)'in yaptig1 calismadir. Burada, ciftler arasindaki bosanma riski
artikca, kadmin istihdama dahil olma durumunun hizlandig1, analiz sonuglarindan
anlasilmakta olup, kadmin istihdamda olmas1 ya da issiz olmasi, bosanma ihtimali
tizerine anlamli bir etki olusturmamustur.

3. Analiz

Bu kisimda, calismaya ait yontem ve veri seti aciklanacak, birim kok testi, es buitiinlesme
testi ve nedensellik testi sonuglar1 verilecektir.

3.1. Yontem

Zaman serileri analizi, zaman icinde diizenli araliklarla gozlemlenen verilerin
istatistiksel olarak incelenmesini ve gelecek donemlerde elde edilebilecek verilerin
ongoriisunin giivenilir bir sekilde yapilabilmesini saglamaktadir (Kadilar, 2005).
Calismanin amaci olan issizlik ve bosanma iliskisinin zaman igerisindeki etkilesimi,
yontemsel olarak zaman serileri analizi ile incelenecektir. Bundan dolayz, issizlik sayilar1
ve gecimsizlik nedenli bosanma sayilariin, 1980-2017 dénemi yillik Tiirkiye verileri
calismada kullanilmustir. Ilk asamada serilerin logaritmalar1 Eviews 10 programu ile
almmistir. Burada serilerin logaritmasi alinarak seriler arasindaki farklar en aza
indirilmistir. Tkinci asamada, Kapetanios (2005) coklu yapisal kirilmali birim kok testi,
Matlab 2015 programu ile serilerin duraganliklari test edilmistir. Ugtincii asamada Maki
(2012) ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi, Gauss 10 programu ile seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin varlii smanmis, son olarak, Eviews 10 programiyla
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi, Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi ile
incelenmistir.
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3.2. Veri Seti

Bu calismada kullanilan veriler, T.C. Cumhurbaskanhig1 Strateji ve Biitce Baskanligy,
TUIK Hayati Istatistikler ve Isgiicti Istatistikleri veri tabanindan alinmuistir. 1980-2017
donemini kapsayan yillik verilerden olusturulmus veri setine iliskin aciklayici bilgiler
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Veri Setine Iliskin Agiklayic1 Bilgiler

~ Veri
Degisken Kisaltma Agiklama Kaynag1
Issizlik iss Issiz sayis1 TUIK
— : T.C. SBB
Gecimsizlik nedenli gec Gegimsizlik nedenli boganma sayist
bosanma

3.3. Coklu Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi

Bir zaman serisinin birim kok icermesi, o serinin duragan olmadigi anlamina
gelmektedir. Birim kok iceren zaman serileri ile yapilan ekonometrik analizler anlamh
sonuclar vermemektedir. Zaman serilerinde analizlerin uygulanip dogru sonugclar elde
edilmesi igin, seride trendin olmamasi ve duragan olmas1 gerekmektedir. Fakat zaman
serisi analizindeki degiskenler genellikle artis ya da azalis yoniinde bir egilime sahip
olduklarindan yapilan analizler hatali regresyon sonuclarindan dolay1 gecersiz
olmaktadir. Bu nedenle zaman serisinin duraganlastirilmasi ve trendin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir (Utkulu, 1993). Yapisal kirilmali birim kok analizlerinde,
yapisal kirilmalar ele alinmadan yapilan testler bir¢ok problem icermekte ve duragan
olan serilerin duragan degil seklinde yorumlanmasina sebep olabilmektedir (Perron,
1989). Kapetanios (2005) ¢oklu yapisal kirilmali birim kok testi ile yapisal kirilma sayisi
ve tarihi de i¢sel olarak belirlenmektedir. Kapetanios (2005) ¢oklu yapisal kirilmali birim
kok testi ile arastirmact maksimum yapisal kirilma sayisini belirlemekte ve uygun
kirilma sayist ile tarihi icsel olarak tespit edilmektedir (Sener vd., 2015:57). Kapetanios
(2005), calismasinda asagidaki modeli kullanmustr.

YVe=Hp T gt T oyt Ef:l Vil ye—i + Xiz1 @i DU+ X2, DT+

Model C, sabit terimde ve trendde kirilmaya izin veren model olup, DU;: ve DTi:
sirasiyla sabit ve trend kukla degiskenler olarak tanimlanmustir.

DU;= 1 t>Ty;
0 diger durumlarda
DT =1 t-Ty; t>Ty;
0 diger durumlarda

Modelde yer alan kukla degiskenler, T i’ ninci (i= 1, 2,.., m) kirilma tarihini
gostermektedir.
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Ho:a=1
Hl:a<1

Burada temel hipotez birim kok icerdigini, alternatif hipotez ise m kirilmali duraganlik
surecini gostermektedir (Kapetanios, 2005:124-125). Bu teknikte her bir adimda, 6nceki
adimda bulunan yapisal kirilmay1 modele ekleme suretiyle, bir sonraki yapisal kirilma
tarihini bulmay1 amaglayan bir yontem bulunmakta ve test icin maksimum kirilma
sayis1 5 olarak belirlenmektedir. Kapetanios (2005), test icin kritik degerleri Monte Carlo
deneyleri ile saglamaktadir (Kapetanios, 2005:124).

Tablo 3: Kapetanios Birim Kok Testi Sonuglar1

Model C Test Istatistigi Kirilma Tarihleri
gec -11.487805113961470 2000
iss -4.963206501357013 2000

Not: Kritik degerler Kapetanios (2005) Model C hesaplamalarindan almmistir. %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde 1 kirilma icin kritik deger sirastyla -5.081 ve -4.820"dir.

Kirilma tarihleri olarak, 5 kirilmaya kadar izin veren Kapetanios (2005) testi, degiskenler
icin 1 kirilmanin oldugu ve bunun 2000 yilinda gergeklestigi sonucunu ortaya
citkarmaktadir. Kirilmanin gerceklestigi 2000 yilinda issizlik 131 bin azalmis buna
karsilik gecimsizlik nedenli bosanma sayist 3.309 artmistir. Bu degisim kirilmay1
acgiklayan bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3’e gore hesaplanan test
istatistikleri, kritik degerlerden kiiciik oldugu icin yapisal kirilmalar altinda serilerde
birim kok olmadigy, yani serilerin duragan oldugu anlagilmaktadir.

3.4. Esbiitiinlesme Analizi

Kullanilan zaman serilerinin yapisal kirilma icermesi, esbiitiinlesme denkleminde de
yapisal bir kirilma olabilecegi stiphesi yaratmaktadir. Esbiitiinlesme analizinin
yapilacagi donemde yapisal kirilmanin olmasi parametrelerin donemler arasinda
farklilasmasma neden olabilmektedir. Yapisal kirilmalar: dikkate almadan yapilacak
esbiitiinlesme analizleri gtivenilir sonuclar vermemektedir (Cetin, 2006). Maki (2012) bes
kirilmaya kadar, seriler arasindaki egbiittinlesmenin varligini test edebilmekte ve
yapisal kirilma tarihlerini de icsel olarak hesaplayabilmektedir. Testin ¢alisma
algoritmasinda, her bir donem muhtemel bir kirilma noktasi olarak alinmakta, t
istatistikleri hesaplanmakta ve t'nin minimum oldugu noktalar, kirilma noktas: olarak
kabul edilmektedir (Tatli ve Goger, 2015:102). Maki (2012), yapisal kirilmali
esbiitiinlesme testini dort farkli model kullanarak literatiire kazandirmistir. Bu
modeller;

Model 0;

k
Ye=M+ E Dy + 5 % + 1y

=1

Model 1;

k
Ve=p+ 3 D+ B+ Dy + U
=1 [
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Model 2;
k

ko,
Ve=p+3 wh, +v+px+ Y FxD, +u,

Model 3;
k k e
Ve=H+ 3 uD v+ D, +Bx + Y BxD, +u

Tl =] =1

Model 0; sabit terimde kirilmaya izin verilen trendsiz model, Model 1; sabit terimde ve
egimde kirilmaya izin verilen trendsiz model, Model 2; sabit terimde ve egimde
kirilmaya izin verilen trendli model ve Model 3; sabit terimde, egimde ve trendde
kirilmaya izin verilen model olarak belirtilmistir (Maki, 2012). Bu testin hipotezleri ise
su sekildedir;

Ho: Coklu yapisal kirilmalarin varliginda esbiittinlesme iliskisi yoktur.
Hi: Coklu yapisal kirilmalarin varliginda esbiittinlesme iliskisi vardir.

Denklemde yer alan D;;kukla degiskeni temsil etmektedir. Eger test istatistikleri kritik
degerden biuiyiikse D;w~; degeri alirken haricindeki diger durumlarda D;~o degeri
almaktadir. Denklemlerde yer alan y sabit, § zaman trendi ve & hata terimini temsil
etmektedir (Hepaktan, 2016:86).

Tablo 4: Maki Esbiitiinlesme Testi Sonugclar:

%5 . Bagimli degisken: gecimsizlik nedenli bosanma (isgec)
Test Istatistigi Kirilma Tarihleri
Model 0 -5.1652223 [-5.426] 1989 - 1996 - 2001 - 2005 - 2011
Model 1 -5.3589717 [-5.699] 1996 - 1999 - 2001 - 2008 - 2014
Model 2 -5.0084585 [-6.357] 1994 - 2001 - 2004 - 2007 - 2012
Model 3 -5.3976968 [-7.009] 1985 - 1988 - 1997 - 2000

Not: [ ] icindeki degerler, Maki (2012) Tablo 1'den alinmis ve %5 anlamliik diizeyine sahip kritik
degerlerdir.

Yapilan test sonucu, tim modellerde, Monte Carlo simiilasyonu ile belirlenen kritik
degerlerin test istatistiginden biiytik oldugu, sifir hipotezinin kabul edildigi ve
degiskenler arasinda esbiittinlesme iliskisinin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu da
degiskenlerin uzun donemde aralarinda bir iliskinin olmadigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Test yonteminin, yapisal degisimleri basaril1 bir sekilde belirledigi ve 1994,
1999, 2001 ve 2008 ekonomik krizlerinin etkileri net bicimde kirilmalar ile Tablo 4'te
gorulmektedir.

3.5. Nedensellik Analizi

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinde degiskenler kaginc1 dereceden egbiitiinlesik
olursa olsun, analize, seviyesinde dahil edilmekte ve Granger (1969)-(1974)
yaklasimlarindaki uzun donem bilgi kayb: giderilmektedir. Bu yontem, birim kok ve
esbiitiinlesme gibi son yillarda sikca elestirilen stnamalara ihtiyag duyulmadan, analize
olanak tanimaktadir. Toda ve Yamamoto (1995) VAR modelindeki katsayilari
tizerindeki kisitlar: test etmek igin kullanisli bir yontem onermislerdir. Bu yontemde
degiskenlerin farkli diizeylerde duragan olmasi ya da duragan olmayan degiskenlerin
esbiitiinlesik olmamalar1 problem olmaktan ¢ikmaktadir. Modelde yer alan serilerin
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maksimum biitiinlesme derecesini bilmek ve modeli dogru belirlemek, nedensellik
smamalari icin yeterli olmaktadir (Bagdigen ve Beser, 2009:11). VAR modeline dahil
edilen degiskenlerden bazilarinin duragan olmamasi, modelin parametrelerine dogrusal
kisit icin uygulanan Wald testi istatistiginin temel hipotez altinda y? dagilimma
uymamasina neden olmaktadir. Bu sebeple Toda-Yamamoto (1995), p gecikme
uzunluguna degiskenlerin en yiiksek biitiinlesme derecesi (dmax) kadar gecikme
uzunlugu ilave edilerek olusturulan VAR modeline uygulanan Wald testi istatistiginin
x? dagilimina uyacagin belirtmiglerdir (Pata, 2017:89). Bu model;

ki,
Y=p+AY 4 + AT + Y AY 4y r=12_.T

=41
seklinde elde edilmektedir. VAR(k+dyu) modelinin parametreleri tahmin edildikten
sonra nedensellik sinamasi igin kullanilan yokluk ve alternatif hipotezler,

Ho: Ro="
H;: Ro, #0

seklinde olacaktir. Toda ve Yamamoto (1995) calismasinda modelin ilk k parametresi
icin elde edilen Wald istatistiginin asimptotik olarak k-serbestlik dereceli ki-kare
dagilimimna sahip oldugunu gostermistir. Eger Wald istatistigi anlamli bulunursa,
degiskenler arasinda Granger Nedenselligi olmadig1 yokluk hipotezi red edilecektir
(Gayaker, 2015:28).

Tablo 5: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclar1

Degiskenler Ki-kare testi Olasilik degeri
bosanma q igsizlik 4.216240 0.0400
issizlik B bosanma 6.359323 0.0117

Tablo 5 incelendiginde, bagimli degiskenin bosanma, bagimsiz degiskenin issizlik
olarak; issizligin bosanmanin bir nedeni oldugu analizde, %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bosanmanin issizligin bir
nedeni oldugu modelde ise sonu¢ daha kuvvetli ¢ikmakta ve yine %5 anlamlilik
diizeyinde bir iliskinin varlig1 s6z konusu olmaktadir. Secili yillarda Ttirkiye icin issizlik
ve bosanma arasindaki nedensellik iliskisinin varlig1 ve bunun cift yonlu bir iliskiye
sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonucg

Evli ciftlerin birlikteliklerinin sona erdirilmesi olarak tanimlanan bosanma, ¢iftlerin
kargilikli olarak anlasamamasi, aldatma, karsilikli saygidan yoksunluk, terk, hastalik
hali, gecimsizlik gibi nedenlerin yani sira maddi anlamda evin geciminin
saglanamamasi ve igsizlikten dolay1r gerceklesmektedir. Issizligin, bireyde kaygi,
depresyon, intihar gibi etkilerinin olmasi, bosanma olaylarinin da issizlikten
kaynaklanabilecegi durumunu ortaya koymaktadir. Ozellikle bogsanma vakalarinda
artislarin gerceklesmesi, bu konunun incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Son yillarda yapilan ¢alismalar, bu iliskinin varligin1 kanitlar bicimdedir. Bu nedenle
calismada, issizlik ve bosanma arasindaki iliski ekonometrik yontemler ile test
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edilmistir. 1980-2017 yillarina ait yillik Tiirkiye verileri, issiz sayis1 ve gecimsizlik
nedenli bosanma degiskenlerini kapsamaktadir. Degiskenler arasinda bes kirilmaya
kadar izin veren Kapetanios (2005) ¢coklu yapisal kirilmali birim kok testi, Matlab 2015
programi ile uygulanmis ve serilerin duragan oldugu sonucuna ulagilmistir. Iki serinin
de 2000 yilinda kirilma gostermesi, bu yilda gerceklesen, issizlik ve bosanma
degerlerindeki artisla aciklanmustir. Daha sonra, Maki (2012) ¢oklu yapisal kirilmali
esbiittinlesme testi, Gauss 10 programu ile seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
varlig1 stnanmustir. Burada seriler arasinda esbiittinlesme iliskisinin olmadig1 sonucu
citkmis ve 1994, 1999, 2001 ve 2008 kriz yillarma ait kirilmalar tespit edilmistir. Son
olarak, Eviews 10 programi ile degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi, Toda-
Yamamoto nedensellik testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda, issizlik ve bosanma
arasinda cift yonlt bir nedensellik iliskisinin varlig1 ortaya ¢ikmustir. Buna gore, 1980-
2017 yillar1 arasinda gerceklesen bosanma olaylarinda, bosanma nedenlerinden biri
olarak issizlik onemli bir faktordiir. Literatiirdeki Topbas ve Kurt (2007), Amato ve
Beattie (2011) ve Svarer (2002)'in calismalari, ¢ikan bu sonucu desteklemektedir.
Bununla birlikte ¢alismada ¢ikan bir diger sonug ise, bosanmanin issizlige neden
olabilecegi durumudur. Burada da ozellikle tek calisanli evli ciftlerde gerceklesen bir
bosanma durumundan sonra, bosanma maliyetlerine karsihik bir giivence olarak,
isgtictine katilmay1 diistinen kadinlarin is arama kanallarina bagvurmasi sonucu, issiz
olarak kayda gecilmesi, bu durumu agiklayici olacaktir. Bu durumu literatiirde Bremmer
ve Kesselring (2002), Greene ve Quester (1982) ve Lombardo (1999)'nun calismalar:
desteklemektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, issizlik bosanma iliskisine
karsilik, Iskur biinyesinde bulunan is ve meslek damismanligi kurumu, is arama
faaliyetlerinin yami sira, issizlere yonelik sosyal ve psikolojik destekte bulunmali ve
gerekirse, psikolojik destek verebilecek yeterlilige sahip kisilerin 6ncelikli olarak is ve
meslek danismanligl pozisyonuna getirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Iskur,
bosanma stirecindeki ailelere yonelik destekte bulunan Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanli1 biinyesinde faaliyet gosteren aile terapistleri ile issizligin toplumsal
sonuclarma karsilik, koordine icerisinde calismalarda bulunmalidir. Issizlik sonucu
bireyin ve bakmakla ytikiimlii olduklar1 acisindan olumsuz sonuglar doguracak gelir
kayiplarma karsilik, issizlik sigortasindan faydalanmalarda isci lehine diizenlemelerin
yapilmasi ve igsizlik sigortasindan faydalananlarin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir.
Issizligin nedeni olarak bosanma olgusu, literatiir incelemesi sonucunda gogunlukla
bosanma maliyetlerine karsilik ¢alismayan kadinlarin isgiicti piyasasina girmeye karar
vermeleri sonucu ortaya ciktig1 gorilmektedir. Bunun onlenebilmesi igin, oéncelikle
isgiicti piyasasindaki yapisal sorunlarin ¢oziimii ve kadin istihdammin arttirilmasinm
tesvik eden uygulamalarin, politika uygulayicilar1 tarafindan gerceklestirilmesi
gerekmektedir.
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