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oz

Daniel Frampton, Filmozofi isimli ¢alismasinda, sinema-felsefe iligkisine yeni bir bakis agis1 getirir.
Bu bakis, geleneksel olarak filmleri felsefe iizerinden okumak yerine, filmin kendisinin bagli bagina
bir felsefi diisiiniis bi¢imi olarak ele alinmasi gerektigine isaret eder. Frampton bunu filmozofi olarak
kavramsallastirir. Theo Angelopoulos’un yonetmis oldugu 1998 yili yapimi, Mia Aioniotita Kai Mia
Mera (Sonsuzluk ve Bir Giin) d6lmek iizere olan Alexander isimli ana karakterin son giiniinii ele aldig:
anlatisi ile yasam ve oliim kavramlarini derinlemesine sorgulatan bir dykiiyli aktarmis, bu aktarim
sirasinda kendine 6zgii bir sdylem gelistirmistir. Filmin, bu yo6nii ile Frampton’un isaret ettigi felsefi
diisiiniise 6nemli bir 6rnek oldugu diistiniilmektedir. Diger yandan bu felsefi diisiiniisiin, ontolojik bir
sorgunun izi siirlilerek “varlik” ve “zaman” kavramlari {izerine yapilandirilmis olmasi, ¢aligmanin
varolus felsefesine bagvurmasinin sebebi olmustur. Varlik felsefesinin merkezine aldigi “Varlik
nedir?” ve “Varolusumuzun anlami nedir?” sorulari, film boyunca ana karakterin temel c¢atigmasi
olarak belirmis ve bu catigma zaman kavramina kosut bir baglamda yapilandirilmistir. Caligma, felsefi
elestiri yontemi ile filmi incelerken, kavramsal gercevesini varolus felsefesinin en 6nemli isimlerinden
biri olan Martin Heidegger’in goriislerine bagvurarak ¢izmistir. Anlatinin merkezine aldig1 varlik ve
zaman kavramlari, Heidegger felsefesinin temel yapitaslaridir. Heidegger’in “her tirlii variik
anlayisimin olas1 ufku” olarak gordiigli zaman, filmde de ana karakterin sonsuzluk ve bir giin
arasindaki anlam arayisinin olasi ufku olarak belirmis, “Yarin ne kadar siirecek?” sorusuna
donlismistiir. Calisma, filmozofi kavramindan yola ¢ikarak, filmin bu soruyu bir felsefi diisiiniis bicimi
olarak ele aldigini iddia etmekte ve bu felsefi diisiiniisiin sinemasal anlatida nasil yapilandirildigini
ortaya koymay1 amaclamaktadir.
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THE ONTOLOGICAL INVESTIGATION OF TIME IN “ETERNITY
AND A DAY”

ABSTRACT

Daniel Frampton brings a new perspective to the relationship between film and philosophy in his study
entitled Filmosophy. According to this perspective, Frampton underlines that it is important to see
films as philosophical thinkings in and of themselves as opposed to conducting a philosophical reading
of the films. He conceptualizes this understanding through the term filmosophy. Theo Angelopoulos’s
Mia Aioniotita Kai Mia Mera (Eternity and a Day) tells the story of Alexander’s last day alive; the
film deeply questions the concepts of life and death through Angelopoulos’s original language. In this
this paper I argue that this film is an important example of Frampton’s idea of philosophy. Besides,
this philosophical thinking is based on an ontological investigation of the concepts of “being” and
“time”, and as a result, I also refer to existential philosophy which focuses on the questions of “what is
existence?” and “what is the meaning of our existence?”. In the film, the character’s main conflict
centers around these questions, which is conditioned by the concept of time. While I analyze the film
through philosophy as a critical approach, I also establish the conceptual framework through Martin
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Heidegger - one of the most important names of existential philosophy. The concepts of being and
time are the main concepts of Heidegger. He sees time itself as “the horizon of being”; this
understanding is seen in the film as a search for the meaning between eternity and a day by the main
character, turning this horizon into the question of “how long will tomorrow last?”. In this study, I use
the concept of filmosophy to suggest that the film takes this question as a philosophical way of
thinking and will examine how it translates it into the structure of a cinematic narrative.

Keywords: Filmosophy, Ontology, Being, Time, Eternity and a Day, Heidegger.

GIRIS

Hakan Savas, Sinema ve Varolusculuk isimli ¢alismasinda, film c¢oziimlemelerinde simdiye kadar
gelistirilmis olan kuramsal yaklasimlara bir elestiri olarak, insanin neden ontik bir biitiin olarak ele
almmadig1 sorusunu sorar (2013: 28). Ona gore, “sinema bilimi’nin kendisine konu edinmesi gereken
en temel kaynak insan iken, bu kuramsal yaklasimlarin bir¢ogunun uygulanisinda felsefi elestiri
boyutu dahil edilememis ve bu yolla “insan” iskalanmistir (Savas, 2013: 26). Calismanin konu
edindigi Sonsuzluk ve Bir Giin isimli film, anlati yapisi ve temel ¢atismanin kurulusu baglaminda
adeta bu yoksunlugu yeniden hatirlatir. Ana karakter, bir biitiin olarak varligini tamamlama ¢abasinda,
parcalanmis ge¢misi, bugiinii ve gelecegi arasinda benligini aramaktadir. Karakterin varlik iizerinden
seyirciye sordugu sorular, filmin ¢éziimlenmesi sirasinda bagvurulacak metodolojiye sunulan temel
anahtarlardir. Bu bakis acisindan hareketle, secilen yontemin ontolojik bir sorguyu esas almasi
gerektigi diisliniilmiistiir. Bu nedenle felsefi ¢oziimleme yontemine basvurulmus, filmin sordugu
sorular, varolus felsefesinin kapilarini agmistir.

Fiziksel temelli anlamlandirilmaya ¢alisilan varlik olgusu, ancak varolusunun fiziki kosulu ile zihinsel
tiirden bir sorgulamaya konu olur. Ciinkii fiziki konumu ile belirsiz ve bulanik olan varligin, ortak bir
kabulde varolusunu kazanmasi icin diisinme eylemi ile ele alinmasi gerekir. Diisiinme edimi ile
karsilasan fiziki varlik, bu yolla artik zihinsel tiirden bir varliga doniisecektir. Bdylece kendisini
diistinen 0zne i¢in tanimlanabilir olacak ve bir nevi biling kazanacaktir (Cotuksdken, 1994: 31).
Felsefe tarihi boyunca bu bilincin yapilandirilmasina aracilik eden varlik felsefecileri temelde tek bir
soruya odaklanmislardir: “Varlik nedir?” Bu soru “Varligin kokeni nedir?”, “Varlik nasil
kavranabilir?” gibi farkli bi¢imlerle ele alinmis olsa da, nihayetinde ilk ve en basit olanin yanitlanmasi
varlik felsefecilerinin temel problemi olmustur. Bu sorunun farkli bi¢cimlerde tezahiir etmesinin en
onemli nedeni her filozofun varlik ve diisiinmeye iliskin tasarimi ve benimsedigi sdylemin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir (Cotuksoken, 1994: 81). Felsefe tarihi boyunca bagta Aristoteles,
Platon, Kant, Hegel, Kierkegaard, Husserl olmak iizere c¢esitli filozoflarca ele alinmis olan varlik
felsefesi, Martin Heidegger 6zelinde, zaman sorunsali etrafinda irdelenmis ve filozofun en Snemli
eseri olan Varlik ve Zaman isimli kitabi, bu ¢alismanin kuramsal ¢ergevesinin bi¢imlendirilmesinde
belirleyici olmustur.' Kendisinden énceki filozoflarin varligin anlamim yeterince aydimlatmadigini ve
bunu temel gorev olarak kavramadigini belirten Heidegger’in varlik sorusunun temel hedefi, Okten’e
gbre, ontik bilimlerin temelini olusturan ontolojilerin olanaklilik kosullaridir (Okten, 2004: 153).
Heidegger’e gore -kendisinden 6nceki filozoflarin siklikla yaptig: gibi- ontik bir yaklagimla varligin ne
oldugunu sorusturmak, varligin anlamini sorusturmak demek degildir. Bu nedenle Heidegger, varligin
anlamin1 belirlemek icin ontik tecriibe yerine fenomenolojik tecriibeyi onermistir. Cilinkii varligin
anlamint sorusturmak, fenomenolojik bir deneyimdir (Gozkan, 2014: 135). Caligmanin Heidegger
felsefesine bagvurmasinin en énemi nedeni, filmin felsefi diislinlis bi¢ciminin filozofun yaklagimi ile
olan benzerligidir. Filmin ana karakterinin varlik sorunsalini bir anlama deneyimi olarak, zaman
baglaminda ele almasi; Heidegger’in varlik ve zaman arasinda kurdugu -birbirini var eden ve

! Heidegger’in Zaman ve Varlik isimli ¢aligmasinin farkli Tiirkge ¢evirileri mevcuttur. Bu geviriler arasinda biiyiik farkliliklar
gdzlemlenmis, ¢alismanin biitiinliigii ve kavramsal gergevesinin tutarlilig1 agisindan, Kaan Okten’in 2018 yilinda yaymladigi,
daha 6ncekilere gore gozden gegirilmis ve diizeltilmis ¢evirisi kullanilmigtir.
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ayrilamaz- iliskiyi hatirlatmaktadir. Diger yandan filmde varlik-dil iligkisi {izerine gelistirilmis olan
diistinme bicimi, Heidegger iizerinden okundugunda bircok benzerlik ortaya c¢ikmaktadir. Ana
karakterin siirini tamamlamak icin yeni sozciiklere ihtiya¢ duymasi ve filmde bu sézciik arayisinin
onun varliginin anlamin1 bulmasinda 6nemli yer bir teskil etmesi “Dil, varligin evidir, onun
meskeninde insan ikamet eder” (Heidegger, 2013: 5) climlesinin anlatisal karsilig1 gibidir. Caligma,
filmozofi kavramini referans alarak ve Heidegger’in goriislerine bagvurarak, film anlatisini, varlik-
zaman ve varligin evi olarak adlandirilan dil ekseninde bir analize tabi tutmustur. Frampton’un
ongordigi gibi film, bashi basina diisiinen bir yapi olarak incelenmis, filmin felsefi diisiiniisii
varolussal baglamda ve Heidegger’in goriisleri esliginde ele alinmistir.

Yitirilmis Zaman, Kayip Ozne: Alexander

Angelopoulos, Sonsuzluk ve Bir Giin filmi lizerine kendisi ile yapilan bir sdyleside, “Benim icin her
film bir yolculuktur, her sey bir yolculuk, bir arayistir” diye belirtir ve ekler “Bilgi bana bu yolculuk
swrasinda gelir "(Bachman, 1997: 131). Tipki yonetmen gibi filmin ana karakteri Alexander da bir
arayisin, varliginin ne anlama geldiginin pesindedir ve film, bu sorunun cevabini aramak icin
karakterin ge¢misi ve bugiinii arasinda yaptigi, nihayetinde sonsuzlugu deneyimledigi bir yolculuga
doniisiir. Bu yolculuk, Yvette Biro’nun ifadesiyle, bir yoniiyle kapali, diger yani ile dissali 6ziimsemek
icin kirillganlikla acilan bir karakterin i¢ diinyasidir (2011: 181). Film, 6lmek iizere olan sair
Alexander’in bir giinline odaklanir. Ertesi giin hastaneye yatacaktir ancak yasayabilecegine dair bir
imidi yoktur. Once yardimcis1 Ourania ile vedalasir ve evden ayrilir. Ardindan kizi Katerina’y1 ziyaret
eder ve ona bir yolculuga cikacagini sdyler. Kizindan ayrildiktan sonra yolda karsilastigi, polisten
kacan bir miilteci ¢ocugu arabasina alir ve neredeyse tiim giiniinii onunla ge¢irir. Bu miilteci ¢ocuk,
sairin 0lmeden Once tamamlamaya calistig1 ve eksik sozciiklerini bulamadig: siirini tamamlamasina
yardim ederken, bir yandan da kii¢ilk ¢ocuktan 6grendigi sozciikler, sairin gegmisi ve bugiinii
arasindaki yitirdigi zaman1 anlamlandirmasina araci olur.

Film, karakterin ge¢misi ile baslar. Cocuklugunu gecirdigi evin goriintiisiiniin {izerinde iki ¢ocugun
(Alexander ve bir arkadasinin) diyaloglart duyulur: Cocuklardan biri “Zaman nedir ki?” diye sorar ve
digeri yanitlar “Zaman deniz kenarinda ¢akil taslart ile oynayan bir ¢ocuktur.” Daha ilk sahnede
sorulan bu soru araciligtyla, hem karakterin, hem de anlatinin zaman iizerine bir diisliniis gelistirecegi
ifsa edilir. Frampton, filmozofi kavramini temellendirme yolunda filmin felsefi diisiintlislini
aciklarken, Heidegger’in goriiglerine bagvurur. Heidegger’e gore iki tiirlii diisiiniisten s6z edilebilir:
Bunlardan ilki hesaplayicit diisiinme, digeri tefekkiire dayali diistinmedir. Hesaplayici diisiinme,
Frampton’un tabiri ile “sadece olasiliklar1 diisiinen” bir diislince tarzidir, ¢abuk kavrar ve c¢abuk
unutur. Bunun film seyrindeki karsilig1 ise dikkatin belirli imaj ve hareketlere odaklandigi, dolaysiz
bir diistinme bi¢imidir. Sec¢ilmis teknolojik imaj ve hareketlerin istilasina ugramis olan filmler,
teknolojinin zihin iizerindeki egemenligini sorgulatacak bir alan birakmazlar (Frampton, 2013: 292-
293). Glinlimiiz tabiriyle “gise filmleri” denilen ve kitle kiiltiirii tiiketimine dayali bir¢ok film seyrinin
bu diisiintise 6rnek oldugu sdylenebilir. Belirli anlatisal formiillerle isleyen, karakter ve islevlerinin
ezberlenmis kaliplara gére kurgulandigi, seyircinin diigiinmekten ¢ok duygulanmak ve bu duygulanim
iizerinden -Aristoteles’in tabiri ile- katharsisini yasayip arinip rahatlamak {izerine kosullandig1 bir film
evreni bunun en somut drnegidir.

Oysa tefekkiire dayal diisiinme, zihinsel tartigmaya alan acan, derin bir dikkat dogrultusunda gelisen
bir sezgisel bigimdir. Bu bi¢im filmi sorgulatir ve film seyri diisiinme eylemine odaklidir. Frampton’a
gore filmin esas dogasi tefekkiire dayalidir. Bu nedenle filmozofi kavrami, 6ziinii bu dogadan alan ve
film-diistinmeyi sinemanin tam kalbine yerlestirmeyi miimkiin kilacak bir olanaga isaret eder
(Frampton, 2006: 294). Goriildiigii gibi Frampton, film-diisiinme ile seyircinin sorgulamaksizin kabul
ettigi, imaj ve hareketlerden olusmus bir gercekligin kabulii yerine; filmin kendisine ait olanaklarla bir
diisiiniis bi¢imi yaratilabilecegini ve bdylece bu gergekligin sorgulanabilecegini iddia eder. Sinefilozofi
isimli calismasinda, Frampton’a benzer bigimde filmin felsefe yapma olanaklarini derinlemesine
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sorgulayan Serdar Oztiirk de calismasinda Heidegger’in gériislerine siklikla bagvurmus ve tefekkiir
edici diislinmenin yaratacagi olanaklara Onem vermistir. Ona gore bu diisinme bicimi ile
gerceklesecek sinefilozofik deneyim, diigsiincede diisliniilmeyeni ortaya c¢ikaracak onemli bir
potansiyele sahiptir. Boylece kitle sinemasindaki hesaplayici diisiinme tarzi ve bu diislinme bi¢iminin
mantig1 daha kolay agiga cikabilecektir. Bu biling, seyirciyi farkli bir safhaya sigratacaktir (Oztiirk,
2016: 53).

Sonsuzluk ve Bir Giin, Frampton ve Oztiirk’iin vurguladig1 bu bilinci olusturmaya ve bu yolla kendi
film-diislintisiinii  gerceklestirmeye c¢alisirken zaman kavramimi  merkeze almistir. Filmin
baslangicindaki “Zaman nedir ki?” sorusu, filmin ilerleyen dakikalar1 igerisinde, sinemasal sOylemle
desteklenen 6zgiin bir diisiiniise doniigiir ve seyirci de bu diisiinlise dahil olur. Burada filmin kendine
0zgli en onemli yani, zaman anlatimmin geleneksel sdylemden farkli bir bigimde yapilandirmis
olmasidir. Filmin ilk dakikalarinda kizi Katerina’y1 ziyaret eden Alexander, 6len esinin mektuplarini
ona birakmak istedigini sdyler. Bu mektuplardan biri zarfa konulmamistir ve kizi tarafindan okunur.
Bu mektup 30 sene dnce yazilmistir ve bu sahnede, mektubun okunmasina paralel olarak, mektubun
yazildig1 giline donmiiliir. Ancak bu sahne, klasik sinemanin geleneksel flashback (zamanda geri
sigrayis) kurgusu ile degil, gecmisin bugiine misafir edilisi seklinde gergeklestirilir. Daha acik bir
ifade ile normalde filmsel anlati ¢izgisinde geg¢mise ait bir sahne gosterildiginde, mevcut sahne
sonlandirilip, yeni bir sahne ile ge¢mise doniiliirken filmde bu gerceklesmez. Alexander, o anki
fiziksel goriiniimii, kiyafetleri ve ruh hali ile gegmise doner. Mektup okunurken, salondan balkona
gecer ve balkonda karisini bulur. Mektupta yazilar yasanmaya, gecmis, “simdilesmeye” baslar bir
bakima. Bu sahneden itibaren, film ve karakter zamanda bir yolculuga baslar. Filmin anlatisal
zamaninin sinirlarinin netligi bozulur, bulaniklasir. Alexander, ge¢cmise bugiinden bakar. Geg¢misi
bugiiniinii isgal eder. Sik sik karisi ile konusur. Omriinii edebiyata ve siire vermisken, ailesine ne
kadar az zaman ayirdiginin farkina varir. Karis1 ve kizi ile ilgili yasayamadiklarinin pismanhig: dile
gelir. Yitirilmis bir zamanin i¢inde, kayip bir 6znedir Alexander. Bu mektubun okunmasi, film
boyunca siirer ve bu bir bakima, anlatinin zamani ele alis bigiminin simgesel temsiline doniistir. Tek
bir plan sekans igerisinde sik sik geg¢misten bir an ya da karakter gosterilir. Yvette Biro,
Angelopoulos’un zamani kendine 6zgii ele alis bi¢ciminin hem karakterleri yeniden sekillendirmede
hem de onlarin kdkeninin diinyasini yeniden yontma baglaminda 6énemli bir etkisi oldugunu sdyler.
Ona gore yonetmenin filmlerindeki zaman kullanimi karakterlerin bagkalagsmis kaderini yeni bir soru
ile tefekkiir ve sessiz bir feragate dayanan gorkemli bir atmosfere yiikseltmektedir (Biro, 2011: 181).
Seyirci i¢in ise bu anlatimin karsilig1 olduk¢a derin ama bir o kadar da yalindir: Angelopoulos’un
ifadesi ile “Sanki her sey simdide olmus gibidir” (Biro, 2011: 245).

Gegmis ile gelecegin i¢ ice gecmisligi, ana karakterin sair Dionysios Solomos ile karsilastigi sahneler
de gozlemlenir. Alexander, 1798-1857 yillar1 arasinda yagamis ve modern Yunan siirinin babasi olarak
bilinen Solomos’un (Beaton, 1976: 161) yazdig1 ancak eksik kalmis Ozgiir Tutsak isimli siiri
tamamlamaya ¢aligmaktadir. Anlatinin en 6nemli kirilma noktalarinda Alexander kendi zamansallig1
icerisinde sair Solomos ile karsilasir, onunla konusur. Bu karsilasma, flashback (geriye sigrayis), ya da
flashforward (gelecege sicrayis), hayal vs. gibi anlatim bigimleri ile degil; tiim gergekligi ile
karakterin “simdiki zaman”inda aktarilir. ikisi de ayni zamanda ve ayn1 mekandadir. Varlik
zamansallagsmaya, gecmis ile gelecegin sinirlar1 bozulmaya baglamistir. Filmozofinin de 6ngordiigii
gibi, film diisiinmekte ve alisilagelmisin disindaki bu zaman anlatimi ile seyircisini de felsefi bir
diisiiniise davet etmektedir.

Filmin, varliga dair gerceklestirdigi sorgulamay1, daha dogru tabirle felsefi diisiiniisii anlamlandirmak
icin Heidegger’in goriislerine basvurmak yerinde olacaktir. Heidegger, var olma olanagini “Dasein”
kavramu ile agiklar ki bu kavram onun var olus felsefesinin anahtar kavramidir. Heidegger’in (2018:
274) “fiilen var olmak” olarak tanimladigi Dasein’in varolussal belirlenimi ise “diinya icinde var
olmaktir (2018: 110). Daha onceki filozoflarin varlik kavramsallagtirmalarina karsin, onun
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yaklagiminin en ayirt edici yani, Dasein kavraminin varligin anlamin1 arama yolunda bir harita olarak
yapilandirilmis olmasidir. Heidegger bu baglamda israrla “Varlik nedir?” sorusuna yanit arayan
ontolojik yaklagimi elestirmis ve esas sorusturulmasi gerekenin varligin anlami oldugunu
vurgulamistir: “Oncelikle varligin anlami yeterince aydinlatilmadik¢a ve bu aydinlatma isini temel
gorev olarak kavramadik¢a, esasen 0z amacini tersine ¢evirmis olacak ve kor kalmig
olacaktir "(Heidegger, 2018: 33). Filozofun Variik ve Zaman isimli ¢alismasinda, Dasein bu nedenle,
belirli bir tanima sigdirilma cabast icinde degil, mevcut tanimlarin i¢indeki celigkilerden ve
bosluklardan ilerleyerek, varligin deneyimlenmesinin olanaklarini sorgulayan bir anlama g¢abasinin
kendisi olarak kavramsallastirilmistir. Sonsuzluk ve Bir Giin’iin gelistirmis oldugu film-diisiiniis ile
insan tizerinden varliga dair yaklasimi, Heidegger’in tutumuna benzer bigimde, var olabilmenin
olanaklarini sorgulayan sorular lizerinden gerceklestirilir ve bir anlama ¢abasi olarak belirir.

Heidegger, insanin varolusunu ise “diinyaya diismiigliik” olarak betimler ve “hi¢chir orada-olus, kendisi
olarak ozgiirce, ‘orada olmak’ isteyip istemedigine karar vermis midir?” sorusu ile bu varolusun
iradeye bagli olmaksizin gergeklestigini vurgular (Aktaran: Safranski, 2008: 25). Heidegger’in
gorlisiiyle iradesinden bagimsiz olarak diinyaya diisen insan huzursuzdur ¢iinkii varligim
anlamlandirma ¢abasmna girecektir. Bu anlamlandirma cabasini huzursuz kilan sey ise Dasein’in
yabancilastiric1 6ziinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii diinyada var olmak, kendini diger var olanlarla
kiyaslayilp anlamlandirma g¢abasina itecektir ve bu da dogasi geregi yabancilastiricidir. Ancak bu
yabancilasmanin nihai hedefi yine kendine varmak, varligini anlamlandirmak olmalidir (Heidegger,
2018: 273). Tipki Heidegger’in ongérmiis oldugu gibi Alexander da diinyaya diismiisliigiiniin
degistirilemez yazgisina karsi, varligini anlamlandirma ¢abasindadir. Onun bu ¢abasinda i¢inde oldugu
yabancilasmanin en somut drnegi 1srarla pesinde oldugu “Yarin ne kadar siirecek?” sorusunda belirir.
Bu sorunun, somut bir bilgi ihtiyacindan dolay1 belirmedigi agiktir. Zira bilimsel olarak bunun
karsilig1 nettir. Alexander, anlam aradig1 varolusunun ipug¢larini zamanda bulmustur. Ge¢mis zaman,
simdiye tasinmis ve anilar1 ona bazi cevaplar vermistir. Ancak hala cevaplayamadigi sorular icin
yarina ihtiyact vardir. Yarin, simgesel bir zamandir. Bu nedenle “Yarin ne kadar siirecek?” sorusunun
cevabi, “Sonsuzluk ve bir giin” diir. Yani Alexander, gegmisin sonlulugunu ve yarmin sonsuzlugu
deneyimleyebildigi kadar vardir.

Heidegger’de varligin biitiinligii zamansallik tizerine kuruludur ve zaman, “varligin olas1 ufku” dur
(2018: 639). Zaman kavraminin Heidegger’deki onceliginin nedeni ise oliim ile ilgili gortisleri
iizerinden aciklanabilir. “Bir insan yasamaya bagsladigi an, olmeye hazir yastadir” (2018: 237)
ciimlesi ile de son derece net dile getirmis oldugu gibi, ona gore insan dliime yazgilidir’ ve varolusunu
anlamlandirma cabasinin en temel nedeni de budur. Salman’a gdre de insan ve varlik arasinda 6zel bir
bag vardir. Surin1 zamanda agiga g¢ikaran bu bagin insan i¢in karsiligi 6lime firlatilmishigr ve
sonlulugudur. Bu da bir anlamda “varolusun trajedisi”dir (Salman, 2017: 171). Varligin1 ancak kendi
zamansallig1 tizerinden deneyimleyebilecek olan insan, O6limiini de yine zamansalligin idraki
iizerinden anlamlandirabilecektir. Heidegger’in burada 6nem verdigi bir diger kavram da kaygidir.
Kendisinden onceki felsefecilerden Kierkegaard’in dne siirmiis oldugu korku kavramindan farkli
olarak, kaygi kavramini kullanir filozof. Bunun nedenini de korkudaki belirsizlige karsi, kayginin
koékeninin belirli olusu iizerinden agiklar: “Kayginin nedeni bizatihi diinyanin kendisidir ”(Heidegger,
2018: 286) climlesi bunun en dogru izahidir. Kaygi, 6limlii oldugunu anlayan insanin, yasamini
anlamlandirma cabasina karsilik gelir ki bu da zamansalligin idraki ile miimkiin olacak ve ancak
diinyada gerceklesecektir. Heidegger’e gore kaygi, iradesinden bagimsiz olarak diinyaya gelen insana
Ozgiirlik olanagi da sunacaktir ¢ilinkii yagamina anlam verme ¢abasi kendisini diinyadaki diger
varliklardan daha farkli bir noktada konumlandirmasina imkan saglayacaktir. Kendisi olabilecektir bir
baska deyisle. Sonsuzluk ve Bir Giin iizerine yaptig1 ¢alismasinda Terbas da, Sliimliiliigliniin farkina
varmasi ile Alexander’in “Bu yasami baska nasil yasayabilirdim?” sorusuna yoneldigini ve bunun da

2 Heidegger, bunu Dasein’in bir 6zelligi olarak “6liime dogru varlik” olmasi ile agiklar (2018: 396).
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onun varligini 6zgiirlesmis bir perspektife yerlestirdigini dile getirerek, Heidegger’in goriislerine
benzer bir yaklasim gelistirmistir (Terbas, 2015: 129). Yakin zamanda o&lecegini &grenmesi,
Alexander’a bir yiizlesme Ozgiirliigli sunar. Varligim1 anlamlandirmas: da bu noktada gerceklesir.
Deniz kenarinda yalniz yiiriirken, 6liimii sorgulamaya baslar: “Heniiz hi¢cbir seyi tamamlayamadim”
der kendi kendine. Horton’a gore, Alexander’in yasamindaki yarim kalmisliklar1 aktaran bu “erken
monolog”, onun kendi gergekligine erisememis bir siirgiin olma halinin kavranigidir bir bakima
(Horton, 1999: 212). Daha uzun yillar yasayacagini zannederken, birdenbire ortaya ¢ikan hastaligi,
onu aniden dliim iizerine diislinmeye yoneltmistir. Bu monolog sirasinda, dliimii “kistan once gériinen,
aldatict bir bahar” olarak tanimlar. Oysa kis gelmistir. Olim onu varliginin zamansalligi ile
yiizlestirmis, varlik, kaygiya diismiistiir. Once “Tek iiziintim Anna” der. Ardindan kaygisi sorgulatir:
“Tek iiziintiim bu mu gercekten? Planlarim oylece kaldi, kelimeler etrafa savruldu”... Tipki
Heidegger’in belirtigi gibi, dliim kaygis1 Alexander i¢in bir 6zgiirliik olanagina déniisiir ve varligin
sorgular. Bu sorgusu, onu, varligin1 anlamlandirabilecegi somut bir ifade arayisina, dile yoneltir. Bu
arayis, Alexander’in film boyunca kii¢iik bir ¢ocuk araciligiyla kayip sozciiklerinden pesinden giden
yolculuguna yon verir.

Dil ile Anlamlanan Varhk, Sézciiklerle Tamamlanan Yolculuk

Heidegger’in varlik felsefesinde, ontolojik bir olanak olarak dilin 6nemi biiyliktiir. Daha 6nce de
deginildigi gibi “varligin evi” olarak betimledigi dil, bir varolus konumu olarak belirir. Ona gore
"diinya-iginde-varolmanin, bir-hal-icinde-bulunan anlasilabilirligi  kendisini séz olarak dile
getirir. »3(2018: 250). Dil ise, soziin ‘acikca-dile-dokiiliisii’ dir (2018: 250). Goriildiigii gibi
Heidegger’in son derece somut bir baglam igerisinde ele aldig1 dil, s6ze dokiilme iizerinden varlik
kazanan bir olgu olarak ele alinmistir. Bir bagska okuma ile varlik ancak soze dokiiliince zamansalliga
erisebilecektir. Sonsuzluk ve Bir Giin filminde de kayip sozciikler, ana karakterin varligim
anlamlandirma arzusunun simgesel temsili olarak anlatinin merkezinde durur. Alexander’in varlik
arayist dil iizerinden anlamlandirilir. Bu baglamda film, Heidegger’in goriisleri esliginde okumaya
aciktir.

Alexander, daha once de aktarildig1 gibi Dionysios Solomos’un yarim biraktigi Ozgiir Tutsak isimli
siiri tamamlamaya caligmaktadir. Solomos, Yunanistan’da dogmus, ancak dokuz yasinda egitimi i¢in
Italya’ya gitmis ve ¢ok uzun siire orada yasamis bir sairdir. Tam Italyanca’y1 iyice 6grendigi ve artik o
dilde siir yazmaya basladig: sirada, iilkesi savasa girer. Solomos da yurduna dénmek, iilkesinin i¢inde
oldugu miicadeleye yazdigi kahramanlik siirleriyle destek olmak ister. Ancak yillar sonra iilkesine
dondiigiinde, artik ana diline yeterince hiakim olamadigini fark eder. Ulkeyi dolasip, bilmedigi
sozciikleri toplamaya, Ozgiir Tutsak isimli siirini tamamlamaya calisir. Ancak bunu basaramaz
(Schulz, 2006: 143). Alexander’in amact Solomos’un siirini tamamlamaya calismaktir. Hastaligini
o0grenmesiyle -Heidegger’in betimlemesiyle varliginin “6liime-dogru” oldugunu kavramasiyla birlikte-
varlik kaygisi, onda bu siiri tamamlama ¢abasi olarak belirir. Ciinkii tipk1 Solomos gibi Alexander i¢in
de bu yarim kalmishk, varligini anlamlandirmasina engel olan koca bir bosluktur. Filmdeki kiiciik
cocuk, Heidegger’in goriisiine gore varligin, “dile-dokiilme” g¢abasini temsil eden simgesel bir
karakterdir. Bu kiiciik ¢ocuktan 6grendigi kelimeler onun varligin1 anlamlandirmasinin, bir baska ifade
ile zamansallastirmasinin tek yolu olarak belirir.

Kiictik ¢ocuktan 6grendigi ilk sozciik, korfulamu’dur. Tam kelime karsiligi, “bir ¢igegin kalbi” olan bu
sozclik, Angelopoulos’a gore annesinin kollar1 arasinda uyuyan cocugu ifade etmek icin kullanilir
(Bachmann, 2006: 130). Bu kelime, hem Alexander hem de kii¢iik ¢ocuk i¢in yitirdigi aidiyete karsilik
gelir. Anne kucagi sefkatinden uzaklagmanin yalmizligi ve bir daha geri doniilemeyecek olmanin
imkansizligina tekabiil eder. Bu nedenle film boyunca, sik sik Alexander ¢ocukluguna doéner,
annesinin ona “Alexander” diye seslendigini duyar. Film, bu seslenisle de sona erer. Bu sozciik,

3 Heidegger, “Bir-hal-iginde-bulunma” y1 ise duygu durumu, ruh hali olarak tanimlar (2018: 211).
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varligin arayisinda nasil gidilecegi bilinmeyen, ama nihayetinde varilmak istenen bir yol olarak
betimlenir.

Ikinci sozciik, xenitis’'tir. “Yabanci” anlamma gelir (Bachmann, 2006: 130). Bu kelimenin,
Heidegger’in goriisli ile varligin anlamimi aramanin yabancilastirici dogasina karsilik geldigi one
stiriilebilir. Alexander, varligint anlamlandirma arayisina girdikce kendisini bir yabanci gibi
hissedecektir. Bu duygu ayni zamanda, Heidegger’in “bir-hal-i¢inde-bulunma” durumuna da tekabiil
eder. Bu yabancilagsma, anlatinin hakim duygularindan biri olmakla birlikte 6zellikle iki sahnede
belirgin bir bigimde betimlenir. Bunlardan ilki, kii¢iik ¢ocukla birlikte Arnavutluk smirina gittikleri
sahnedir. Alexander, daha Once kendisine Arnavutluk’ta biiyiikannesi oldugunu sdyleyen ¢ocuga
yardim etmek, onu evine gondermek ister. Birlikte sinira giderler. Siira vardiklarinda, kiigiik cocuk
neden ve nasil Yunanistan’a kac¢tifini anlatir. Arnavutluk’un 1991 yilinda rejim degisikligi
gecirmesinin ardindan yasanan i¢ karisikligin en biiyiikk magduru ¢ocuklardir. Cogu ailesini kaybetmis
olan bu cocuklar i¢in tek kurtulus, en yakin sinir olan Yunanistan’a kagmaktir. Kiigiik ¢cocuk silahli
cetelerin sokaklar1 bastigini sdyler. Kdyler bosaltilmistir. Bir sekilde kagmay1 basarabilen biiytikler,
agaclara plastik posetler baglayarak isaretler birakmistir. Bu isaretleri takip ederek arkadasi Selim ile
kactigint anlatir. Ellerine bir tas alip atarak, mayinlari kontrol etmis ve giicliikle, adim adim
gecmislerdir sinir1. Kii¢iikk ¢gocugun anlatimi sirasinda, iki iilke arasindaki sinir, seyirciyi ezberden
uzaklastirip yabancilastiran bir hal alir. Siirda tellere asili insanlar gosterilir seyirciye Alexander’in
goziinden. Oldukea etkili bir sinematografik betimleme ile aktarilan bu sahnede sinirlar meselesi
yabancilastirict bir bakis acisi ile sunulur seyirciye. Burada belirtilmesi gereken dnemli bir husus,
Sonsuzluk ve Bir Giin filminin, Angelopoulos’un “siirlar {iglemesi”nin son filmi olusudur. ilk film,
To Meteoro Vima Tou Pelargou (Leylegin Geciken Adimi) cografi sinirlart ele alir ve iilkeleri ve
insanlar1 birbirinden ayiran sinirlara odaklanir. Ikinci film, To Viemma Tou Odyssea (Ulis’in Bakist),
insan goriisiinii kisitlayan sinirlara deginir. Uglemenin son filmi olarak, Sonsuzluk ve Bir Giin ise, daha
soyut bir baglamda, yasam ve Oliim arasindaki sinira odaklanir (Andrew, 2006: 140). Dolayisi ile
aslinda s6zii edilen sinir cografi bir betimlemeden ¢ok, hem kii¢iik ¢ocuk hem de Alexander icin
yasam ve Oliim arasindaki sinir1 temsil eden simgesel bir ugraktir. Kiigiik ¢ocuk i¢in Arnavutluk 6liim,
Yunanistan yasama umududur. Alexander i¢in ise halihazirda yasam ve oOliim arasinda yaptig
yolculuk sirasinda ona insanligin varolus amacini sorgulatan bir sinirdir. Herkesin 6liimli oldugu bir
diinyada, zorbalik ve savaslarla kazanilmis toprak parcalarinin ve bunu mesrulastirmak i¢in ¢izilmis
sinirlarin ne anlami vardir ki?

Balkan Sinemasi: Alevler Ig¢inde Sinema isimli kitabinda, Balkan sinemasini iizerinde yapilandig
cografi haritadaki toplumsal parcalanmisliklar ekseninde inceleyen Dina lordanova, bu cografyaya
dair yapilan filmler arasinda Angelopoulos’un filmlerinin 6zel bir yerde durdugunu dile getirir. Ona
gore yonetmenin tiim filmleri, Balkanlara bakarken, diger yonetmenlerin filmlerinde yer alan cografi
kanigikliklarin  Gtesine gegmis, pargalanmis kimlikler {iizerinden evrensel uyumun bozulmasini
sorgulamistir (2007: 141). Bu durusu, yonetmenin, zihinsel ve i¢ goézlemsel bakisi ile agiklar
lordanova (2007: 134). Sonsuzluk ve Bir Giin filminde de, durmaksizin ge¢mis ile simdiki zaman
arasinda gidip gelen ve kendine bir son arayan karakterin arayisina ayni bakisin hakim oldugunu
belirtir (2007: 133). Bu bakis, ¢alismada sozii edilen film-diisliniisiin karsihigidir. Sonsuzluk ve Bir
Giin, Balkanlardaki karmasayi, film disiiniisiin derinligi ve sessizligiyle betimlenmis bir felsefi
anlatiya dontistiirmistiir.

Filmde, varligin anlamini dil iizerinden sorgulatan ve bunu da Heidegger’in tanimladig1 yabancilasma
olgusu iizerinden aktaran bir diger sahne ise, Alexander’in hastanede yatan annesini ziyaret ettigi
andir. Bu ziyaret sirasinda annesi ile arasinda gecen konusmada Alexander, “Neden hichir sey
bekledigimiz gibi olmuyor, neden c¢aresizce c¢iiriimek zorundayiz act ve arzularla ikiye boliinerek”
climleleriyle 6liim karsisindaki kaygisini yansitir. Ardindan devam eder: “Neden hayatimi bir siirgiin
gibi gecirdim”, “Neden sadece kendi ana dilimi konusma litfu bulunca kendimi evimde hissettim?...”
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Bu sorular, Heidegger’in varligin evi olarak tanimladig dilin, Alexander i¢in tasidig1 anlami 6zetler
niteliktedir. Gortildiigi gibi Alexander i¢in de dil, siirgiin olmadig1 ve kendisini evinde hissettigi tek
varlik alanidir.

Filmdeki ii¢lincii sézciik ise argathini’dir. “Geg vakit” anlamina gelir. (Bachmann, 2006: 130). Bu
sozciik, Heidegger’in varligin 6limli olmasint anlamlandirilmasimin ardindan hissettigi en temel
duygu olarak tanimladig1 kaygiyla iliskilendirilebilir. Alexander, kendisini bekleyen 6liimii karsisinda
kaygilidir. Varligin1 zaman {iizerinden anlamlandirma cabasi, nihayetinde bir kaygi olarak belirir,
¢linkii artik ok gectir. Oliim ¢ok yakindir. Argathini, kiigiik cocuktan 6grendigi son sdzciiktiir. Bu
s0zcligli 6grenmesinin hemen ardindan vedalasirlar birbirleri ile. Vedalasmadan 6nceki son sahne ise,
anlatinin odaklandig1 yasam ve 6liim kavramlarina dair film-diisiiniisii temsil eden oldukca simgesel
bir sahnedir. Angelopoulos, bu sahnenin senaryoda c¢ok farkli yaratildigmni, ancak ¢ekilirken
dogaclama elde edilen goriintiilerin zamanin durdugunu betimlemesi bakimindan daha fazla olanak
sagladig1 icin, 6zgiin sahneyi degistirdigini belirtmistir (Bachmann, 2006: 144). Bu da tam olarak film
diisiiniisiin, yonetmenin tasarruf ve iradesinden farkli bir olanak sundugunun da ispatidir bir bakima.
Alexander ayrilmadan once biraz daha kalmasini ister kiigiik ¢ocuktan ve bir otobiise binerler.
Otobiistin hemen ardinda arkalarindan gelen, yagan yagmur altinda bisikletleri ile ilerleyen ii¢ adam
goriiliir. Alexander, yolculuk sirasinda otobiis camindan bakarken yeniden goriir bu adamlari. Uzun
uzun izler onlari. Ve nihayet yolculuk sona erdiginde, son bir kez daha gegerler Alexander’in
yanindan. Film {izerine yapilan bir degerlendirme yazisinda bu ii¢ bisikletli adam, kader tanrigalar1
olarak yorumlanmistir (Silsiipiir: 2017). Yunan mitolojisinde Zeus un kizlar1 olan ve “Fatalar” olarak
da bilinen Klotho, Lakhesis ve Atropos, insanlarin yasam siirelerinden sorumlu kader tanrigalaridir.
Klotho yasam ipini egirmekte yani zamani sarmakta, Lakhesis 6l¢mekte, Atropos da zamani gelince
ipi kesmekte, yani kacinilmaz ve geri doniisii olmayan 6liimii temsil etmektedir (Graves, 2010: 56).
Film-diislintisiin kendine 06zgii potansiyeli dikkate alindiginda, otobiis sahnesinde beliren bu iig
bisikletli adamin, Alexander’in son yolculugunda beliren, yasami ve 6limii temsil eden mitolojik bir
simge oldugu diisliniilebilir. Bu yolculugun tasidig:1 simgesel anlam, otobiise binen yolcular iizerinden
de okunabilir. Dirilis duraginda elinde kizil bayrakla bir protestocu biner otobiise ve uykuya dalar. Bir
sonraki Akademi duraginda, ellerinde miizik aletleri ile bir miizik gurubu biner otobiise ve adeta bir
konser verirler. Alexander ve kii¢iik ¢ocuk uzun uzun, sessiz sessiz onlar1 dinlerler. Horton’a gore bu
yolculuk ve i¢inde bulunduklar1 otobiis, karakterleri digarinin baskisindan kurtaran korunakli bir alanin
temsili gibidir ve karnavalesk bir bicimde vaktin gectigi hissiyati vardir: “Savassiz, kavgasiz ve
uyumlu...” (Horton, 1999: 218). Nihayet yolculuk sona ererken sair Solomos biner otobiise. Ozgiir
Tutsak isimli siirini okur, ancak yine sonu gelmez siirin. Son dizelere gelince, “Hayat tatli ve...” der
ve duraksar Solomos, yine tamamlayamaz siiri, otobiisten iner. Alexander arkasindan seslenir: “Soyle
bana, yarin ne kadar siirecek?” Siir tamamlanamadig gibi, sorusu da yanitsiz kalir. Otobiis yolculugu
sona erer. Kiiclik ¢cocuktan 6grendigi son sdzciik olan argathini’nin, bu sahneden hemen sonra dile
gelmesi de tesadif degildir. Varlik, yasamdan o6liime dogru yolculugunu tamamlamak {izeredir.
Argathini, yani artik ¢ok gectir.

Filmin finalinde, Alexander yasaminin biiyiik boliimiinli ge¢irmis oldugu deniz kenarindaki eve gelir.
Mektup hala okunmaktadir. Karis1 “Bana bugiinii hediye et, bugiinii hatirla ve bu mektubu unutma.
Ona gozlerim degdi, ona ellerim degdi” der. Bu dokunakli ve gii¢lii aktarim, gegmisin hala simdinin
icinde tutunmak icin gdsterdigi direnistir bir bakima. Alexander son kez karisi ile yan yana gelir,
yolculugunun anlami olan soruyu yineler: “Yarin ne kadar siirecek?” ve nihayet yanitini alir:
“Sonsuzluk ve bir giin kadar”. Film, bu yanitin hemen ardindan, Alexander’in 6grendigi ii¢ sozciigii
arka arkaya tekrarlamasi ile sona erer. Korfulamu, xenitis, argathini... Yasam ve Oliim arasindaki
yolculugunun sonuna geldiginde, varlik kendini dil {izerinden anlamlandirmigtir. Heidegger’in
goriisiine uygun bicimde, varlik s6ze dokiilen lizerinden zamansalligiyla kargilagmistir.
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SONUC

Zaman, bilimin sonsuz ugras ve formiillerle somut bir tanima sigdirmaya calistig1 bir kavram iken,
edebiyat ve sanatta bir arayisin kendisine, kimi kez de bir yol haritasina doniisiir. En genel kabul ile
temel derdi insan1 anlamak ya da anlatmak olan sanat eserleri; bu anlamlandirma ¢abasinda zamani,
kapal1 kapilar1 acan bir anahtar olarak kullanirlar. Sonsuzluk ve Bir Giin filmi de anlatisinin merkezine
aldig1 ana karakteri tlizerinden, insan varliginin anlamini sorgulayan bir 6ykii aktarirken, zaman
kavramima odaklanmistir. Bu odaklanma bicimi geleneksel anlatim bigimlerinden farkli olarak, bir
felsefi diigiinlis bi¢iminde gerceklesmis, calisma bu diisiiniisii analiz etmek icin filmozofi kavramina
basvurmustur. Daniel Frampton’un dne siirmiis oldugu bu kavram ile film-zihin yapisindan hareketle,
filmin kendisinin bir diisiiniis gelistirdigi iddia edilmis ve sinema-felsefe iliskisine yeni bir bakis agis1
kazandirilmigtir. Bu bakis acisi, geleneksel olarak filmlerin felsefeye katkisini analiz etmek yerine,
filmin kendisini bagh basma bir felsefi alan olarak goriir. Calisma, Sonsuzluk ve Bir Giin filmini
coziimlerken bu yorumu onemsemis ve felsefi elestiri yolu ile filmin diisiinlisinii analiz etmistir.
Olmek iizere olan bir adamin yasam ve 6liim arasindaki simgesel yolculugunu aktaran film, ge¢mis,
gelecek ve simdinin  ontolojik bir sorgusuna donilismiis; zaman {izerinden varligin
anlamlandirilmasinin olanagi sorgulanmaistir.

Sonsuzluk ve Bir Giin’lin film disiiniisii, varolus felsefesinin en 6nemli filozoflarindan Heidegger’in
goriislerine paralel bir baglam icermektedir. Heidegger, kendisinden 6nceki filozoflardan farkli olarak
“Varlik nedir?” sorusundan daha ¢ok, “Varligin anlami nedir?” sorusuna yonelmis ve bu arayis1 onu
zaman kavramina yoneltmistir. Heidegger’de “varligin olas1 ufku” olarak tanimlanan zaman, filmde de
ana karakterin varligin1 anlamlandirmak i¢in ¢iktig1 yolculugun kendisine doniismiis ve bu yolculuk
gecmis ile gelecegin, film diisiliniis ile simdide deneyimlenmesi yoluyla gerceklesmistir. Ana karakter
icin simdi, gecmisin pismanliklarinin ve gelecegin yasanmamisliklarinin kaygisini tasiyan kaotik bir
sanctyl, anlam bulma cabasini temsil etmistir. Zamanin aktarimi ise klasik sinemanin geleneksel
bicimi ile degil, sarmal bir anlatim ile gerceklesmis, siklikla tek plan icerisinde ge¢cmis ve simdi bir
araya getirilmistir. Alisilagelmisin disindaki bu anlatim bi¢imi, seyircisine zamani sorgulatacak bir
alan acmis, bu da Heidegger’in vurguladig tefekkiir edici diisiiniisiin film-diisiiniisteki karsiligina
doniigsmiigtiir.

Filmde ana karakterin kendisine dogru yaptigi bu yolculugun nihai hedefi, varligim
anlamlandirabilmesi ve zamansalliga erisebilmesi olarak belirmistir. Heidegger’e gdre bu olanaga
kavusabilmenin en 6nemli yolu dil ve sozciiklerden geg¢mektedir. Film de bu goriise uygun bir
bicimde, karakterinin yolculugunu dil {izerinden anlamlandirmis, Alexander’in kayip sozciikleri bulma
arayist, onun varligin1 anlamlandirmasinin simgesel temsili olmustur. Korfulamu, xenitis ve argathini
olarak dile gelen bu kayip sozciikler, gegmise duyulan 6zlem, simdiki anin i¢inde bir biitiin olarak var
olamamanin yabancilig1 ve yaria erisememe kaygisini aktarmistir.

Albert Camus, “Her yolculuk bizi kendimize geri getirir” (Aktaran: Schwartz, 2009: 7) der. Filmin
sonunda buldugu kayip sozciikleri arka arka tekrar ederek yasama veda eden Alexander’in varliginin
anlam arayis1 yanitlanmis, yaptig1 yolculuk onu kendisine geri getirmistir. Film-diisiiniis ise, akillarda
onemli bir soruyu birakir: “Yarin ne kadar siirecek?”. Agiktir ki Alexander’in yanitin1 “Sonsuzluk ve
bir giin kadar” olarak aldig1 bu soru, seyirci i¢in yeni bir baglangic, onu felsefi diisiiniise davet eden
filmozofik bir yolculuk ¢agrisidir.
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