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Article History Abstract

Submitted: 31.07.2018 Purpose: This research conducted to determine Religious Education (RE)
Accepted: 20.03.2019 teachers' perceptions of job satisfaction and organizational justice. In
Published Online: 01.04.2019 addition, the effect of organizational justice on job satisfaction will be

determined within the scope of the study.

Design & Methodology: This study was designed in a correlational screening

model, from quantitative research methods to determine the relationship

between RE teachers' perceptions of organizational justice and job

Organizational Justice satisfaction. The target universe of the research is 3396 RE teachers worked
Job Satisfaction in 39 provinces of Istanbul Province. The sample size determined by the
Religious Education proportional cluster sampling method considering the 95% confidence level
Teacher and the confidence interval of 5% is 389. Minnesota Job Satisfaction Scale

developed by Baycan (1985) and Polat (2007) developed by Niehoff and
Moorman (1996), developed by Weiss, Dawis, England & Lofquist (1967) was
used in this study. The data obtained with the measurement tools were
analyzed by the SPSS program.

Findings: In the study, it was determined that RE teachers had 'mostly'
perceptions of distributive, procedural and interactional justice. Likewise, the
participants have 'mostly’ in the sense of general organizational justice.
Likewise, the participants have 'mostly' in the sense of general organizational
justice. Participants were found to have 'moderate' individual and 'low'
organizational job satisfaction. In addition, the overall level of job satisfaction
of participants is also 'low'. However, distributional, procedural, and
interactive justice differs significantly by gender, educational status, and
professional tenure.

Implications & Suggestions: It is necessary that those who guide the policies
of education should dominate schools with a more transparent and
accountable management approach that does not discriminate among
teachers in accordance with ethical management principles. At this point,
manager and teacher evaluation criteria can be audited and a suspended
course and institutional audits can be made operational again.
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Gelis: 31.07.2018 Amag: Bu arastirma, Din Kaltlri ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmenlerinin, is

Kabul: 20.03.2019 doyumlari ile 6rgltsel adalet algilarinin belirlenmesi amaciyla yurttilmustar.

Online Yayin: 01.04.2019 Ayrica orgitsel adaletin, is doyumu Gzerindeki etkisi de ¢alisma kapsaminda
belirlenecektir.

Yontem: Bu calisma, DKAB 6gretmenlerinin orgitsel adalet algilari ile is

Anahtar Sézcikler doyumlari arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik nicel arastirma

yontemlerinden, iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin

Orgtsel Adalet hedef evrenini, istanbul ilinin 39 ilgesinde gérev yapan 3396 DKAB 6gretmeni
Is Doyumu olusturmaktadir. Evrenden %95’lik gliven dizeyi ile %5’lik glven araligi
Din Egitimi dikkate alinarak oranli kiime érnekleme yéntemiyle belirlenen érneklem
Ogretmen buyuklugli 389’dur. Calismada Weiss, Dawis, England & Lofquist (1967)

tarafindan gelistirilmis olan ve Baycan (1985) tarafindan Tirkgeye uyarlanan
Minnesota is Doyum Olcegi ile Niehoff ve Moorman (1996) tarafindan
gelistirilen Polat (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Orgiitsel Adalet
Olgegi” kullanilmistir. Olgme araglariyla elde edilen veriler, SPSS programiyla
analiz edilmistir.

Bulgular: Arastirmada DKAB o&gretmenlerinin  dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algisina ‘cogunlukla’ sahip olduklari belirlenmistir. Benzer
sekilde katihmcilar, genel orgiitsel adalet algisina da ‘cogunlukla’ sahiptirler.
Katilimcilarin ‘orta’ diizeyde bireysel ve ‘az’ diizeyde orgltsel is doyumuna
sahip olduklari saptanmistir. Ayrica katimcilarin genel is doyumu seviyesi de
‘az’ diizeydedir. Bununla birlikte dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kideme goére anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.

Sonuglar ve Oneriler: Egitim politikalarina yén verenlerin, okullarda etik
yonetim ilkelerine uygun, 6gretmenler arasinda ayrimciligin yapiimadigi daha
saydam ve hesapverebilir bir yonetim anlayisini okullarda egemen kilmasi
gereklidir. Bu noktada, yonetici ve 6gretmen degerlendirme olgitleri gbzden
gegirilebilir ve bir stredir askiya alinan ders ve kurum denetimleri yeniden
isler hale getirilebilir.

p01: 10.29129/inujgse.a49760 |




ERED Baltaci / DKAB Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algisi ve is Doyum Diizeyleri

GIRIS

Gelisen teknik ve sosyal slirecler, orglitlere de yansimis; 6rgilitiin yonetim biciminde radikal degisimlerin
gorilmesine yol agmistir. Bu degisimlerden belki de en 6nemlisi 6rgiitlerin daha seffaf ve hesapverebilir
olarak yapilanmaya baslamasidir. Hesapverebilirlik, 6zl itibariyle 6rgiitiin tim is ve islemlerinde belirli
diizeyde sorumlulugu ve adil yénetim bicimini de beraberinde getirmistir. Orgiitlerde seffaf karar
mekanizmalarin olusturulmasi ile aglk ve saydam bir yonetim anlayisi gelistirilebilir ve 0orgiit,
paydaslarinca daha kolay denetlenebilir bir yapiya kavusur. Bu noktada adalet kavrami ydnetim
sureclerine eklemlenmis, 6rglitlerde uygulanan adalet ise kaynaklarin edinimi ve kullaniminda yasanan
adilane uygulamalarda kendini géstermistir. Orgiitsel adalet, 6rgiit ydnetiminin hak ve hukuk
cercevesinde yonetilmesi, alinan kararlarin hukuk kurallari ile ¢elismemesi ve hukukun her durumda
gozetilmesidir (DiPaola & Tschannen-Moran, 2014; Greenberg & Colquitt, 2013). Bu hali ile 6zel bir
Oneme sahip olan oOrgiitsel adaletin, orgitlerde saglanmasi, ¢alisanlarin islerine karsi olumlu tutumlar
gelistirmelerine olanak tanimistir. ise karsi olumlu tutumlar ise is doyumu olarak adlandirilan bir siirece
vurgu yapar. Dolayisiyla orgilitsel adalet, esasinda calisanlari is doyumuna gotiren uygulamalar
bltinadar (Klassen & Chiu, 2010; Cohen, 1987).

Din, kisinin manevi ve diinyevi yasami ile kamusal alani diizenleyen ilke, deger ve kurallar biitini olarak
tanimlandiginda, dogasi geregi adalet kavramini da icinde barindirir (Witte, 2006). Toplumun dizeni ve
refahi icin elzem olan adalet temelde 6nemli bir toplumsal degerdir (Saruhan, 2015) ve bir yonii ile de
demokratik kaltlrin tastyicisidir (Erdogan, 2003). Toplumun deger ve kiltlirtiniin yeni nesillere aktarimi
ise okul kilttir ve ikliminin 6nemli bir parcasidir ve tim egitim calisanlarinin ortak ilgisini zorunlu kilar. Bu
baglamda egitim sistemi icerisinde 6grencilere kiltiirel degerler veya degerler egitimi gibi konularin
kazandirilmasi tim 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin sorumlulugudur (Deal & Peterson, 2016). Bunun
yaninda egitim sistemi icinde s6z konusu kazanimlara ek olarak dini bilgileri 6grencilere kazandirmakla
gorevli olan din kdiltliri ve ahlak bilgisi (DKAB) 6gretmenleri de bulunmaktadir. DKAB 6gretmenleri,
okullarda belirli bir dinin temsilcisi gibi goruliirken, ayni zamanda o dinin kural ve kaidelerini de 6gretme
cabasindadirlar (Altas, 2004). Bunun yaninda, okullarda gerek okul ¢alisanlari gerekse velilerce geleneksel
olarak toplumun deger ve kiltirinin de 6grencilere aktarilmasi DKAB 0Ogretmenlerinin dogal
sorumlulugu olarak gorilmektedir (Baltaci & Coskun, 2018). Okullarda siklikla karsilasilan bu hatali
algilayis ve distinis tarzi, bu ¢calismanin yiritiilmesindeki temel motivasyonu olusturmaktadir.

Kamusal alanda ve kamu yapilanmasinda esas alinan adaletin kokenlerinde din ve kdiltlir olsa da genellikle
salt dini kurallara gore isleyen bir toplumsal adalet sistemi kurgulanmamistir. Yine de toplumsal yapida
din oldukga belirleyicidir ve pek c¢ok yasal diizenlemenin de kokeninde dini esas ve igtihatlar yer
almaktadir (Carkoglu & Toprak, 2006). Bu yonii ile adalet kavrami din kavramindan soyutlanamaz. 2017
yili dncesi 6gretim programlarinda adalet kavraminin okullarda bir deger olarak 6gretimi ¢ogunlukla
sosyal bilgiler dersine ait kazanimlarda yer almaktayken; okul sistemi icinde hak, hukuk ve adalet gibi
degerlerin, yeni nesillere aktarilmasi gorevi yenilenen DKAB programiyla birlikte biyik olglide DKAB
o0gretmenlerinin sorumluluguna birakilmisti. Ancak 2017 yilinda giincellenen 6gretim miufredatlan ile
ogrencilere aktarilmasi hedeflenen kdk degerler belirlenmistir. S6z konusu koék degerler tim ders
mifredatlarinda gerek kuramsal gerekse uygulamaya doniik etkinlikleri de icerecek sekilde yer almakta
ve adalet, dostluk, diristlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik
gibi temel degerleri icermektedir. Bunun yaninda adalet gibi disiplinler arasi bir kavramin 6grencilere
kazandirilmasi goérevinde 6ncl konuma gelmis olan DKAB 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin,
onlarin okulu algilayis biciminden ayrik olmasi da distinilemez. DKAB 6gretmenlerinin 6rgit icindeki
uygulama ve politikalara yonelik tutumlari onlarin orgiitsel adalet algilarini etkileyecek ve bu durumda
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onlarin islerine yonelik olumlu veya olumsuz tutum ve davranislar sergilemelerine neden olabilecektir.
DKAB ogretmenlerinin orgitsel adalet algilarinin, onlarin okula olan tutumlarini degistirebilecegi
duslincesi ile birlikte is doyumlarinin da etkilenecegi 6ngoriisii bu c¢alismanin ikincil motivasyon
kaynagidir.

Din egitimi alaninda calisan 6gretmenlerin de adalet kavramina iliskin duygu ve dislincelerinin
belirlenmesi, okullarda var olan kiltiir aktarimi ve degerler egitimi calismalarinin verimliliginin izlenmesi
acisindan énemlidir. Toplumun kultirine yon veren bir deger olarak adalet kavramini i¢sellestirmemis
bir 6gretmenin, 6grencilere bu degeri asilamasi glic ve sorunlu olacaktir. Bunun yaninda orgiit icinde
yasanan aksakliklarin farkina varip bunlar hakkinda 6nlem alinmasi noktasinda ilgilileri uyarmak salt DKAB
o0gretmenlerinin degil, tim egitim calisanlarinin sorumlulugudur (Brighouse, 2003). Bu noktada okullarda
DKAB 6gretmenlerinden beklenen genel tutum, gesitli sorunlarin dini, ahlaki ve vicdani yoniine odaklanip
farkl ve 6zglin ¢6zim Onerilerini sunabilmeleridir. Aldiklari dini ve ahlaki egitimin bir geregi olarak
okullarda DKAB 6gretmenlerinden belirli 6l¢clide ahlaki ve vicdani davranmalari ve hak, hukuk ve adalet
gibi kavramlarin uygulanmasinda 6ncl olmalari yoniindedir (Bayrakdar, 2014). Bu pratik beklenti sebebi
ile DKAB oOgretmenleri 6rglite karsi olumsuz tutum gelistirebilmekte ve is verimi ile is doyumlari
diisebilmektedir. Bunun yaninda bu ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturan DKAB 6gretmenleri, gerek
okul icinde is arkadaslarinca gerekse veli ve o6gretmenler tarafindan belirli bir dinin kural ve
sorumluluklarini  kendilerine gbére daha iyi bildikleri dislincesi ile danisma makami gibi
algilanabilmektedirler (Baltaci & Coskun, 2018). Bu ¢alismaya konu olan 6rneklem grubunun secilme
nedeni ise onlarin Orgltsel adalet kavramina yoénelik yaklasimlar ile salt verili deger ve kurallar
icsellestirmesinden ziyade, dini kural ve sorumluluklarin egliginde bir adalet algisina sahip
olmalarindandir. Bu yoni ile bu calisma DKAB 06gretmenlerine atfedilen yogun sorumlulugun
mesruiyetinin sorgulanmasina da neden olabilir. Bunun yaninda DKAB 6gretmenlerinin orgitsel adalet
algilarinin ve is doyumlarinin belirlenmesi, okulda yasanan farkli yonetimsel, etik ve egitsel sorunlarin
belirginlesmesini de saglayacak, ayrica 6gretmenlerin adalet algisinin onlarin is doyumlari {izerindeki
etkisi de belirlenmeye calisilacaktir. Orgiitsel adalet algisi ile is doyumu arasindaki etkilesime odaklanan
bu calisma, din egitimi literatiiriinde heniiz deginilmemis bir konuyu ele almasi bakimindan énemlidir ve
elde edilen verilerin yeni calisma alanlari agmasi muhtemeldir. ilerleyen béliimlerde érgiitsel adalet ve is
doyumu kavramlari tartisilacaktir.

Orgiitsel Adalet Kavrami

Adalet, insanoglunun tarihsel olarak ulasmak istedigi oldukga kapsamli bir idealdir. Oziinde sosyal bir olgu
olarak beliren adalet kavrami, bireysel siirecleri de iceren ¢ok yonli bir yapidadir. Kamusal alanda
sekillenen adalet ilkeleri, 6dil ve cezanin pratiklerini belirlemek, 6znelerin haklarini ve kamusal alandaki
bireysel sorumluluklarini ¢é6ziimlemeye yardim eder (Greenberg, 1990). Adalet kavraminin; bireylerin
digerlerine karsi esit davranmasi veya belirli bir taraf tutmamasi, hak ve hukuk kurallarina riayet etme
gibi farkli tanimlari yapilsa da kamusal alanda yaygin olarak haklilik ve dogrulugun ifadesi olarak
kullanilmaktadir. Kavramin etimolojik kokenleri, dengeleme ve hak arama anlamlarina gelen Arapga “ad!”
sdzctgliyle iliskilendirilmektedir (icerli, 2010). Bati diinyasinda kavramin kokenleri, 6diil ya da ceza
verilmesiyle hakli temsilde yargilanma yetkisinin kullanilmasi, adil ve adil olma niteligi, ahlaki tutarhlik ve
gercege uygunluk anlamlarina gelen Latince “justus/justitia” s6zcuginden gelmektedir. Tarihsel olarak
Platon’dan John Locke’a ve Deluze’ye kadar farkli diisiiniirlerce tanimlar yapilmis olsa da gilincel
kullanimda adalet: bireylerin yaptigl bir davranisin veya tutumun, toplumca kabul gérmis otoritelerce
belirlenen kurallara uygun olmasi, toplum iginde yasayan bireylerin birbirleriyle ve devler ile karsilikli
iliskilerinde dogruluk ve duristligini ifade etmek igin kullaniimaktadir (Skarlicki & Latham, 1996).
Calisma ortaminda adalet olgusu, ¢alisanlarin karsilikli etkilesimlerinin yaninda orgiitiin tiizel kimliginin
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bir yansimasidir. Bu agidan orglitsel bir form kazanan adalet kavrami, orgiit icinde calisanlara karsi
yoneticilerin esit ve adil davranmasi (Aryee, Budhwar, & Chen, 2002; Colquitt, Conlon, Wesson, Porter,
& Ng, 2001; McFarlin & Sweeney, 1992) ve calisanlari birbirleriyle ve orgiitle olan etkilesimlerinde dogru
ve dirist bir etkilesim icinde olmalarini ifade eder (Cropanzano, Byrne, Bobocel, & Rupp, 2001).

Adalet ¢ogunlukla esitlik, tarafsizlik, hak ve hukuk kurallarina riayet etme gibi farkli kavramlar tizerinden
tanimlanan ve toplum tarafindan kabul gormis ilkeleri iceren bir olgudur (Cohen, 1987). Bununla birlikte
orgltsel adalet ise Orglit icinde calisanlara veya hizmet alanlara hak ve hukuk kurallari cercevesinde esit
davranilmasi gerektigini konu edinir. Orgiitsel adalet, calisanlarla diger calisanlarin veya isveren ya da
ybneticinin orgit ici iletisiminin dogasini belirlemekte ve birlestirici bir perspektif sunmaktadir. Buna
karsin adaletsizlik, 6rgit icindeki iletisim kanallarini tikayan, kisilerarasi baglari ¢6zen bir ayristiricidir
(Greenberg, 1990). Orgiitiin basarisi, bireysel performanslardan ziyade, biitiinciil bir anlayis ile
birbirlerine baglanmis calisanlarin toplam performansina gore degerlendirilir. Bu noktada bir 6rgiitte,
calisanlarin adalet algilarinin gelismislik diizeyi, 6rgitiin etkinligi ve basarisini da etkileyecektir (Colquitt
vd., 2001).

Orgiitsel kaynaklarin (6diil, ceza vb.) nasil dagitildigi? Kaynak dagitimini belirleyen élciitlerin nasil
belirlendigi? Kaynak dagitimina iliskin kararlarin nasil alindigi? gibi yonetimsel is ve islemlerin ylratilmesi
sirecinde 6rgit ici iletisimin nasil olmasi gerektigine yonelik kurallar ve sosyal normlarin birlesimi olan
orgitsel adalet kavrami, tarihsel slirecte orgitsel adalet algisi, dagitimsal adalet ve islemsel adalet olarak
iki boyutta incelenmistir. Dagitimsal adalet, 6rgit ici kaynaklarin adilane bir sekilde paylastiriimasi olarak
tanimlanmis (Lind, 2001); islemsel adalet ise kaynaklari elde etme ve paylasma siirecindeki adil yaklagim
olarak ifade edilmistir (Harris, Lievens, & Van Hoye, 2004). Ancak literatiirde bu iki boyuttan farkli bir
boyutun da bulundugu ve yoneticilerin kaynaklari dagitma siirecinde aldiklari kararlarin g¢alisanlarda
davranissal etkilere yol actigl goriisi de vardir (Bies & Shapiro, 1988). Yoneticilerin, kaynak edinimi ve
dagitimi siirecinde aldiklari kararlarda galisanlara karsi takindiklari tutum ve davranislar ile ¢alisanlarin,
yonetici ve diger ¢alisanlara karsi tutum ve davranislari da etkilesimsel adalet olarak adlandiriimaktadir
(McFarlin & Sweeney, 1992). Ozetle literatiirde orgiitsel adalet kavrami, dagitimsal (kaynaklarin
dagitimi), islemsel (kaynak dagitim sireci) ve etkilesimsel (kaynak dagitim stirecindeki karsilikli iletisim)
olarak siralanabilen boyutlarda incelenmistir.

Okul, orgitsel adaletin yogun olarak hissedildigi kamusal alanlardandir. Okulda 6gretmenlerin
performans ve c¢alisma verimini etkileyebilecek bir énemde sahip olan orgiitsel adaletin tesis
edilememesi, 6gretmenlerin birbirlerine ve okula karsi gliven duygusu ile tutum ve davranislarini olumsuz
yonde etkileyecektir (Zainalipour, Fini, & Mirkamali, 2010). Ogretmenin calistigl kuruma giivenmemesi,
gerek derslerde gerekse okul igi iletisim siireclerinde bilgi birikimi ve deneyimini kullanmamasi anlamina
gelmektedir. Boylesi bir iletisimsizlik ortaminin, kolektif takim ¢alismasini gerektiren okul gibi sosyal
orgitlerde, orgiitsel ¢oziilme, ise yabancilasma veya is terki gibi gesitli olumsuzluklara yol agacagi
soylenebilir (Altahayneh, Khasawneh, & Abedalhafiz, 2014; Colquitt vd., 2001).

Din, dogasI geregi adalet kavramini igerisinde barindiran ve toplumsal adaletin her kurumsal yapida
olmasi gerektigini vurgulayan bir olgudur. Dinin hak ve 6zglirlikleri gbzeten dogasi geregi tarihsel olarak
din temelli toplumsal yapilar kaynagini Tanrisal emir ve yasaklardan alan bir adalet sistemini
kullanagelmis; bu adalet anlayisi zamanla demokratik degerleri igsellestirip kaynagini halkin ihtiyag ve
yasantisina gore belirleyen bir yapiya kavusmustur (Colquitt, Greenberg, & Zapata-Phelan, 2005).
GUnUmuz adalet anlayisi, din temelli uygulamalari gbz ardi etmemis; toplumsal diizenin koklerine etki
eden dini deger ve ilkeleri kullanmistir. Dinin bu denli dnemli bir kurgusala zemine sahip olmasi, toplumda
dine ve din adamlarina ya da din egitimi ile ugrasan uzmanlara karsi bir olumlu izlenim yaratimini
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desteklemistir. Toplumda olusan bu izlenimin bir sonucu olarak din adamlarinin veya din egitimi alaninda
uzmanlasan profesyonellerin, dogal olarak hak ve hukuku gozetecegi ve digerleri ile iliskilerinde adil
davranacagi inanci gelismistir (Greenberg & Colquitt, 2013). Din egitimcisine atfedilen yaygin inang, bu
calismanin gerceklestirilmesindeki temel motivasyon kaynaklarindadir.

Okullar, farkh kaynaklarin girdi olarak kullanildigi acik sistemlerdir. Bu kaynaklari dengeli bir sekilde
dagitma gorevi cogu durumda okul ydneticisinin sorumlulugundadir. Okul yoneticisinin kaynak edinimi
ve dagitimi slirecinde adil davranmasi, okulda érgitsel adalet algisinin yonelimini belirlemesi agisindan
onemlidir (Polat & Celep, 2008). Ogretmenler, formel ve enformel iliskiler ile ydneticinin kaynak edinimi
ve dagitimi siirecine etki edebilir ve bu sirecin adil olup olmadigini denetleyebilir. Béylesi bir durumda,
toplumda genel kabul gérmiis etik kod ve degerleri i¢sellestirdigine inanilan din kiltiri ve ahlak bilgisi
(DKAB) 6gretmenlerinin bir danisma makami veya bir otorite gibi algilanmasi, okul kaynaklarinin edinim
ve dagitimini da etkilemektedir. Buna karsin, aldiklari dini egitim geregi, DKAB 6gretmenlerinin de okul
icindeki uygulamalara karsi bir adalet distincesinin olmasi ve bu adaletin okuldaki her calisan icin esitce
bollslilmesini diisinmesi de olasidir. DKAB 6gretmenlerinin, diger alanlardaki 6gretmenlerden farkli
olarak din temelli adalet anlayisina yonelik 6zel alan bilgilerinin olmasi, bu alan bilgisine dayanarak
orgitsel kaynaklarin edinim ve dagitimina iliskin okul icinde daha baskin bir elestiri yapmalarina yol
acmaktadir. DKAB 6gretmenlerinin, Orgltsel adalet algilarinin diger alanlardaki 6gretmenlere gore
farkhlastigi anlayisinin okul icinde yaygin bir kani olarak belirmesine yol agmistir. Bu durum, ¢alismanin
ikincil motivasyon kaynagidir.

Orgiitsel adalet, farkli kavramlarla etkilesim halinde olan olduk¢a dinamik bir kavramdir. Literatiirde
ozellikle baglihk, yabancilasma, vatandaslik, 6zdeslesme gibi kavramlar ile 6rgiitsel adalet kavrami
arasindaki iliskilere yénelen ¢ok sayida arastirma vardir. Orgiitsel adaletin etkilesimde olduguna inanilan
baska bir degisken de is doyumu kavramidir.

is Doyumu Kavrami

Toplumun daha liretken, saglikli ve mutlu olmasi, ¢alisanlarin islerinden daha fazla doyum saglamalarina
baglidir. is doyumu, ¢alisanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve is ortaminin iyilestirilmesi (Basaran, 2004),
calisanlarin istekleri ile is yerinin ona sunduklari arasindaki tutarhlik (Davis, 1988) olarak tanimlanabilir.
Ayni isi yapsalar dahi iki g¢alisanin ise yonelik farkh beklentiler icinde olmasi, is doyum diizeylerini
etkileyebilir; bu noktada is doyumunun, ¢alisanlarin beklentilerinden etkilendigi séylenebilir (de Bustillo
Llorente & Macias, 2005). Beklentiler, ¢alisanin ise yonelik algisi ile duygu durumlarinin bir yansimasidir.
is doyumu, calisanin isini ve isi ile ilgili deneyimlerini 6znel olarak degerlendirmesi neticesinde hissettigi
memnuniyet halidir (Spector, 1985). Vroom’un beklenti kurami geregi, is doyumu, bir ¢alisanin hak
ettigini dlisiindUgl seyler ve aldigi seyler arasindaki farkin bir sonucudur (Mobley, 1977; Vroom, 1962).
is yerinde hak ettigine inandigi kazanimlari elde edemeyen calisan, is doyumsuzlugu hissetmektedir
(Wanous, Reichers, & Hudy, 1997). Tanimlardan hareketle is doyumu, ¢alisanin beklentilerinin karsilanma
derecesi sonucu yasadigi 6znel bir slregtir.

is doyumu, cevre (¢alisma ortami vb.), kisisel (karakter, davranis vb.) ve demografik (cinsiyet, yas vb.)
olarak siniflandirilabilen oldukga gesitli unsurlar tarafindan etkilenen dinamik ve etkilesimli bir kavramdir
(Crossman & Harris, 2006). Ogretmenlerin is doyumu ise gerek 6gretim ortami gerek okul icindeki diger
beklentilerin karsilanmasi ile iliskili duygusal siiregleri icermektedir. Ogretim ortaminda &gretmenin,
Ogrencilerden bekledigi 6grenme durumlar ve kendi 6gretim sunumu arasindaki fark, 6gretim kaynakh
is doyumudur. Burada Ogretmen, Ogrenciye kazandirdigl ve kazandiramadigi davraniglarin bir
karsilastirmasini yapar ve eksikliklerini belirler; eksiklikler giderek 6gretmenin is doyumunun azalmasina
neden olurken, Ogrencilerin 6grenmeye karsi istekli olmalari is doyumunu olumlu yénde etkiler

33



ERED Baltaci / DKAB Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algisi ve is Doyum Diizeyleri

(Zembylas & Papanastasiou, 2005). Bununla birlikte, gtinllk islerin siradanlasmasi, 6grencilerdeki disiplin
sorunlari, meslektaslar ile kurulan iletisimde yasanan sorunlar, yoneticilerin c¢alismalarini takdir
etmemesi gibi farkli etkenler de okul icinde 6gretmen is doyumunu etkileyebilmektedir (Klassen & Chiu,
2010). is doyumsuzlugu yasayan 6gretmenler, duygusal catisma ve hayal kirikliklari yasamakta ve 6z-
saygilari ile benlik algilarinda 6nemli sorunlarla karsilasabilmektedirler (Hilsheger, Alberts, Feinholdt, &
Lang, 2013; Skaalvik & Skaalvik, 2011).

Ogretmenlerin is doyumu yalnizca okul ici 6gretim ve iliskilerden etkilenmez; ayni zamanda mesleki
ozerklikte yasanan sorunlar, kit kaynaklarin verimli kullanilmamasi, aldiklari Ucret ve maagslarin
yetersizligi, egitim sisteminde yasanan anlk degisimler, veli baskisi, merkezi sinav sistemlerine dayall
degerlendirme sistemi, medyada veya egitimle ilgili olmayan kesimler tarafindan yapilan elestiriler gibi
pek cok etken, is doyumunu etkilemektedir (Baltaci, 2017; Klassen & Chiu, 2010; Koedel, Li, Springer, &
Tan, 2017; Ololube, 2006; Scott & Dinham, 2003). is doyumunu olumsuz etkileyen diger faktorler
arasinda: is ylkd, ise iliskin beklentilerin fazla olmasi, okul yonetiminin uyguladigi baski ve denetim,
yonetimsel is ve islemler ile cesitli birokratik engeller, kisisel gelisim veya kariyer imkanlarindaki sinirhlik,
toplumda meslegin itibarinin disiik olmasi gibi nedenler siralanabilir (Brown & Peterson, 1993;
Thompson, McNamara, & Hoyle, 1997; Zembylas & Papanastasiou, 2005). Bunun yaninda 6gretmenlerin
medeni hali, cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi ve ¢ocuk sahibi olmasi gibi demografik degiskenlerin de is
doyumunu cesitli sekillerde etkiledigine dair fakh arastirmalar vardir (Bilgic, 1998; Koustelios, 2001;
Okpara, 2004).

Ogretmenlik, diger meslek gruplarindan farkli olarak &grencilerle calismayl ve onlari toplum
beklentilerine gore yetistirmeyi amaclar. Bu noktada toplumun belirli bir alan farki gézetmeksizin tim
O0gretmenlere esit sekilde yaklastigl (Szeto, 2015); ancak din gibi ayricalikli bir olguyu Ogrencilere
kazandirmakla goérevli 6gretmenlere karsi farkl bir algisinin oldugu (Martin, 2018) bilinmektedir. Bu
sosyal etki din alaninda galisan 6gretmenlerin, ayni zamanda o dinin bir temsilcisiymis gibi algilanmasina
yol agmaktadir (Shariff, Willard, Andersen, & Norenzayan, 2016). DKAB 6gretmenlerinin boylesi bir sosyal
etkiyi yonetebilmesi cogunlukla ise ve okula karsi olumlu yaklasim icinde olmasi ile mimkiin olabilir.
Hangi alan 6gretmeni olduguna bakilmaksizin tim o6gretmenlerin is doyumlarinin yiksek olmasi,
ogretmenlerin verdikleri egitim ve 6gretimin kalitesi icin dnemlidir. Ancak DKAB 6gretmenleri 6zelinde
degerlendirildiginde, toplumun beklentilerini karsilayacak din egitiminin saglanmasi ve din egitiminin
kalitesinin arttirilmasinda, 6gretmenlerin sahip oldugu is doyumu 6zel bir &neme sahip olmaktadir. DKAB
o0gretmenleri 6zelinde yapilan arastirmalarda is doyumunun veli, 6grenci, meslektas ve yoneticiler ile iyi
iliskiler kurulmasi durumunda yiksek oldugu; buna karsin fazla is yukd, disik UGcret ve baskici yonetim
anlayisi gibi etkenlerin is doyumunu azalttigi belirlenmistir (Gamero Burén & Lassibille, 2016;
Michaelowa, 2002). Ozetle DKAB &gretmenlerinin is doyumu, bireysel ve érgiitsel unsurlar tarafindan
belirlenmektedir. Orgiitsel unsurlar: 6gretmenin is givenligi, 6zIik haklar, maas ve licret gibi maddi
kazanimlar gibi yasamsal ihtiyaglari saglamaya donik unsurlardir (Somech & Drach-Zahavy, 2000). Buna
karsin bireysel unsurlar: baskalar tarafindan taninma ve takdir edilme, basarili olma, digerlerinin saygi
duymasi, 6rnek bir 6gretmen olarak gosterilme, 6z saygl ve kendine gliven gibi ¢ogunlukla ikincil
ihtiyaclari saglamaya yoneliktir (Griffith, 2004; Skaalvik & Skaalvik, 2011).

is doyumu ve 6rgiitsel adalet kavramlari birbirlerini etkileyen dinamik kavramlardir. Okul igcinde yasanan
adaletsizliklerin 6gretmen performansini ve ¢alisma istegini diislirdiigl, adaletsiz uygulamalarin artmasi
halinde ise is terkinin yasandigi, bu noktada 6gretmenlerin adaletsizlige sebep olduklarini dislindiikleri
kisi ve kurumlara karsi misilleme yapabilecekleri bildiriimektedir (Folger & Cropanzano, 1998). Orgiitsel
adaletin 6nemli bir is doyumu kaynagi olmasi; is doyumunun, ¢alisanlarin bilissel, duygusal ve davranissal
olarak iyi ve tutarli olmasina bagh oldugu gerekgesi ile 6gretmenlerin is doyumlarinin belirlenmesi, egitim
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sistemi icindeki eksiklerin ortaya cikarilmasi énemlidir. Orgiitsel adalet, 6rgiit kaynaklarinin edinim ve
dagitimda adil ve esit olunmasi ilkesini gerektirir; adaletin saglanamadigi bir 6rgiitte calisanlarinis yonelik
tutum ve davranislarinda olumsuz degisimler gériilmektedir (Moorman, Niehoff, & Organ, 1993). Ozetle
okullarda adil uygulamalarin desteklenmesi ile 6gretmenlerin memnuniyetleriile is doyumlari arttirilacak
ve 6gretmenlerin, okulun hedeflerine ulasmasini saglayici bir is performansina ulasmasi saglanacaktir.
Literatlrde orgltsel adalet ile is doyumuna yonelik farkl ¢alismalar bulunmaktadir (Bakhshi, Kumar, &
Rani, 2009; Imran, Majeed, & Ayub, 2015; Leung, Smith, Wang, & Sun, 1996; Lopez-Cabarcos, Machado-
Lopes-Sampaio-de Pinho, & Vazquez-Rodriguez, 2015; Moorman vd., 1993; Nadiri & Tanova, 2010;
Ouyang, Sang, Li, & Peng, 2015). Ogretmenlerin okullardaki adalet anlayisinin is doyumlarina etkisini
arastiran cesitli calismalar vardir (Altahayneh vd., 2014; DiPaola & Tschannen-Moran, 2014; Khany &
Tazik, 2016; Nordhall & Knez, 2018; Ostroff, 1992; Zainalipour vd., 2010). Bu arastirmalarda okullarda
gorilen adilane uygulamalarin is doyumunu yikselttigi; adaletin saglanamadigi okullarin, 6gretmenlerde
is doyumsuzlugu, is terki, kaytarma ve cesitli i¢ karisikliklar yasadigi belirlenmistir. Benzer arastirmalarin
Tirkce literatiirde de yapildigi ve yurtdisi literatlirde belirlenen sonuglara ulasildigi gérilmektedir
(Baltaci, 2017; Eker, 2006; Ozer & Urtekin, 2007; Polat & Celep, 2008; Sezgin, 2005; Yelboga, 2012;
Yildirim, 2007). Ancak literatlrde din egitimi alaninda calisan 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilariile is
doyum diizeylerini konu edinen bir calismaya rastlanilamamistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplumun gelecegine yon veren ve toplumdaki 6zellikli konumu nedeniyle din ve din egitimi alaninda
calisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile okullardaki adalet algilarini belirlemek bu ¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir. Elbette ‘adalet’ kavraminin yeni nesillere 6gretimi ve icsellestirilmesi, tim
ogretmenleri ilgilendirse de yirirlikte olan yeni DKAB 6gretim programinda 6zgiin ve disiplinlerarasi
olan s6z konusu kavramin, cogunlukla din egitimi dersleri ile eslendigi goriilmektedir. Adalet
kavramindan farkli olarak oOrgitsel adalet ise okul icindeki eylem ve uygulamalarda hak ve hukuk
kurallarinin gézetilmesidir. Bu yoniile diger 6gretmenler gibi DKAB 6gretmenlerinin, calistiklar okullarda
orgitsel isleyis hakkinda bilgi sahibi olmalari kacinilmazdir. Ancak adalet kavramini yeni nesillere
iletmekle gorevli olan DKAB 6gretmenlerinin, okullardaki érgitsel adalet yaklasimina duyarsiz kalmasi
s6z konusu olamaz. Bu noktada DKAB 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algisinin belirlenmesi, onlarin
derslerde anlattiklari adalet olgusunu, giinliik hayatin icine tasima potansiyellerini de aciga ¢ikaracaktir.
Bununla birlikte, okul igcinde alinan kararlar ile kaynaklarin kullanimi noktasinda hak ve hukuk kurallarina
riayet edilmesi gerektigi evrensel bir ilkedir. Ayrica literatiirde yer alan farkli galismalarda okullarda alinan
kararlar ve kaynak kullaniminda hak ve hukuk disi durumlarin yasanabildigine yonelik bulgular yer
almaktadir (Baltaci, 2017; Cemaloglu ve Kiling, 2012). Boylesi bir durum okul icindeki tim g¢alisanlar
tarafindan az ya da ¢ok bilinmekte ve adilane uygulamalarin nicelik olarak azalmasi orgitte kargasa
yaratmaktadir. Konunun incelenmesi ile 6zelde DKAB 06gretmenlerinin Orgltsel adalet dizeyleri
belirlenecek ve bunun is doyumlarini ne derece etkiledigi incelenecektir. Okullarda yasanan aktif kaynak
edinim ve dagitim siireglerindeki adilane uygulamalari gézler 6niine serme gabasinda olan bu galisma,
ayrica DKAB 6gretmenlerinin yetistirilmesi ve onlara yonelik diger hizmetici faaliyetleri gelistirilmesi
noktasinda politika belirleyiciler igin veri sunma gayretindedir. Literatlirde DKAB 0Ogretmenlerinin
orgltsel adalet algisi ve is doyum diizeyleri arasindaki etkilesimi belirlemeye odaklanan bir ¢alismanin
belirlenememis olmasi bu g¢alismanin 6ncii karakterine vurgu yapmaktadir. Arastirmanin konuya iliskin
yeni bulgulari sunma gabasi iginde olmasi nedeniyle literatirdeki 6nemli bir boslugu kapatmasi ve ileride
yuritulecek arastirmalar igin yeni ¢alisma alani olusturmasi beklenmektedir.
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Bu arastirma, DKAB 6gretmenlerinin, is doyumlari ile orglitsel adalet algilarinin belirlenmesi amaciyla
yuritilmustlr. Ayrica orgltsel adaletin, is doyumu ile iliskisi de calisma kapsaminda belirlenecektir.
Calisma kapsaminda asagidaki sorularin cevabi aranmaya calisilacaktir:

1. DKAB 6gretmenlerinin orglitsel adalet algilari ve is doyum duizeyleri nedir?

2. DKAB o6gretmenlerinin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidemlerine gore orglitsel adalet
algilari farklilasmakta midir?

3. DKAB 0gretmenlerinin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidemlerine gore is doyumlari
farkhlagsmakta midir?

4. DKAB 6gretmenlerinin is doyumlari ile 6rgitsel adalet algilari arasinda anlamli bir iliski var midir?

YONTEM
Desen

Bu calisma, DKAB 6gretmenlerinin 6rglitsel adalet algisi ve is doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla nicel arastirma yéntemlerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. iliskisel tarama
modelinde en az iki degisken arasindaki iliskinin yogunlugu, yonelimi, tird, seviye ve egilimi belirlenmesi
amaclanir (Vogt, 2006). DKAB 6gretmenlerin is doyumu ve orglitsel adalet algl diizeyini belirlenmesi, bu
arastirmanin iliskisel tarama modelinde olmasini gerektirmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini, istanbul ilinin 39 ilcesinde gérev yapan 3396 DKAB &gretmeni
olusturmaktadir. Evrenden %95’lik gliven diizeyi ile %5’lik gliven aralg! dikkate alinarak oranli kiime
ornekleme yontemiyle belirlenen 6rneklem biylklGgi 345’tir. Oranh kiime 6rnekleminde her ilge bir
kiime olarak kabul edilmis; her bir kiimeden ka¢ DKAB 06gretmeninin secilmesi icin ise tabaka
agirhgi=6rneklem biyukligi/evren blyiklugi formali kullanilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara
(DKAB 6gretmenleri), 550 olcek gonderilmis, 411'i geri donmistiir. Bu 6lgeklerden 17’si eksik veya hatal
doldurma, 5’i de aykiri degerler nedeniyle analize alinmamistir. Belirlenen 6rneklem buyGkIGglini
karsilayan ve hedef evrenin %11,5’ini olusturan 389 6lcek analize dahil edilmistir. Orneklemde yer alan
katilimcilara iliskin demografik bulgular Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1
Katiimcilara iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler Alt Kategoriler [\ % Toplam
- Erkek 202 51.93
Cinsiyet Kadin 187 48.07 ==
o.rs Lisans 296 76.09
YR AL Yiksek Lisans 93 23.91 =
1-5yil 109 28.02
Mesleki Kidem 6-10 yil 159 40.87 389
11 yil ve Ustl 121 31.11

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin % 51,93’ii (N=202) erkektir ve %76,09'u (N=296) lisans diizeyinde
egitim almigtir. Ayrica katilimcilarin %86,63’G kamu okullarinda ¢alismakta ve %40,87'sinin mesleki
kidemi 6-10 yil arasinda degismektedir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda toplanan veriler (¢ farklh dlgek ile edinilmistir. Olcme araci olarak ilk bélimde
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan DKAB 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini iceren “Kisisel Bilgi
Formu”, ikinci béliimde adalet algilarini lgmek icin kullanilan “Orgiitsel Adalet Algisi Olcegi” ve is doyum
diizeylerini belirlemek icin ise “Minnesota is Doyumu Olgegi” kullaniimistir.

Orgiitsel Adalet Olcegi: Bu calismada, Niehoff ve Moorman (1996) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olcegi” kullanilmistir. Ug faktére ayrilan likert tipli
Olcekte maddeler: “(1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Tamamen Katiliyorum” arasinda bes aralikl olarak
derecelendirilmistir. Olcekten alinan puan arttikga, 6rgiitsel adalete iliskin algi da olumlu bir sekilde artis
gostermekte; tersinde ise olumsuz orgiitsel adalet algisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu calisma kapsaminda
kullanilan dlgegin i¢ tutarlik katsayisi dagitim adaleti icin .86, islemsel adalet icin .91, etkilesim adaleti icin
.83 ve 0Olcegin geneli icin .87 olarak bulunmustur. Arastirmada besli derecelendirme 6lgegine uygun
olarak elde edilen agirlikli ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi igin: 1.00-2.33 Distk
diizeyde orgltsel adalet algisi, 2.33-3.66=Orta dlizeyde orgitsel adalet algisi ve 3.66-5.00=Yiksek
diizeyde orgiitsek adalet algisi olarak yorumlanmaktadir. Orgiitsel adalet élgeginin yapi gegerligini
(construct validity) belirlemek ve li¢ faktorli bir yapiya sahip olup olmadigini saptamak amaciyla dlcegin
faktor yapisi “Temel Bilesenler Faktér Analizi” kullanilarak ve faktér sayisina herhangi bir sinirlama
getirilmeksizin incelenmistir. Faktor analizi sonuglari, Orgiitsel Adalet Olceginin tiim maddeleri igin eigen
degerinin (6zdeger) 1 in Ustiinde olan Ug¢ faktorde toplandigi belirlenmistir. Analiz sonucunda bu Ug
faktoriin agikladigi varyans miktari %61.3’tiir. Bu arastirma kapsaminda 6lgegin yapi gecerligini sinamak
icin dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. DFA sonucunda gizil degiskenler ile gozlenen
degiskenlerin farklilasma derecesini belirleyen t testi degerlerinin de .05 seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir. DFA sonucunda 6lgegin iyi bir uyum gosterdigi belirlenmistir [(X2[258]= 512.256, p<.01),
X2/sd=1.98, RMSEA= .054, GFI= .92, IFI=.93, NFI=.93, NNFI=.92 ve CFI= .91]. DFA sonuglarinda gozlenen
ve beklenen model arasindaki uyum derecesinin (X2/sd=1.98), 6lcegin iyi bir uyum gosterdigini
belirlemektedir. Buna gére Orgiitsel adalet dlgeginin, bu arastirmada incelenen konuyu 6&lcebilecek
yeterlik, gecerlik ve giivenirlikte oldugu sonucuna varilmistir.

is Doyumu Olgegi: Arastirmada Weiss, Dawis, England & Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmis olan ve
Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Minnesota is Doyum Olgegi kullanilmistir. i¢sel ve dissal is
doyumu olarak iki faktérden olusan 6lgek, 5’li likert tipi puanlamaya sahip 20 maddeden olusmaktadir.
Olgekte bulunan bireysel doyum faktérii: etkinlik, bagimh olma, tutarsizlik, sosyal statii, ahlak, giivenlik
kaygisi, sosyal calismaya yatkinlik, yetki giicli, yeteneklerini kullanma, sorumluluk, yaratici dislince ve
basari duygusu olarak belirlenen 12 sorudan olusmaktadir. Orgiitsel doyum faktérii ise, yonetsel
denetim, yonetsel karar verme, kurum politikasi, calisma kosullari, maddi kaynak politikasi (licret ve maas
vb.), terfi, takim calismasina yatkinlik ve takdir edilme olarak belirlenen 8 sorudan olusmaktadir.
Olgekteki maddeler (1) hic memnun degilim ile (5) ¢ok memnunum arasinda degisen araliklarla
puanlanmaktadir. Elde edilen puanlar; 1.00-2.33 Diislik diizeyde is doyumu, 2.33-3.66=0rta diizeyde is
doyumu ve 3.66-5.00=Yiliksek diizeyde is doyumu olarak yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan
Olgegin i¢ tutarlik katsayisi bireysel doyum icin .86, orgiltsel doyum igin .79 ve toplam doyum igin .83
olarak hesaplanmistir.

is Doyumu Olgeginin gecerligi, yapi gegerligi (construct validity) ve uyum gecerligi (concurrent validity)
yontemleri kullanilarak saptanmaya calisilmistir. is Doyumu 8lgeginin yapi gecerligini belirlemek ve iki
boyutlu bir yapiya sahip olup olmadigini saptamak amaciyla dlcegin faktor yapisi “Temel Bilesenler Faktor
Analizi” kullanilarak ve faktor sayisina herhangi bir sinirlama getirilmeksizin incelenmistir. Faktor analizi
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sonuglari, is Doyumu Olceginin tim maddeleri icin eigen degeri 1 in (istiinde olan iki faktérde toplandig
saptanmigstir. Analiz sonucunda bu iki faktorin agikladigl varyans miktari %68.4’tlir. Bu arastirma
kapsaminda olcegin yapi gecerligini sinamak icin dogrulayici faktor analizi (DFA) kullaniimistir. DFA
sonucunda 6l¢egin iyi bir uyum gosterdigi belirlenmistir [(X2[314]=593.194, p<.01), X2/sd=1.88, RMSEA=
.052, GFI= .94, IFI=.95, NFI=.95, NNFI=.94 ve CFl= .93]. DFA sonugclarinda gézlenen ve beklenen model
arasindaki uyum derecesinin (X2/sd=1.88), élcegin iyi bir uyum gdsterdigini belirlemektedir. is Doyumu
Olceginin uyum gecerligi ise Cohen ve Williamson (1988) tarafindan gelistirilen ve Tirkce uyarlamasi
Baltas (1998) tarafindan yapilan, “Algilanan is Stresi Olcegi” kullanilarak yapilmistir. is Doyumu Olcegi ile
Algilanan is Stresi Olcegi puanlari arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Daha sonra, son yillarda
ozellikle is doyumu ile tikenmislik diizeyleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirma bulgularindan
hareketle, Olgegin, “Maslach Tiikenmislik Envanteri” Olgeginin alt dlgekleriyle iliskileri arastiriimistir. is
Doyumu Olgegi ile Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Algilanan is Stresi Olgeginin alt Olgekleri arasinda
elde edilen tiim korelasyon katsayilari anlamli diizeydedir. Béylelikle arastirmada kullanilan is Doyum
Olgceginin, incelenen konuyu 6lg¢ebilecek gegerlik ve giivenirlikte oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin génilli olarak arastirmaya katilmalari ilkesi benimsenmis ve
katilimcilara, arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci, 6nemi ve kapsami hakkinda bilgiler verilmistir.
Arastirma hakkinda bilgilendirilen katilimcilardan 6lgme araclarindaki ifadeleri dikkatlice okumalari ve
kendilerine gdre en dogru olan secenegi isaretlemeleri istenmistir. Olgekler icin her bir katilimciya iki
hafta siire verilmistir. ilgili siire sonucunda doldurulan &lcekler, ulasilabilirlik kosullari dogrultusunda
arastirmaci tarafindan bizzat okullar ziyaret edilerek toplanmistir. Verilerin toplandiktan sonra ug
degerler ve hatali doldurmalar ayiklanmis ve ana uygulamanin analiz siireci baslatiimistir.

Verilerin Analizi

Olgme araclariyla elde edilen veriler, SPSS programiyla analiz edilmistir. Parametrik testler uygulanmadan
dnce, bu testlerin temel varsayimlari sorgulanmistir. Oncelikle ¢alisma grubunun normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu calismada yapilan normal dagilim analizleri skewness (¢arpiklik)= -.456;
kurtosis (basiklik)=.794 olarak bulunmus ve galisma grubunun normal dagilim gosterdigi anlasiimistir.
Parametrik testlerin diger varsayimi olan varyanslarin homojenligi Levene testi ile belirlenmis; bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, egitim durumu meslek kidem ve okul tiir(i) gére yapilan analizde anlamlilik (p)
degerleri .05’ten yiksek ¢ikmistir. Elde edilen bu bulgulara dayanarak parametrik testlerin kullanilmasi
uygun gorilmistir. Demografik degiskenlerin ¢oziimlenmesinde ve bagimh degiskenlerle olan
iliskilerinin belirlenmesinde: cinsiyet, egitim durumu ve okul tiri degiskenleri igin t-testi ile mesleki
kidem degiskeni icin tek yonll varyans analizi yapilmistir. Ayrica degiskenler arasi iliskiyi belirleyebilmek
icin veri setine korelasyon ve dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Varyans gecerlikleri Levene
testiyle, varyans farkhliklari Bonferroni testiyle ve iliskisel karsilastirmalar ise Pearson (r) katsayisi ile
Olgllmuistlr. Tim bulgular, .05 ve. 01 anlamhlik dizeyi temelinde yorumlanmistir. Arastirmada
korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak: .90-1.0 arasi ¢ok yiksek; .70-.89 arasi yiksek; .50-.69 arasi
orta; .30-.49 arasi diislik ve .30-.01 ise ¢ok diisiik iliski olarak belirlenmistir (Croux & Dehon, 2010).

BULGULAR

Bu bolimde DKAB 6gretmenlerinin orglitsel adalet algilari ve is doyum diizeylerine iliskin betimsel analiz
sonuglarina; orgitsel adalet ve is doyumunun arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, egitim
durumu ve meslek kideme gore farklilasma derecesine; DKAB 6gretmenlerinin 6rgitsel adalet algilarinin
is doyum duizeyleri ile iliski diizeyine yonelik korelasyon ve dogrusal regresyon analizi sonuglarina yer
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verilmistir. DKAB 6gretmenlerinin orglitsel adalet algilarina ve is doyum diizeylerine iliskin betimsel analiz
sonuglari Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2
Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilari ve is Doyum Diizeylerine iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Boyutlar Alt Boyutlar \| X ss
Dagitimsal Adalet 389 3.41 .85
Orgiitsel Adalet islemsel Adalet 389 3.21 .91
Etkilesimsel Adalet 389 3.09 .83
Genel Orgiitsel Adalet Algisi 389 3.24 .86
) Bireysel is Doyumu 389 2.49 .73
's Doyumu Orgitsel is Doyumu 389 2.13 .69
Genel is Doyumu 389 2.31 71

Tablo 2 incelendiginde katilmcilarin dagitimsal (X=3.41), islemsel (X=3.21) ve etkilesimsel (X=3.09) adalet
algisina ‘cogunlukla’ sahip olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde katilimcilar, genel 6rgitsel adalet
algisina da (X=3.24) ‘orta duzeyde’ sahiptirler. Katiimcilarin ‘orta’ diizeyde bireysel (X=2.49) ve ‘orta
disuk’ duzeyde orgutsel (X=2.13) is doyumuna sahip olduklari saptanmistir. Ayrica katilimcilarin genel is
doyumu seviyesi de ‘orta dusuk’ diizeydedir (X=2.31).

Orgiitsel Adalet Algisina iliskin Bulgular

Katihmcilarin bagimsiz degiskenlere goére orgitsel adalet algilarina iliskin bulgular Tablo 3'te
gorilmektedir.

Tablo 3
Cesitli Demografik Dediskenlere Gére Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilar

Alt Boyutlar Degiskenler Kategoriler
clnsl Erkek 202 3.23 .93 "
. vet Kadin 187 359 .76 oo/ 416 001
Dagitimsal Adalet . Lisans 296 322 107 .
gitim Durumu Lisansiistii 93 3.60 63 387 3.25 .002
Cinsi Erkek 202 3.09 1.17 "
_ vet Kadin 187 333 .5 S8/ 247 013
B CELS ot Lisans 296 293 136 i}
gitim Durumu Lisansiistii 93 3.49 46 387 3.89 .003
o Erkek 202 2.95 .93
o Cinsiyet Kadin 187 3.22 73 387 3.16 .009*
Etkilesimsel Adalet - Lisans 296 277 1.07 .
gitim Durumu Lisansiistii 93 341 59 387 5.50 .001
Cinsi Erkek 202300 101,
Genel Orgiitsel Adalet 7o Kadin 187 338 071 2
Ales Egitim Durumu Lisans 296 297 117 387 421 .007*
Lisansusti 93 3.50 .56

*p<.05
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Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetleri ile genel Orglitsel adalet algilari arasinda anlamh bir fark
bulunmaktadir [t(387)=3.25; p<.05]. Orgiitsel adaletin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel alt
boyutlarinda kadinlarin (sirasiyla X=3.59; X=3.33 ve X=3.22), erkeklere gore (sirasiyla X=3.23; X=3.09 ve
X=2.95) orgitsel adalet algilari daha yuksektir. Genel 6rgiitsel adalet dizeyinde kadinlar (X=3.38),
erkeklere gére (X=3.09) daha yiiksek dizeyde 6z yeterlik algisina sahiptirler. Egitim durumu, genel
orgitsel adalet algisi ile anlamli olarak degismektedir [t(387)=4.21; p<.05]. Orgiitsel adaletin dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel alt boyutlarinda lisansiisti seviyesinde egitim alanlarin (sirasiyla X=3.60, X=3.49
ve X=3.41), lisans seviyesinde egitim alanlara gore (sirasiyla X=3.22, X=2.93 ve X=2.77) orgutsel adalet
algilari daha yuksektir. Genel 6rgiitsel adalet algisinda da lisansistii seviyesinde egitime sahip olanlar
(X=3.50), lisans seviyesinde egitime sahip olanlara gore (X=2.97) daha yiksek dizeyde orgutsel adalet
algisina sahiptirler. Tablo 4’te katilimcilarin mesleki kidemlerine gore 6rgltsel adalet algilarina iliskin
bulgular yer almaktadir.

Tablo 4
Mesleki Kideme Gére Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilar
Alt Boyutlar Mesleki Kidem N X ss sd F p Anlaml Fark
1 Syilvealt 109 3.05 1,02 1-2
Dagitimsal Adalet 2 6-10vl 159 3.6 0,89 2;386 4.05 .018* 1-3
3 11yl ve Gsti 121 3.72 0,64 2-3
1 Syilvealt 109 3.01 1,09 1-2
islemsel Adalet 2 6-10vl 159  3.26 0,89 2;386 3.60 .028* 1-3
3 11yl ve Gsti 121 3.36 0,75 2-3
1 Sylvealt 109 293 0,94 1-2
Etkilesimsel Adalet 2 6-10 Il 159 3.08 0,82 2;386 3.08 047* 1-3
3 11yl ve Usti 121 3.26 0,73 2-3
. 1 Sylvealt 109 3.00 1,02 1-2
Genel Orgltsel Adalet ) ¢ 15y 150 327 087 2,386 347  .032* 13
Duzeyi. 5 i T 121 345 071 23
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin mesleki kidemleriyle 6rgiitsel adalet algilarinin anlamli olarak
degistigi gorilmektedir [F(2;386)= 3.47; p<.05]. Mesleki kidem, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
alt boyutlarinda anlamli bir farkhlik géstermektedir (p<.05). Orgiitsel adaletin tim alt boyutlarinda ve
genel Orgltsel adalet algisi ile mesleki kidemin alt gruplari arasindaki fark incelendiginde 11 yil ve Usti
mesleki kideme sahip olanlarin, 6-10 yil ve 5 yil ve alti yil kideme sahip olanlara goére daha fazla; 6-10 yil
mesleki kideme sahip olanlarin da 5 yil ve alti kideme sahip olanlara gore daha fazla orgitsel adalet
algisina sahip oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem arttik¢a katilimcilarin 6rglitsel adalet algilan da
artmaktadir.

is Doyumuna lliskin Bulgular

Katihmcilarin is doyum duzeylerinin, bagimsiz degiskenlerle farklilasma durumu Tablo 5'te
gorilmektedir.
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Tablo 5
Cesitli Demografik Dediskenlere Gére Katilimcilarin is Doyum Diizeyleri
Alt Boyutlar Degiskenler Kategoriler N X ss P
Bireysel is Cinsiyet E::;:Ir: igg ;Zj i; 387 3.94 2
PRI o i B t::z:ustu 526 ;2% :‘75; 387 432 .017*
Orgtsel is Cinsiyet E::;:Ir: igg ;23 gg 387 6.85 QUL
PO e B t::;:ustu 526 ;g; Q 387 384  .019*
cenells STV Ghl G s e W s oo
LI PRSP t::;:ustu 526 ;:1: :(752 387 408  .021*
*p<.05

Tablo 5’te katilimcilarin cinsiyetleri ile genel is doyumlari arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir
[t(387)=5.38; p<.05]. is Doyumunun bireysel ve érgiitsel alt boyutlarinda erkeklerin (X=2.34 ve X=1.89),
kadinlara goére (X=2.64 ve X=2.37) is doyumlari daha distktir. Genel is doyum dizeyinde erkekler
(X=2.12), kadinlara gore (X=2.51) daha disuk diizeyde is doyumuna sahiptirler. Egitim durumu, genel is
doyumu ile anlamli olarak degismektedir [t(387)=4.08; p<.05]. is doyumunun bireysel ve érgiitsel lisans
seviyesinde egitim alanlarin (sirasiyla X=2.31 ve X=1.97), lisansustl seviyesinde egitim alanlara gére
(strasiyla X=2.67 ve X=2.29) is doyumlari daha dusik seviyededir. Genel is doyumu diizeyinde de lisans
seviyesinde egitime sahip olanlar (X=2.14), lisansustl seviyesinde egitime sahip olanlara gore (X=2.48)
daha distk dizeyde is doyumuna sahiptirler. Tablo 6’da katilimcilarin mesleki kidemlerine goére is
doyumlarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 6
Mesleki Kideme Gére Katilimcilarin is Doyumu Diizeyleri
Alt Boyutlar Mesleki Kidem \| X ss sd F p Anlamh Fark
1 Svylvealt 109 2,83 1,09
Bireysel is Doyumu 2 6-10yil 159 2,47 0,65 2;386 3.17 .043* 1-2;1-3;2-3
3 11lvyilve Gsth 121 2,17 0,45
. . 1 Sylvealt 109 2,41 0,95
Oéi‘;fﬂf 2 610yl 159 2,11 0,78 2,386 3.32 .037* 1-2;1-3;2-3
3 11lvyilve Gsth 121 1,87 0,46
. 1 Svylvealt 109 2,62 1,02
Ge”%','? Doyum 5 ¢ 10l 159 2,29 0,715 2;386 3.22 .041* 1-2;1-3;2-3
s 3 11lvyilve Gsth 121 2,02 0,455
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin mesleki kidemleriyle is doyumu diizeylerinin anlamli olarak degistigi
gorilmektedir [F(2;386)= 3.22; p<.05]. Mesleki kidem, bireysel ve 6rgltsel is doyumu alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik géstermektedir (p<.05). is doyumunun tiim alt boyutlarinda ve genel is doyumu ile
mesleki kidemin alt gruplari arasindaki fark incelendiginde 11 yil ve (istii mesleki kideme sahip olanlarin,
6-10 yil ve 5 yil ve alti yil kideme sahip olanlara gére daha az; 6-10 yil mesleki kideme sahip olanlarin ise
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5 yil ve alti kideme sahip olanlara gore daha az is doyumuna sahip oldugu belirlenmistir. Mesleki
kidemdeki artis is doyumun azalmaya yol agmaktadir.

is Doyumu ile Oz Yeterlik Algilari Arasindaki Etkilesime iliskin Bulgular
DKAB 6gretmenlerinin orgitsel adalet algilarinin is doyumlarini anlamli bir sekilde yordama durumunu

belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7

Orgiitsel Adaletin is Doyumunu A¢iklama Derecesine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
Degisken B St. Hat. 3 t p
Sabit 48.93 2.242 = 22.612 .000
Dagitimsal Adalet .523 171 .217 3.741 .012
islemsel Adalet .265 .165 .161 2.191 .041
Etkilesimsel Adalet 371 .251 113 2.034 .043

R=.519 R2=.269 F(3,619)= 42,724 p=.000

Tablo 7’de DKAB 6gretmenlerinin 6rgltsel adalet algilarinin is doyumlarini anlamli bir sekilde yordama
derecesine iliskin yapilan coklu dogrusal regresyon analizi gériilmektedir. ilgili analiz sonucunda DKAB
ogretmenlerinin 6rgitsel adalet algilarinin is doyumlarini anlamh bir sekilde acikladigl bulgusuna
ulasilmistir (R=.519, R?=.269, p<.05). DKAB 8gretmenlerinin, drgitsel adaletin alt boyutlarina iliskin
algillan is doyumlarinin %27’sini agiklamaktadir. Dagitimsal adalet (p=.012<.05), islemsel adalet
(p=.041<.05) ve etkilesimsel adalet (p=.043<.05) modele anlamh bir katki saglamaktadir DKAB
ogretmenlerinin is doyumlarindaki agiklanan varyansa en bilylk katkiyi dagitimsal adalet algilan
yapmaktadir. Katihmcilarin is doyumlari ile orgitsel adalet algilari arasindaki iliski Tablo 8'de yer
almaktadir.

Tablo 8
Katilimcilarin is Doyumlari ile Orgiitsel Adalet Algilari Arasindaki iliski

Degiskenler X ss 1 2 3 4 )

1. Dagitimsal Adalet 3.41 .85 - - - - -
2. Islemsel Adalet 321 91 .52 - - - -
3. Etkilesimsel Adalet 3.09 .83 47 41 - - -
4. Bireysel is Doyumu 2.49 .73 .69* .76** .73* - -
5. Orgiitsel is Doyumu 213 .69 T9¥E 77 J75%* A8 -

N = 389; **p < .01, *p< .05

Tablo 8 incelendiginde dagitimsal adalet ile orglitsel is doyumu arasinda yiksek; bireysel is doyumu
arasinda orta diizeyli, anlaml ve pozitif yonlii iliski bulunmustur. islemsel adalet ile bireysel ve 6rgiitsel
is doyumu arasinda pozitif yonli, anlamli ve orta dizeyli iliski s6z konusudur. Etkilesimsel adalet ile
bireysel is doyumu arasinda pozitif yonli, anlamli ve orta diizeyli; 6rgiitsel is doyumu ile pozitif yonli orta
duzeyli, anlamli iliski belirlenmistir. Degiskenler arasindaki en yiiksek iliski diizeyinin .79 olmasi, ¢oklu
baglanti sorununun bulunmadigina isaret etmektedir (Grewal, Cote, & Baumgartner, 2004).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

2017 yilinda glincellen egitim mifredatlari ile tim derslerde 6grencilere aktarilmasi hedeflenen kok
degerlerden biri olan ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanan 2023 Egitim Vizyon Belgesinde
siklikla vurgulanan adalet kavrami adalet kavrami, 6grencilere kuramsal bir bilgi aktarimindan ziyade
pratik olarak 6grencilerin deneyimlemesi ve i¢sellestirmesi gereken bir kavramdir. Ogrencilere adalet ve
diger kok degerleri sunmakla gorevli 6gretmenlerin, bu kavram ve degerleri benimsemis ve i¢sellestirmis
olmalar ile yasantilarinda adilane uygulamalara yer vermeleri énemlidir. Ogretmenlerin tutum ve
davranislarinda adalet gibi bir deger i¢sellestiriimeden, 6grencilerde istendik yonde davranis ve deger
olusumu s6z konusu olamaz. Bu bakimdan bu ¢alisma, adalet kavraminin sinirh bir 6gretmen 6rneklemi
Gzerindeki i¢csellesme derecesine odaklanmaktadir. Ayrica ¢alismada, DKAB 6gretmenlerinin, okulda var
olan orgitsel adalet algilar ile 6gretmenlik meslegine iliskin is doyumlari belirlenmis; ayrica, érgitsel
adalet ile is doyumu arasindaki iliskiler incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algisina ‘cogunlukla’
sahip olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde katilimcilar, genel orgiitsel adalet algisina da ‘cogunlukla’
sahiptirler. Katilimcilarin ‘orta’ diizeyde bireysel ve ‘az’ diizeyde oOrgiitsel is doyumuna sahip olduklari
saptanmistir. Ayrica katihmcilarin genel is doyumu seviyesi de ‘az’ dizeydedir. Bununla birlikte
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii ve mesleki kideme gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bunun yaninda dagitimsal adalet ile 6rgiitsel is doyumu ve bireysel
is doyumu arasinda orta diizeyli bir iliski vardir. islemsel adalet ile bireysel ve 6rgiitsel is doyumu arasinda
pozitif yonli, anlamli ve orta dizeyli; etkilesimsel adalet ile bireysel is doyumu arasinda pozitif yonld,
anlamli ve orta diizeyli; 6rgiitsel is doyumu ile orta diizeyli bir iliski belirlenmistir. DKAB 6gretmenlerinin,
orgitsel adaletin alt boyutlarina iliskin algilari is doyumlarinin %27’sini aciklamaktadir.

Orgiitsel adalet algisina etki ettigi dusiiniilen cok sayida bireysel, 6rgiitsel ve cevresel unsur
bulunmaktadir. Bununla birlikte is doyumu ve orgiitsel adalet konusu farkh arastirmalarda calisilmis
(Bakhshi vd., 2009; Imran vd., 2015; Khany & Tazik, 2016; Nadiri & Tanova, 2010) ve bu arastirmalarin
blylik cogunlugunda, bu calisma ile belirlenen “6rgiitsel adalet ile is doyumu arasinda anlamli ve pozitif
yonlu iliskilerin bulundugu” sonucuna ulasiimistir (Colquitt vd., 2005; Leung vd., 1996, 1996; Ouyang vd.,
2015). Genelde is yasaminda ve 6zelde ise okullarda, insan kaynaginin etkili ve tretken kullanilabilmesi,
¢alisanlarin is doyumlarinin ve bunun 6nciillerinden olan 6rgitsel adaletin saglanmasi ile mimkindir
(Cropanzano vd., 2001; Lépez-Cabarcos vd., 2015). Kaynaklarin adil dagitiimadigi, kaynak dagitim
surecinin seffaf olmadigi ve adalet duygusunun tiim ¢alisanlarca benzer sekilde algilanmadigi 6rgiitlerde,
calisanlardaise karsi istegin, is motivasyonunun veya is doyumunun olduguna yonelik emareler bulunmaz
(Zainalipour vd., 2010).

Bu arastirma kapsaminda DKAB 6gretmenlerinin ‘orta’ diizeyde 6rgitsel adalet algisinin oldugu bulgusu
onemlidir. S6z konusu bulgu literatiirde farkh arastirma bulgulariyla desteklenmektedir (Bas & Sentiirk,
2011; Polat, 2007; Sezgin, 2005). Buna karsin literatiirde orgiitsel adalet algisinin 6gretmenler arasinda
distk diizeyde olduguna dair sonuglara da ulasilmistir (Altahayneh vd., 2014; Zainalipour vd., 2010).
DKAB o6gretmenleri, dagitimsal adalet boyutunda orta diizeyde bir algiya sahipken, etkilesimsel adalet
algisi nispeten diisiik dizeydedir. Calismanin bu sonucu literatirdeki farkh arastirmalarla paralellik
gostermektedir (Lopez-Cabarcos vd., 2015; Nordhall & Knez, 2018). DKAB Ogretmenlerin dagitimsal
adalet algilarinin orta diizeyde olmasi: 6gretmenlere verilen 6diil ve cezalarda adil ve gegerli dlgitlerin
bulunmamasi, tim 06gretmenler tarafindan kabul goérmis tutarli bir 6dil sisteminin eksikligi,
ogretmenlerin calismalarinin takdir edilmemesi, 6diil ve ceza verilmesinde okul yoneticilerinin tarafsiz ve
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adil olmamasi gibi unsurlar etkili olmaktadir (Altahayneh vd., 2014; Ozer & Urtekin, 2007; Polat, 2007;
Yelboga, 2012).

Arastirmanin diger bulgusu olan DKAB 6gretmenlerinin islemsel adalet algilarinin orta seviyede olmasi,
literatlirdeki cesitli calismalarla benzerlik gostermektedir (Chughtai & Zafar, 2006; Ololube, 2006;
Zeinabadi & Salehi, 2011). islemsel adalet, okul yénetiminin aldigi karar ve okul i¢i uygulamalarinda
adalet ilkesini 6n planda tutmasidir. Okul yoneticilerinin, hak ve hukuk kurallarini gézeterek karar
almadigi durumlarda, genellikle mesleki kidemi fazla olan veya kendisi ile benzer politik, dini, etnik koken
ile sendika tyeligine sahip 6gretmenlere karsi pozitif ayrimcilik yapma egiliminde olduguna yoénelik
arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Folger & Cropanzano, 1998; Malik, Nawab, Naeem, & Danish,
2010). Yoneticilerin, kaynak edinimi ve dagitimi sirecinde aldiklari kararlarda calisanlara karsi takindiklari
tutum ve davraniglar ile ¢alisanlarin, yonetici ve diger calisanlara karsi tutum ve davranislari etkilesimsel
adalettir. Bu arastirma ile DKAB 6gretmenlerinin etkilesimsel adalet algilarinin, diger adalet boyutlarina
gore dlsik seviyede tespit edilmesi 6nemlidir. Calismanin s6z konusu bulgusu literatiirde farkh
kaynaklarla benzesim gostermektedir (Colquitt vd., 2005; Harris vd., 2004; Leung vd., 1996). Etkilesimsel
adalet, c¢ogunlukla o6rgit ici iletisim kanallarinda yasanan aksakliklar, kisilerin izlenimlerini iyi
yonetememesi, yonetici-6gretmen iletisiminde yasanan yanlilik ve gruplasmalar gibi farkli unsurlardan
etkilenmektedir. Okullarda her égretmenin yonetici ile profesyonel bir iliski gelistirmesi elzemdir. Ozel
iliskilerinde sorunlar yasasalar dahi yonetici ve 6gretmenin kuracagi profesyonel iliskiler, okulun daha
tutarh ve etkin bir sekilde yonetilmesine katki saglar (Greenberg, 1990; Imran vd., 2015; Moorman vd.,
1993). Okulda calisanlar arasinda pozitif ve yapici iletisim kurulmasi ile hedeflere ulasmak da
kolaylasacaktir.

Bu calismada DKAB 6gretmenlerin genel is doyum dizeylerinin ‘disiik’ seviyede oldugu belirlenmistir.
S6z konusu bulgu literatlrdeki farkli arastirma bulgulari ile benzerlik géstermektedir (Baltaci, 2017; Eker,
2006; Nadiri & Tanova, 2010; Ozer & Urtekin, 2007; Yelboga, 2012; Zeinabadi & Salehi, 2011). Buna karsin
bazi arastirmalarda 6gretmen is doyumunun ‘orta’ seviyede oldugu (Khany & Tazik, 2016; Polat & Celep,
2008; Sezgin, 2005); bazilarinda ise ‘yiksek’ seviyede oldugu bulunmustur (Eisenberger, Cummings,
Armeli, & Lynch, 1997; Nagar, 2012). Dikkat ¢ekici bir nokta 6gretmen is doyumunun yiiksek oldugu
sonucuna ulasan arastirmalarin yurtdisinda yapilmis olmasidir. Son 30 yilda Tirkiye’de yapilan is doyumu
arastirmalarinda 6gretmenlerin, cogunlukla ‘orta’ ve ‘diisiik’ seviyelerde is doyumlarinin oldugu sonucu
onemlidir (Aydin, Sarier, & Uysal, 2013). Bununla birlikte DKAB 6gretmenlerinin bireysel is doyumlarinin,
orgitsel is doyumlarina gére nispeten daha yliksek seviyede olmasi da dikkat c¢ekicidir. Arastirmanin bu
bulgusu pek ¢ok arastirma bulgusu ile ortismektedir (Baltaci, 2017; Koustelios, 2001; Malik vd., 2010;
Ozer & Urtekin, 2007; Zeinabadi & Salehi, 2011). Ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisii ile
o0gretmenlerin yapageldikleri isin dnemli olduguna yonelik algilari bireysel is doyum dizeylerinin,
orgutsel is doyumuna gore yiiksek olmasina yol agcmis olabilir (Bilgi¢, 1998; Ostroff, 1992). Bununla
birlikte, gelecegi sekillendiren bir meslege iliskin toplumsal alginin medyada ¢ikan gesitli haberler ve diger
etkenler tarafindan olumsuz yonde sekillendirilmesi, 6gretmenlere sunulan maddi imkanlarin yetersizligi,
¢alisma kosullarinin ve yoneticilerin gayrimesru tutum ve davranislari gibi cok sayida etken de orgtitsel is
doyumunun disik seviyede olmasina yol agmis olabilir (Griffith, 2004; Hiilsheger vd., 2013; Klassen &
Chiu, 2010). Ancak her durumda DKAB 6gretmenlerine yonelik is doyumunun disik seviyede olmasi, din
egitimi politikalarinin toplumsal zemine ulagmasi bakimindan engel olusturmaktadir. Clinkl is doyumu
saglanamamis bir 6gretmen, ise yabancilasmakta, okulda ve derslerde sosyal medya veya diger
etkinliklerle vakit gecirmekte ve derslere dair rutin isleri yapmis olmak igin yapmaktadir (Crossman &
Harris, 2006; Khany & Tazik, 2016; Nadiri & Tanova, 2010; Okpara, 2004). Boylesi bir durum din egitimine
yonelik kazanimlarin 6grencilerde istendik sekilde olusturulmasinin 6niinde énemli bir tehdittir. Ayrica
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bu durum, son vyillarda 6nemli dlcliide kaynak ayrilan din egitimi alaninda kaynaklarin heba edilmesi
anlamina da gelmektedir.

Ayrica bu calismada DKAB 6gretmenlerindeki is doyum diizeyinde orglitsel adalet algisinin 6nemli bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ farkh arastirmalarla desteklenmektedir. Folger ve
Cropanzano (1998) ile Yildiz (2012), orgiitsel adaletin is doyumunun 6nemli bir unsuru oldugunu
belirlemislerdir. Literatliirde bu arastirma bulgulari arasinda yer alan dagitimsal adaletin, is doyumu
Uzerinde daha fazla etkisi oldugu sonucuna ulasan calismalarda bulunmaktadir (Cropanzano vd., 2001;
Folger & Cropanzano, 1998; McFarlin & Sweeney, 1992; Yavuz, 2010; Yildiz, 2012). Ayrica bu arastirmanin
diger bir bulgusu da DKAB 6gretmenlerinin 6rglitsel adalet algisi ile is doyumu arasinda yiksek dizeyli,
anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin var oldugu bulgusu, literatlirde c¢ok sayida arastirma ile
desteklenmektedir (Aydin vd., 2013; Bakhshi vd., 2009; Khany & Tazik, 2016; Zeinabadi & Salehi, 2011).
Literatlirde okul yoneticilerinin, O6gretmenlere karsi dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
boyutlarinda hak ve hukuk gozetmedikleri ve bu durumun bireysel ve orgitsel is doyumuna olumsuz
yonde etkisinin oldugu bildirilmektedir (Eker, 2006; Ozer & Urtekin, 2007; Ozgan & Bozbayindir, 2011;
Yavuz, 2010). Ogretmenlerin performans gozetilmeksizin, tarafli bir sekilde édiillendirilmesi; okul veya
ogretmenlerle ilgili kararlarda yonetime yakin 6gretmenlerin gorislerine riayet edilmesi; okul ici veya disi
gorevlendirmelerde yanhlik; ders dagitim ve ders programlarinda yapilan ayrimcilik; ndbet gorev
yerlerinin yanli olarak dagitilmasi veya belirli 6gretmenlere nobet gérevi verilmemesi; sevk ve raporlarda
belirli 6gretmenlere pozitif ayrimcilik yapilmasi ile distk sicil notu verme gibi uygulamalar okul
yoneticilerinin bu tutumuna delil olarak gosterilebilir (Baltaci, 2017; Bas & Sentiirk, 2011; Polat & Celep,
2008; Sezgin, 2005). Adil olmayan ve ¢ogu kez usulsiiz olan bu is ve islemler, DKAB 6gretmenlerinin
islerinden daha az doyum saglamalarina yol agarken, tersi durumda yani okul i¢i adaletin saglandigi
durumda 6gretmenlerin daha yiksek is doyumu saglamalari mimbkin olabilir (Leung vd., 1996; Nordhall
& Knez, 2018; Yildirim, 2007).

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamaya ve arastirmaya doniik cesitli oneriler
gelistirilmistir:

e DKAB 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet algisinin, bireysel ve orgitsel is doyumlarinda énemli
etkiye sahip olmasindan hareketle okullarin adilane bir sekilde yonetilmesi ile 6gretmenlerin is
doyumlarinin arttirilabilecegi soylenebilir. Egitim politikalarina yon verenlerin, okullarda etik
yonetim ilkelerine uygun, 6gretmenler arasinda ayrimciligin yapilmadigi daha saydam ve
hesapverebilir bir yonetim anlayisini okullarda egemen kilmasi gereklidir. Bu noktada, yonetici
ve 6gretmen degerlendirme olgitleri gdzden gegirilebilir ve bir sliredir askiya alinan ders ve
kurum denetimleri yeniden isler hale getirilebilir.

e DKAB 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin énemli oranda diisiik olmasi kaygi vericidir. is
doyumu, 6gretmenin yasamini dogrudan etkilemekte ve okul ici veya disinda yogun stres
yasamasina neden olabilmektedir (Crossman & Harris, 2006). Stres ise depresyon ve cesitli
duygu-durum bozukluklarina yol agan énemli bir durumdur. Ozelde DKAB &gretmenleri ile
genelde tim ogretmenlerin, anilan duygu-durum bozulmalarini yasamadan o6nce tedbirler
alinmasi gereklidir. is yeri hekimligi bu noktada énemli bir kaynaktir. Ancak ¢ogu okulda is yeri
hekimi veya Is Giivenligi Uzmani bulunmamaktadir. Var olan uzmanlarin ise ¢alisanlarin duygusal
problemlerine yogunlastiklari séylenemez. Bu noktada Toplum Saghg Merkezlerinden uzman
psikolog ve sosyal galismacilarin ise kosulmasi ve 6gretmenlerdeki is doyumu ve diger duygu-
durum sorunlarini ¢ézebilecek uygulamalarin yiritilmesi gereklidir.

e DKAB 6gretmenlerinin is doyumlari, okullardaki bicimsel ve bicimsel olmayan sosyal iliskilerden
ve kisisel gereksinimlerden ¢ogunlukla etkilenmektedir. Bu sebeple okul iginde personel
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gliclendirmesi yapilarak calisanlar arasi sosyal baglar olusturulmasi, okul ici karar stireclerinde
tim 6gretmen ve gerekiyorsa diger calisanlarinda katiliminin saglanmasi 6nerilebilir.

e Nicel bir desene sahip olan bu arastirmadan hareketle ileride yapilacak calismalarda, nitel
arastirmanin ayrintilari  belirginlestiren ve degiskenler arasi etkilesimleri aciklayabilen
dogasindan faydalanilarak nitel veya karma desende yurutilebilir. Bunun yaninda farkh
ogretmenlik alanlari daha ayrintili calisilarak gesitli karsilastirmalara gidilebilir.

e Bu calisma dar bir 6rneklem cercevesinde yiritiimis ve DKAB 6gretmenlerinin orglitsel adalet
algilari ve is doyum diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. ileride yapilacak ¢alismalarda érgiitsel
davranisin farkli kavramlari ele alinip is doyumu ve orgiitsel adalet kavramlari arasindaki iliskiler
detayli bir sekilde incelenebilir.
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