GUZEL SANATLAR VE SPOR
LISELERININ RESIM BOLUMLERI iLE
GENEL LIiSE OGRENCILERININ
SANAT EGITIiMI ALMA
DURUMLARINA GORE o
SALDIRGANLIK DUZEYLERI UZERINE
BiR ARASTIRMA!

THE EFFECTS OF VISUAL ARTS EDUCATION ON
STUDENTS’ LEVELS OF AGGRESSION IN FINE ARTS AND
SPORTS HIGH SCHOOLS’ PAINTING DEPARTMENTS AND
GENERAL HIGH SCHOOLS

OrhanTASKESEN*

OZET

Bu arastirmanmin amaci, Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinin Resim Boliimii ogrenci-
leri ile, Genel Liselerde resim dersi almayan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri
arasinda anlaml fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ¢alisma ogrencilerin
saldirganlik puanlarinin gorsel sanat egitimini alma durumlarina gore test edildigi
bir ¢calismadur. Iliskisel tarama niteligi tastyan bu arastirma, 15-19 arasinda degi-
sen ve Tiirkiye'de 2009-2010 égretim yilinda ortadgretimde dgrenim goren 1544
(655 erkek,889 kiz) ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanmin tiim olgekleri i¢in ge-
cerli veri alinabilen é6grenci sayist 1544, Saldwrganhik élceklerinden gegerli veri
alinabilen ogrenci sayist ise, (GSSL 454, GL 755) 1209’ dur. Arastirmada okul
tiiriine ve sinif seviyelerine gore ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasindaki
farkin 6l¢iilmesi i¢in tek faktorlii varyans analizlerinden ANOVA testi kullanilmistir.

Arastirmada Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii ile Genel Liselere devam
eden ogrencilerin saldirganhk diizeyleri arasimda anlaml farkhiklarin oldugu bul-
gusuna ulasilmistir. Aragtirma da ayrica Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Bolii-
mii Ogrencilerinin smif seviyesine gore saldwganlik diizeyleri arasinda anlamh
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* Yrd.Dog¢.Dr. E.U.Egitim Fakiiltesi. orhantaskesen@erzincan.edu.tr
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Sfarkllik oldugu bulgusuna rastlanmistir. Genel Lise dgrencilerinin ise sinif seviyele-
ri bakimindan saldirganlik diizeyleri arasinda anlamh farkliliga rastlanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Genel Lise, Giizel Sanatlar ve Spor lisesi, Saldirganiik, Gorsel
Sanatlar Egitimi

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine whether there is a significant difference
among the aggression of the students of the Department of Painting in Fine Arts
High School, and general high schools’ students taking painting lessons (optional),
students not taking painting lessons. For this purpose, this is a study tested by de-
termining the aggression as the dependent variables, and school type and status of
receiving education in visual art as the independent variables.

The sample of this study consisted of 1544 students, from the existing seven regions
of Turkey’s (Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum, Gaziantep, lzmir, Trabzon) selected
7 Fine Picture Arts and Sports College High School and 7 General High Schools.
Random Sampling was used in the selection of the sample.

During the research data collection process was used by using the Aggression Sca-
le (Tuzgél, 1998. SPSS 15.00 program was used for analysis of the data. In the
study, one-way analysis of variance, Anova statistics technics were used.

At the end of the study It has been found that there exists to be significant difference
between students’ aggression attending Painting Department of Fine Arts, and
Sports High Schools and General High Schools. . According to the class levels, it
has beeen found that there is significant level of differentiation in the scores of agg-
ression of the students in the Painting Department of Fine Arts . There is no signifi-
cant level of differentiation in the scores of agression of the students in the General
High Schools.

Key Words: Aggression, General High School , Fine Arts, and Sports High School,
Visual Arts Education
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1. GIRIS

Tim diinyada, 6zellikle 2000°li yillar sonrasinda siddet olaylari daha sik
yasanir hale gelmistir. 20. yy. boyunca iilkeler arasinda yasanan toplumsal
gerginlik, 21. yy. da kisiler arasi boyutta artarak devam etmektedir. Son yil-
larda bilimsel alanda siddet davranisi, tiirleri, nedenleri, suca iligkin faktorler
ve Onleme, korunma ¢aligmalarimin giderek artmasi da siddetin toplumlarin
temel sorunlarindan biri oldugunun agik gostergelerindendir. Arastirmalar-
dan ortaya ¢ikan bulgular, problemin iiziintii ve kaygi verici boyutlara ulasti-
gini kanit1 niteligindedir. Ornegin, DSO’niin (Diinya Saglik Orgiitii [DSO],
2002) siddet ve saglik iizerine yayinladigi rapora gore, diinyada yasanan
oliim sebepleri arasinda siddetin neden oldugu olaylar ilk sirada yer almak-
tadir. Rapora gore, her yil diinya genelinde 1.6 milyon insan siddet olaylari
sebebiyle hayatin1 kaybetmekte ve bu sayidan daha fazlasi da psikolojik,
cinsel, akil sagh@ problemleri yasamaktadir. Bu rapor éncesinde yine DSO
(2002) tarafindan yapilan diinyadaki 6liim sebepleri arastirmasinda da, kisi-
ler aras1 siddete bagl oranin %10, savaslara bagli oranin %6, kisinin kendine
uyguladigi siddet sebebiyle meydana gelen 6liim oraninin %16 oldugu go-
riillmektedir. Oliime sebebiyet veren bu farkli siddet tiirleri birlestirdigimiz-
de siddet kaynakli 6lim oraninin % 32’ye ulasiyor olmasi dikkate deger
bir tespittir. Ayrica trafik kazasina bagli 6liim sebepleri oraninin (%25),
siddet kaynakli 6liim oranlarimin gerisinde kalmasi, DSO’niin (2002) “siddet,
yasadigimiz diinya i¢in bir afettir” (s.2) s0ylemini hakl ¢ikarmaktadir.

DSO’niin (2002) arastirma raporlarma gore, diinyadaki siddete bagh 6liim
oranlari, risk seviyesi yiiksek tilkelerde 100 000°de 15. 4- 27. 3 ’ii bulmakta-
dir. Risk seviyesi en diisiik tilkelerde bu oranin 100.000’de 1.0- 2.8 arasina
distiigii goriilmektedir. Raporda dikkate deger nokta Tiirkiye nin en riskli
bolgeler arasinda yer almasidir. DSO’niin ortaya koydugu tablo Tiirkiye’
deki istatistiklerle karsilastirildiginda, (Tiirkiye Istatistik Kurumu, [TUIK],
2008) Tiirkiye’deki 6liim nedenlerine gore de, veriler DSO’niin verileriyle
oOrtiigiir niteliktedir.

Tablo 1’deTiirkiye’de 2008 yilinda meydana gelen dliimlerin nedenleri ve-
rilmistir.
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Tablo 1. 2008 Olim Nedenleri

Oliim nedeni Toplam Erkek Kadin
Motorlu tasit kazalar 1179 853 326
Diger tasit kazalart 19 11 8
Kaza sonucu zehirlenmeler 114 64 50
Kaza sonucu diismeler 295 200 95
Yanginlarin sebep oldugu kazalar 44 27 17
Kaza sonucu bogulma ve suya batma 70 62 8
Atesli silah mermilerinin sebep oldugu kazalar 749 617 132
Baslica sinai cinsten kazalar 114 79 35
Biitiin diger kazalar 1435 906 529
Kendini 6ldiirme(intihar) ve travmatize etme

(yaralama) 1595 1153 442
Bile bile yapilan adam o6ldiirme ve travmatizma,

adli miidahale 333 274 >
Kaza sonucu veya bile bile yapildigi tespit 3 ) 1

edilemeyen travmatizma

(TUIK, 2008)

Tablo 1 incelendiginde atesli silah mermileri, intihar nedenli ve bile bile
yapilan adam Sldiirmeleri topladigimizda siddet kaynakli 6liimlerin motorlu
tasit kazalar1 sonucunda meydana gelen Oliimlerin iki katindan fazlasina
ulastig1 goriilmektedir.

Sorunun diinyada yasanan boyutlari, siddetin ne oldugu konusunda fikir
sahibi olmay1 tiim insanlik i¢in ihtiyag¢ haline getirmistir. Oysa ki, siddetin ne
tanimi, siniflandirmasi, kaynaklar1 ve dinamikleri, ne de ¢6ziim noktasinda
uluslar aras1 bir standardin olmadig1 goriilmektedir. Michaud (1986) “siddet-
le ilgili olarak, ne evrensel bir soziin, ne de evrensel bir bilginin mevcut
olmadigin1 ve siddet konusundaki bilgi yetersizliginin, toplumlarin siddet
iceren davraniglari, kendilerine 6zgii normlar1 ve bigimleri ile ele alinmasin-
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dan kaynaklandigin1” (s. 5-12) belirtmektedir. Arendt’de (2009: 14) Ulusla-
rarast Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nin son baskisinda, siddet konusuna
ayrilmig bir baglik bile olmayisini elestirmis ve bu durumun, siddet ve keyfi-
ligin ne 6l¢lide “yasamin gergekleri” gibi alindigini ve bu yiizden ihmal edil-
digini vurgulamustir. DSO raporunda (2002) siddet, kisinin kendisine, bir
baskasina ya da bir gruba karsi, yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, gelisme
geriligi ya da ihmal ile sonug¢lanan (ya da sonuglanma olasilig1 yiiksek olan)
kasithi gii¢ kullanimi ya da gii¢ kullanma tehdidi olarak tanimlanmaktadir.

Arastirmacilarin goguna gore, siddete neden olan insan ve hayvanda bulu-
nan saldirganlik egilimidir ve zaman zaman birbirinin yerine kullanilabile-
cek kadar yakin kavramlardir. Goswami ( 1995 )’e gore siddet, fiziksel sal-
dirganlikla es anlamlidir ve yaralama, zarar verme ya da bireyi ve toplumu
etkilemeye yonelik bir harekettir. Aglamaz (2006) lise 6grencilerinin saldir-
ganlik puanlarinin cinsiyet, okul tiirii, anne- baba egitim diizeyi degiskenleri
agisindan inceledigi ¢aligmasinda, siddetin insanda var olan saldirgan davra-
niglarin, kizginlik ve 6fke durumunun disa yansimasi ile yiiz mimiginden
sozciige kadar ya da canli varliklarin tiimiine zarar veren davranig bigimi
olarak tanimlanabildigini sdylemektedir.

Bandura’min “Sosyal Ogrenim Teorisi” ne (1973) gore, siddete neden olan
bireysel saldirganliktir; ¢iinkii saldirganlik durumunda kisiler davranislarini
pekistirecek sosyal deger, 6diil ve sembolik odiiller kazandiklarimi diisiin-
mektedirler. Unsal (1996) “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi” isimli calis-
masinda Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi ile paralel olarak siddetin
sosyal pekistire¢ olarak degerlendirilmesini; fasizmin savasi, devlet giiciinii
artiran ve insanlar arasinda kahramanligi, kendini baskalar1 i¢in kurban et-
meyi ve dayanigsmay1 pekistirici bir ara¢ olarak gordiiglinii sdylemektedir.
Dénmezer (1996: 215) ise, Sosyal Ogrenme Teorisine ters bir ifadeyle sal-
dirganlig, kisiligin olugmasi i¢in zorunlu, canlinin sosyal ve cografi bir or-
tamda yerini alabilmesini saglayan bir yetenek olarak goriir. Saldiriyi, insan
dogasinda bulunan saldirganligin aktif hale ge¢mesi olarak tanimlar ve her
canlinin mevcudiyetini korumak mecburiyetiyle c¢evresini saran diinyaya
karsi belirli 6l¢giide saldirida bulunmak zorunda oldugunu ifade eder. Aslinda
bu yaklasim Etologlarin ifade ettigi saldirganlik tanimina daha ¢ok uymakta-
dir. Bu tiir var olma kaygis1 gerekliliginden dogan saldirganlik daha ¢ok
hayvana 6zgii bir durumdur. Bu baglamda, Koknel (1996: 28) Saldirganli-
gin insana 6zgii olaninin, hayvana 6zgii olanindan farkli oldugunu belirterek,
hayvanlardaki saldirganligin; uyumu saglamak, yasami siirdiirmek amaciyla
ortaya ¢ikan, savunmaya yonelik saldirgan davraniglar olarak nitelendirirken,
insanlardaki saldirganligin; bagkalarini, dogay1, nesneleri yakmaya, yikma-
ya, yok etmeye yonelik saldirganlik diirtiisii olmadigini, grenilmis bir ey-



38 Orhan TASKESEN

lem bicimi oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Bandura’nin Sosyal Og-
renme Teorisi’nde bahsettigi saldirganlik insana 6zgii, Donmezer’in mevcu-
diyeti korumak i¢in zorunlu gordiigii saldirganlik ise, Koknel’e (1996: 28)
gore hayvana 6zgii saldirganliktir. Koknel’e gore (1996: 28) beslenme, ko-
runma gibi gereksinimlerin doyuma ulagsmasina, tehdit altinda ve tehlike
icinde bulunmamasina karsin kendi tiiriine saldiran tek canli insandir.

Siddet ve saldirganlik farkli birer olgu olarak degerlendirilse de konu ile
ilgili caligmalar incelendiginde, siddet ve saldirganligin birbirinden tamamen
bagimsiz kavramlar olmadig1 gériiliir. Ornegin Ayan (2006) tarafindan yapi-
lan siddet ve fanatizm iliskisinin ele alindig1 ¢alismada siddet, insanin fizik-
sel ve ruhsal biitiinliigiine yonelik her tiirlii maddi ve manevi olumsuzluk
olarak tanimlanmakta ve bu olumsuzlugun temelinde gii¢ ve saldirganlik
kavramlarimin bulundugu, giiciin, birey gruplar ya da daha genel bir anlamda
toplumsal bazda zarar verici nitelikte saldirgan bir egilim igerisinde kulla-
nilmasinin genel olarak siddet olarak diisliniilebilecegi vurgulanmaktadir.
Ayan (2006) calismasinda siddeti; insanda dogal olarak var oldugu kabul
edilen saldirganlik egiliminin bireysel ya da toplumsal boyutta, ancak dige-
rine zarar verecek bicimde disa vurulmasi, yansitilmasi olarak tanimlar.
Mitscherlich (1999: 7) saldirganlik i¢in, ortak yasam tiizerine genel zararl
etkilerinden dolayi sik sik ahlaksal olarak yargilanip kinansa da bir sefe 6zgii
eylem olan erkekligin ve kahramanligin belirtisi olarak kabul edildigini sdy-
leyerek, saldirganligin aslinda toplum kiiltiirdi ile iliskili olarak degiskenlik
gosterebilecegini ileri siirer. I¢li de (2003: 533) sug icin gelistirilen tanimlar-
dan bahsederken sugun bir toplumda belirli bir donemde var olan idealler,
gelenekler ve degerler sistemi gercevesinde gelistirilen normlara dayali hu-
kuk diizenine uygun olmayan, bu diizenden sapan davranislar oldugunu soy-
ler. Ayan’in da (2006: 196) saldirganlik ve siddetin, sug gibi toplumdan top-
luma, kiiltiirden kiiltiire zaman i¢inde degisen kavramlar oldugu yoniindeki
ifadesi bu soylemi destekler niteliktedir. Siddet davranmisinin genel olarak
tanimlarda gectigi sekliyle kisi veya toplulugun baskasinin fiziksel biitiinlii-
giine, canina ve malina kasitli olarak zarar vermesi olarak anlagildigini dii-
siindiigimiizde, ¢ocuklarin siinnet edilmesi bir siddet, kanli bir siddet olay1
olarak goriilebilir. Fakat toplum kiiltiirii geleneklerin, orflerin, ananelerin
siddet olarak algilanmasini engeller. Bu baglamda Mitscherlich ve Ayan’in
siddet ve sug ile ilgili diisiinceleri Ddnmezer’in siddet i¢in, giiciin hukuka ve
toplum normlarina aykir1 bir sekilde kullanilmasidir goriisiinii dogrulamak-
tadir.

Toplumsal, kiiltlirel ve zamansal degisikliklere bagli olarak degisen saldir-
ganlik, siddet kavramlar1 bazi arastirmacilar tarafindan biri digerini kapsar
bicimde de kullanilmistir. Ornegin Anderson (2002) yilinda yaptig1 “Human
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Aggression” isimli ¢alismasinda saldirganligi, bagka bir bireye zarar vermek
amactyla kasith olarak yoneltilmis herhangi bir hareket olarak tanimlamak-
tadir. Siddetin ise, 6liim gibi asir1 saldirganlik igeren davranis oldugunu, her
tiir siddetin bir saldirganlik oldugunu fakat her saldirganligin siddet olarak
addedilebilecegini vurgulamaktadir. Anderson’a gore de Donmezer’de oldu-
gu gibi kasit icermediginden kaza sonucu zarar verme siddet degildir. Ar-
tun’da (1996:31) ayn1 sekilde, siddet kavraminin ana 6zelliklerine bakilmak-
s1zin zamana ve topluma gore degisebilecegini, Osmanli donemindeki siddet
ile giiniimiiz Tiirkiye’sinde siddetin ayni degerlendirilemeyecegini, toplum-
larin degismesi ile normlarinda dogal olarak degistigini vurgulamaktadir.
DSO verilerine gore (2002) hem diinyada, hem de iilkemizdeki saldirganlik
ve siddet olaylarinin en ¢ok goriildiigii yas grubu ergenlik ¢cagi ve sonrasina
denk gelen 15- 29 yaslar arasidir. Siddet olaylarimin sik gorildiigi yasin
baslangic1 olarak 15 yas dikkati ¢eker. Bir dnceki yas grubu olan 5- 14’te
siddete bagl oliimler %5 iken 15- 29 yas araliginda %35’ gegmektedir.
Medyada da, okullarda yasanan siddet olaylarinin her zaman var oldugunu,
fakat giinden giline artarak siirdiigiine dikkati ¢eken yayinlara rastlamak
miimkiindiir. Ogiilmiis 1995°te hazirladig: raporda, okullarimizda meydana
gelen siddet olaylariyla ilgili haberlere basinda sik sik yer aldigina deginmis-
tir. Basinda yer alan haber ve yorumlardan gegen zaman iginde durumun
daha da kétiiye gittigi anlasilmaktadir. Ornegin, Aygiindiiz (2007) bir gazete
yorumunda 21. ylizyilin ilk yillarindan alinan izlenimlerle bu yiizyilin siddet
yiizyili olacagimin soylendigini ifade etmektedir. Medyada yer alan “iilke-
mizde ve okullarimizda siddet olaylarinin artis gosterdigi” haberleri resmi
gegerlilik tagimasa da, bu konuda bilimsel aragtirmalarin yapilmasinin 6niinil
agmustir. Ornegin, Ucan (2007) “Okullarda ’Siddet’ Sorununun Coziimii
Sanat Egitimi” isimli ¢alismasinda konuyla ilgili olarak “ 11 Eyliil 2001°de
doruga ulasan kiiresel siddet basini almig giderken diinyamiz (gezegenimiz)
adeta bir siddet gezegenine doniismektedir” (s.1) ifadesini kullanarak duru-
mun ciddiyetine dikkatleri cekmeye caligmistir.

Konuyla ilgili ¢calismalarda okullarda meydana gelen siddet olaylarinin bir-
cok nedene baglanabilecegi ortaya konulurken, sorunun yine okul egitimiyle
coziilebilecegi ifade edilmistir. Bandura (1973),’sosyal 6grenme modelinde’
saldirganligin, diger davranislar gibi 6grenildigini ifade eder. Bu baglamda,
siddet igeren davranmislari olusum siirecinde ya da oncesinde onleyebilmek
adina egitimcilere de onemli sorumluluklar dismektedir. Gelecegimiz, top-
lumunun bireylerini olusturmak igin yetistirdigimiz ¢ocuklart saglikli, siddet
olaylarindan uzak, kendi aralarinda iyi iligkiler kuran, kisisel haklara saygili
fertler olarak yetistirmek, aile egitiminden sonra ikinci egitim yeri ve yuvasi
olan okullarin ve egitimcilerin gérevidir. Fromm’un ( 2008: 17) siddete kay-
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naklik eden kosullar1 ortadan kaldirip, iyiligi ortaya ¢ikaracak degisiklikleri
ortama sokmanin, siddet davranislar1 {izerinde etkili olacag: diisiincesi, oku-
lun gorevleriyle ortiismektedir. Bireyde istendik davranislar olusturma siire-
cinin egitimin tanim1 oldugunu amimsadigimizda, ister dogustan gelsin, ister-
se mevcut ortamdan edinilsin iyilik ve kotiiliiglin kazandirilmasi veya deva-
minin saglanmasinda egitimin biiyiik rol oynadig1 agiktir. Bu durumda aile-
den sonra ikinci sosyallesme kurumu olan okullarimiza, hem ilkdgretim hem
de ortadgretim siirecinde dnemli sorumluluklar diismektedir. Debarbieux’un
(2009) kitabmin énsdziinde Kayaalp, ilkokula baslayan ¢ocugun okuma
yazmadan Once sinifta oturmayi ve kurallara uymayi, yani motor davranisini
ve dirtiiselligini denetlemeyi 6grendigini, boylece, insanin dogasinda var
olan saldirganlik ve siddet egiliminin aile igerisinde baglatilan ya da baslati-
lamayan denetimi okulda kurumsal diizeyde siirdiirdiigiinii soylemektedir.

Hem milli hem evrensel egitim amaglar1 arasinda yer alan insan hak ve hiir-
riyetlerine, anne- babasina, kiiltirel kimligine, ulusal degerlere ve uygarlik-
lara saygili insan yetistirme amaci, egitim disiplinleri ve ¢alisanlarina bu
konuda sorumluluklar yiliklemektedir. Bu baglamda bireydeki yaratic1 giicii
ortaya c¢ikarmaya ve bireyi diisiinsel, ruhsal ve bedensel etkinlik ve {iretken-
likle egitimini saglamaya caligsan sanat egitimi disiplininin, milli ve uluslar
arasi egitiminin insan davraniglari, gorgiisii, ahlaki {izerine amaglarina ulas-
ma noktasinda onemli paya sahip oldugu diisliniilmektedir. Sanat egitimi
disiplini ile ilgili hem ulusal hem de uluslar aras1 sanat egitimcileri bu disip-
linin 6grencilerin algilama, diisiinme ve bedensel eylemlerle kendilerini ifa-
de etme imkan1 bulduklari, yapilan ¢alismalar yoluyla 6grencilerin kendileri
ve ¢evreleriyle ilgili duygularimi, diisiincelerini disa vurmalarina ve yasadik-
lar1 diinyay1 algilama bigimlerini daha rahat anlatmalarina, 6grencilerle sag-
likl1 iletisim kurulup iyi gozlem yapilirsa onlarin diisiinceleri, ilgileri, aile
yasamlar1 ve resimlerinin anlami hakkinda pek ¢ok bilginin ipuglarina ulasi-
labilecegine vurgu yapilmaktadir. Buyurgan da (1996) egitimin amacinin
kendini ifade edebilen, 6zgiiveni yiiksek, insanlarla iligkilerinde uyumlu,
dengeli, iletisime agik, problemlere ¢ikis noktasi bulabilen, yaratici bireyler
yetistirmek oldugunu ve bunun yaratici egitimle miimkiin olabilecegini vur-
gulamaktadir. Konuyla ilgili Fromm (2008: 25) siddetin tiirlerinden bahse-
derken, 6diinleyici siddeti, giigsiiz bir kiside iiretici etkinligin yerine gecen
siddet olarak tanimlar ve yaratamayan insanin yok etmek isteyecegi, yaratir-
ken, yok ettiginde iistlenecegi yaratik roliiniin 6tesine gegebilecegini sdyle-
mektedir. Ayrica Freud (2007: 107) sanatgilarin yaraticiliklari ile iizerlerin-
deki gerginligi atabildigi, ayrica olusturduklart sanat yapiti ile izleyiciye
verdikleri hazzin da izleyicide gerginligin azaltilmasim sagladigi gorisi,
sanat egitimcilerinin gorlisiiyle paralel Ozellikler tagimaktadir. Freud
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(2007:115) sanatgilarin izleyiciye sundugu hazdan “ayart1 6diilii” ya da “6n
haz” olarak bahsetmekte ve bu hazzin insan ruhundaki gerilimleri giderdigini
belirtmektedir. Bayav (2007) siddet ve sanat egitimi konusunda, sanatla i¢
ice gelisen bireylerde uyumlu-iiretici kisiligin, yaratici davranigin, estetik ve
pratik yargi giiciiniin gelistigini vurgulamaktadir. Buyurgan ve Buyurgan
(2007) sanat egitiminden amaglananin sanatg1 yetistirmeye yo6nelik bir egi-
timin olmadigi, bireyin sanat yoluyla egitiminin anlasilmasi gerektigi, sanat
egitimiyle hem bireyde yaraticiligi ortaya ¢ikaran sartlarin hazirlandigini
hem de bireyin kisilik kazanma siirecine etkililigini vurgulamaktadir. Suut
Kemal Yetkin’in (1967) sanat egitiminin bir ¢esit ahlak egitimi olduguna
iligkin s6zli de sanat egitiminin kisilik olusumu iizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Buyurgan ve Kumral’da (2007) siddet davranigi iizerine
“...sanat egitiminin barisci, yatistirict ve rahatlatici etkileri bu sorunla bas
edilmesinde 6nemli bir ara¢ olabilir” soziiyle sanat egitiminin bariscil ve
yatistiric1 yanim vurgulamaktadirlar. Ozsoy’da 2007 yilinda siddet iizerine
yapilan sempozyumun agilis konusmasinda konuyla ilgili olarak, siddeti
doguran etmenlerin ¢esitliliginden bahsederek, siddete kars1 tek bir regetenin
yazilamayacagini fakat erken yaslardan verilmeye baslanan sanat, spor, reh-
berlik ve danismanlik uygulamasinin etkili oldugu bir egitim ve 6gretimin
bireylerin ruh ve beden sagliklarinin yerinde yetigsmesine katkisinin biiyiik
oldugunu belirtmistir. Kuru (2000; 135) Sporda ortaya konulan saldirganli-
gin bir bosalma vasitast oldugunu, sporun, saldirgan diirtiilerin bosalimina
olanak verdigini ifade eder. Aristo’nun asirlar 6nce ortaya koydugu “Kathar-
sis” kavrami da sanat i¢in bu gorisii destekler niteliktedir. Aristoteles, sana-
tin amacini sadece estetik haz uyandirmak olmayip, sanat yapiti sayesinde
ruhun kotiilikklerden arinmasi olarak acikliyordu. “Tragedyanin 6devi, aci-
ma ve korku duygulart uyandirip ruhu tutkulardan temizlemektir.” (Aristote-
les 1993: 22). MEB (2006) tarafindan yapilan okullarda siddeti 6nleme ve
azaltmaya yOnelik ¢aligmalar arasinda da &grencilere yonelik sosyal, kiltii-
rel, sanatsal ve sportif etkinliklerin gesitlendirilmesi ve katiliminin saglan-
mast Onerisi yer almaktadir.

Bu baglamda bireydeki yaraticiliga odakli sanat egitimi disiplininin, siddete
egilim diizeyine etkilerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin
gerekliligi konusunda konu ile ilgili arastirmacilarin Onerileri mevcuttur.
Ornegin Ugan (2007) ,

Durum, okul gevrelerinde belli giivenlik 6nlemleri almakla yetinmemeyi
gerektirmekte; okul, siddet, egitim ve sanat egitimi kavram ve olgular1 ile
bunlar arasindaki iligkiler {izerinde insana odakli bir anlayis ve yaklasimla
yeniden durmayi-diisiinmeyi, yeni bir ¢oziimleme-irdeleme-degerlendirme
yapmay1 ve okulda siddet sorununu agsmaya yonelik yeni egitimsel ¢ozliimler



42 Orhan TASKESEN

getirmeyi zorunlu kilmaktadir. Okulda siddet sorununu agsmaya yonelik yeni
egitimsel ¢6ziimlerden biri etkin sanat egitimidir (S.1-2)
ifadesiyle bu gereklilige vurgu yapmaktadir.

Uzman ve Temiz’de ( 2007) sanat egitimi ve siddet arasindaki iliskiyi irde-
leyen aragtirmalarinda, sanat egitiminin tiniversite 6grencilerinin siddet egi-
limleri {izerinde etkisinin anlamli olmadig1 yoniinde bazi sonuglara ulagmis-
larsa da, aragtirmanin hem ergenlik sonrasi geri ¢cekilme dénemine uygulan-
masindan hem de uygulanan 6grenci sayisinin azligindan, benzeri aragtirma-
nin daha genis 6rneklemle uygulanmasinin daha anlamli sonuclar verebile-
cegi ongoriisiinde bulunmuslardir.

Konuyla ilgili birgok platformda okullarda yasanan siddet ve saldirganlik
davranislarina yonelik sanatsal aktivitelerin ve sanat egitiminin alternatif bir
¢Oziim olarak gosterilmesine ragmen, lilkemizde siddet, saldirganlik davra-
niglarina egilim ile sanat ve sanat egitimi iligkisine yonelik herhangi bir ¢a-
lismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu galismada siddet egiliminin ve sal-
dirganligin en yiiksek diizeyde yasandig1 15-19 yas grubunda, egitim agisin-
dan 6nemli sonuglara neden olan ve birbiriyle iligskiliymis gibi goriinen, sa-
nat egitimi, saldirganlik gibi degiskenler arasindaki iliskinin nasil oldugunun
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aran-
migtir.

a) GSSL (RB) ile GL’lere devam eden 6grencilerin saldirganlik dizeyleri
arasindaki fark var midir?

b) GSSL (RB) ogrencilerinin simif diizeyine bagl saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamh fark var midir?

c) GL ogrencilerinin sinif diizeyine bagh saldirganlik diizeyleri arasinda
anlaml fark var midir?

ILYONTEM
A. Arastirmanin Modeli

Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi(GSSL) Resim Boliimii(RB) ve Genel
Lise(GL) 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini belirleyerek, 6grencilerin
sanat egitimi alip-almama durumlarina gore saldirganlik diizeyleri arasindaki
farkin anlamliligini ortaya koymak iizere yapilan bu ¢aligma iligkisel tarama
modeline uygun bir ¢aligsmadir.

Karasar‘a gore, (2000) tarama modelleri; gecmiste veya halen var olan bir
durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimdir.
Arastirmaya konu olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu
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gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez (s. 77).

B. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 6gre-
nim goren 57 GSSL RB ile 1971 GL 6grencileri olusturmaktadir. 2009-
2010 verilerine gore Tiirkiye’de 1971 GL’de 1.301.827 &grenci 6grenim
gormektedir. Ayrica 57 GSSL’de 8705 resim ve miizik boliimii 6grencisi
Ogrenim gérmektedir. Arastirmanin evrenini GSSL’nin RB 6grencileri olus-
turdugundan bu saymin yaklasik yarisi alinarak 4352 RB 6grencisi oldugu
varsayilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda egitim 6gretim
yapmakta olan Tiirkiye’nin Marmara, I¢ Anadolu , Dogu Anadolu, Karade-
niz, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz bdlgelerinden 7 GSSL (RB) ve aym
illerden segilmis 7 GL olusturmaktadir. Illerin ve okullarin belirlenmesinde
seckisiz (basit, tesadiifi) 6rnekleme yontemi kullamilmigtir. Seckisiz 6rnek-
lemde temel alinan birimlerin 6rneklem igin segilme olasiliklarinin esit ol-
masidir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz Demirel, 2008: 99).
Aragtirma i¢in, GSSL(RB) 6grencilerinden 650 kisiye, GL 6grencilerinden
ise 1050 kisiye ulasilmasi amaglanmistir. Arastirmanin tiim Olgekleri igin
gegerli veri aliabilen 6grenci sayist 1544, Saldirganlik 6l¢eklerinden gegerli
veri alinabilen 6grenci sayisi ise, (GSSL 454, GL 755) 1209’ dur.

Orneklemi olusturan okullarin ve grencilerin, geri donen anket sayisina
gore dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Aragtirma Orneklemine Segilen Okul Tiirii, Ogrenci Sayilar1 ve Illere Gore

Dagilimlari
iL GSSL GL
Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
(n) (n) () ()

Ankara 38 29 107 73 247
Antalya 64 26 51 55 196
Bursa 57 33 103 46 239
Erzurum 35 49 49 105 238
Gaziantep 60 24 33 67 184
[zmir 57 21 80 42 200
Trabzon 51 31 104 54 240

Toplam 362 213 527 442 1544
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C. Veri Toplama Araclari
Bu arastirma da Saldirganlik Olgegi (SO) kullanilmustir.
Saldirganhk Olgegi :

Saldirganlik 6lcegi, Tuzgdl (1998) tarafindan yapilan bir aragtirmada lise
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Tuzgol, (1998) saldirganlik dlgeginin genglerde agik, gizli, fiziksel, sozel ve
dolayli saldirganlikla ilgili davranislar1 6lgmeye yonelik 45 maddeden olus-
tugunu, 6l¢egin 30 maddesinin saldirgan igerikli, 15 maddesi saldirgan ol-
mayan igerikli olmadigim ifade etmektedir. Olgek 5°li derecelendirilmis
cevaplama sistemine sahiptir. Birey okudugu ifadenin kendine ne derece
uygun oldugunu belirtmek igin (5) Her zaman, (4) Siklikla, (3) Arasira, (2)
Nadiren, (1) Higbir zaman seceneklerinden birisini isaretlemektedir. Olgegin
13 maddesi negatif ifade oldugundan puanlamalari da tersine gevrilerek ya-
pilmaktadir. Tersine ¢evrilen sayilar ve digerlerinin toplami kisinin saldir-
ganlik puanini olusturmaktadir. Test puaninin yiiksek ¢ikmasi saldirganlik
diizeyinin bireyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmacinin yaptigi
testin tekrar1 giivenirlik ¢aligmasinda Glgegin Pearson Momentler Carpim
Korelasyon katsayisi: 0.85 bulunmustur. Ayrica dlgege ait Cronbach giive-
nirlik katsayis1 71 olarak saptanmustir. Olgegin ayirt edici gegerlik ¢aligmasi
icin saldirgan olarak tanimlanmis bir grup lise 6grencisi ile saldirgan davra-
niglar1 olmadigi kabul edilen diger bir lise 6grenci grubunun 6lgekten aldik-
lar1 puanlarin ortalamalari karsilagtirilmis ve elde edilen fark anlamli buluna-
rak olgegin saldirgan davranislari 6l¢tiigline karar verilmistir.

D. Verilerin Analizi

Degiskenlere iligkin analizler SPSS 15.00 programi kullanilarak .05 anlamli-
lik diizeyinde test edilmistir.

Arastirmada okul tiiriine ve sinif seviyelerine gore dgrencilerin saldirganlik
diizeyleri arasindaki farkin dl¢iilmesi igin tek faktorlii varyans analizlerinden
ANOVA testi kullamlmistir. Tek faktorlii (yonlii) varyans analizi, iliskisiz
iki ya da daha ¢ok o6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir
sekilde farkli olup olmadigin test etmek iizere uygulanir(Biiyiikoztiirk,
2002: 48).
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I11. BULGULAR
a) GSSL (RB) ile GL’lere devam eden 6grencilerin saldirganlik diizeyle-
ri arasindaki fark var midir?

Ogrencilerin saldirganlik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo.
3’de, okul tiiriine gore ANOVA sonuclar1 Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 3. GSSL (RB) ile GL Ogrencilerinin Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Betim-
sel Istatistikleri

OKul Tiirii _

N X SS
GSSL(RB) 454 116.58 20.06
GL 755 120.89 21.28

Tablo 3°’de GSSL (RB) ve GL’lerden “Saldirganlik” 6l¢egine cevapsiz soru
birakmadan cevap veren 6grencilerin toplam sayisinin 1209 oldugu, bunlar-
dan 454’tiniin GSSL 6grencisi, 755 Ogrencinin ise, GL &grencisi oldugu
goriilmektedir. “Saldirganlik” olgegine verdikleri cevaplara gére puanlarina
bakildiginda, GL( X =120,89) 6grencilerinin Saldirganlik Puani, GSSL(RB)
ogrencilerinin puanlarindan ( X =116,58)  yiiksek oldugu goriilmektedir.
Analiz sonuglari, 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda devam ettikleri
okul tiirii bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(1, 1207)=
12.08, p< .05 Bagka bir deyisle, 6grencilerin saldirganlik diizeyleri devam
edilen okul tiiriine bagl olarak degismektedir.

Tablo 4. GSSL (RB) ile GL Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyleri arasindaki Far-
ka ilisgkin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler d Kareler

S F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 5246,979 1 5246,97 12,08 .001
Gruplarigi 523915,851 1207 434,064

Toplam 529162,830 1208
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b) GSSL (RB) 6grencilerinin simif diizeyine bagh saldirganhk diizeyleri
arasinda anlamh fark var midir?

GSSL (RB) dgrencilerinin  saldirganlik diizeylerine iligskin betimsel istatis-
tikler Tablo. 5’de, sinif degiskenine gére ANOVA sonuglar1 Tablo 6’ da
verilmistir.

Tablo 5. GSSL(RB)’ lere Devam Eden Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gére Saldir-
ganlik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Simif N X SS

1. simf 150 119.36 18.73
2. sif 111 117.11 20.16
3. smif 118 112.35 19.20
4, simf 75 116.90 22.06

Tablo 5°de Saldirganlik Olgegine verdikleri cevaplara gére puanlarma bakil-
diginda smif diizeyi yiikseldikge saldirganlik puanlarinda diisiis oldugu, son
smifa gelindiginde saldirganlik puaninin artis gosterdigi goriilmektedir
(X =119,12> X =115,85> X =111,78< X =116,97). Tablo 6 GSSL 6grenci-
lerinin saldirganlik diizeyleri arasinda siniflart bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F (3, 450)= 2,77, p< .05. Siniflar aras:1 farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug-
larma gore, 1. sinif ( X =119,12) 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin 3.
Sinif ( X =111,78) 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Tabloda 1. Siiftan 4. Sinifa dogru saldirganlik diizey-
lerinde azalma oldugu 4. Smif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinde 3.
Sinifa gore goriilen artisin, son sinif, aile baskis1 ve sinav stresinin getirdigi
gerginlikten kaynaklanan hafif bir yiikselme oldugu séylenebilir.
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Tablo 6. GSSL (RB)’lerine Devam Eden Ogrencilerin Simif Seviyelerine Gore Sal-
dirganlik Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin ANOVA testi Sonuglari

Varyansin Kareler S Kareler E

Kaynagi Toplanm Ortalamasi P
Gruplararasi 3310. 267 3 1103. 422 2773 .041
Gruplarigi 179067.708 450 397.928

Toplam 182377.976 453

c) GL ogrencilerinin sinif diizeyine bagh saldirganhk diizeyleri arasin-
da anlamh fark var mdir?

GL ogrencilerinin saldirganlik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tab-
lo. 7°de, sinif degiskenine géore ANOVA sonuglar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 7. GL’lere Devam Eden Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Saldirganlik
Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Simif N X SS

1. simf 211 121.39 20.29
2. simf 375 119.89 22.12
3. simuf 137 123.54 20.29
4. simif 32 117.87 21.28

Tablo 7°de smif diizeyinin yiikselmesinin 6grencilerin saldirganlik diizeyle-
rinde asamali  bir azalmaya sebep olmadigi  goriilmektedir
(X' =121,39> X =119,89< X =123,54> X =117, 87). Tablo 8’de GL 6gren-
cilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda simiflar1 bakimindan anlamli bir
farkin olmadigim gostermektedir, F (3, 751)= 1,241, p > .05. Smuf degiske-
nine gore anlamli farkin mevecut olmadigi goriilmekle beraber 3. Simiftaki
ogrencilerin saldirganlik diizeylerindeki yiikselis manidardir.
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Tablo 8. GL’ lere Devam Eden Ogrencilerin Smif Seviyelerine Gore Saldirganlik
Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin ANOVA testi Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler

Sd F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1684. 350 3 561. 450 1241 294
Gruplarigi 339853.526 751 452. 535
Toplam 341537.875 754

IV. YORUM VE TARTISMA

GSSL Resim Boliimii 6grencileri ile GL 6grencilerinin saldirganlik diizeyle-
rinin karsilagtirildign bu aragtirmada GSSL Resim Boliimii 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerinin GL 6grencilerinden anlamh sekilde sekilde diisiik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Konuyla iligkili ¢alismalarda GL’lerde sal-
dirganlik diizeyinin diger lise tiirlerinden daha yiiksek bulunmasi en azindan
GL o6grencilerine iliskin ulastiginz sonucu destekler niteliktedir. Ornegin,
Tuzgol’iin (1997) “Ana-Baba Tutumlar1 Farkli Lise Ogrencilerinin Saldir-
ganlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” baglikli
calismasimin konuyla ilgili en 6nemli bulgusu, okul tiiriiniin saldirganlik
diizeyine temel etkisinin anlamli bulunmasi olmustur. Temel etki kaynagina
bakildiginda genel lise 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalarinin siiper
lise Ogrencilerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna
rastlanmistir. Durmus ve Giirgan (2005) “Lise Ogrencilerinin Siddet ve Sal-
dirganlik Egilimleri” baglikli calismalarinda siddet ve saldirganlik egilimle-
rini okul tiirlerine goére incelemislerdir. Arastirmaya gore, okula kesici ve
yaralayici alet tagima ihtiyaci ve bir baska 6grenciye ya da bayan 6gretmene
sarkintilik yapma olaylarinin GL 6grencilerinde diger lise tiirlerine gore daha
fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Efilti (2006) tarafindan yapilan orta
Ogretim 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalariin okul tiirii ( ge-
nel lise, ticaret lisesi, imam hatip lisesi, endiistri meslek lisesi, Anadolu lisesi
ve fen lisesi) degiskenine gore test edildigi diger bir calismada ise, saldirgan-
lik puaninin okul tiiriine gore anlamli olarak farklilagtigi bulgusuna ulasil-
mistir. Calismada en yiiksek saldirganlik puanina ticaret lisesi ve genel lise
Ogrencilerinin sahip oldugu goriilmistiir. Karatag’ da (2008) alan tiirlerine
gore lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini karsilastirmig ve sosyal bi-
limler boliimii 6grencilerinin, Tiirkge- matematik 6grencilerine gore dolaylh
saldirganlik puanlarimin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Konuyla
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ilgili ¢aligmalar gorsel sanatlar egitimi veren okul tiirtiniin saldirganlik diize-
yi lizerine etkisi desteklenememekle beraber, GL 6grencileri igin ¢ikan so-
nuglar destekledigi sdylenebilir.

Yine Lise dgrencilerinin saldirganlik diizeylerine oldugu gibi siddet tizerine
yapilan arastirmalar bu sonucu destekler niteliktedir. Ornegin konu ile dolay-
l1 olarak iligkili olan Karahan’in (2007) miizik ve siddet iliskisi {izerine yap-
t1g1 betimsel ¢alismada, Miizigin bir ifade bi¢cimi oldugu, dolayisiyla siddet
gibi insan da var olan duygularin miizikle ifade edilerek insan ruhu iizerinde
olumlu etkiler saglayacagi vurgulanmistir. Ruh sagligi bozuk insanlarin bile
tedavi edilebilecegi kadar etkili olan miizigin, saglikli bireyleri ve toplumlar1
siddet uzaklastirmak i¢in kullanilabilmesinin ¢ok dogal oldugunu ifade
edilmektedir. Kiirklii ise, (2007) ruh sagligi ve miizik {izerine ¢alismasinda
miizigin ruh sagligimiza destek olan bir yardimei olarak ya da ruh sagligimi-
z1 bozan etkisi olabilecegi, bunun insan1 kendi tercihine bagli olarak etkili
olacagi diislincesini ifade etmistir.

Smf diizeylerine gore Ogrencilerin saldirganlik diizeylerine bakildiginda
GSSL (RB) 6grencilerinin saldirganliklarinda st siniflara ¢ikildik¢a anlamli
azalmalar goriilmiistii. GL 6grencilerinin saldirganliklarinda ise sinif seviye-
sine bagl bir farka rastlanmamisti.Bazi calismalarda simif diizeyine gore
saldirganlik diizeyinin anlamli farkliliklar gosterdigi yoniindeyken, bazilari-
na gore anlamh farkliliklara rastlanmamistir. Efilti tarafindan (2006) yapilan
bir arastirmada da simf diizeyi degiskenine gore, lise 2 6grencilerinin saldir-
ganlik puanlarinin lisel ve lise 3 dgrencilerinin puanlarindan anlaml diizey-
de diisiik oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Karatag’in ¢alismasinda da lise 6g-
rencilerinden 11. sinif 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalarinin 9. ve
10. siniflardan anlamlh derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgunun ortaya ¢ikmasina sebep olarak da o yil 11. siniflarin OSS sinavina
girecek olmasi, meslek se¢imi gibi zor kararlarin alindigr déneme rastlamasi
olarak yorumlanmigtir. Munakata (2004’den akt. Karatas, 2008:290) sinif
diizeyi a¢isindan saldirganlik ve 6fke diizeylerini karsilastirdigi lise 6grenci-
lerinden son siniftaki 6grencilerin saldirganlik puanlarinin diger 6grencilere
gore yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu ¢alismalarin aksine sinif diize-
yine gore saldirganlik diizeylerinde anlamli farkliliklarin bulunmadig: ¢alis-
malara da rastlanmistir (Aglamaz, 2006; Bolat ve Karatas, 2002) Caligmala-
rin aksine 1. simif dgrencileri en saldirgan sinif diizeyi olarak tespit edilmis,
siif diizeyi arttikca saldirganlik diizeylerinde anlamli bir azalma oldugu
bulgusuna rastlanmstir. Ogrencilerin 4. simfta saldirganlik diizeylerinin 1.
sinif diizeyindeki saldirganlik puanlarina yaklastiklar goriilse de, bu duru-
mun 4. smf diizeyinde yasanan sinav ve gelecek kaygisi, aile baskisi gibi
durumlarin yarattigi gerginlikten meydana gelmis olabilecegi yorumu yapi-
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labilir. Dolayisiyla konuyla ilgili calismalarda son siif 6grencilerinin saldir-
ganlik puanlarindaki yiikseklik i¢in yapilan yorumlar GSSL (RB) 6grencileri
icinde yapilabilir. Bu c¢alismanin diger ¢alismalara gore farkli bulgusu 1.
siif diizeyinin en yiiksek saldirganlik puani ortalamasina sahip olmasi ve
simif diizeyi yiikseldikge saldirganlik puanlarinin diigiis géstermesidir. Simif
diizeyine gore saldirganlik puanlarindaki 4. sinifa kadar gézlenen bu disiis,
gorsel sanatlar egitiminin saldirganlik puanlar iizerinde etkisinin mevcut
olabilecegi diisiincesini ortaya koymaktadir.

Kurg (1989) tarafindan yapilan kisisel degiskenlerin lise 6grencilerinin uyum
alan ve yontemlerine etkisinin incelendigi ¢alismada da simif diizeylerinin
uyma davraniglar {izerinde etkili olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Aral ve
Koksal (1999) sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin yaraticilik ve empati
beceri diizeylerine simf diizeyinin farkliliga neden olup olmadigini incele-
dikleri ¢aligmada sanat egitimi alan ve almayan bireylerin simnif diizeyi de-
giskenine gore empatik becerilerde farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmis-
lardir.

Sonug olarak GSSL (RB) 6grencilerinde farkli sinif diizeylerine sahip 6gren-
cilerin saldirganliklarinin simf diizeyine bagli olarak anlamli farkliliklar
gosterdigi 1. Smuftan baglayarak sinif seviyesinin yiikselmesi ile saldirganlik
diizeylerinin diistigii bulgusuna dayanilarak sanat egitiminin 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri tizerinde pozitif bir etkiye sahip olabilecegi sdylenebi-
lir.

V. SONUC VE ONERILER

Arastirmada Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerinin Genel Lise 6grencileri ile karsilastirildiginda daha
diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yapilan az sayida ¢alisma ve goriigler
bu durumu desteklemektedir. Konuyla ilgili ¢calismalarin az olusu kesin yar-
gilara varma durumunu etkilemekle beraber, sanat egitiminin insan ruhuna
ve dolayl olarak da davranislarina olumlu etkileri oldugu yargisi ¢aligma ile
test edilme olanagi bulmustur. Calismanin sonuglarmma gore, bireyin
yaraticilik ve beceri gerektiren islerle mesguliyeti zihinsel, bedensel ve ruh-
sal sagligina katki saglar. Sanat ile mesgul olmanin ergen ¢agda olmasinin
ergenlik doneminin saglikli gegirilmesine yardimci olacagi da ¢aligmanin
dolayli sanuglarinda biri olarak goriilebilir.Bu sonuclara bakildiginda
aragtirmacilara, uygulayicilara, ebeveynlere, okul yoneticilere ve politika
yapicilara bazi sorumluluklar getirmektedir.

Bu ¢alismadaki ve ilgili literatiirdeki bulgularina dayal olarak, gorsel sanat
egitimi dersi okul dncesi egitim kurumlarindan baslamak {izere, say1 ve kali-
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te bakimindan artirilmalidir. Gorsel sanatlar egitimi orta dgretim kurumla-
rinda zorunlu hale getirilmelidir.

Konuya iliskin ¢aligmalarin ¢ogunun miizik egitimi alaninda yapilan ¢alis-
malar oldugu, gorsel sanatlar egitimi yoniinden konuyla iliskili ¢alismalarin
siirli sayida kaldigr goriilmektedir. Bu baglamda, genelde sanat egitimi,
ozellikle de gorsel sanatlar egitimi agisindan konunun daha kapsamli ve
deneysel olarak irdelendigi caligmalara ihtiya¢ oldugu ortadadir.Konunun
psikoloji tarafinin da oldugu diisiiniildiigiinde, disiplinler aras1 deneysel ca-
ligmalarla ¢ok daha net sonuglara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozellikle ergenlik déneminde bireyin yasadig1 bedensel ve ruhsal degisimin
davraniglarda olusturabilecegi olumsuz etkileri 6nlemek igin, okullarda bire-
yin kendini ifadesini saglayacak, enerjilerini tiriine doniistiirerek, tizerilerin-
deki gerilimi azaltacak sanatsal aktivitelere yer verilmesi gerekir. Ozellikle
fotograf, miizik ve resim kuliibii gibi sanatsal aktivitelerin 6grenciye kazan-
dirilmasi, bu maksatla olusturulan okul kuliiplerinin isler hale getirilmesi,
ortaya konan sanatsal faaliyetlerin sergilenebilecegi ortamlarin ( dinleti salo-
nu, kiiciik sergi ve sinema salonlar1 vb.) olusturulmasimin gerekliligi okul
yoneticileri tarafindan kavranmalidir.

Cocuklar ve gengler tarafindan yapilan sanatsal faaliyetlerin 6grencilerin
diger derslerdeki basarisina engel olacagi yargisindan 6gretmen ve veliler
vazgegilmeli, sanat aktiviteleri ve sanat egitiminin d6grencinin kisisel, zihin-
sel, ruhsal ve akademik gelisimlerindeki 6neminin farkina varilmalidir. Bu-
nun i¢in ailelerin, 6gretmen ve okul ydneticilerinin bilinglendirilmesi adina
seminerler diizenlenmelidir.

Okullarda sanat egitimi verilen ortamlarin sanat egitimi diisiincesine uygun
bir estetik bakisla diizenlenmesinin 6grenciyi normal dersliklerin sikici at-
mosferinden bir siireligine alikoyacagi bilinmelidir.

Okullarinda sanatsal performanslariyla basar1 kazanmis 6grenciler hem okul
tarafindan hem de aileleri tarafindan desteklenmeli ve odiillendirilmelidir.

Saldirgan ve siddet egilimlerinin diger lise tiirlerine gore yiiksek oldugu
gozlenen Genel Lise dgrencileri igin diger derslerin monotonlugundan kurta-
rabilmek icin, sanat egitimi programlari kaliteli ve 6grencileri rahatlatici bir
isleyise kavusturulmalidir.

Sanat egitiminin sadece okullarda degil, aileler tarafindan informal bir se-
kilde erken yaslardan baslanmak {izere ¢ocuga aldirilmasinin 6nemi ve ge-
rekliligi ailelere toplanti ve seminerlerde anlatilmalidir. Cocuk ve genglere
hem aile i¢inde hem de okulda ilgilendikleri herhangi bir sanatsal faaliyetle
mesgul olabilmelerini saglayacak basit malzeme ve ortamlar ( fotograf baski
odasi, kii¢lik bir resim sehpasi ve boyalar, baski ve ebru arag ve geregleri
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vb.) saglanmalidir. Aileler ¢ocuklarina 6zel gilinlerde aldiklar1 hediyelerde
cocuklarimin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda sanatsal aktiviteye baslatici
kiigiik sanatsal malzemeler( suluboya takimi, fotograf makinesi, oyma uglari,
enstriiman vb.) alabilirler. Aileler ¢ocugun ¢izgisel gelisimi hakkinda biling-
lendirilmeli, ilk sanatsal eylemlerin bagladigi karalama doneminden (2-4
yas) itibaren ¢ocugun cesaretini kirici sozler yerine, evin her yerinin boya ve
cizgilerle “kirlenmesi” pahasina onu cesaretlendirici, yaptiklarinin stireklili-
gini saglayici dvgiilerde bulunmalidirlar.
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