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OZET

Tiirkiye de ilk “Segim Kanunu”, 1877 yilinda Osmanli Imparatorlugu doneminde
yapumigti. Bu kanun, bazi degisikliklerle Cumhuriyet doneminde de kullanilmis ve
ilk defa 1946 secimleri oncesinde esasl bir degisiklige ugrayarak, secimler ilk kez,
“cift dereceli” sistem yerine “tek dereceli” olarak yapilacakti. Ancak segim kanunu
tizerindeki tartismalar bitmeyecek ve 1950 secimlerine kadar devam edecekti. 1949
yazindan itibaren yasa degisikligi tekrar giindeme geldi, Hiikiimet tarafindan hazir-
latilan “tasart”, Universite hocalarindan olugan ve “Ilim Heyeti” adi ile amlacak
olan bir kurul tarafindan incelendi. 1949 yili sonunda, 3 Araltk 1949 tarihinde bu
kurul incelemesini tamamlayarak tasarryt yeni hali ile hiikiimete sundu. Tasari, yeni
hali ile 7 Subat 1950°de Meclis giindemine alinmis ve siirekli goriismeler sonunda,
16 Subat 1950 giinii yasalasarak yiiriirliige girmistir. 1950 Milletvekili segimleri,
1877 yilindan beri uygulanan “¢ogunluk sistemi” disinda, onemli degisiklerle yapi-
lacaktir.
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ABSTRACT

The first “Electoral Law” in Turkey was legislated in 1877 in the period of Ottoman
Empire. This law was used with minor amendments in the first years of the Republic.
Before the elections at 1946, Electoral Law was substantially altered and for the
first time, the elections were going to be committed as single-stage instead of doub-
le-stage. However, the debate about this new law did not over and continued till the
elections at 1950. In the summer of 1949, amendment on the law came back to
agenda and the “proposal” prepared by the goverment was reviewed by the com-
mittee consisted of academics and henceforward known as “Scientific Committee”.
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At the end of 1949, this committee completed the investigations and presented the
new version of the “proposal” to the goverment. This proposal was put to agenda of
Parliament in 7 February 1950 and at the end of the continuous negotiations, it was
passed and came into force in 16 February 1950. The Parliament elections at 1950
was conducted according to this new law instead of “system of majority” which had
been implemented since 1877.
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GIRIS

Tirkiye’de ilk “Se¢im Kanunu”, 1877’de hazirlanarak Osmanli Mebusan
Meclisi’nde kabul edilip ilk defa 1908 milletvekili se¢imlerinde kullanilmis
ve Cumhuriyet déoneminde de kullanilmaya devam edilmis; kanundaki ilk
esasli degisiklik, Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecmesiyle, 1946 segimleri
oncesinde gergeklestirilmis ve Tiirkiye’de ilk defa “tek dereceli” segim 1946
yilinda yapilmistir. Ancak yasa ile ilgili tartisma ve talepler bitmemis, 6zel-
likle Demokrat Parti, se¢im yasasina yonelik taleplerini 1946-1949 yillar
arasinda giiclii bir sekilde dile getirmistir. Bu yillar ile ilgili bir degerlendir-
me su sekildedir: “DP, 1946-1950 devresi arasinda hicbir ara se¢ime girme-
di. Biitiin toplarini, adli teminat altinda gegecek bir se¢imi saglamak hedefi-
ne teksif etti. CHP adim adim buna geldi. Se¢cim Kanununu tedrici sekilde
degistirdi, stiphe bulutlarini kaldiracak formiilii buldu” (Toker, 1990: 243).
Yine DP, 1946 se¢imlerinden itibaren “cogunluk sistemi’nden vazgegilip
“nispi temsil sistemi”ne gecilmesini istiyordu (BILGIC, 1995: 3). Ancak DP
bu tavrini, yeni se¢im kanununun hazirlanip meclise sunulmasina kadar siir-
diirecek, bu andan itibaren ya se¢imi kazanacaklarma kanaat getirdikleri
veya kendi i¢lerinden ¢ikan MP’nin biiylimesine firsat vermemek i¢gin iktidar
partisi CHP ile ortak hareket edecek ve nispi temsil sistemi talebinden vaz-
gecgecekti.

“Mubhalefetin se¢im kanununu degistirmek hususundaki israrinin” (SAROL,
1983: 101) sebebi, “DP’nin se¢im kanununu iilke huzurundan sonra gelen en
o6nemli mesele olarak gormesindendi. Demokrasi yolunda se¢im kanunundan
rejimin tehlikeye diisebilecegi icin fedakarlik yapilamazdi” (BOZDAG,
1991: 187). Adnan MENDERES’in, “demokrasinin Sakarya Zaferi” diye
nitelendirdigi (SAROL, 1983: 102; BOZDAG, 1991: 228). 1950 Se¢im Ya-
sasi ile ilgili ilk ¢aligmalar 1946 secimlerinden sonra baglamis; ancak bu
calismalar baglangicta yavas ve kii¢iik iken 1950 yilina yaklasildiginda hiz-
lanmistir. 1949 yilinda, 1946 ve 1948 se¢cim kanunu degisikligi tizerinde
Ingiliz, Belgikali ve Fransiz uzmanlarin goriislerin yer aldig1 “Pembe Kitap”
bastirildi. Hiikiimet, Bagbakanlik, Adalet ve Icisleri Bakanliklar1 biirokratla-
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rindan olusan bir teknik kurula bir “6n tasar” hazirlama goérevi verdi (AY-
DIN, 2010: 79).Yeni se¢cim kanunu ile ilgili ilk haberler, basinda 1949 yili-
nin ortalarindan itibaren yer almaya bashiyordu. 1 Temmuz 1949 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesi’nin basligi ve alt basligi; “Hazirlanan Se¢im Tasarisi-
nin Esaslari-Tasarida Se¢im Kurullarina Aid Mithim Hiikiimler Var” seklin-
dedir. Haberde, “1950 segimleri i¢in hiikiimet tarafindan teskil edilmis olan
bir teknik komisyon tarafindan hazirlanan ve Istanbul, Ankara Hukuk Fakiil-
teleri profesorlerile Yargitay, Danistay heyetlerinden ve en kalabalik ii¢ ba-
romuzdan segilecek 11 kisiden miirekkeb bir ilim heyetinin tedkikine tevdi
edilmek {izere bulunan yeni se¢im tasarisinin ihtiva ettigi ana hatlar1 sunlar-
dir...Yeni tasarinin en ziyade ilgi uyandiran kismi se¢im kurullarina aid
hiikiimleri ihtiva eden kismudir. Tasarida soyle bir yenilik goze ¢arpmakta-
dir. ‘Sandik baslarindaki, il¢elerdeki ve illerdeki secim kurullarindan ayri
olarak Ankara’da bir “yiiksek se¢im kurulu” bulunacaktir. Bu kurulun vazi-
fesi memleketteki biitiin se¢im ¢evrelerinin se¢im islerini idare, tanzim ve
miisahade etmek olacaktir. Yiiksek se¢im kurulunun bagkanligimi Yargitay
ikinci baskanlar1 arasinda kur’a ile segilecek bir zat yapacaktir. Uyelikler de
keza kur’a ile segilecek Yargitaydan ve Danigtaydan tiger kisiye verilecektir.
Kur’alar, Yargitay ve Danistay genel kurullari 6niinde yapilacaktir. il ve
ilgelerdeki se¢im kurullarinin bagkanlarini da yiiksek se¢im kurulu segecek-
tir. 1l ve ilgelerdeki se¢im kurullarinin baskanligina hakimlerin getirilmesi
diisiiniilmektedir. 11, ilge ve sandik secim kurullarinda parti temsilcilerinden
gayri ti¢ de tarafsiz tiye bulunacaktir. Sandik se¢im kurulu bagkanlarini her il
merkezinde teskil edilecek ve agir ceza mahkemesi baskaninin baskanligi
altinda bir asliye ceza ve bir asliye hukuk yargicindan miitesekkil bir heyet
sececektir...Simdiki kanunda oldugu gibi yeni kanun tasarisinda da oylar
aleni olarak sayilacak ve sayma ameliyesi araliksiz devam edecektir...Se¢im
kanun tasarisini tetkik eylemek iizere teskil edilecek olan ilim heyeti tarafin-
dan incelenecek ve heyet, tasari izerinde gerekli gordiigii ilave ve degisiklik-
leri bir raporla Bagbakanliga bildirdikten sonra, tasari son seklini almak tize-
re Bakanlar Kuruluna arz edilecektir. Bakanlar Kurulu, teknik ve ilim heyet-
lerinin miitalealarim ve memleket ihtiyaclarile Biiylik Millet Meclisinin te-
mayiillerini de géz onilinde tutarak kanun tasarisina son seklini verecektir.
Tasar1 biitiin bu ameliyeleri miiteakib kasim toplantisinda Biiyiik Millet
Meclisine arz edilecektir. Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve umumi
heyeti tabiatile bu mithim tasariy1 inceden inceye tetkik ve miinakasa eyliye-
rek memleket i¢in en iyi kanunu ortaya koyacaktir.” bilgileri yer almaktadir.
4. Sayfadaki haberin devaminda “Ilim heyeti” baghg ile verilen haberde ise
“Yeni secim kanunu iizerinde tetkiklerde bulunacak olan ilim heyeti Univer-
siteden, Yargitaydan, Danistaydan ve Barodan se¢ilecek ikiser iyeden mii-
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rekkeb olacaktir. Universiteden profesor Biilend Nuri Esen ile profesdr Su-
heyp Derbil, Yargitaydan da Baskan Halil Ozyériikle Daire Baskanlarindan
Faiz Yoriik secilmislerdir. Danistay ve Barodan iiyeler yarin secilecekler-
dir.” Bilgisi verilmektedir. 2 Tammuz 1949 tarihli Tasvir gazetesine gore ise
“secim kanununu tetkik edecek heyet secilmig”ti. Cumhuriyet Gazetesine
gore Ilim Heyeti 5 Eyliilde toplanacakti (Cumhuriyet, 12 Agustos 1949).
Ancak “Ilim Heyeti” ancak 19 Eyliil 1949 giinii bir araya gelerek ilk toplan-
tisin1 yapmistir. Aksam Gazetesi bunun sebebini, “komisyon tiyelerinin bir
cogunun Ankara’da bulunmamasi” seklinde aciklamistir (Aksam, 2 Eyliil
1949).

1 Temmuz 1949 tarihinde tasarmin ana hatlar1 Cumhuriyet gazetesi tarafin-
dan duyurulduktan yaklasik bir buguk ay sonra, 12 Agustos 1949 tarihinde
DP yanlis1 Tasvir Gazetesi; Nihat Erim’in beyanati ile “Kanun i¢in biitiin
malzemeyi muhtevi ‘Pembe Kitap’ ilmi heyet azalarma dagitildi” haberini
yapmis; takip eden dort giin (13-16 Agustos 1949) ise tasariin tam metnini
yaymlamigtir. Bundan sonra gazeteler, iktidar veya muhalefet yanlis1 tavir-
larina gore, tasari iizerindeki ¢alismalar ile ilgili haberler yapmaya baglamis-
lardir. [lim Heyeti’nin ¢alismalarina baslamasindan sonra yaptigi ilk islerden
birisi, tasar1 hakkinda partilerden goriislerini sormasidir (Ulus Gazetesi, 23
Eyliil 1949). Cumhuriyet Gazetesi’nin 26 Eyliil 1949 tarihinde yapmis oldu-
gu “Secimlerde ekseriyet usulii- Yargitay Bagkaninin reisligindeki heyet, bu
usulii memleket icin daha faydali gérdii” haberi olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

Cumbhuriyet Gazetesi muhabiri Mekki Said ESEN’in telefonla ve muhteme-
len Yargitay Baskan1 Halil Ozyériik ile yaptigi goriisme ile kaleme aldig1
haberinde, secimlerin hangi usulle yapilacaginin prensip kararina baglanmig
oldugunu, bunun da mevcut uygulamada oldugu gibi “cogunluk” usulii ol-
dugunu; bunun memleket sartlarina uygun oldugunu, sistemlerin her bakim-
dan incelenerek, Nisbi Temsil sisteminin ‘her partinin mecliste imkan ora-
ninda temsilinin saglanmasinin daha demokratik ve herhalde daha adil oldu-
gunun ileri siiriilmesine ragmen, yeni girilen alisma devresinde olugumuz
demokratik sistemde bu usuliin faydadan daha fazla zarar getirecegi kanaati-
ne varildigi; memlekette siyasi parti sayisinin yirmiye yaklastigi, nisbi temsil
sisteminin avantajlarindan yararlanmak i¢in ‘muvazaa yolile ve hususi niyet-
lerle’ parti dahi kurulabilecegi; ‘nihayet bu usuliin neidiigi belirsiz tesekkiil-
lere gelisme imkani1 vermesi’ dolayisiyla mahzurlu goriildiigiinii; ayrica bu
usuliin ‘parti enflasyonuna meydan verecegi’ gerekgesiyle ilmi heyetin, ¢o-
gunluk sisteminin devamina karar verdigini belirtmekte ve komisyonun her-
hangi bir teklif veya tesirle bagli olmayarak prensip kararlar1 verme husu-
sunda tam bir yetkiye sahip oldugunu da eklemektedir (Cumhuriyet, 26 Ey-
lil 1949).
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Bu arada Ilim Heyeti’nde yer alan Hiiseyin Nail KUBALI’nin istifas1, siya-
set kamuoyunu olduk¢a mesgul etmistir. Haberi ilk veren 28 Eylil 1949
tarihinde yine Cumbhuriyet Gazetesi’dir. 29 Eyliil 1949 tarihinde ise biitiin
gazeteler bu konuyu islemiglerdir. Tasvir Gazetesi’nin 29 Eyliil 1949 tarihli
niishasinda, istifa olayna genis yer ayrilmig; KUBALI’'nin istifa mektubu
aynen yayinlanirken “Tasvir” imzasiyla ve “KUBALI istifasinin akisleri”
basligi ile bir de yaz1 kaleme alinmistir. KUBALI istifa dilekcesinde; ‘ko-
misyon baskaninin bariz tarafliligindan ve ¢ikarilan cetin zorluklardan sika-
yet etmekte ve sonunda komisyondan ayrilmanin mukadder oldugunu daha
19 Eylildeki ilk toplantida anladigini, nihayet 26 Eyliil toplantisinda sahsini
hedef alan ¢irkin tehditler ve suglamalar sonucunda istifanin zorunlu hale
geldigini’ belirtmektedir. Gazete istifa dilekgesinin ardindan, ¢esitli deger-
lendirmeler yaptigi habere ge¢mektedir. Bu haber-yorumda KUBALI’'nin
istifasinin siyasi ¢evrelerde takdirle karsilandigini, heyetin daha se¢im asa-
masinda tarafsiz olamayacaginin anlasildigini, iiyelerin ya dogrudan Halk
Partisine iiye olduklar1 veya agik egilimli olduklarini, Ankara Barosundan
Saim DORA ve Ankara Hukuk Fakiiltesinden Prof. Sitheyb DERBIL’in
Halk Partisinin faal iiyeleri oldugunu, Prof. Biilend Nuri ESEN’in Hasan Ali
(YUCEL)’nin, Kenen ONER ile olan davasinda vekili ve Nihat ERIM’in ¢ok
yakin arkadasi oldugunu ve bu isimlerin komisyonda ¢ogunlugu sagladigini;
bu yiizden daha ilk toplantidan itibaren bu komisyonun tarafsiz olamayaca-
ginin anlagildiging; sdylendigine gére muhalefetin iizerinde 6nemle durdugu
‘adli teminat’ konusu biiyiik tartismalara sebep olmus, hatta bu usuliin kaldi-
rilmast goriisii agir basmig ve bu yilizden bu tartismalarin digariya aksetme-
mesi i¢in tenbihlerde bulunuldugu, ancak parti ¢evrelerinde bunun yayildigi
ve bazi iiyelerin zan altinda kaldigii; 26 Eyliil giinkii toplantida baskan
Halil OZYORUK ile Nail KUBALI arasinda tartisma ¢iktig1, bazi iiyelerin
de Komisyon Bagkanini destekledikleri ve KUBALI'nin da istifa etmek zo-
runda kaldig1 belirtilmekte ve ardindan da “kamuoyunda komisyonun ¢alis-
malarindan siipheye diisiildiigii, bagskanin agiklama yapacagi, siyasi partilerin
de gortslerini belirtecekleri, hatta komisyonun istedigi goriislerin gonderil-
memesinin de diislintildiigii” seklinde bir degerlendirme yapilmistir. “Tas-
vir” imzali yazinin da bu haber-yoruma uygun yazildigi, igeriginin ayni1 ol-
dugu anlagilmaktadir.

Ulus Gazetesi ayni olayi, yine 29 Eyliil giinii “Ilim heyetinden istifa-Prof.
KUBALI’'nin heyetten ¢ekilisi oldukga derin bir hayret uyandirdi” baslik ve
alt bashigi ile vermektedir. Gazete, istifa dilekcesini 6zetle verirken, bu habe-
rin derin bir hayret uyandirdigini, ilim heyetinin diger iiyeleri ile KUBALI
arasinda goriis ayriliginin bulunmadigi zannedilmekte oldugunu, hatta siyasi
partilerden goriis istendigi yaziyr bizzat KUBALI’'nin kaleme aldigi, Istan-
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bul’da ¢ikan muhalif bir gazetenin haberinden KUBALI ve diger iiyeler
arasinda bir goriis ayriligi oldugu ve bazi tartigmalarin yagandiginin anlagil-
digin1, KUBALTy1 istifaya sevk eden nedenlerin kestirilemedigi bildirilmek-
tedir. Mesele 30 Eyliil giinii de yazili basin1 mesgul etmeye devam edecektir.
Ulus Gazetesi, ilim Heyeti’nin “ittifakla” kabul ettigini belirttigi, oldukga
ayrmtilt bir bildiriyi siitunlarina tagimigtir: Heyetin 26 Eyliil tarihli toplanti-
sinda Ankara’da yayinlanan Zafer Gazetesinin bir giin 6nceki sayisinda top-
lantilara dair baz1 yanls ve eksik bilgiler verildigi, bunun heyetin almis ol-
dugu gizlilik kararina uygun olmadigini, bu yiizden gazeteye tekzip gonde-
rilmesi teklif edilmis, iiyelerden Cudi OZAL’1n, gériismelerin acik yapilmasi
yoniinde oy kullandigindan basina bilgilerin kendisi tarafindan verildigi
kanaati olustugunu, baskan ise biitlin iiyeleri tenzih ettigini belirtmis, heyet
raportorii Profesoér Biilend Nuri ESEN’in, yazinin tertip ve tanziminden H.
Nail KUBALI'nin muhabire agiklama yaptigi izleniminin dogdugundan
tekzipin KUBALI tarafindan gonderilmesinin daha dogru olacagini sdyleme-
si lizerine KUBALI’nin yerini terkedip ayakta konusmaya basladigini, diger
tiyelerin ve bagkanin yerine oturmasi ve yatistirma gayretlerine ragmen ‘sid-
detle haykirarak artik heyette ¢alisamayacagini ve istifa edecegini ifade ile
cikip gitmistir’. H.N. KUBALI'nin istifa dilek¢esinde belirttigi ‘bariz taraf-
girlik ve cetin zorluklar, ¢irkin tehdit ve ithamlar’in neler oldugunu agikla-
madig1 belirtilerek ‘tarafgirlik’ suglamasi karsisinda olaymn gergeklesmesini
tutanaklara dayanarak agiklamanin zorunlu hale geldigini; toplantilarin bag-
langicindan beri esasa dair herhangi bir karar alinmadigimi, KUBALI’nin
usule dair bazi karsi oylarindan baska hep kararlara olumlu oy kullandigini;
KUBALI’nin kaleme aldig1 ve heyetin uygun bulmasi ile 22 Eyliil giinii
siyasi partilere gonderilen yazida heyetin tarafsiz, tamamen ilmi ve bagimsiz
oldugu belirtilmekte iken bunun iddialarla bir tezat teskil ettigi, nihayet istifa
eden iliyenin yerine yeni bir liye gonderilmesinin 27 Eylil 1949 tarihinde
Istanbul Universitesi Rektorliigii’nden istendigini ve heyetin 29 Eyliil gii-
niinden itibaren se¢im kanunu tlizerine ¢alismalarinin devam ettigi belirtil-
mektedir.

Tasvir Gazetesi de 30 Eyliil giinii dogal olarak komisyonun bildirisini aynen
almig, ancak ek olarak Cihad BABAN imzali bir bagyazi yaymlamistir. C.
BABAN yazisinda, HN. KUBALI'nin istifa sebeplerinin agik olmadigini,
kendisinin nasil tehdit edildigini agiklamas1 gerektigini; komisyon goriisme-
lerinin aleniligi konusunda c¢ok sey sOylenebilecegi; esasen komisyonun
gorev ve yetkilerinin belirgin olmadigini, mesela prensipler konusunda ka-
rarlar alma yetkisine sahip ise tasariya denk olarak yeni bir proje hazirliyor
olacagini, eger boyle ise goriismelerin bundan dnceki projenin hazirlanisi
gibi gizli olmasmin gerektigini, ¢linkii komisyon faaliyetinin bir hiikiimet
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hazirlig1 mahiyetinde olacagini, ancak durumun bdyle olmadigini, hazirlan-
mis olan projenin incelenmesinden ibaret ve eksikleri varsa onu diizeltmeyi
ve kamuoyuna proje hakkinda bir giiven telkin etmeyi amacliyorsa o takdir-
de goriismelerin aleni olmasi gerektigini belirtmekte ve devaminda bu istifa
ile ‘memlekette havanin ¢ok agirlastigini’, se¢im islerinin dogru yapilmasi-
nin halkin ideali oldugunu, eger KUBALI fazla hassasiyet gostermis ise
memleketin giiven havasini tamir edilmez bir sekilde bulandirdigini; eger
iddialar1 dogru ise memleketin gelecegi acisindan feci bir durumla karsi
karsiya kalmis oldugumuzu; iilkenin en giizide insanlarindan olusan bu ko-
misyon dogruluktan ayrilmigsa hiisranin biiyiik olacagini ifade ettikten sonra
yazi, KUBALI’dan bir agiklama beklendigini ve temennilerinin, kendisinin
yanilmis oldugu, vehme kapilmis oldugunun ortaya ¢ikmasi oldugu’ seklinde
bitirilmektedir.

3 Ekim 1949 giinii Ulus Gazetesi, Hiiseyin Cahit YALCIN basyazisiyla yine
bu konuyu islemistir: Se¢im Kanunu gibi siyasi partiler arasinda en 6nemli
tartigma konusunu bitirmek ve se¢im mekanizmasini her tiirlii siyaset giiriil-
tillerinden arindirmak icin yapilan gayretlerin daha baglangigta tereddiit ve
dedikodulara yol agmasi iiziintiiye sebep olmustur. istifanin agik¢a izah edi-
lebilecek sebeplere dayanmas: halinde sorun kolayca asilabilecek, yerine
yapilacak atama ile mesele hallolacak, ancak istifa dilek¢esinde yer alan
‘bariz tarafgirlik, ¢etin zorluklar ve itham’ sdzciiklerinin herhangi bir siya-
setcinin mitinginden veya gazetecilerin kaleminden firlayivermis ifadeler
degildir. Tamamen ilmi bir mahiyette ve tilkenin en hayati meselesi igin itina
ile kurulmus bir komisyonda, temyiz mahkemesinin basina kadar yiikselmis
bir kisi ile ona tabi olmus birkag kisi nasil tarafgirlik yapabilir ve ¢irkin teh-
ditlerde bulunabilir, heyet baskant KUBALI’ya ne yapabilir, tehditler gizli
bir sekilde degil, degisik yerlerden se¢ilmis bir heyet igerisinde yapilmis ve
iclerinden hi¢ biri miidahale etmemistir; kalabalik bir heyet icerisinde pren-
sip meselelerinde goriis ayrilig1 ¢ikarsa KUBALI yalniz kalsa bile neticede
hak ve hakikat mutlaka kazanacaktir, ancak mesele tarafgirlik ve tehdit me-
selesi olunca, buna itiraz i¢in sadece seref, haysiyet ve namus sahibi olmak
yeterlidir, tarafgirlik ve tehdidin bir kisiden gelmesini de akil ve mantikla
acgiklanmas1 miimkiin degildir. Heyetin yaptig1 agiklama okundugunda ken-
disinin hakli oldugunu ve isin igerisinde alinganhigin, asir1 hassasiyetin ve
yanlis anlagsmanin oldugunun goriilecegini, ancak siyasi tecriibelere bakarak
muhalif partilerin bu meseleyi her firsatta tazeleyeceklerini ve se¢im kanu-
nundan beklenen faydayi bulamayacaklarini belirten H. Cahit Yalgin ilging
bir teklif yaparak ve Istanbul Universitesi’nin tekrar KUBALI’y1 se¢melerini
ve onun da Ankara’ya giderek arkadaslarinin ellerini sikmasini ve tizerine
diisen tarihi sorumlulugu yerine getirmesini tavsiye etmistir. 3 Ekim yani H.
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Cahid YALCIN’1n uzun yazisinin yayimlandigr giin “Tasvir” imzali bir yazi
da, Tasvir Gazetesi’'nde ¢ikmistir. Daha kisa olan bu yazinin igerigi ise H.C.
YALCIN’1n yazisinin aynisidir. 5 Ekim1949 giinii ise Tasvir Gazetesi “Se-
¢im Kanunu Tasaris1 iizerindeki ¢alismalar1 biten D. Parti, Senato’nun kara-
rin1 bekliyecek” mangetiyle ¢ikmig ve haberde, DP’nin olusturdugu bes kisi-
lik komisyonun caligmalarini bitirdigini, ancak raporun ilim Heyeti’ne ve-
rilmesinin, Istanbul Universitesi Senatosu’nun, KUBALI’'nin istifa sebebine
aciklik getirmesinin beklenecegini, sayet heyetin tarafsizligina iligkin tered-
diitler giderilmezse raporu Ilim Heyetine teslim etmeyip bir bildiri ile kamu-
oyuna sunmayi1 kararlagtirdiklart yer almaktadir. Haberin devaminda istifa
olaymmimn Hem Halk Partisi’nde hem de Millet Partisi’nde tartigmalara yol
actig1 belirtilmekte; KUBALI'nin basinda ¢ikan haberlerdeki iddialara her-
hangi bir cevap vermedigini, bunun {izerine goriistiikkleri H.N. KUBALI;
“IImi kurulda ¢1kan anlagmazligin biitiin yurt efkarinca alaka ile takip edildi-
gini biliyor ve bu husus iizerinde biiyiik bir titizlikle durmanizin ehemmiye-
tini takdir ediyorum. Biitlin bunlara ragmen higbir beyanatta bulunacak degi-
lim, bu kurula bir ilim adami olarak istirak ettim ve lazim gelen izahat1 bagh
bulundugum ilim miiessesine vermek iizere biitiin teferruati ile hazirlamisg
bulunuyorum. Bu izahati dniimiizdeki hafta i¢inde Universite Rektérliigiine
tevdi edecegim. Tabiat1 ile durumun agiklanip agiklanmamasi bu ilim miies-
sesesinin verecegi karar baglidir” ifadesi bulunmaktadir. DP’nin flim Heye-
ti’ne verecegi cevabi Istanbul Universitesi senato karari sonrasina erteledigi
haberine ragmen ayni gazete 12 Ekim 1949 tarihli sayisi, partinin cevabinin
[lim Heyeti’ne gonderildigi mansetiyle ¢ikmistir. Oldukga uzun olan bu ha-
berde, daha ¢ok 1946 yilinda yapilan se¢imlerdeki hatalar, uygulamadaki
sorunlar, sistem hatalar1 lizerinde durulmus; sonunda da “Tadili istenen ki-
simlar” basligi ile ve DP’nin goriislerini dokuz maddede topladiklar1 boliim-
de, secim islerinin yargiya devri yani “adli teminat” ile idarenin secimle
ilgili alakasinin kesilmesi tizerinde durulmustur.

Nihayet H.N. KUBALI'nin istifa meselesi 12 Ekim giinii sona ermistir. Tas-
vir Gazetesi’nin 13 Ekim 1949 tarihli niishasinda, Istanbul Universitesi Se-
natosu’nun bes saat siiren ve tartismali gegen bir toplanti yaptigini, toplanti
sonunda KUBALI'nin yerine eski rektdr Siddik Sami ONAR’1n gonderilme-
sinin kararlagtirildigi, manset haberini yapmis ve senatoya bagkanlik eden
Mazhar Nedim GOKNIL’in, “istifa sahsi sebeplere istinat etmektedir” ciim-
lesiyle mesele kapanmuistir.

Bundan sonra ilim Heyeti, Se¢im Kanunu {izerindeki incelemelerine devam
etmis, secim kanununa dair kuskular1 giderici bir agiklama Cumhurbagkani
[nonii’den gelmistir. Indnii, 1Kasim 1949 tarihinde yaptigi meclisi ag1s nut-
kunda “se¢imde hile imkan1 olmadig1 inanci yerlestirilmelidir. Bunun igin
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secim kanununda ne kadar tedbir alinsa yeridir” ifadesini kullanmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, XXI: 9). ilim Heyeti ise calismalarini Aralik ay1-
nin basinda bitirmistir. Ulus Gazetesi 3 Aralik 1949 giinii, komisyon calis-
malarinin bittigini duyurmus; 5 Aralik giinii Bakanlar Kurulu’nun tasariyi
goriigmeye bagladigini; 7 Aralik giinii CHP Meclis Grubu’nun, “Sec¢imlerde
yargiclarin nezareti ve murakabesi prensibi”ni kabul ettigini haberlestirmis
ve ayn1 giin Sadi IRMAK’1n basyazisi ile de bu karar1 yerinde bulan ve 6ven
bir yazi1 yayinlamistir. Ulus Gazetesi 16 Aralik 1949 tarihinde tasarinin mec-
lise ertesi giin sevk edileceginin bildirerek tasarinin bir metnini yayinlamis;
17 Aralik gilinii ise tasarinin meclise sevk edildigi haberi verilmis, ayn giin
[lim Heyeti tarafindan hazirlanan metin yaymlanmgtir. 18 Aralik giinii ise
gazete nerede ise Yeni Se¢im Kanunu’na hasredilmistir. Bu sayida Bagbakan
Yardimeist Nihat ERIM’in tasar1 hakkindaki agiklamalarinin yaninda, ilim
Heyeti’nden gelen metinde Hiikiimet tarafindan yapilan degisiklikler, Yeni
Secim Kanunu tasarisinin gerekgesi ve Feridun Osman MENTESEOGLU
tarafindan kaleme alinmis olan “Se¢im Kanun Tasaris1” baglikli bir inceleme
yazist yaymlanmistir. 21 Aralik giinii ise Se¢im Kanunu tasarisinin aldigi
sekil, [lim Heyeti’nin teklifleri ile Hiikiimetin yaptig1 degisiklikler karsilasti-
rilarak yaymlanmustir. 22 Aralik giinkii habere gore ise, Biiyiik Millet Mecli-
si’nde tasarty1 incelemek iizere bir karma komiSyon kurulmus ve artik Yeni
Secim Kanunu ile ilgili olarak parlamento agamasi baglamistir.

Daha once 12 Agustos 1949 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin haberine gore
Kasim ayinda Meclis glindemine gelecegi belirtilen Yeni Se¢im Kanunu
tasarisi, gecikmeli bir sekilde Aralik ayinda Meclise gelmis ve Meclisteki
komisyon kurulmasi ve tasarmin bu komisyon tarafindan incelenmesinin
ardindan, genel kurulda goriisiilmek tizere 7 Subat 1950 tarihinde genel ku-
rul glindemine gelmis ve Karma Komisyon Baskani Dr. Behget UZ tarafin-
dan verilen bir Onerge ile tasari, “glindemin biitiin maddelerine Oncelikle
goriigiilmeye” baslanmistir (TBMM Tutanak Dergisi, XXIV: 149). Goriis-
melerin ilk asamasi, prosediir geregi tasarinin biitiinii hakkinda olmustur.

Komisyon sozciisii Sait Azmi FEYZIOGLU bir sunus konusmasi yaparak,
tasarinin Meclise gelinceye kadarki gelismelerini anlatmis, tasartyla ilgili
ozellikle DP’ye katkilar1 dolayisiyla ve Millet Partisi’ne de hem katilimlart
hem de fikir katkilar1 dolayisiyla tesekkiir etmistir. S6zcii ayrica bu tasariyla
Hiikiimetin sec¢im iglerinden tamamiyla elini ¢ektigini, se¢cim giivenligi ba-
kimindan herhangi bir endiseye mahal olmadigimi ve Yiiksek Se¢im Kuru-
lu’nun il ve ilge se¢im kurullarinin islem ve kararlari ile se¢cim sonucuna etki
yapacak olaylari, se¢ilme yeterligine yonelik vakalari inceleyip karar vere-
cegini, bazen de olaylar hakkinda rapor hazirlayip Meclise sunacagini be-
lirtmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 149-150).
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Komisyon sdzciisiinden sonra séz alan Istanbul Milletvekili MP’li Osman
Nuri KONI, partileri agisindan tasari ile ilgili bir giris yaparak tasarinin ha-
zirlanis agamasinda bir katkida bulunmadiklarinin sebeplerini agikladiktan
sonra; tasarinin adalet kurallarina, Anayasa hiikiimlerine, demokrasiye ve
insan haklarina aykir1 oldugunu iddia etmis, tasarinin ilkeye, yiiriirlikte
bulunan iki yiize yakin kanun degismedik¢e fayda saglamayacagini ileri
siirmiistiir. Osman Nuri KONI'nin asil itiraz1 ise segme yeterligine iliskin
maddedir. Onuncu maddenin, 22 yasini bitirmis her Tirk’tin (kisitli, deli ve
mahkum olmak disinda) oy verme hakkindan bahsederken, dokuzuncu mad-
denin (zabita amir ve memurlari, subaylar, askeri memurlar, askeri 6grenci-
ler ve silah altindaki erata oy kullanma yasaginin getirilmesinin) Anayasaya,
adalete, demokrasiye ve insan haklar1 beyannamesine aykiri oldugunu iddia
etmis ve verecekleri onergeye bagli olarak bunun degistirilmesini istemistir
(Tutanak DERGISI, XXIV: 150-156).

Demokrat Parti adina Istanbul Milletvekili Fuad Hulusi DEMIRELLI ise
konusmasina, se¢im kanunu tasarisinin tarihi ve herkes i¢in yiiz agartici bir
eser olmasi temennisiyle baglamis ve tasar1 hakkindaki itiraz ve tereddiitleri-
ni siralamistir: Bunlar, se¢im isleminin temelini olusturan se¢men kiittikleri-
nin hazirlanmasi iginin gayeye hizmet eder bir teskilata baglanmamasi, parti-
lerin veya adaylarin propaganda yollarmin kisitlanmasi ve en &nemlisi, {Imi
Heyet ile Hiikiimet tasarilar1 arasindaki farkliliklarin, adli denetleme meka-
nizmasinin iyi islemeyecegi diistincesini ortaya ¢gikarmasidir. Bunlardan biri,
ilim heyeti tasarisinda yer alan il, ilge se¢im ve sandik kurullarina muhtar ve
ihtiyar heyetlerinden ad ¢ekme yontemiyle liye alinmasinda ‘kanunun yiiriir-
liige girmesinin ardindan olusacak ilk se¢imlerin’ baz alinmamasini 6ngdren
gecici maddenin hiikiimet tasarisinda yer almamasidir; ¢iinkii bu durum ikti-
darin kendi lehine olan fiili durumu devam ettirmek istemesi anlamina gel-
mekte ve eski se¢imlerin kamu vicdanini tatmin etmekten uzak bulunmakta-
dir. Yine ilim Heyeti’nin, Yiiksek Secim Kurulu’na bir ‘secim mahkemesi’
kimligi vermesi, se¢im sonuglar1 tartismalarinin mecliste yer bulmamasin
saglayacagini, ancak hiikiimet tasarisinin buna engel oldugunu, karma ko-
misyonun da buna uydugunu, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun bir mahkeme hiivi-
yetine kavusturulmasinin gerekli oldugunu; ayrica se¢im suglarma dair dii-
zenlemelerin de caydirici hale getirilmesinin liizumunu dile getirmistir. Son
olarak hiikiimet tasarisinin se¢im konusunda ileri bir adim olmakla beraber
Meclisin daha ileri diizenlemeler yapmasi gerektigini ifade ederek, ‘parti
anlayislarini bir tarafa atip tasarinin milli iradenin dogru olarak tecellisini
temin ve amme suur ve vicdanini tatmin edecek bir miikemmeliyete yaklas-
tirmasidir... halkin istedigi hakkin istediginden bagka bir sey degildir.” s6z-
leriyle de konusmasini bitirmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 156-160).
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Bu konusmalardan sonra Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Nihat
ERIM elestirilere cevap vermek iizere kiirsiiye gelmistir. Nihat ERIM, Tiir-
kiye’deki demokratik gelisim ve se¢im kanunlarindaki degismeleri 6zetleyen
sozlerle konugsmasina baglamistir. Konusmasinda, se¢im konusunda iktidar-
dakilerin kendilerini giivenlik icerisinde hissetmelerinin yeterli olmadigini,
demokratik rejimin iktidarin ve muhalefetin kendilerini ayn1 huzur ve emni-
yet icinde hissetmeleriyle ilerleyebilecegini belirten N. ERIM, hiikiimetin
secim kanununu hazirlama isinde yalniz birakildigini eklemistir. Daha sonra
bu kanununun hazirlanma siirecini anlatan N. ERIM, tasar1 hiikiimetin 6niine
gelince, hiikiimetin 6zellikle ‘segim giivenligi’ konusunda Ilim Heyeti’nin
tesbit ettigi formiillere dokunmadigimi, Ilim Heyeti’nin uygulamada birakmus
bulundugu bosluklari tamamladigini, Komisyon asamasinda ise iiyelerin,
biiylik bir gayretle tasarinin daha miikemmel hale gelmesine ¢alistiklarini
belirtmistir. Bundan sonra elestirilere cevap veren Basbakan Yardimcisi,
tasarmin en 6nemli 6zelliginin, biitiin se¢cim agamalarinin adli denetim altina
almmasi oldugunu; secmen kiitiiklerinin hazirlanmas konusunda ilim Heye-
ti’nin gorligiine dokunulmadigim ve kiitiiklerin Vali ve Kaymakamlarin ne-
zareti altinda muhtarlar tarafindan hazirlanacagini, kiitiikklerin hazirlanma-
sinda ortaya cikabilecek eksiklik ve yanlisliklarin adalet kurumu tarafindan
giderilecegini ve vatandasin se¢menlik hakkinin kullanilma yetkisinin Yar-
ginin giivencesi altinda oldugunu; yine se¢im islemlerinde F.H. DEMIREL-
Li’nin bahsettigi ‘adli nezaret’ formiiliiniin DP’nin uzun siiredir arzu ettigi
ve ‘vazge¢ilmez sart’ olarak one siirdiigii uygulamanin gerceklestirildigini
ve yargiglarin se¢im kurullarina baskanlik edecegini agiklanustir. N. ERIM,
mazbatalarin onay merciinin Meclis olmasina getirilen elestiri konusunda da,
bazi lilkelerde uygulamanin farkli olabildigini, ancak iilkemizde mazbata
onaymnin Meclis diginda bir organa verilmesinin mevcut Anayasaya aykiri
olacagini, sayet bu konuda genel kurul karar verirse Anayasanin da degistiri-
lebilecegini ilave etmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu’nun bir mahkeme durumu-
na getirilmesi meselesinde de mevcut durumun aynen kabul edilmesi gerek-
tigini ve halkin huzurunda yapilan tartigmalarin, yanlis yapmaya izin verme-
yecegini belirterek, eger muhalefet partileri iiyelerinin, politik miilahazalarla
olmayan, zihinlerde tereddiit ve giivensizlik yaratmayan konularda teklif
getirirlerse degisiklik yapilabilecegini de belirterek konusmasini sonlandir-
mistir. Kayseri Milletvekili Kamil GUNDES’in, Yiiksek Se¢im Kurulunun
yarg1 yetkisi tizerine sordugu soruya karsilik da Basbakan Yardimcisi ko-
misyon goriismelerinin asamalarindan bahsetmis ve kurulun, 112. Maddeden
118. Maddeye kadar olan kurulun yetkilerinde herhangi bir daraltmaya git-
medigini ve maddelere gecildiginde goriislerini daha genis bir sekilde suna-
caklarini belirtmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 160-165).
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Tasar1 hakkinda kapsamli ve esash bir konusma yapan Millet Partisi’nden
Kitahya Milletvekili Ahmet TAHTAKILIC ise, daha 6nce demokrasiye
geemis olan toplumlarda bile vatandaglar tarafindan se¢im giivenligi mesele-
sinde hassasiyet gosterdiklerini; bizde ise tek parti, tek sef sisteminin her
alana islemesinden dolay1 bu miicadelenin siirdiigiini belirterek konusmasi-
na baglamis; diger kanunlarda uygun degisiklikler yapilmazsa bu se¢im ka-
nunun bir igse yaramayacagini, tek parti doneminden 6rnekler vererek agik-
lamis ve tasarmin tahliline girismistir. TAHTAKILIC 1n goriisiine gore;
secmen kiitiiklerinin diizenlenmesinden mazbatalarin onaylanmasina kadar
olan se¢im siirecinde yargmin etkin kilindigim1 sdylemek giictiir, tasarida
itiraz siireleri iilkenin gercekleriyle uyusmayacak kadar kisadir. Se¢im ko-
misyon ve kurullarinin olusturulmasi meselesinde yine 1946 segimlerinin
izlerini gormek miimkiin olacaktir. Se¢cim kuruluna katilacak olan hakimlere
gelince, o hakimler kurula ancak vatandas olarak katilabilmekte, orada yargi
gorevi yapamamaktadir. Onun i¢in hakimlerin kurullara katilmasi ve baskan-
lik yapmalar1 yargi giivenliginin saglanmasi anlamina gelmez. Yiiksek Se-
¢im Kurulu'na mazbatalarin onay1 yetkisinin verilmesinin tek bagina bir
yargl denetimi sayilabilirdi, ancak bunu da hiikiimet Anayasay1 one siirerek
kabul etmemektedir. Se¢im islerinde adli giivencenin saglanmasi, vatandasin
oylariyla Devlet kurma isinin kayitsiz sartsiz halledilmesi zorunlu olmustur.
Tasarida ¢cogunluk sisteminin kabul edildigi anda, bundan dogacak kusurla-
rin giderilmesi ve vatandas oylarinin meclise yansimasi i¢in ‘tek milletvekilli
secim ¢evrelerinin’ olusturulmasi yoluna gidilmelidir. Bu bakimdan ya nisbi
temsil sistemi kabul edilmeli veya se¢im ¢evreleri daraltilmalidir, boylece
cogunluk usuliiniin agik mahzurlar1 6nlenmis olur. Hiikiimet bu tasariy1 mec-
lisin oniine alelacele hem de biitge miizakereleri? dncesinde getirmesini
hukuki ve siyasi bakimdan izah edilemez. 1946 se¢im kanunu miizakereleri
sirasinda bazi milletvekilleri tarafindan se¢im giivenliginin saglanmasi konu-
sunda ileri siirdiikleri goriisler zamaninda yerine getirilmemis ve dort yil
cesitli oyalama yollarina gidilmistir. Simdi hiikiimet tam da biitge goriisme-
leri 6ncesinde se¢im tasarisini meclisin 6niine getirmektedir ki, kanun hemen
cikarilsin ve se¢ime gidilsin. Konugmanin baginda sdylendigi gibi tek parti
sisteminin yasalar1 dururken bu tasar1 ile memlekete ‘bahar’ havasinin gele-
cegini sdylemek beyhudedir. Dort yildir muhalefet Devlet Baskanligr ile
parti bagkanliginin birbirinden ayrilmasina isaret etmisken kabul edilmemis-

2 Mali yilm baslangict o yillarda Mart ayidir. Mali yil ve takvim yili 1983 yilinda
birlestirilerek Ocak basina alinmisgtir.
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tir. Yine dort yildir muhalefet ‘halkevlerinin bir milli kiiltiir kurumu’ olarak
sosyal yapida yer almasini ve bir propaganda ve politika merkezi olarak
kullanilmasinin sakincalarini ve bu kurumlara yapilan harcama ve biit¢ceden
pay aktarma uygulamalarimin usulsiizliigiine isaret etmisken, daha yeni HP
kurultay1, bu meselenin halline karar vermistir. Yine radyonun kanuni olarak
kullanilmasi tarzi meselesi muhalefetin dile getirdigi bir husus idi, bu konu-
da herhangi bir ilerleme beklemek de hatadir. Demek ki, secim giivenligi bir
kiiltiir meselesidir (Tutanak Dergisi, XXIV: 165-171).

Elazig Milletvekili Fahri KARAKAYA ise konusmasina kendi se¢im ¢evre-
sini 0rnek gostererek ve tek bir yolsuzluk yapilmadigini sdyleyerek basla-
mis, tasart hakkinda elestiri getiren milletvekillerinin siyaset yaptiklarini,
zabita ve askeriyeye getirilen segmen olma yasagi konusunda memleketin
gerceklerini gormediklerini, iilkenin i¢ ve dis giivenligini saglamakla gorevli
insanlarin su veya bu partiye oy vermelerinin tehlikeli oldugunu belirtmis,
halkevlerinin se¢im giivenligi aleyhinde nasil bir faaliyette bulunabilecegini
sormus, devlet baskanligi ve parti baskanliginin birlesikligi meselesinde ise,
devlet bagkanliginin bir ¢ogunluga dayanmasi gerektigini ve tabii ki Devlet
Bagkaninin Halk Partisi’nden segilecegini, bunun herhangi bir tehlike arz
etmeyecegini iddia (Tutanak Dergisi, XXIV: 172-175).

Goriigmeler tasarinin lehinde yapilan konugmalarla siirerken miizakereler bir
ara Osman Nuri KONI ve iktidar milletvekilleri arasindaki tartismalara do-
niismiis, nihayet Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcis1 Nihat ERIM tekrar
kiirsiiye gelmis ve muhalefetin, Tiirk ordusunu istismar ve politik oyunlara
alet ettigini ve bu tuzaga diismeyeceklerini sOyleyince yine tartisma ¢ikmus;
ardindan oturum baskan1 Onergeleri okutmaya baslamis, oylatmis ve bu
onergeler reddedilmistir. Akabinde tasarinin bitiiniine iliskin gériismelerin
yeterliligi ve maddelere gegilmesi 6nergesi oylanarak kabul edilmis ve mad-
delerin goriigtilmesine gegilmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 182).

Tasarinin ruhunu teskil eden ve se¢imin nasil yapilacaginin belirlendigi
“Milletvekili se¢imi tek derecelidir ve ekseriyet usuliine gore, genel, esit,
gizli oyla yapilir. Oy serbest ve sahsidir. Oylarin sayilmasi ve ayrilmasi agik-
tir” seklindeki birinci maddesi herhangi bir goriisme ve tartisma olmadan
hemen oylanmis ve kabul edilmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 182).

Bundan sonra maddeler sira ile okunup oylanarak komisyondan geldigi sek-
liyle kabul edilirken, bir tartisma da segilecek milletvekili sayisinin tespitin-
de ‘son niifus sayim sonuglarinin m1 yoksa niifus kiitiiklerinin mi esas alina-
cagl’ sorunu iizerinde ortaya ¢ikmistir. Rize Milletvekili Tahsin Bekir BAL-
TA, tasarinin, genel niifus sayimi sonuglarinin esas alinacagini 6ngordiiginii,
bunun ise pek c¢ok iilkedeki uygulamalardan ayrilmak oldugunu, bu kabuliin
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asil sebebinin ise, sayim rakamlarinin dogru kabul edilip, yerlesmis niifus
uygulamasiin ger¢egi yansitmadiginin kabulii oldugunu oOne silirmiistiir.
Secimde ya niifus sayim sonuglarinin veya yerlesmis niifusun esas alinmast
gerektigini kabul ettiklerini; kendilerinin yerlesmis niifusun esas alinmasi
gerektigine inandiklarini, oy verilecek yerin, bir kimsenin yerlestigi mahallin
olmasi gerektigini diisiindiiklerini, bu durumda yanlis oldugu kesin olan bir
rakama, orant1 isabeti kesin olmayan bir rakamu tercih ettiklerini, bu bakim-
dan da tartisilmasi gerektigini, 6teden beri uygulanagelen sistemin devamin-
dan yana olduklarini belirtmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 189-190). Manisa
Milletvekili Faik KURDOGLU T. Bekir BALTA nin kanaatine katildigini;
ayrica niifus sayiminin, medeni iilkelerdeki gibi 10 yilda bir yapilmasi gerek-
tigini, tilkemizde 5 yilda bir yapildigini, bu durumda her sayimin yaklasik iki
milyon liraya mal olacag diisiiniiliirse milletvekili sayisinin tespitinde yerle-
sik niifusun esas alinmas1 gerektigi fikrinde olduklarini ifade etmistir (Tuta-
nak Dergisi, XXIV: 190). Kastamonu Milletvekili Muzaffer AKALIN, mil-
letvekili sayisinin belirlenmesinde ii¢ rakamin esas alinabilecegini, bunlarin
ise bes senede bir yapilan sayim sonuglari; niifus kiitiikleri veya se¢im igin
olusturulmus se¢men kiitiikleri oldugunu belirtmis ve ardindan da tilkemizde
her {i¢ uygulamanin da saglikli olmadigini, kendisinin de niifus kiitiiklerinin
esas alinmasi gerektigi goriisiinde oldugunu, ancak bu kiitiiklerin de vatan-
daglarin, daimi ikametgahlarinin bulundugu hakiki yerlerde tespit edilerek
saglikli hale getirilmesi gerektigini agiklamigtir (Tutanak Dergisi, XXIV:
191-192). Karma Komisyon Sézciisii Sait Azmi FEYZIOGLU, belirtilen iig
yoldan birini uygulamak zorunda olduklarini, niifus kiitiiklerinin, halkin
ayagina giderek yapilmadiginda bu usuliin uygulanmasindaki sakincalar
konusunda hemfikir olduklarini, simdiye kadar yapilan se¢men kiitiikleri
uygulamasinin da saglam bir mekanizma kurulmadiginda, bazi yerlerin fazla
yazildigi, bazi yerlerin de yazilmadigi dedikodularindan kurtulamayacaklari-
n1; elde bilimsel usullere gore yapilmig bir sayim sonucu bulundugunu;
1945°te yapilan niifus sayimindan sonra 1946 se¢imi i¢in hazirlanan segmen
kiitiiklerine gore, milletvekili sayisinin azalmis oldugunu, halbuki {lkede
binde 18-20 oraninda niifusun artis1 oldugunu belirtmis ve niifus sayimimin
esas alinmasinin kabul edilmesini istemistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 192-
194). Biitlin bu tartismalardan sonra degisiklik onergeleri oylanmig, redde-
dilmis ve madde komisyondan gelen sekliyle, sadece kiiciik bir ilaveyle ka-
bul edilmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 197).

Se¢men yasinin 22 olmasini dngoéren diizenleme tartismasiz kabul edilmis
(Tutanak Dergisi, XXIV: 200) ve ardindan yine tartismali bir konuya, doku-
zuncu maddede belirlenen segmen olabilme yeterligindeki istisnalara gelmis-
tir.
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Dokuzuncu madde, “zabita amirlerine ve memurlarma (polis), subaylara,
askeri memurlara, askeri 6grencilere ve silah altindaki erata” oy verme yasa-
g1 getirmektedir. Bu konu tasarinin biitiinii {izerine yapilan goriismelerde
yine tartisilmustr. Ilk sdzii alan Rize Milletvekili T. Bekir BALTA, bu kisit-
lamanin demokrasinin genel oy prensibine aykir1 oldugunu, kisilerin oy kul-
lanmalarinin siyasete karigmak anlamina gelmeyecegini, siyasete karigmanin
aslinda kotii bir sey olmadigini, kotii olanin gérevinin gereklerini siyasete
feda etmek oldugunu belirterek kisitlamanin sadece silah altindaki erler ile
sinirlandirtlmasini istemistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 200-201). Bu goriise
karsi, tasarty1 destekleyenler ise Balkan Harbi bozgununun askerin siyasete
karigmasiyla oldugunu (Siirt Milletvekili Ali Riza ESEN); oy verme hakki-
nin yasaklanmadigi, sadece ertelendigini, askerlerine oy verme hakkinin
tanindig1 bazi iilkelerin de bundan rahatsizlik duydugunu (Tokat Milletvekili
Nazim POROY); komisyonda aksini savunmasina karsilik sonradan komis-
yon goriistine katildigini; askerlerin simdilik oy kullanmamalar1 gerektigini;
ancak maddedeki ‘zabita amir ve memurlar1’ tabirinin Valilerden mahalle
bekgilerine, orman bekgilerine giimrilk muhafaza memurlarma kadar ¢ok
genis bir alan1 kapsadigini, bu yiizden maddenin “askeri memurlar ve askeri
adli yargiglar” seklinde daraltilmasi gerektigini (Bursa Milletvekili Abdur-
rahman KONUK) ifade etmislerdir. Buna karsilik Osman Nuri KONI ise
yine maddenin Anayasaya aykirt oldugunu, segme isinin milletin en kutsal
hakk1 oldugunu, bu igin milli iradenin tecellisi ve saltanat hakkinin padisah-
tan almarak millete verilen bir hak oldugunu, diger devlet memurlarinin oy
kullanma haklar1 varsa askerlerin de kullanmalar1 gerektigini iddia etmistir
(Tutanak Dergisi, XXIV: 204).

Bu arada konugmalarin yeterliligine dair bir 6nerge verilmis ve kabul edil-
mistir. Daha sonra degisiklik 6nergelerinin oylanmasina gegilmis, teklifler
maddenin bentlerinin ayri ayr1 okunarak oylanmasi seklinde gergeklestiril-
migstir. Bu oylamalarda Bursa Milletvekili Abdurrahman KONUK’un verdigi
ve komisyonun da katildigi “birinci bentteki Emniyet miidiirleri, emniyet
amirleri, komiser, komiser muavinleri ve polisler. Ve {igiincii bentteki askeri
memurlar ve askeri adli yargiglar” seklindeki degisiklik onergesi disindaki
teklifler kabul edilmemistir (Tutanak Dergisi, XXIV, 205-208). Sonrasindaki
maddelerin goriigiilmesinde herhangi bir sorun ¢ikmazken 16. Madde miiza-
kereleri sirasinda, goriismelere sonraki giin devam etmek iizere son verilmis-
tir (TBMM. Tutanak Dergisi, XXIV: 210).

43.Maddeye kadar pek tartigma yasanmamig; bundan sonra sira
43.Maddedeki ‘kapali yer propaganda esaslari’na gelmis ve bu konuda bir
tartigma ¢ikmustir. Tartigsmada muhalefet milletvekilleri bu maddenin muglak
ve kisitlayici oldugunu, dolayisiyla ya kaldirilmasi veya degistirilmesi gerek-
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tigini ileri stirmiigler; buna karsilik komisyon ve hiikiimet ise hitkmiin 1881
Fransiz Secim yasasindan aynen alindigini ve bu hiikmiin halen yiiriirliikte
oldugunu, maddenin kapali yerde propaganda yapilacak mekanla ilgili olarak
onceki kanunda oldugu gibi izin alinmayacagini, sadece ilgili makamlara 48
saat once haber verilmesinin yeterli olacagini; ayrica toplantilara secmen
yasini doldurmus kisilerin katilabilecegini savunmus ve uzunca bir tartigma
sonunda ve vaktin ge¢ olmasi sebebiyle ertesi giin yani 9 Subat 1950 giinii
komisyonun istegi dogrultuda kiigiik bir ilave ile kabul edilmistir (Tutanak
Dergisi, XXIV: 270-295).

Siyasi partilerin radyo propaganda konusmalarini bes dakika ile sinirlandiran
45. Maddeye yine muhalefet itiraz etmis ve siirenin 15 dakikaya ¢ikarilmasi-
m1 istemistir; ancak Basbakan Yardimcis1 Nihat ERIM, 5 dakikanin gergek-
ten kisa oldugunu, ancak 15 dakikanin da ¢ok oldugunu belirterek maddenin
her partiye 10 dakika siire taninmasinin uygun olacagini ifade etmis ve mad-
de konusma siiresi 10 dakika olacak sekilde degistirilerek kabul edilmistir
(Tutanak Dergisi, XXIV: 300-301).

“Se¢im iglerinin se¢im kurullarinca yiritiilecegi’ne iligkin 57. Madde ve
“Ankara’da bir Yiiksek Secim Kurulu, her secim cevresinde bir il Se¢im
Kurulu, her ilgede bir flge Secim Kurulu ve segim bélgelerinde yerlestirile-
cek her sandik basinda bir Sandik Kurulu” olusturulmasini diizenleyen 58.
Madde hemen kabul edilmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 304-305).

“II Se¢im Kurulu” bashg: altinda ve 1l Secim Kurulu Baskani’nin goreve
getirilisini diizenleyen 63. Madde tartismasiz kabul edilirken (Tutanak,
XXIV: 312); il Segim Kurulu iiyelerinin belirlenmesine yonelik 64. Madde
ise, besi siyasi parti temsilcilerinden, ii¢li Belediye Meclisi tiyelerinden ve
ikisi Il Genel Meclisi iiyeleri ile bir baskandan olusan on bir iiyeli kurul ol-
dugunu igermektedir. Bu maddeye Isparta Milletvekili Sait KOKSAL,
‘musterek aday gosteren partilerin bir parti sayilmas1’ ile ilgili bir fikra ek-
lenmesini istedigi onerge disinda, Afyon Karahisar Milletvekili Hasan DIN-
CER bu diizenleme ile kurullarda her halilkarda Halk Partisi’nin ¢ogunlugu
saglayacagini, Belediye ve 11 Genel Meclisleri’nin durumlarinin malum ol-
dugunu, dolayisiyla bugiin CHP, yarin DP ve bir giin de MP ¢ogunlugunun
saglanmasiyla kurullarin tarafsiz ¢alisamayacagini, iilkede herhangi bir par-
tiye liye olmayan vatandaslarin bulundugunu ve bu kurullara bunlardan kur’a
ile tiye alinmasi1 gerektigini ileri siirerek itiraz etmis; kendisine Rize Millet-
vekili T. Bekir BALTA da istirak etmis; komiSyon ise endiselerin yersiz
oldugunu, oy ile se¢ilmis Belediye ve Il Genel Meclisi iiyelerinin daha gii-
venilir olduklarini savunmus ve ‘maddenin ilkesinin se¢imin siyaset, parti ve
komiin isi oldugunu, kendilerinin bunu kabul ettiklerini’ belirtmis ve ardin-
dan oylamaya gidilmis, 6nce Hasan DINCER’in onergesi reddedilmis, ar-
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dindan da komisyonun da katilimiyla Sait KOKSAL’m ‘ortak liste veren
partilerle ilgili 6nergesi kabul edilmis ve madde bu ilave ile kabul edilmistir
(Tutanak Dergisi, XXIV: 312-320).

Yiiksek Se¢im Kurulu’nun niteligini belirleyen 120. Madde ise mecliste
genis bir tartismaya neden olmustur. Ciinkii Ilim Heyeti ve Hiikiimetin,
Karma komisyona sundugu tasarida Yiiksek Se¢im Mahkemesi’nin kurulma-
st Oneriliyor ve yargi ve kesin karara baglama yetkisi bu mahkemeye verili-
yordu. Maddenin okunmasindan hemen sonra séz alan Manisa Milletvekili
Muammer ALAKANT, DP adina yaptigi konugmada kendilerinin, se¢im
glivenligini saglama konusunda, milletvekili mazbatalarinin incelenmesi
isinin Yiiksek Secim Mahkemesi tarafindan ve ikiye ayirarak, milletvekilinin
kisisel yetersizligi hakkinda bir anlagmazlik olursa BMM’nin halletmesi,
secim iglemlerinden dolay: bir yolsuzluk iddiasi olursa bunun se¢im mahke-
mesi tarafindan incelenmesinin ve verecegi kararin kesin olmasi, meclisin de
bu karara uymas: diisiincesinde olduklarmi ve DP olarak gériislerini Ilim
Heyeti’ne ilettiklerini; [lim Heyeti’nin ise daha ileri giderek, secim ile ilgili
biitiin islemlerin son karar merciinin Yiiksek Secim Mahkemesi oldugunu
kararlastirdigim ve hiikiimetin de buna uydugunu; ancak komisyonun mah-
kemeyi, kurula ¢evirerek mahkemenin yargi isini elinden alip kurula sadece
inceleme ve rapor verme gorevi verdigini; bunun ise seg¢im giivenliginin
saglanmasi igini gergeklestiremeyecegini belirterek, DP olarak hiikiimet
tasarisindaki mahkeme ve onunla ilgili maddelerin miizakere edilmesi gorii-
stinde olduklarini ifade etmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 340-342). Afyon
Karahisar Milletvekili Hasan DINCER de biitiin se¢im faaliyetlerinin diigiim
noktasinin bu madde oldugunu belirterek basladigi konusmasinda Yiiksek
Se¢cim Mahkemesi’nin olusturulmasi diisiincesinde olduklarini ve segim
isinin secenler ile segilenler arasinda bir akit olarak alinabilecegini, ihtilaflar
konusunun hal merciinin ise mahkeme olacagimi belirtmistir (Tutanak Dergi-
si, XXIV: 342-343). Konya Milletvekili Ali Riza TUREL de biitiin mahzur-
larina ragmen kendisinin de mahkeme kurulmasi fikrinde oldugunu, ancak
Basbakan Yardimcis1 Nihat ERIM’in yaptig1 aciklama dogrultusunda mah-
keme kurulursa Anayasa’ya aykirt olacagini; gecmiste Anayasa yapicilarin
zaman gelince bdyle bir sorunun ortaya cikabilecegini diisiinemediklerini,
dolayisiyla bugiin bu kadarinin yapilamasini, ihtiya¢ hissedilirse Anayasa da
degistirilerek gerekenin yerine getirilmesini teklif etmistir (Tutanak Dergisi,
XXIV: 343-346). Fuad Hulusi DEMIRELLI (istanbul) ise yiiksek yargiglar-
dan olusan bir mahkemenin daha giivenilir oldugunu ve gerekli gordiigii her
konuyu arastirma yetkisinin de kendisine verilmesini istemistir (Tutanak
Dergisi, XXIV: 346-348). Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcist Nihat
ERIM elestirilere cevap vererck, mahkeme kurulmasi isinin Anayasa’ya
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aykir1 oldugunu tekrar etmis ve konugmasinin sonunda, Yiiksek Secim Kuru-
lu olusturulmasina dair kanunun kabul edilmesini, elestirilen ‘tahkikat yetki-
sinin taninmamasini’, daha sonra ilgili konu goristiliirken tekrar degerlendi-
rilmesini istemistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 348-349). icel Milletvekili
Refik KORALTAN ise meclisin daima hayati meselelerde bir araya gelerek
sorunlart ¢6zdiigiinii, bu konunun da bdyle ¢oziilmesini umdugunu ifade
edip hiikiimet tasarisindaki Yiiksek Secim Mahkemesi kurulusu ile mahke-
menin inceleme usuliiniin diizenlendigi 112 ve 117. Maddeleri okumus ve
hiikiimetin prensip noktasindaki fikir degisimini vurgulamis, se¢im giivenli-
ginin saglanmasi i¢in bu mahkemenin kurulmamasinin biiyiik eksiklik ola-
cagini, iki partinin de harcadigi emeklere bakarak bu hususta hala {imitli
olduklarini belirtmistir. Bundan sonra oturum baskani vaktin ge¢ oldugunu
ve ertesi giin devam etmek iizere oturumu kapattigini ilan etmistir (Tutanak
Dergisi, XXI1V: 349-350).

Ertesi giin, yani 10 Subat giinii, bir 6nceki giin bitirilemeyen 120. Madde
goriigmelerine devam edilmis; toplantilar bagladiginda dikkati ¢eken nokta,
s0z alanlarin ¢ogunun iktidar milletvekili olmast ve hemen hepsinin ayni
konulara temas etmeleridir. Mardin Milletvekili Kamil BORAN, Anaya-
sa’nin 4 ve 5. Maddelerine yer verdigi konusmasinda muhalefetin istedigi
diizenlemelerin Anayasaya aykiri oldugunu, bu yilizden maddenin aynen
birakilarak kabul edilmesini istemistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 353). Diyar-
bakir Milletvekili F. Ahmet AYKAC da eger tasarida muhalefetin istedikleri
degisiklikler Anayasaya aykir1 olmasa kendisinin de ayni dogrultuda oy kul-
lanma niyetinde oldugunu; temas halinde oldugu yabanci parlamenter ve
hukukgularin, ilkelerin kendi sartlarina gore diizenleme yapmalar1 gerekti-
gini ve hiikiimet tasarisindaki hiikiimlerin, se¢im giivenligini tehdit eder
hi¢bir durumu olmadigini kendisine ifade ettiklerini; Meclisi kisitlayict yola
basvurulmamasini istedigini ve tasarinin bu sekliyle kabuliinii teklif etmistir
(Tutanak Dergisi, XXIV: 353-356). Marag Milletvekili Emin SOYSAL %
75’inin okuma yazma bilmedigi bir toplumun 6niline dolambagli maddeler
konmasinin diigiindiiriicii oldugunu; 500 kisilik bir meclisin adalet kavra-
mindan ayrilabilecegini diisiinmenin, ama 4-5 kisilik bir heyetin adaletten
ayrilabilecegini kabul etmemenin de tuhaf oldugunu; ayrica muhalefet tara-
findan hep ileri siiriilen ilim Heyeti’nin de hata yapabilecegini hesaba kat-
mak gerektigini sdyleyerek bir mahkeme kararmin meclis kararinin 6niine
gecirmenin, meclisin iradesinin felce ugratmak olacagini ifade etmistir (Tu-
tanak Dergisi, XXIV: 356-357). Elaz1g Milletvekili Fahri KARAKAYA ise
konugmasinin kendi adina oldugunu belirterek; bu kanun tasarisinin
CHP’nin eseri oldugunu, ayrica kanuna ‘tahkikat’ eklenirse tezvirati dnleyici
hiikiimlerin de konmasini istemistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 357-359). Yine
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kendi adina konustugunu ifade eden Bursa Milletvekili Abdurrahman KO-
NUK, konu hakkinda hiikiimet diizenlemesinin de muhalefetin istedigi dii-
zenlemenin de dogru oldugunu, ancak muhalefetin istedigi diizenleme yapi-
lirsa Anayasa’nin da degistirilmesi gerektigini, esasen Yiiksek Se¢im Kuru-
lu’nun, 11 se¢im Kurulu'ndan fazla bir fonksiyonu olmadigimi, gorevinin bir
hazirlik agamasi oldugunu zaten kabul ettiklerini, farkliligin ancak hiikiimet
tasarisi ile komisyon tasarisinin madde numara farkliligindan ibaret oldugu-
nu, bu yiizden de hiikiimet tasarisindan higbir farki olmayan komisyon tasa-
risimin dikkate alinmasini talep etmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 359-361).
Yine, sayet muhalefetin istedigi seklin kabul edilmesi halinde Anayasa’ya
aykir1 hareket edilecegini iddia eden Glimiishane Milletvekili Ahmet Kemal
VARINCA’dan (Tutanak Dergisi, XXIV: 361-364) sonra konusan Komis-
yon Baskani Dr. Behget UZ, komisyon ¢alismalari sirasinda da boyle 6nemli
bir meselenin tartisildigini ve tartisilmasi gerektigini, ancak sonunda muta-
bakata varildigin1 soyleyince Kiitahya Milletvekili Ahmet TAHTAKILIC
itiraz ederek kendilerinin muhalif kaldiklarini ifade etmis, yine komisyon
baskani, maddenin bu sekliyle kabul edilmesini ve kurulun goérev ve yetkile-
rinin diizenlendigi 125. Madde geldiginde konugmalarini istemistir (Tutanak
Dergisi, XXIV: 364-365). Bundan sonra oturum baskani miizakerenin yeter-
ligine dair bir onerge verildigini sdyleyince, Kiitahya Milletvekili Ahmet
TAHTAKILIC usul hakkinda s6z alarak se¢im giivenligi gibi 6nemli mese-
lenin aceleye getirilmemesi gerektigini ve goriismelerin yeterliliginin dikkate
alinmamas1 gerektigini one siirmiistiir (Tutanak Dergisi, XXIV: 365-366).
Yeterlilige ait 6nerge oylanip kabul edildikten sonra muhalefetin istedigi ve
komisyon tasarisinin degil, hiikiimet tasarisinin goriisiilmesini istedikleri
Onerge okunmus, hemen ardindan Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcist
Nihat ERIM s6z alarak meselenin kurula ‘tahkik’ yetkisinin verilip verilme-
yecegi noktasinda diigiimlendigini; aslinda hiikiimet tasarisi ile komisyon
tasarisi arasinda herhangi bir fark bulunmadigini, farkliligin ancak madde
numaralarinda oldugunu ifade ederek, hiikkiimetin, se¢im giivenligi meselesi-
ni biitiin siyasetin giivenligi olarak aldigini, maddenin bu haliyle kabul edil-
mesini, 125. Madde goriisiilmesi sirasinda daha uygun ve acik bir formiil
aciklayacagimi ve muhalefetin Onergesini geri almasimi istemistir. Bunun
lizerine muhalefet 6nergesini geri almg® ve tartigma 125. Maddenin gorii-

3 Samet AGAOGLU bu olayin, DP igcimde bir anlagsmazligi sebep oldugunu soyle
anlatmaktadir: “Bu arada KORALTAN’1 da su sebeple biraz hirpaladilar: Muammer
ALAKANT, Tasaridaki Yiiksek Se¢im Kurulu’na aid maddeler igin hiikiimet teklifinin esas
alinmas1 hakkinda bir takrir vermisti. Behget UZ Muammer’e, “Bunu geri alin” diyor.
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stilmesine birakilmis, madde de oylanarak kabul edilmistir (Tutanak Dergisi,
XXIV: 366-367).

Daha once 120. Madde goriisiiliirken tekrar ele alinmasi kararlastirilan ‘ku-
rula tahkikat yapma yetkisinin verilmesi’ meselesinin goriisiilmesine yani
125. Maddenin gériisiilmesine sira geldiginde sz alan istanbul Milletvekili
Salamon ADATO maddenin 1 ve 3. Fikralarina yapilacak eklemelerle mak-
sadin hasil olacagini belirtmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 386). Ardindan
sz isteyen Afyon Karahisar Milletvekili Hasan DINCER ise maddenin bu
haliyle, sekil ve taninan siire bakimlarindan sinirlandirict oldugunu; ayrica
kurulu belgelere baglamak gibi sinirlayici bir 6zelligi oldugunu iddia etmistir
(Tutanak Dergisi, XXIV, 386-387). Rize Milletvekili T. Bekir BALTA, Sa-
lamon ADATO’nun degisiklik 6nergesine katildigin1 ve madde bu degisiklik
ile kabul edilirse Hasan DINCER’in tereddiitlerini de giderecegini ifade
etmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 387-388). Basbakan Yardimcis1 Nihat
ERIM ise getirilen 6nergeye, 112. Maddeye aykir1 olmamak kaydiyla katil-
diklarini, komisyonun da katilmasi halinde sorun kalmayacagini belirtmistir
(Tutanak Dergisi, XXIV: 388). Komisyon ise Sait Azmi FEYZIOGLU araci-
higiyla ilk fikradaki Onergeye katildiklarini, ancak tgiinct fikraya yapilan
eklemenin bir tekrar oldugunu ve 6nergenin geri alinmasini talep etmistir
(Tutanak Dergisi, XXIV: 388-389). Boylece Yiiksek Se¢im Kurulu’nun
gorev ve yetkileri hakkindaki goriismeler bitmis ve maddede ‘Yiiksek Segim
Kurulu'na gerekli kisileri dinleme yetkisinin verilmesi’ ilavesi ile oylanarak
kabul edilmistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 389

Gegici maddeler goriisiilirken muhalefet tarafindan verilen bir 6nerge tekrar

tartismaya sebep olmustur (Tutanak Dergisi, XXIV: 400-401). Bu 6nergeye
gore, yeni bir mahalli segimler yapilmadan mevcut kurullarla se¢ime gidil-

BAYAR ise “Biz kendi isimize bakalim. Takriri simdilik geri almayin. Biz bununla
teskilatimiza ve umumi efkara vazifemizi yapmis oldugumuzu gosterdik” diyerek UZ’un
teklifini reddediyor. Fakat birka¢ dakika sonra KORALTAN, “Mesuliyet benimdir” diyerek
ALAKANT a teklifini geri aldirtyor. O aksamiizeri BAYAR’la beraber evine giderken bu
sebeple KORALTAN’dan, “Partiyi ben mi idare ediyorum? O mu?” diyerek sikayet etti. Diin
de Genel Idare Kurulu’nda bu meseleyi, “Size sikayetim var” sozleri ile ve sert bir dille agt1.
“Bu vaziyette ben idareden izhari acz ederim (idare edemem)” diye KORALTAN’a cikisti.
KOPRULU, BAYAR’1 tuttu. KORALTAN “Alakant’in, takririni geri almasinda zaruret
vard1” seklinde zayif bir miidafaa yapti. BAYAR, “Bana sormak lazimdi. Ben reis degil
miyim?” cevabini verdi. KORALTAN, takririn geri alinmasinda Grup arkadaslarmin
fikirlerini sordugunu, onlarm da bunu tasvib ettiklerini soyledi” S. AGAOGLU, Siyasi
Giinliik, Istanbul 1992, 5.386-387.



EUSBED 2013 [VI] 2 457

mesi istenmemektedir. Muhalefete gére onun yerine milletvekili genel se-
cimlerine girmeye karar verdigini ilan etmis siyasi partilerden segilmis iiye-
lerden olusan kurullar se¢im islerini yiiriitmelidir. Ancak iktidar milletvekil-
lerinin tepkisiyle karsilasan bu degisiklik teklifi kabul edilmemis; boylece
goriismelerin ilk turu tamamlanmigtir (Tutanak Dergisi, XXIV: 401-404).

Anlagilan bu asamanin bitmesi muhalefetin DP kanadinda basar1 ve memnu-
niyet duygusu uyandirmistir. Meclis gorlismelerinin birinci asamasinin bu
sekilde bitmesi, S. AGAOGLU’nun hatiralaria “Se¢im Kanunu’nun birinci
miizakeresi de bitti. Bayar memnun.” (AGAOGLU, 1992: 386) seklinde
yansimigtir.

Yeni se¢im kanunu ile ilgili ikinci goriismeler bir hafta sonra, 16 Subat 1950
giinii yapilmis ve maddeler birbiri ardinca ve hemen kabul edilmistir. Biitiin
bu goriismeler sonucunda kanunun ikinci goriismeleri de tamamlanmis ve
kiiciik ekleme veya ¢ikarmalarla maddeler kabul edilmistir (Tutanak Dergisi,
XXIV: 667-706).

Kanun goriismeleri bittikten sonra “Bayar’in pek de istememesine ragmen”
(AGAOGLU: 388) DP adma konusan Adnan MENDERES, bu kanunun
demokratiklesme asamasinda 6nemli bir adim oldugunu soylemis, 1950 se-
¢imlerinin énemi iizerinde durmus ve kanunu kabul edeceklerini belirtmistir
(Tutanak Dergisi, XXIV: 706). Ardindan Millet Partisi adina s6z alan Hasan
DINCER ise, kabul edilecek gibi gériinen bu kanunun, gizli oy agik sayim
gibi demokratik prensipleri bulunmakla birlikte; ¢cogunluk usuliiniin benim-
senmesi, segmen kiitiiklerinin diizenlenmesi, itiraz hakki, adaylik ve adayliga
olan itirazlar, propagandaya getirilen sinirlamalar dolayisiyla yetersiz oldu-
gunu, iyi bir se¢imin sadece iyi bir kanunla yapilamayacagini, asil dnemli
olanin segimleri yapanlarin iyi niyetli olmalar1 gerektigini ve 1946 secimle-
rinin buna 6rnek oldugunu belirterek oylarmin olumsuz olacagini ifade et-
mistir (Tutanak Dergisi, XXIV: 706-709).

Gruplar adina yapilan konusmalardan sonra yeterlilik Onergesi okunarak
kabul edilmis ve oylamaya gecilmistir. Oylama sonucunda kanun, katilan
346 milletvekilinin, 10’a kars1 336’sinin oyunu alarak kabul edilmistir. Oy-
lamaya katilmayan iiye sayisi ise 112°dir (Tutanak Dergisi, XXIV: 709-
710;750-753). Ardindan da Basbakan Semsettin GUNALTAY bir konusma
yapmig, konusmasinda bu kanunun kabuliinden dolayr memnun oldugunu
ifade etmis, kanunun se¢imin biitiin agsamalarinda yargiya nezaret ve denet-
leme gorevini verdigini, DP’nin kendileri ile beraber hareket ettiklerini; an-
cak MP’nin bu projenin basindan beri kars1 ¢iktigini ve savundugu ‘nisbi
temsil sisteminin’ siyaseti kilitledigini ifade etmistir (Tutanak Dergisi,
XXIV: 710-712). Partisine satasildig1 gerekgesiyle sz alan Istanbul Millet-
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vekili Osman Nuri KONT ise, karsi ¢tkmalarinin sebebinin 1946 secim suclu-
larinin cezalandirilmamasi oldugunu belirtmistir (Tutanak Dergisi, XXIV:
712-713).

Sec¢im Kanunu’nun ¢ikarilmasi, hem iktidar1 ve ham de muhalefetin DP ka-
nadint memnun etmis goriiniiyordu. Zamanin DP’li siyaset¢ilerinden Rifki
Salim BURCAK ; “Yeni se¢im kanunu tek dereceli, esit, gizli oy-agik tasnif,
adli denetim esaslarini igeriyor, ¢ogunluk sistemine dayaniyordu. Kanunun
iki biiytik partinin oylar1 ile kabul edilmis olmas1 memlekette biiyiik bir fe-
rahlik yaratt1 ve Tirkiye’yi se¢ime gotiiren yolun iizerindeki engelleri orta-
dan kaldirdi.” demekte (BURCAK, 1998: 40); yine bir baska siyasetci “Hig
stiphe yok ki kabul edilen kanun, demokrasinin en biiyiik teminati olan se-
¢cim miiessesesini piiriizsiiz, saglam esaslara bagliyordu. Demokrasi yolunda
ilk defa ciddi ve 6nemli bir adim atiliyordu. Bu miinasebetle merhum Prof.
Semsettin GUNALTAY 1 hayir ve takdirle yad etmek isterim. GUNALTAY
‘Oniimiizdeki se¢imlerde milletin iradesi serbest ve diiriist se¢imlerle tezahiir
edecektir’ diye beyanat verirken hakli olarak iyi bir is yapmanin bahtiyarligi
icinde goriiniiyordu (SAROL I: 102) sozleriyle zamanin Basbakanini takdir
etmektedir. Yine Ismet BOZDAG da “Diyebilirim ki, se¢imlerin, adalet
cihazinin denetim ve yiiriitime verilmesi prensibinden bagka biitiin istekle-
rimiz komisyonda ve meclis miizakerelerinde gerceklesmistir. Semsettin
GUNALTAY, memlekette hemen hemen hig is gormemis olmasina karsilik
iyi bir se¢cim kanunu hazirlamakla biiyilk bir hizmet yapmis-
tir...Parlamentomuzun seviyeli tartigmalar icinde Se¢im Tasaris1 kanunlas-
t1” (BOZDAG: 228-229) diyerek goriisiinii agiklamaktadir. Ancak burada
adli denetimin bu kanunla gerg¢eklesmis oldugunu ve hatiralarda hata oldu-
gunu da kaydetmemiz gerekmektedir. Yine Samet AGAOGLU
“17/2/959...Se¢im Kanunu ¢ikti. Bu miinasebetle MENDERES, BAYAR’1n
pek de istememesine ragmen, Meclis’te giizel bir konusma yapti. KOPRU-
LU de Drsisleri biitcesi iizerinde konustu. Bu iki konusma Halk Partisi ile
arammzdaki gerginligi azaltti” (AGAOGLU, 388) seklindeki ciimleler ile
partisinin hognutlugunu dile getirmektedir.

Inceleme eserler ise kanunun gikarilmasindan ziyade, kanunun igerdigi hii-
kiimler ve bu hiikiimlerin demokrasi agisindan tasidigi énem {izerinde dur-
maktadirlar. “Bu yasa o giine kadar taninmayan, hatta tartisilmayan giivence-
ler getirdi. Bu giivenceler segmen listelerinin hazirlanmasindan oylarin ay-
rimina kadar se¢im siirecinin tiim asamalarimi kapsiyordu” (Cavdar, 2004:
14). Yasanin kapsadig1 konular hem yeni degil hem de Tiirkiye’de en azin-
dan 1946 yilindan beri tartisilmakta idi. Ancak yasanin geleneksel sisteme
biiyiik degisiklikler getirdigi ve demokratik oldugu (GUNDOGAN, 1994:
241; ALDEMIR, 2001: sayfasiz), bu kanun ile yapilan 1950 segimlerinin
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“se¢menin serbest iradesinin, oyunun sandiga yansidigi ilk se¢imler” oldugu
(CAVDAR: 13); “demokratik kosullarda serbest secimlerin yapilmasina
olanak saglayan ilk Milletvekili Secim Kanunu 1950°de ¢ikarilan 5545 sayil
Kanun” (TUNCER, 2003: 29) oldugu konusunda arastirmacilar ortak kanaa-
te sahiptirler. Kanunun “temsil” noktasindaki sakincalar1 ise daha sonra or-
taya c¢ikacak ve bu sakincanin “gogunluk” sisteminden kaynaklandigi kabul
edilecektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

1877 yilinda hazirlanan ve iki dereceli, agik oy gizli sayim, miilki denetim
ve c¢ogunluk esaslarini igeren Secim Kanunu; kiiclik degisikliklerle 1946
yilina kadar uygulanmistir. Kanun ilk defa 1946 yilinda, diger esaslar kal-
mak {izere ‘tek dereceli’ sistem kabul edilerek degistirilmistir. Ancak dogal
olarak Se¢im Kanunu iizerindeki tartismalar bitmemis; o6zellikle 1946 Se-
cimleri ile Meclise giren DP ve kurulduktan kisa siire sonra kendisinden
ayrilarak kurulan MP tartismalart siirekli diri tutmus ve degisim taleplerini
hep dile getirmislerdir. Nihayet Semsettin GUNALTAY Kkabinesi, segime
yeni Se¢im Kanunu ile girecekleri vaadinde bulunmus ve ¢aligmalara basla-
mustir. Once teknik bir kurula bir tasar1 hazirlatmis, ardindan da tasar1 yine
Hiikiimet tarafindan kurulan tiniversite, yiiksek yargi organlar1 bagkanlar ile
en biiyiik {i¢c baro temsilcisinden olusan ilim Heyeti’ne inceletilmistir. ilim
Heyeti caligsmalaria 19 Eyliil 1949 giinii baslayarak 2 Aralik giinii bitirmis-
tir. Bundan sonra Hiikiimet tasariy1 ele almis ve tasariya son seklini vererek
Subat aymin baginda Meclis giindemine tagimugtir.

Mecliste tasarmnin tiimii {izerinde yapilan goriismelerden, MP’nin daha sert
mubhalefet yapacagi anlasilmistir. Nitekim MP temsilcileri basta ¢ogunluk
sistemi ve adli teminat kabul edilmekle birlikte bu ilkeyi hiikiimsiiz biraka-
cak maddeler olmak tizere pek ¢ok diizenlemeye itiraz etmislerdir. DP ise
daha mutedil goriinmektedir. Meclisteki tartigsmalar; ¢ogunluk sisteminin
yerine nisp1 temsil sisteminin getirilmesi, segmen kiitliklerinin yazilmasinda
niifus sayim kiitiiklerinin veya yerlesik niifusun esas alinmasi, se¢men kii-
titklerinin yazilmasinda idari gorevlilerin yer almamasi, en azindan bu ya-
zimlarda siyasi parti temsilcilerinin de bulunmasi, segmen olma yeterliligine
getirilen istisnalarin kaldirilmasi (askeri personele oy hakki verilip verilme-
mesi), se¢im islerinin biitiin agsamalarinda yarginin tam anlamiyla etkin ol-
masi, Yiksek Se¢im Kurulu’'nun gorev ve yetkileri, propaganda yapmanin
oniindeki engellerin kaldirilmasi gibi konularda yogunlasmis goriinmektedir.
Kanunun en 6nemli maddesi olan 1. Madde, yani “Milletvekili se¢imi tek
derecelidir ve ekseriyet usuliine gore genel, esit, gizli oyla yapilir. Oy serbest
ve sahsidir. Oylarin sayilmasi ve ayrilmasi agiktir” hiikmiini ihtiva eden
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madde ilging bir sekilde tartisma yasanmadan derhal kabul edilmistir. Nispi
temsil sisteminin en siki taraftar1 MP’li milletvekilleri de bu maddeye itiraz
etmemislerdir. Sikisik bir donemde ele alinan kanun, iktidar ve muhalefetin
DP kanadinin oylariyla 16 Subat 1950 tarihinde kabul edilmistir. Burada
zikredilmesi gereken bir konu da DP’nin ‘gogunluk usulii’ne karsi ¢ikmamisg
olmasidir. Ciinkii bu konudaki yaygin kanaat, DP’nin 1946 segimlerinden
sonra iizerinde 1srar ile durdugu konularin ‘gizli oy agik sayim esasi, yargi
denetimi ve ¢ogunluk usuliiniin yerine nispi temsil usuliiniin getirilmesi’ idi.
Ancak burada goriilecegi lizere DP cogunluk usuliine karsi ¢ikmamis ve
kanun goriismelerinin sonundaki parti temsilcilerinin izlenimlerine bakildi-
ginda istedigini almis olmasidir. Bu konuda, DP yoneticilerinin yaklasan
secimi kendilerinin kazanacaklar1 kanaatine varmis olduklart (ki birkag ay
sonra se¢imler sonunda DP’lilerin biraz da sasirmis halleri, bu goriisiin isa-
bet oranini diisiirmektedir) veya DP yoneticilerinin konjonktiirel bir sekilde,
1946 secimlerinden sonra kendilerinden ayrilarak kurulan Millet Partisi’nin
daha giiclii bir sekilde meclise girmelerini engelleyerek CHP ile ikili bir
sisteme riza gostermeleri, ileri siiriilebilecek diisiinceler olarak goériinmekte-
dir. MP ise, her partinin se¢im sonunda temsil imkan1 bulacagi, nispi temsil
usuliinii ve onceki donemden kalan kanunlarin degistirilmemesi durumunda
degisen hi¢ bir sey olmayacagini ve oy verme igleminin 6niindeki engellerin
kaldirilmas1 gerektigini 1srarla savunmustur. Fakat oylama iktidar ve DP’nin
igbirligi ile sonug¢lanmis ve yeni Se¢im Kanunu, bunlarin oylariyla yasalas-
mistir. 1950 Segimlerinde Cogunluk sisteminin en biiyiik magduru ise kanu-
nun ¢ikarilmasi sirasinda en biiyiik savunucusu konumundaki CHP olacaktir.
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