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SON DONEM CAGATAY TURKCESIYLE YAZILMIS MISBAHU’L-
ENVAR ADLI ESERDE YUKLEME VE iLGi HALiI CEKiMi
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Oz

Cagatay Tiirkgesinde yiikleme hdli cekiminde kullamilan “+nI?” eki, hem Cagatay
Tiirkcesi metinlerinde hem de bazi giiniimiiz Ozbek agizlariyla Karacay-Balkar ve Kumuk
Tiirkgesi basta olmak iizere bazi lehgelerde ilgi hali islevinde kullanmilmaktadir. Son dénem
Cagatay Tiirkgesiyle kaleme alinan “Misbdhu’l-Envar” adli eserde de ilgi hali ¢ekimi 1 6rnek
hari¢ tamamiyla “+nl°” ekiyle yapilmistir. Esasen Taskent agzimin dil kullamm ozelliklerini
gosteren metinde yiikleme ve ilgi hallerinin  kullanmimi konusunda 6zgiin  kullammliar
bulunmaktadir. Cagatay Tiirkcesinde yiikleme hdli islevindeki “+nl?” eki bu eserde hem
yiikleme hem de ilgi hdli islevindedir. Cagatay Tiirkcesinin standart ilgi hdli eki olan “+nl’y”
ise 1 ornek disinda 9 yerde yiikleme hali islevindedir. Ayrica “+nl*” yiikleme hali ekinin 3
yerde swa dist bir durum olarak gegissiz ve edilgen fiiller ile 1 yerde de isim ciimlesinde
kullamildigr goriilmiistiiv. Bu durum yiikleme ve ilgi hali eklerinin iglev agisindan nobetlestigini
ve birbirlerinin yerine kullanilabildiklerini gostermektedir. Bu farkli kullamimlar yiikleme ve ilgi

hallerini incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Son Donem Cagatay Tiirkgesi, flgi Hali Eki, Yiikleme Hali Eki, Misbdhu’l-
Envar.

ACCUSATIVE AND GENITIVE INFLECTION IN THE BOOK
MISBAHU’L-ENVAR WRITTEN IN THE FINAL PERIOD CHAGATAI
TURKISH

Abstract

“+nl®” suffix that is used in accusative inflection in Chagatai Turkish has stil been
utilized as genitive case in both the texts of Chagatai Turkish and some dialects, notably
Karachay-Balkar and Kumuk Turkish by Uzbek mouth. Genitive inflection in the book called
“Misbdhu’l-Envdr” that was written in the last period Chagatai Turkish was completely
actualized by “+nl?” suffix except for 1 sample. There are original uses about accusative and
genitive cases in the text that show the language characteristics of Tashkent dialect. “+nl*”
suffix that is in accusative function in Chagatai Turkish is both accusative and genitive cases in
this related text. “+nl ” that is the standard accusative suffix of Chagatai Turkish functions as
accusative case on 9 lines except for 1 sample. Moreover, “+nl?” accusative suffix was used in
a noun clause on 1 line and also within transitive and passive verb as an extraordinary status
on 3 lines. This shows that accusative and genitive suffixes are interchangeable and they
functionally take turns. These different uses necessitate to analyzing accusative and genitive
cases.
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Giris
Cagatay Tirkcesinde ilgi hali “+nl“»” ekiyle yapilir, zaman zaman iSim
tabamindaki yuvarlak @inliilerin ve dudak @nsiizlerinin etkisiyle ekin “+nU%” sekli de
goriilebilmektedir (Eckmann, 1988: 57). Yiikleme halinde ise “+n1” eki kullamlir
(Eckmann, 1988: 63, 64). Bu genel kuralin bozuldugu, yani ilgi hali ekinin yiikleme
hali, yiikleme hali ekinin de ilgi hali isleviyle kullanildig1 seyrek de olsa goriilebilir.
Cagatay Tiirkcesinde “+n?” yiikleme hali ekinin ilgi hali isleviyle kullanilabildigi
cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Bu calismalarda ekin ¢ogunlukla
yiikkleme hali ekinin islev degisikligi yoluyla ilgi hali islevini de karsiladigi ifade
edilmistir. Ancak bu goriisiin yani1 sira, ekin bagimsiz kokten gelistigini savunan
caligmalar da bulunmaktadir. Bu iki goriise ek olarak Tiirk dilinde ilgi halini hal
kategorisi igerisinde degerlendirmeyen calismalar da goze carpmaktadir. Hal eklerinin
fiille miinasebet kuran ekler oldugu 6n kabuliinden hareketle ilgi hali ekinin isim ve
edatla miinasebet kurdugu, fiille kurmadigi, dolayisiyla ekin bir hal eki olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir'. Bu ¢alismada son dénem Cagatay Tiirkgesiyle
yazilmig, tarafimizdan yayimlanan (Eker, 2017) “Misbahu’l-Envar” adli eserdeki
orneklerden hareketle “+nl?’ ilgi hali ekinin ¢cagdas Tiirk lehcelerindeki 6zellikle de
Ozbek Tiirkgesi agizlarindaki kullanimlari, fiille miinasebet kurup kurmadigi, sadece
eklendigi isimle mi ilgili oldugu, belirlilik iglevinin isimde mi yoksa fiilin anlaminda m1
ortaya ¢iktig1 gibi hususlar degerlendirilecek, ekin kokenine iligkin degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Oncelikle “+nl?’ ilgi hali ekinin kullanimi konusunda fikir vermesi
acisindan “Misbahu’l-Envar” adli eser, ardindan Taskent agzini eserine yansitan
Basithan ibn Zahidhan hakkinda bilgiler verilecek, ilgi hali ekinin kokeni ve islevi
ortaya konulacaktir.

1.UZERINDE CALISILAN MISBAHU’L-ENVAR “NURLARIN KANDILI”
ADLI ESER HAKKINDA BiLGILER

Ozbekistan’da daha c¢ok “Hadis-i Usfiiriy” adiyla tanmmis olup ‘“Nurlarin
Kandili” anlamma gelir. H. 1328 / M. 1910 yilinda Taskent’te yayimlanmis, bu ilk
yaymin ardindan M. Hasani tarafindan 1993 yilinda diizenlenerek ikinci kez
yayimlanmistir (Coskun, 2002:218; Coskun, 2003: 186; Coskun, 2007:285; Sasi, 2009:2
- 6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b: 3 - 7; Sasi, 2012: 3 - 6)2. Eser, 157 sayfadan olugsmakta
olup Muhammed bin Ebi Bekr er-Razi’nin Arapca “Erbdiine Hadisen fi’l-Afvi ve’l-
Gufiran® adl “Kirk Hadis” eserinin Cagatay Tiirkcesine cevirisidir.

“Misbdahu’l-Envar” farkli donemlerde farkli raviler tarafindan rivayet edilen 40
hadisi konu alir. Hadisler, gesitli ayet, hadis ve hikayelerle agiklanmis, okuyucuya
hadislerin diinyas1 kavratilmaya ¢aligilmistir.

Caligmanin hacmi diisiiniilerek konuyla ilgili ayrintiya girilmeyecektir. ilgi halini hal kategorisi
icerisinde degerlendiren ¢aligmalar i¢in bk.; Kononov, 2001; Zeynalov, 1993; Banguoglu, 2000; Ergin,
2009; Korkmaz, 2009. Ilgi halini hal kategorisi igerisinde degerlendirmeyen g¢alismalar igin bk.;
Burhan, 1999; Kahraman, 1999; Gronbech, 2000; Delice, 2000; Giilsevin, 2004; 2009; Ediskun, 2004;
Gencan, 2007; Sev, 2007; Erkman Akerson, 2008; Karahan, 2011; Onler, 2012; Bilgegil, 2014; Kara,
2018.

Bu calisma, 1910 yilinda Taskent’te yayimlanan ilk yayndir. Yaymin Basithdn ibn Zahidhan’in
ogullarinin diizenlemeleriyle Gulami matbaasinda basildig: (Sasi, 1910: 1) ifade edilmistir.

% Eser ve miiellifle ilgili ayrmtil1 bilgi igin bk. Taha, 2013: 11; Eker, 2017: 24 - 30.
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Sayfalarda 18 satir bulunmaktadir. Ayet ve hadisler eserin orijinal dili olan
Arapga ile verilmis, hadis iizerindeki agiklamalar ve hikdyeler ise Tiirkge olarak
hadisten hemen sonra yapilmistir. Eserin orijinali olan “Erbdiine Hadisen fi’'l-Afvi ve’l-
Gufran” adli galigma Tiirkiye’de M. Taha tarafindan, Cagatay Tiirk¢esine yapilmig
cevirisi ise tarafimizdan yaylmlanmlst1r4.

2. MISBAHU’L-ENVAR’IN YAZARI BASITHAN IBN ZAHIDHAN SASi
(1877 - 1978) HAKKINDA BILGILER

Basithan ibn Zahidhan 1877°de Ozbekistan’in Taskent sehrinde diinyaya gelir.
Taskent’te “Hekiriy”5 lakabiyla taninir. Babasi Zahidhan ibn Muhammed Sadikhan
devrinin 6nemli hekimleri arasindadir. Basithdn babasinin yaninda kiiclik yaslardan
itibaren hekimlik meslegini 6grenmeye baslamis, 6zellikle babasinin yaninda fiili olarak
hasta tedavisine katilmasi bu alandaki pratik becerilerinin gelismesini saglamistir.
Babasimin 1908 yilinda vefat etmesi iizerine Basithan hekimlik yapmaya devam etmis
ve halk arasinda bu meslekle 6ne ¢ikmustir (Sasi, 2003:2; Sasi, 2004:5; Sasi, 2007:2;
Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b:3 - 7; Sasi, 2012: 3 - 6).

Basithdn aym1 zamanda bir Ozbek sairi, cevirmen, tashihgi, Ogretmen ve
akademisyendir. 1908 - 1918 yillar1 arasinda Arifcanov Yayinevinde musahhih, 1918 -
1930 yillar1 arasinda Cinaz ve Cimkent sehirlerinde 6gretmen, 1944 - 1953 yillan
arasinda Dogu Elyazmalar1 Enstitiisiinde asistanlik gorevlerinde bulunmustur (Sasi,
2003: 2; Sasi, 2004:5; Sasi, 2007:2; Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b:3 - 7;
Sasi, 2012: 3 - 6).

Basithan edebi calismalarin1 “Beydz-1 Hekiriy” olarak adlandirdigr kitapta
toplamistir. Bu eser incelendiginde onun Arapga ve Farsc¢ayi, ¢ok iyi derecede bildigi ve
kullandig1 anlagilir. O, gazel, muvassah, murabba, miisemmen, tercii bend, muhammes
nazim sekilleri basta olmak iizere birgok edebi tiirde eserler vermistir (Sasi, 2003:2;
Sasi, 2004:5; Sasi, 2007:2; Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b:3 - 7; Sasi, 2012:
3-6).

Bésithdn 1917 yilina kadar Taskent’te hem hekimlik hem de ilmi ve edebi
faaliyetlerde bulunmustur. 1917 yilindan sonra Sovyet rejiminin baskilarinin artmasi
lizerine edebi faaliyetlerinde duraklama gozlenmistir. Basithan bu donemde daha cok
kendini gizlemeye c¢aligmistir. Ozellikle 1917 sonrasinda sosyal bilimlerin birgok
sahasinda faaliyet gosteren bircok Ozbek aydin ve fikir adaminin gesitli gerekgelerle
oldiirtildiigi bilinmektedir. Basithdn’in uzman bir hekim olmasi, devrinin 6nde gelen
devlet adamlarma hekimlik yapmasi onun hayatta kalisim1 kolaylastirmistir. Basithan
hayat1 boyunca 13 kitap yazmistir. Bunlarin 12°si yayimlanmistir (Sasi, 2003:2; Sasi,
2004:5; Sasi, 2007:2; Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a: 2; Sasi, 2011b: 3 - 7; Sasi, 2012: 3 -
6).

1917 - 1940 arasindaki calkantili donemden sonra Basithan 1940 yilinda tekrar
yazmaya baglamistir. Hekimlik deneyimlerini “Tiyp Kanunlari” adli eseriyle ortaya
koymustur. Eser 1942 yilinda “Kdniin-1 Basitiy” (Basithan’in Tip Kanunlari) adiyla iki
cilt olarak yazilmis olup halk arasinda “Kdninu’l-Mebsiit” adiyla bilinir. Basithan,
1944’te  “Ferhengu’l-Mebsut” adli tip so6zIigiinii,1950°de de “Fevdidu’l-Edviyd”

* Tiirkiye’de yayimlanan ve Arapga orijinal eserin Tiirkiye Tiirk¢esine gevirisi mahiyetinde olan galigma

icin bk.; Taha, 2013; Arapga orijinal eserin Cagatay Tiirk¢esine gevirisi mahiyetinde olan eser iizerinde
yapilmis ¢aligma icin ise bk.; Eker, 2017.
® Sasi, 2009: 2°de “Herik1y” olarak geger.
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(llaglarin Faydalar1) adli eserini yaymmlamis, “Esdmiyu’l-Emrdz veld Edviyad”
(Hastaliklar ve Ilaclarin Isimleri) adli eserin yazimmna bagladiysa da bu eseri
tamamlayamadan 1978 yilinda vefat etmistir (Sasi, 2003:2; Sasi, 2004:5; Sasi, 2007: 2;
Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b:3 - 7; Sasi, 2012: 3 - 6).

Basithan’in Tagkent’te sahaflar carsisinda bir kitap¢i diikkkaninin oldugu ve burada
kitap satisinin yani sira saatgilikle de ugrastigi bilinir. Basithan’in torunlar1 bugiin
Tagkent’te yasamakta ve dedelerinin eserlerini diizenlemek ve yayimlamakla
mesguldiirler (Sasi, 2003: 2; Sasi, 2004:5; Sasi, 2007:2; Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a:2;
Sasi, 2011b:3 - 7; Sasi, 2012: 3 - 6).

Bu bilgilerden Basithdn ibn Zahidhan’in dogma biiyiime Taskentli olmasi
nedeniyle Taskent agzmin Ozelliklerini eserlerine  yansittigi  anlasilmaktadir.
“Misbahu’l-Envdr’daki “+nl® ekinin hem yiikleme hem de ilgi hali islevinde
kullanilmasinda Basithan’in konusma dilinde Taskent agzinin Ozelliklerine sahip
olmasinin biiyiik payr vardir. Dolayistyla Basithan’in sahip oldugu bu agiz 6zelligi
yazdig1 eserlere de yansimistir, denilebilir.

2.1. Basithian ibn Zahidhan Sasi’nin Eserleri

Basithan ibn Zahidhan $asi tip, edebiyat, geometri ve din konularinda toplamda
13 eser kaleme almigtir. Bunlarin 12’si yayimlanmigtir. Bunlar sunlardir:

Kéniinu’l-Mebsit (Kanin-1 Basitiy): Tip kanunlarini ele alan 2 ciltlik eserdir.
1942 yilinda yazilmistir. 1. cilt “Ozr Fa $i”, elyazmalar1 boliimii 8921, 2. cilt “Ozr Fa
Si” 8922 numarada kayithdir (Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b: 3 - 7; Sasi,
2012: 3 - 6).

Ferhengu’l-Mebsat. Diger ad1  “Istildhatu’l-Etibba  fi  Intifidtu’l-Ehibbd”
“Dostlarin Faydalanmalar1 Igin Yazilan Tibbi Terimler Sozliigiidiir. Eser 1944 yilinda
yazilmis olup “Ozr Fa Si”, elyazmalar1 boliimii 8921 numarada kayithdir (Sasi, 2009:2 -
6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b:3 - 7; Sasi, 2012: 3 - 6).

Fevayidu’l-Edviya ve Mevaidu’l-Agziya: Eser “Ilaglarin ve Sofra YemeKklerinin
Yararlar1” anlaminda olup eserde tibbin gesitli konulari {izerinde durulmustur (Sasi,
2009: 2 - 6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b:3 - 7; Sasi, 2012: 3 - 6).

Amel-i Hendese: Eser “Geometri Uygulamalar1” anlamidadir. “Ozr Fa Si’de
11258 numarada kayithdir ($asi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b:3 - 7; Sasi,
2012: 3 - 6).

Mukaddime-i Ilm-i Ferdyiz: Eser “Mirasin Boliistiiriilmesi Ilmine Giris”
anlaminda olup. “Ozr Fa Si”de bulunur (Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b:3 -
7; Sasi, 2012: 3 - 6).

Fevayidu’l-Muslimiyn: “Miislimanlara Faydali Bilgiler” anlaminda dini bir
eserdir. Imam-1 SuyGti’nin “Enisu’l-Celis” adl1 eserinin terciimesidir. Bugiin “Ozr Fa
Si”’de 1237 numarada kayithdir, ilk yaymmi 1913’te Taskent’te tas basma seklinde
yapilmustir (Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b:3 - 7; Sasi, 2012: 3 - 6).

Menbau’l-Madrif: “Ecmau’l-Letayif” adli eserin Cagatay Tiirk¢esine yapilmig
terclimesidir. 1914°te Taskent’te yayimlanmistir (Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a: 2; Sasi,
2011b:3 - 7; Sasi, 2012: 3 - 6).

Duzd ve Kazi: “Husiz ve Kaz1” anlamindadir, Tagkent’te 1907 yilinda
yayimlanmistir (Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b:3 - 7; Sasi, 2012: 3 - 6).
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Hakdytku’l-Esrar: “Hakikatlerin Sirr1” anlamindadir, C. Hasanov tarafindan
Taskent’te tag basma olarak yayimlanmistir (Sasi, 2009:2 - 6; Sasi, 2011a:2; Sasi,
2011b:3 - 7; Sasi, 2012: 3 - 6).

Devin-1 Herikiy: Basithan bu eseri bitirmis ancak yayimlayamadan vefat etmistir.
Eser 2009 yilinda Taskent’te Zahidhan Islamov’un editorliigiinde yayimlanmstir (Sasi,
2012: 3 - 6).

Hadis-i Usfiiriy. Eserin diger adi “Nurlarin Kandili” anlamina gelen “Misbahu ’l-
Envar’dir. Tagkent’te 1910 yilinda yayimlanmistir. Muhammed bin EbG Bekr er-
Razi’nin Arapg¢a olarak yazdigi “Erbdiine Hadisen fi’l-Afvi ve’l-Gufran” adli eserinin
gevirisidir (Coskun, 2002: 218; Coskun, 2003: 186; Coskun, 2007:285; Sasi, 2009:2 - 6;
Sasi, 2011a:2; Sasi, 2011b:3 - 7; Sasi, 2012: 3 - 6).

3. “+NI* iLGI HALI EKININ KOKENi VE BUGUNKU GORUNUMU

Cagatay Tirkcesinde “+nl?” ilgi hali ekinin kokeni konusunda 4 goriis One
¢ikmaktadir: Ekin Eski Tiirkgedeki “+nl®” yiikkleme hali ekinden gelistigini savunan
goriis, yliikleme hali ekindeki islev degisikligi sonucu olustugunu savunan goriis, fonetik
olaylar sonucu olustugunu savunan goriis ve bagimsiz kokten gelistigini savunan gorts.
Bunlar arasinda en fazla kabul géren goriis ekin yiikleme hali ekinin islev degisikligi
yoluyla ilgi hali islevini de dustlendigini savunan gorlistir. Bu goriisler asagida
Ozetlenmistir:

3.1. Ekin Eski Tiirkcedeki “+nl?’ Yiikleme Hali Ekinden Geldigini Savunan
Goriisler

Bu goriistin en 6nemli savunucusu T. Tekin’dir. Arastirmaci “On the Origin of the
Turkic Genitive Suffix” adli ¢alismasinda, “+n” ilgi hali ekinden hareketle Yakut¢ada
bagimsiz bir ekle saglanan ilgi hali bulunmadigini, ancak iyelik gdvdelerinin ¢ekiminde
ve yalnizca liglincili kisiyle bitenlerde yiikleme c¢ekimiyle ayn1 “+n” seklinde bir ilgi
seklinin bulundugunu belirtmistir: “saxa til-in Grammatika-ta ‘Yakut dilinin grameri’,
saxa til-i-n Morfologiya-ti-n... iiéreten baran”(2003: 350; 2013: 159). ilk 6rnekteki
“+n” eki ilgi, ikincisindeki “+n” eki ise yiikleme hali islevindedir. Eski Yakutca ve
Ana Tiirkcede ilgi ve ylikleme hallerini olusturur. Ek, yapisindaki “n” sesinin
nazallagsmasi sonucu meydana gelmis, ge¢ donem Ana Tiirk¢ede yiikleme hali ekinden
ayrilmistir (2003: 350; 2013: 159). T. Tekin, “bizin-ka, sizin-ka” kelimelerindeki
yonelme hali ekini almis sekillerin “*biziya, *siziyd” sekillerine doniistiigli ve bunun
sonucunda da ekin “+” seklinde genellestigini belirtmistir. Ekin “+nly” seklininse
zamirlere gelen “+ly” ilgi hali ekinin ek kaynagmasi veya hecelemenin sonucunda
meydana geldigini (menin - me-niy; senin - se-niy, anwy - a-niy) sonraki siiregte diger
isimlerin {izerine de gelerek genellesmis olabilecegini ifade etmistir (2003:350; 2013:
160)°. T. Tekin’e gore Cagatay Tiirkgesindeki ilgi hali islevli “+nl?®’ ekinin kokeni eski
bir belirtme eki olan “+n1*” ekidir (2003: 348; 2013: 158).

¢ T. Tekin’in bu goriisiiyle benzer goriise E. Gulam da sahiptir. E. Gulam, “Ozbek Tilide Kelisikler” adli
calismasinda konuyla ilgili sunlari dile getirir: “figi hdli ekinin “+I’y” bigiminin iinsiiz ile biten
kelimelere geldigi, bu eklerdeki “i” sesinin iki tinsiizii baglamak igin kullanildigi yoniinde bir algiya
yol agmaktadwr. “men, sen, biz” zamirlerine ilgi hdli eki geldiginde “men-iy, sen-iy, biz-im” sekilleri
olugsarak birinci sahislarda ek “+im” sekline déniisiir. Bu nedenle ilgi hali ekinin sadece “+n” olmasi
lazim gelir. Bu durum, A. Bogoroditskiy nin “+nin” ekindeki “n” sesinin, zamirlerin sonundaki “n”
sesinin eke katilmasiyla ortaya ¢iktigi yoniindeki goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Bu durumda ilgi hali
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Ekin Eski Tiirkgedeki yiikleme hali ekinden geldigini savunan bir diger
arastirmact Z. Korkmaz’dir. Korkmaz, “ani ii¢iin” vb. “zamir + edat” kurulusundaki
“+nl1?” ekinin gercekte yiikleme hali eki oldugunu, fakat bu yapilardaki ilgi hali
islevinin muhtemelen Tiirkgesinin s6z dizimiyle ilgili 6zel bir durum oldugunu
belirtmistir (1995: 95).

3.2.Ekin Yiikleme Hali Ekindeki islev Degisikligi Sonucu
Olustugunu Savunan Goriis
Ekin yiikleme hali ekindeki islev degisikligi sonucu olustugunu savunan
goriiglerin en bilineni K. Gronbech’e aittir. Gronbech, ilgi hali ekinin en eski seklinin
hal eki degil de bir tiiretme eki olabilecegini, bu ekin muhtemelen akli olan varliklar
gosteren isim koklerinden sahiplik isimleri yaptigint (2000: 89) belirtmis, bunun da
gercekte “nep” seklindeki bir isimden gramerlesme yoluyla ek durumuna geldigini ifade
etmistir. Ona gore ilgi haliyle ylikleme halinin ayni ekle teskil edilmesi “islevsel
paralellik” olarak adlandirilabilir. Bu iki ek, islev bakimindan birbirine ¢ok yakindir;
fakat kaynak bakimindan birbirinden ayridir. Iki ek arasindaki bu islev paralelligi Ozbek
Tiirkgesinin Tagkent ve Semerkant agizlariyla bazi1 Kafkas agizlarinda ayn1 ses yapisina
ulagsmay1 kolaylagtirmistir (2000: 141).

Islev degisikligi goriisiiniin en dnemli savunucularindan biri de L. Karahan’dir.
Karahan “Yiikleme (accusative) ve Ilgi (genitive) Hali Ekleri Uzerine Bazi Diisiinceler”
adli calismasinda (2011: 216), yiikleme hali ekinin Tiirk dilinin tarihsel gelisim
slirecinde zaman zaman ilgi hali ekinin yerine de kullanilabildigini, bunun nedeninin iki
ek arasindaki islev paralelligi oldugunu belirtmis her iki ekin de isimleri “belirtme”
islevi yaptigimi savunmustur. Karahan konuyla ilgili olarak sunlari ifade etmistir:
“Yiikleme ve ilgi hali ekleri, diger hdl ekleri gibi ileriye dogru miinasebet kuran ekler
degildir. Fonksiyonlari eklendikleri kelimelerle simirlidir. Yiikleme hdli eki, nesnenin
belirticisidir; nesne yapici degildir. Var olan nesneye belirlilik kazandirir. Ilgi hali eki
de isme belirtme, sahiplik, mensubiyet, ilgi vb. anlamlar kazandiran bir ektir. Yiikleme
ve ilgi hali ekinin bu fonksiyonlari ‘ismin kendi disindaki kelimelerle miinasebetini ifade
eden bir gramer kategorisi’ seklinde tamimlanan ‘hal’ kavramina uygun diismemektedir.
Bu iki ekin hal eki sayilmast dogru degildir. Yiikleme hali vardwr; ancak bu hal eksizdir.
Ek yiikleme halindeki nesnenin belirticisidir. Ilgi halinin varligi meselesi tartismalidir.
Ancak burada da ek belirtme gérevi yapmaktadir. Iste bu sebeple hadl ekleri
degerlendirilirken, her iki ekin de baska kelimelerle miinasebet kuran ekler olmadiklar
noktasindan hareketle diger hdl eklerine benzemedikleri hususu géz oOniinde
bulundurulmali ve bu iki ek hal kategorisi icinde degil, ayri bir kategori iginde
islenmelidir.” (2011: 216, 217).

A. Riistemov ve A. V. Gabain’e gore “n|? ilgi hali eki o6zellikle Taskent ve
Semerkant agizlarinda yiikleme ve ilgi héli ekleri arasindaki islev degisikligi sonucu
ortaya ¢cikmistir (Riistemeov, 1990: 26; Gabain, 1945: 60, 61).

Islev degisikligi goriisii Ozbekistan’da yayimlanan pek ¢ok eserde ele alinmustir.
Ornegin, F. A. Abdullayev, “Ozbek Tilinin Harezm Seveleri” adl1 eserinde yiikleme ve
ilgi halinin aym ekle teskil edildigini ifade etmis, ekin kullanimiyla ilgili su ayrintilara
yer vermistir: “Yiikleme ve ilgi hali ¢cekimi Hive ve Urgeng agizlarinda iinliiyle veya

eki, en eski bicimde “+n” sonra ses gelisimi ve degisimi sonucunda “+n12y 7 bicimine dontismiis
olabilir.” (1941: 16).
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tinstizle biten isim kok ve govdelerinde “+nl? ekiyle yapilir.”. atmi ‘atin’, giilni ‘gilin’,
pahtant ‘pamugun’, diyetni ‘diyetin’. Ek, 1. ve 2. teklik ile 3. teklik ve gokluk sahis
iyelik eklerinden sonra, ince ve kalin {inliilii isim kok ve govdelerinin tizerine, 6tiimli
ve otiimsiiz iinsiizlerden olusan isim kok ve gdvdelerine ‘+nl®” seklinde gelir: kulakimm
‘kulagimin’, isimni ‘isimin’, digigni ‘disinin’, atizzmi ‘babasmin’, innesini “annesinin”
(1965: 151).

M. Yéldasev “Ozbek Tili Praktikumi II” adli eserinde, Ozbekistan’da konusma
dilinde yiikleme ve ilgi hali ¢ekimlerinin ayni ekle yapildigini ifade etmistir: Siz kKimni
zurriyotini bozorga olib chigganligingizni bilyapsizmi? “Sizin kimin soyunu pazara
cikardiginizi biliyor musunuz?” (2006: 12).

G. Abdurahman, S. Siikirov ve K. Mahmudov, “Ozbek Tiliniy Tarihiy
Grammatikasi, Fonetika - Morfologiya ve Sintaksis” adli eserlerinde yiikleme hali
eklerinin baska ilgi hal eklerinin islevini de iistlendigini, bu ek islevlerden birinin de ilgi
hali oldugunu ifade etmis ve su 6rnekleri vermistir: 7kki zulfun kowiilldrni pandht (MN).
“iki sagimin goniillerinin si@inag1”, Lutfiyni niyati uldur ki, ... (Lutfiy.) “Lutfi’nin niyeti
odur ki ...” Bir qirg'aviilni tiskiindsini tort kishi yeb tiigdtd almaydur (BN). “Bir siiliiniin
etini dort kisi yer, bitiremez.” Taq: qgalg ‘an vildayatlarini barchasim alg‘ay (Sh. tar.).
“Ve geriye kalan sehirlerin hepsini alacak.” Asilni xatasit bolmas, nakasmi atasi
(Gulxaniy). “Asilin hatas1 olmaz, cimrinin babas1.” Képlini qattig ‘lig ‘idin der edim, ...
(Mugqimiy). “Génliiniin katihgimdan bahsederdim.” (2008: 90). Ayn1 eserde “+nl?” ilgi
hali ekiyle ilgili olarak yiikleme hali ekinin XIII - XIX. yiizyillar arasina ait eserlerde
goriildiigi, bu kullanimin o6zellikle “Babiirname” adli eserin diline 6zgii oldugu,
“Seybdniname” ve Ali Sir Nevai’nin eserlerinde islev degisikligi olarak
degerlendirilebilecek bir degisime rastlanmadigi (2008: 90) belirtilmistir.

H. Abdurahmanov, E. Refiyev ve D. Sadmankulova “Ozbek Tiliniy Ameliy
Grammatikasi” adli eserde ilgi hali ekinin konusma dilinde “+ni”, siir dilinde “+n” ve
“+in” sekillerinde kullanildigini (1992: 132) belirtmislerdir.

Y. Abduresulov’un, “Tiirkiy Tillerniy Kwasiy - Tarihiy Grammatikasi” adli
eserinde ilgi hali ekinin Karacay - Balkar ve Kumuk lehgelerinde “+n|* seklinde
oldugu belirtilmis ve su 6rnekler verilmistir: burnu “burunun”, baynu “zenginin” (2009:
94). Ayni eserde ilgi halinin Taskent agzinda da bu sekilde oldugu belirtilerek bu
agizdan nanm “ekmegin” (2009: 94) Ornegine yer verilmistir. Abduresulov’a gore
yiikleme ve ilgi hali ekleri arasindaki yakinlik koken birligi degil, islev yakinligidir ve
bu yakinlasma eski devirlerde gerceklesmistir (2009: 95).

H. A. Dadaboyev ve Z. T. Halmanova, “Tirkiy Tillerniy Kiyasiy - Tarihiy
Grammatikasi” adli eserinde yiikleme halindeki islev degisikliginin XIV - XIX.
yiizyillar arasinda yazilan eserlerin diline ait bir kullanim oldugunu belirtmisler,
ozellikle “Babiirname” adli eserde bu islev degisiminin yogun bir sekilde goriildiigiini
(2015: 72) bagka eserlerin dilinde bdyle bir kullanimin olmadigini ifade etmislerdir.

G. Abdurahmanov ve S. Siikiirov, “Ozbek Tiliniy Tarihiy Grammatikasi
Morfologiya ve Sintaksis” adl1 eserde yiikleme hali eki olan “+ni”nin ilgi hali islevinde
de kullanilabildigini, bunun “Bdabiirname” adli eserin diline 6zgii bir kullanim
oldugunu, benzer kullanimin diger eserlerde daha az gorildiiglinii ifade etmislerdir:
Atayini kozi toymas. “Atayi’nin gozii doymaz.”, Lutfiyni niyati uldur ki... “Lutfi’nin
niyeti odur ki...”, Bir kirgavulni tiskiinesini tort kisi yeb tiigete almaydur. “Bir stiliiniin
etini dort kisi yiyip bitiremez.” Abdurahmanov ve Siikiirov’a gore bu islev degisikligi
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Ozbekistan’da sehir agizlarinda goriiliir, yani Ozbekistan’daki bazi sehir agizlarinda
yiikleme ve ilgi halleri ayn1 ekle yapilir (1973: 44).

M. Askarova, R. Yunusov, M. Yoldasev ve D. Muhamedova, “Ozbek Tili
Praktikumi” adli eserinde yiikleme ve ilgi hali eklerinin konusma dilinde “sestes”
oldugunu belirterek ekin kullanimiyla ilgili su Ornekleri vermislerdir: Siz kimni
zurriyotini bozorga olib chigganligingizni bilyapsizmi? “Siz kimin soyunu pazara
¢ikardiginizi biliyor musunuz?” (2006: 121, 122).

N. Recebov, “Ozbek Sevesinasligi” adli eserinde Karluk, Cigil ve Uygur
agizlarinda isimlerin genellikle 6 halde bulundugunu, bunlarin dordiiniin ekle
saglandigini, bu farkliligin ilgi ve yiikleme halinin ayni1 ekle yapilmasindan
kaynaklandigini belirtmistir (1996: 148). Recebov Ozbek Tiirkcesi konusma dilinde ilgi
hali eklerinin ¢ok cesitli oldugunu ifade ederek konuyla ilgili su agiklamalarda
bulunmustur: Kipcak lehgelerinde ilgi hali genel olarak “+nl“y” ekiyle yapilir, ancak
bunun yam sira “+nl® ve tiirevlerine de rastlanilmaktadir. Karluk, Cigil ve Uygur
agizlarinda yilikleme ve ilgi hali ayni ekle yani “+nl?” ekiyle saglanir: Mana ugragen
kisini adini bilmeymen. “Karsilastigim kisinin adin1 bilmiyorum.” (1996: 149, 150).

S. Ibrahimov, “Ozbek Tiliniy Andican Sevesi Fonetika ve Morfologiya” adh
calismasinda, Andican agzinda yiikleme ve ilgi hallerinin “tn]?? ekiyle yapildigim
belirtmis ve su 6rnegi vermistir: “Reyimcan ekesini aldige ketti, ekesini korgeg, tezdey-
le kaytip keledi. ‘Reyimcan abisinin yanina gitti, abisini goriince aceleyle geri geldi.””
(1967: 144). Ibrahimov ekle ilgili ayrica su agiklamalarda bulunmustur: “Yiikleme ve
ilgi hali ekleri Andican agzinda “+nl?’, +dI>". “+1?’ sekillerindedir. Unliilerden ve Yy’
linsiiziinden sonra ek yine “+nl?’ bicimindedir: dziiyni (< oziigni) ‘kendinin’, ekeyni (<
ekeyni) ‘abinin’, me(n)ni ‘benim’ (1967: 144)’. Andican sehir merkezi konusma dilinde
ek “+nl?’ seklindedir, ancak bazen otiimlii tinsiizlerden sonra +d1?’ seklinde de
goriilebilmektedir. Otiimsiiz iinsiizlerden sonra ise ek e sekline doniistir. Sehrin
disina ¢ikildiginda “+nl?’ ekine bu islevde daha az rastlanir. Sehir kenarlarinda otiimlii
iinsiizlerden sonra ‘+dI*’ (vazdi kiiniide ‘yaz / yazin giiniinde), otiimsiiz tinstizlerden
sonra “+t1?’ (atti diimi ‘atin kuyrugu’) seklinde goriiliir (1967: 145). Ayrica Andican
agzinda ek dudak uyumuna girmez.” (1967: 146).

V. V. Resetov ve S. Saabdurahmanov “Ozbek Dialektologiyasi” adli eserinde
“+nl? ilgi hali ekinin kullanimiyla ilgili sunlari dile getirmistir: “Ozbekistan’daki
agizlarda farkli sayilarda hal ekleri kullaniimaktadir. Bazi agizlarda 6 hal eki
goriiliirken bazilarinda 5 veya 4 hal eki bulunmaktadir. Daha az sayida hal eki gériilen
agizlarda 2 hal ekinin iglevi tek ekle saglamir. Ornegin Taskent agzinda yiikleme ve ilgi
hali eki tinliiyle biten kok veya govdeden sonra “+nl?’ seklindeyken iinsiizle biten kok
veya govdeden sonra ise ek 19 farkli sekilde kullanilabilmektedir. Karsi agzinda da
benzer bir durum soz konusudur. Karsi agzinda yiikleme ve ilgi hali eki “+nl? ~ +dI%" ve
“+12” sekillerinde kullanilmaktadir (1978: 132). Fergana agzinda ilgi hali iinliiyle biten
kok veya gévdeden sonra ‘+ni’, iinsiizle biten kok veya gévdeden sonra ‘+di’ ve “+ti’
seklinde kullanilir. Oguz agizlarina yakin olan Hive ve Urgeng agizlarinda ilgi hali
iinliiden sonra “+n1*’ seklindedir.” (1978: 133).

V. V. Resetov ve S. Saabdurahmanov, Ozbekistan’daki agizlar1 “y’li” ve “c’li”
olmak tizere ikiye ayirdiktan sonra bu iki grup agiz arasinda ilgi halinin kullanim

7 S. ibrahimov, burada dipnotta “+nl®” yiikleme hali ekinin Gazi Zahiruddin Muhammed Babiir’iin
eserlerinde ilgi hali islevinde oldugunu belirtmis, Ali Sir Nevai’nin ise bu iki hali birbirinden ayirdigim
ifade etmistir.
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konusunda biiylik farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Onlara goére ornegin “c’li”
agizlarda ek “+nl%;” seklinde goriiliirken isim tabamindaki yuvarlak iinliilere veya dudak
tinsiizlerine gore ekin {inliisii yuvarlaklasabilmektedir. “y’li” agizlarda ilgi hali eki “+ni
~ +di / +ti” sekillerindedir. Bu ekler ilgi halinin yani sira yiikleme hali islevinde de
kullanilir. Andican agzindaki su 6rnekler durumu ortaya koymaktadir: sizni dzipizge
munasib “sizin kendinize uygun” (1978: 134). Taskent agzinda ilgi hali eki, isim
tabaninin sonundaki tinsiiziin 6zelligine gore farkli sekiller alabilmektedir. Bu agizda
ek, isim tabaninin sonundaki “z, v, y” {insiizlerinden sonra “4nl> seklindedir: : suvni
“suyu”, cayni koy “cay1 koy”. Taskent agzindaki bu 6zellikler Namengan agz1 i¢in de
gecerlidir (1978: 134).

“+nl?” ilgi hali ekini yiikleme hali ekindeki islev degisikligine baglayan
caligmalardan biri de C. Pekacar ve F. M. Ugar’a ait olan calismadir. “Cagatay
Tiirkcesinde +nl Ilgi Hali Eki” adli galismada “+nl?” ilgi hali ekinin yiikleme hali
ekindeki islev degisikligi sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore
ilgi hali eki olan “+nl?” ile “+nl*y /+1*” ekleri islev ve kullanim agisindan farkli ekler
degildir (2015: 451).

3.3. Ekin Ses Olaylar1 Sonucu Olustugunu veya Bagimsiz Kokten
Gelistigini One Siiren Gériisler

J. Eckmann, “+nl?’ ilgi hali ekiyle ilgili olarak “kisaltilmus genitif eki” ifadesini
kullanarak ekle ilgili su gortslere yer vermistir: “Kisaltilmis genitif eki, seklen -ni / -ni
akkuzatif eki ile aynilik tasidigi icin -m / -ni ve (ligiincii sahis iyelik ekinden sonra
kullanilan) -n akkuzatif ekleri, bazen, iigiincii sahis iyelik ekinden sonra -my / -nip
genitif eki fonksiyonunda ortaya ¢ikar.” (1988: 57). Eckmann’in yukaridaki
ifadelerinden “+nl%; ilgi hali ekinin kisalarak “+nl®” ilgi hali ekine doniistiigii sonucu

c¢ikarilabilir.

A. J. E. Bodrogligeti, “+n1?* ekini “+n|2g7” ekinin bir varyanti olarak

degerlendirmis, iki ek arasinda iglev agisindan bir fark bulunmadigini ortaya koymustur.
Ona gore Ozbek edebiyatinda da kullanilmasi nedeniyle “+nl®’ eki statii olarak daha
yukaridadir (Nalbant, 2018: 26).

Abdurahmanov, Saabdurahmanov ve Haciyev tarafindan yayimlanan “Ozbek Tili
Grammatikasi I Tom Morfologiya™ adli eserde “+nl?” ilgi hali ekinin Ozbek Tiirkcesi
agizlarinda yaygin olarak kullanildigini ve ekin, sondaki damak n’sinin diismesi sonucu
olustugu ifade edilmistir (1975: 204, 205).

Ekin ses diismesi sonucu olustugunu one siliren bir diger arastirmact M. V.
Nalbant’tir. Nalbant, “Cagatay Tiirk¢esinde Gériilen {+nl} Ilgi Hali Ekinin Koékeni
Uzerine” adli ¢alismasinda sunlar ifade etmistir: Yiikleme ve ilgi hali ekleri arasinda
koken ortakligt mevcuttur. iki ek ilerleyen siiregte ayrilmis, ilgi hali eki “isim + isim”
iliskisi icinde gorev almaya baslamustir. ilgi hali ekinin baslangictaki bicimi {izerinde
ortaya konan diisiinceler tartigmalidir. Yiikleme ve ilgi hali ekleri arasinda islev
karismas1 bulunmaktadir. Yiikleme hali eki tarithi metinlerde ilgi hali isleviyle
goriilebilirken bunun tersi olarak ilgi halinin yilikleme hali islevine rastlanmamistir. Bu,
ilgi hali ekinin hal eki olmadig1 diislincesini giiglendirmektedir. Cagatay Tiirk¢esinde
kullanilan “+nl®* ekinin yiikleme hali eki olan “+n1®’ ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Ekin Eski Tirk¢edeki “bizni teg, an: tigiin” seklindeki kullanimlar1 hep edatlarladir. Bu
durum “+(I)n” yiikleme hali eki i¢in de gecerlidir. Bu iki yiikleme hali ekinin Eski
Tiirkcede “isim + isim” kurulusunda bir tamlayici tamlanan iliskisi kurdugu vaki
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degildir. Ekin “isim + isim” seklinde tamlayic1 tamlanan iliskisi i¢inde yer almasi
oncelikle Harezm Tiirk¢esinde baglamis, Cagatay Tiirkcesi doneminde yayginlasmistir.
Cagatay Tiirk¢esinde iyelik ekinden sonra kullanilan “+n” yiikleme hali eki de ilgi hali
islevinde kullamlir. Buradaki “+(1)n” yiikleme hali eki, “+nl®" ekine analoji yoluyla
tamlama i¢inde ilgi hali islevi kazanmistir. Cagatay Tiirk¢esinde kullanilan “+nl> ilgi
hali eki, Koktiirk, Maniheist, Budist ¢evresi metinleriyle Divanu Lugati’t-Tiirk’te yogun
kullanimi1 bulunan “+nlzg” ilgi hali ekinin sonundaki “g” sesinin diismesi sonucu ortaya
cikmigtir. Bu, Karahanli Tiirkgesinin son doneminde gergeklesmis olabilir.
Abdurahmanov, Saabdurahmanov ve Haciyev’in belirttigi ekin “+nl“%” ekinin
sonundaki damak n’sinin diismesi sonucu olustugu diistincesi eksiktir, ¢linkii glinlimiiz
Ozbek Tiirkgesi ilgi hali ekinde damak n’si korunmustur. Bunun yani sira diisme
eyleminin bir anda gergeklesmesi de miimkiin degildir. Diismeyle sonug¢lanacak bir ses
degisiminde damak n’sinin dnce ndbetlesmesi, sonra kalici olarak “g” sesine doniismesi
ve sonunda da diismesi beklenir. Dolayisiyla Ozbek, Yeni Uygur, Kumuk, Karagay-
Balkar Tiirkgelerindeki “+nl?®” ilgi hali eki, “+nl% > +nl’g” > “+nl®’ seklindeki bir ses
degisiminin sonunda ilgi hali durumuna gelmistir (2018: 27, 28).

H. Ozdemir, ekin kdkeni ve isleviyle ilgili L. Karahan’in goriislerinin elestirisi
mahiyetinde su goriisleri ileri siirmiistiir: Eski Tiirk¢e déoneminde yonelme ve ilgi hali
eklerinin kendi islevlerinin disinda baska birtakim islevlerde de kullanilmasi
arastirmacilar arasinda yiikleme ve ilgi hali ekleri {lizerinde bir “algi kirilmasi”
dogurmustur. Bu algi kirilmasinin sonucu olarak arastirmacilar yiikleme hali ekinin
“belirlilik” islevinden hareketle ilgi hali islevini de iistlendigi yanilgisina diismiiglerdir.
Eski Tiirk¢e, Karahanli, Harezm ve Cagatay Tiirkgelerinde, Cagdas Tiirk lehgelerinden
Yeni Uygur Tiirkgesinde ve birtakim Ozbek agizlarinda goriilen ek, baska bir
aciklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu agiklama da sudur: Eskicil bir “+nl®” ilgi hali eki
vardir. Bu ek, ses benzerliginden dolay: yiikleme hali ekiyle karistirilmaktadir. Tiirk dili
tarihinin hicbir déneminde yiikleme hali eki ilgi hali yerine kullanilmamustir. ilgi hali
ekindeki “belirlilik”, “sahiplik” anlamindan sonra gelen ikincil bir anlam o6zelligidir.
Bundan dolay:1 yiikleme ve ilgi hali ekleri arasinda bir nobetlesmeden soz edilemez.
Karacay-Balkar ile Kumuk lehgelerinde goriilen “tnl®” ilgi hali ekinde, nobetlesmenin
genellesmesi degil, eskicil bir “4n)? ilgi hali ekinin bu lehgelerde kullanimin1 devam
ettirmesi durumu s6z konusudur (2017: 157). “+(n)I°y” ilgi hali ekinin varyantlari
durumundaki “+nl%, +(1)n, +1g” bi¢imleri zamanla ya tamamen ya da birka¢ lehge
disinda kullanimdan diismiislerdir. Cagatay Tiirk¢esinde ve onun ardili bazi lehgelerde
ilgi halindeki varyantli bi¢imler bugiine kadar gelmistir. Bunda Yeni Uygur ve bazi
Ozbek agizlarinm eskicil bigimleri koruma &zelliginin pay1 vardir (2017: 160).

E. Gulam, “Ozbek Tilide Kelisikler” adli ¢alismasinda yiikleme ve ilgi hali
eklerinin kullanim1 konusunda su gériisleri dile getirmistir: “Ozbek konusma dilinde ilgi
hali ekinin sonundaki ‘n’ genellikle soylenmez. Bu ses diismesi sonucunda ilgi hali eki,
viikleme hali ekiyle ayni sekle biiriiniir, fakat ayni gibi gériinen bu iki ek arasinda
anlam ve islev bakimindan farklhiliklar bulunmaktadir. Ayrica bu ses diismesi
hadisesiyle ekin “+nl?’, ‘dI?’, “+t1?” bigimleri meydana gelir ve bunlar yiikleme hdlinin
yant swra ilgi hdli islevi de iistlenirler: Bul kaykimi vaktini hos etsen-cu. ‘Bu fakirin
gonliinii hog etmez misin?’ (1941: 14, 15). Ayrica ‘+n|2y” ve “+nl?’ ilgi ve yiikleme hali
ekleri eski yazi dilinde nobetlesir. Bu nobetlesmede yiikleme hali eki “+n1%"mn ilgi hali
islevi iistlenmesi etkilidir. Bu nobetlesmenin tersi olan “+nl’y’ ekinin “+nl?’ yiikleme
hali iglevinde kullaniimasi ise son derece seyrektir.” (1941: 40, 41): “Maksadim eriir
seni kemalin | Yoktur seni zerre mecalin (Nadire); Ani bahrini derdidin her kege |
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Menge ndle ve dh, efgdn eriir (Nddire) (1941: 41). Dolayisiyla konusma dilinde yiikleme
ve ilgi hali aym ekle karsilanir: Cikip ketdi Semerkann destige ‘Semerkant sehrinin
ovasina ¢tkip gitti.’ (1941: 41).

3.4. Ekin Tarihi ve Cagdas Tiirk Lehcelerindeki Goriiniimii

Yiikleme hali ekinin Eski Tiirk¢e doneminden beri ilgi hali isleviyle kullanildigi
goriiliir. Koktiirk, Uygur ve Karahanli Tiirk¢esinde ek, kisi ve isaret zamirleriyle “birle,
teg, iigtin, tize” gibi ¢ekim edatlar1 arasinda bulunur: an: di¢iin “onun igin” (OAS: 8, 44);
bizni diciin “bizim i¢in” (AY®: 68/20); bizni birle “bizimle” (AY: 326/620); an: teg
“onun gibi” (KB'*: 82/662); sini teg “senin gibi” (KB: 92/752); sini birle “seninle” (KB:
346/3439); ani ti¢iin “onun i¢in”, Siz-ni teg “sizin gibi” (Eraslan, 2012: 135).

Eski Tiirkce doneminden sonra, Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkcesinin klasik
oncesi ve sonrast donemlerinde Eski Oguz Tiirk¢esinde kisi ve isaret zamirleriyle
edatlar arasindaki baglantt “+nl%y / +1*y ekleriyle saglanmustir: aniy iiciin “onun i¢in”
(Karamanlioglu, 1978: 2; Hacieminoglu, 1992: 101); meniy oze “benim iizerime”, seniy
Oze “senin lizerine”, aniy oze “onun lizerine” (Hacieminoglu, 1992: 73); aniy teg “onun
gibi”, munuy teg “bunun gibi” (Hacieminoglu, 1992: 92); anuy iciin “onun i¢in” (Ergin,
1980: 310); seniin gibi “senin gibi” (Ergin, 1980: 368); siniiy ile “seninle” (Ergin, 1980:
57); anwy iize “onun tzerine” (Yiice, 1993: 35); amwy tapa “onun tarafina, ona dogru”
(Yiice, 1993: 36); aniy birle “onunla” (Yiice, 1993: 40); aniy dik “onun gibi” (Yiicel,
1995: 163); anwy birle “onunla” (Yiicel, 1995: 184).

Eski Tirkcede “zamir + edat” baglantis1 i¢inde goriilen ek, Harezm Tiirkgesi
doneminden baslamak iizere “isim + isim” seklinde belirtili isim tamlamas1 kurulusunda
da yer almustir: anamm hagq: “annemin hakkr” (NF': 198); gavmupni ciimlesi (NF:
56).

Baz1 Cagdas Tirk lehgelerinde de ilgi halinin “+nl?” ekiyle kuruldugu goriiliir.
Bunlar sunlardir:

Karagay - Balkar Tiirkgesinde ilgi hali “+nl*’ ekiyle yapilir. Birinci ve ikinci
teklik sahis 1yelik ¢ekiminde ekin sonundaki “n” {insiizii diiser, bunun sonucunda ortaya
N bicimi ¢ikar: arani “babanin’, balani “yavrunun”, colnu “yolun”, iiynii “evin”,
temirni  “demirin”, tavau “dagin” (Tavkul, 2007: 903); iynii “evin”, qoynu
“koyunun”, qoyanni “tavsamin”, ocaqni “bacanmin”, terekni ‘“‘agacin”, sabiyni
“cocugun” (Buran ve Alkaya, 2014: 550).

Karagay - Balkar Tiirk¢esinde oldugu gibi Kumuk Tiirk¢esinde de ilgi hali ¢ekimi
“tnl* ekiyle yapilir: almant “elmanin”, ek¢ini “keginin”, yolnu “yolun”, iiynii “evin”
(Pekacar, 2007: 977); gemeni “geminin”, soznii “soziin” (Buran ve Alkaya, 2014: 490).

Azerbaycan Tirk¢esinde 1ilgi hali c¢ekiminde seyrek de olsa “+nl® eki
goriilebilmektedir: “Iqtisadi maraglar 6z qanunlari+m yeridir, -Dronqo tobassiimls
dedi. Iktisadi ilgiler kendi kanunlarimn yeridir, Dronko tebessiimle dedi. (UR 85)”
(Mazman, 2011: 30).

Cagatay Tirk¢esinin devami durumundaki Tiirk lehgelerinden Yeni Uygur

Tirkgesinde ilgi hali ¢ekimi bazen “+nl?” ekiyle yapilmaktadir: atni bési “atin bas1”
(Oztiirk, 2015: 51).

& OA: Orhun Abideleri: Ergin, 1998.

® AY: Altun Yaruk: Kaya, 1994.

10 KB: Kutadgu Bilig: Arat, 2007.

Y NF: Nehcii 'I-Ferddis: Eckmann, 2014,
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“+n]?” ilgi hali eki Cagatay Tiirkcesinin ardili Ozbek Tiirkcesi agizlarinda da
gérﬁlmektedirlz. Omegin Kuzey Afganistan’da konusulmakta olan Ozbek Tiirkgesi
agizlarindan Asiyabad agzinda ekin bu islevi goze carpmaktadir: mulla afandini qislagi
“molla efendinin koyii” (Giltekin, 2006: 136); hdmsayasini oyi “komsgusunun evi”
(Giiltekin, 2006: 138); Afandini /.../ isi “efendinin /.../ isi” (Gtltekin, 2006: 138).
Asiyabad agzinda “zamir + isim” kurulusunda tamlamalar da bulunur: uni oyi “onun
evi” (Giiltekin, 2006: 136); meni gepim “benim konusmam” (Giiltekin, 2006: 137);
bizleni oyibiz “bizim evimiz” (Giiltekin, 2006: 138); meni aymagim “benim konugmam,
s0ylemem” (Gtiltekin, 2006: 138).

Ozbekistan’mn Harezm bolgesi agizlarinda &zellikle Urgeng ve Hive agizlarinda
“+nl® eki yiikleme halinin yani sira ilgi halini de karsilar: armi “atin”, giilni “giilin”,
pahtant “pamugun”, diyetni “diyetin”; kulakimni “kulagimm”, igimni “isimin”, diginni
“diginin”, atizzni “babasinin”, innesini “annesinin” (Abdullayev, 1965: 151).

Karluk, Cigil ve Uygur agizlarinda yiikleme ve ilgi hali “+nl®” ekiyle yapilir:
Mana ugragen kisini adimi bilmeymen. “Karsilastigim kisinin adini bilmiyorum.”
(Recebov, 1996: 149, 150).

Ozbekistan’in Andican agzinda da yiikleme ve ilgi hali gekimi “+nl®’ ekiyle
yapilir:  Reyimcan ekesini aldige ketti, ekesini korgeg, tezdey-le kaytip keledi.
“Reyimcan abisinin yanina gitti, abisini goriince aceleyle geri geldi.”; éziiyni (< 6ziinni)
“kendinin”, ekeyni (< ekenni) “abinin”, me(n)ni “benim” (Ibrahimov, 1967: 144).

Fergana agizlari, 6zellikle Karsi ve Namengan agizlarinda yilikleme ve ilgi hali
cekimi “+nl?” ekiyle yapilir (Resetov ve Saabdurahmanov, 1978: 132 - 134)

Ozbek Tiirkcesi yazi dilinde belirtili isim tamlamasi iginde “+n1?” biciminde bir
ilgi hali eki mevcut degildir, ancak ekin aitlik ekiyle birlestigi “+niki” bi¢imi vardir:
dandniki “anneninki”, sdniki “seninki, bdldldrniki “gocuklarininki” (Buran ve Alkaya,
2012: 163); xdtinniki “hatununki” (Coskun, 2000: 75); biz-niki “bizimki”, siz-niki
“sizinki”, bdld-niki “cocugunki” (Oztiirk, 2007: 311). Bu kullanimdan E. Gulam da
bahsetmistir, ancak 0, ekteki “+ni” bigimbirimini ilgi hali olarak gérmeyip eklendigi
isimle ilgili bir ifade olarak degerlendirir. Ona gore buradaki “+niki” ekini almig
tamlayan, tamlananin da gorevini iistlenmistir. Bu yap1 Ozbek Tiirkcesinde seyrek
olarak kullanilir (1941: 30).

T. Dogan, iran’mn Salmas, Urmiye ve Erdebil agizlarinda yiikleme hali eki olarak
kullanilan “+nI*” ve “+1* eklerinin hem “zamir + isim” hem de “isim + isim”
kurulusunda ilgi hali islevinde kullanildigin1 ifade etmistir: “gebir dasinu iisdiinde
‘kabir taginin tstiinde’; gonsusunu evine ‘komsusunun evine’; oliinii aci helvasi ‘6liniin
act helvast’ (2012: 926). Ayrica bu Orneklerde ekin hem yuvarlak iinliilii ve dudak
tinsiizli hem de diiz iinlilii ve dudak iinsiizii olmayan kok ve govdelerde yuvarlak
inliilii olarak geldigi goriilmektedir.

J. Karini “Erdebil Ili Agizlarr” adli ¢alismasinda “+n1% ekinin ilgi hali islevine
isaret ederek su aciklamalarda bulunmustur: “Halhal agizlarinda ilgi ekiyle ilgili tespit
ettigimiz en onemli degisiklik, ekin tamlanan unsurla iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Tamlama grubunda tamlanan kelime tinlii ile bagliyorsa ilgi ekinin son tinstiziiniin

2 Ekin Taskent agziyla ilgili 6rnekler ve agiklamalar énceki bolimlerde agiklandigi igin konu bu
boliimde tekrar ele alinmayacaktir. Ekin bu agizlardaki kullanimiyla ilgili olarak bk.; Gronbech, 2000:
141; Riistemov, 1990: 26; Gabain, 1945: 60, 61; Abduresulov, 2009: 94; Resetov ve Saabdurahmanov,
1978: 132 - 134.
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genelde diistiigii goriilmektedir: “birinii eteyinnen (30 - 1509); birini adi (31 - 3); kisini
agh (18 - 301); oglanu adi (17 - 24)” (2009: 133). Orneklerin bazilarinda“+nl*” ilgi hali
ekinin diz tnlili isim kok ve govdeleri lizerinde de yuvarlak iinliilii olarak geldigi
goriilmektedir. Bu durum “+nl%;” ekinin sonundaki damak iinsiiziiniin eriyerek diistiigii
goriisiinii akla getirmekle birlikte bunun sadece Erdebil agziyla sinirli kalmasi, bu ses
olaymin baska nedenlerle gergeklesmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Azerbaycan agizlarindan Derbent (Velikad, Padar, Selik, Bilici, Zidyan,
Kazmalari, Tatlar, Mugarti, Kommuna), Tabasaran, Zagatola, Zerdab (Otmanova)
agizlarinda yiikleme hali eki ek olarak ilgi hali gorevi de tstlenmistir (Pekacar ve
Erdem Ugar, 2015: 447).

Tirkiye Tiirk¢esinin Rize, Mugla ve Kars illeri agizlarinda da ilgi halinin yiikleme
hali ekiyle kullanildig1 gorilmiistiir: -allah seni (senin) kimi oglu mana vermeyipdi
(Kars/Cildir), -oyle zigiymet esya var ki, yani ¢ifcide bunu (bunun) olacagi hés tamin
edilmes. (Kars/Arpacay/Akcalar), -beni icun “benim icin”, oni icun (onun icin) (RIA), -
gdlini (gelinin) gainatast var imig. (Mug.) (Buran, 1996: 131).

4. SON DONEM CAGATAY TURKCESIYLE YAZILMIS “MISBAHU’L-
ENVAR” ADLI ESERDE YUKLEME VE iLGi HALi EKLERININ
KULLANIMLARI VE iSLEVLERI"®

“Misbahu’l-Envdr’da “+nl°”eki 531 kez kendi asli islevi olan yiikleme hali
islevinde, 974 kez ilgi hali islevinde kullanilmigtir. Cagatay Tiirkcesinin asli ilgi hali eki
olan “+nl2zy” eki ise 9 kez yilikleme hali islevi listlenmistir. Ayrica “+n1?”ekinin sira
dist bir durum olarak 2 kez edilgen, gegissiz fiillerle, 1 kez de isim ciimlesinde
kullanildigr tespit edilmistir. Ekin 2’si zamirlerin iizerinde olmak {izere 3 yerde de
eksiltildigi goriilmistiir. Asagida bu kullanimlar1 gosteren tablo goriilmektedir:

Tablo 1: Misbdhu’I-Envdr’da “+nl1?’ Ekinin Kullanimlars.

Misbéhu’l-Envir Adli Eserde Yiikleme “+nl*” Kullanim
ve 1lgi “+nI2y” Hali Eklerinin islevleri Sayisi
“+nl*” Ekinin Yiikleme Hali Islevi 531
“+n1> Ekinin ilgi Hali islevi 974
“+nl2y” Ekinin Yiikleme Hali Islevi 9
“+n1>* Ekinin Edilgen, Gegissiz Fiillerle ve Isim 3 (2 edilgen,
Ciimlelerinde Kullanimi gecissiz fiil, 1
isim climlesi)
“+nl*’ Ekinin Eksiltilmesi 3

4.1. “+n1?” Ekinin Kendi Islevinde, Yiikleme Hali Eki Olarak Kullanim

Uzerinde calistigimiz  “Misbahu’l-Envdr” adli eserde yiikleme hali ¢ekimi
Cagatay Tilrkcesinin standart ylikleme hali eki olan “+n1? ile yapilmistir. Eserde ]
eki 531 yerde yiikleme hali islevindedir. Ancak “+nl®” ekinin yan1 sira, yiikleme halinin
9 yerde Cagatay Tiirk¢esinin standart ilgi hali eki olan “+n|2y'” ile saglandig1 tespit
edilmistir. Metinden segilen su 5 6rnekte ekin yiikleme hali islevi agikca goriilmektedir:
Amma men feramis kilgen émesmen ve sizni yahsi biliirmen. “Ancak ben unutmadim

13 Konuyla ilgili se¢ilen 6rnekler ¢galismanin hacmi diisiiniilerek 5 ile sinirlandirilmistir.
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ve sizi iyi tamyorum.” 122/4, 5'%; Sol sebebdin bul ‘ayyar hem her kaysi h"ahlagen
ta‘amni alip mihman ile yér érdiler. “Bundan dolay1 bu diizenbaz da caninin ¢ektigi her
yemegi alip misafirle birlikte yerdi.” 122/11, 12; Ey Ca‘fer! Bul kanata: ve mundag
dereceni kaydin tatdgiz, dép érdiler. “Ey Cafer! Bu kanadi ve bdyle [yliksek] dereceyi
nereden buldunuz (nasil kazandimiz)?” 135/1, 2;Ve hemmemizni tiirgiizgendiir ve
hemmemizni 6ldiirgiici Huday-1 kadir ve muhtardur ki hergiz andin 6zge Huda yoktur.
“Ve hepimizi yaratan, hepimizi 6ldiiren [0] giiglii kuvvetli Rabdir ki ondan baska hi¢bir
ilah yoktur.” 141/12, 13; Bes feristeler hemme mii’minlerni diizahdin ¢ikarurlar ki
alarni hemme a‘Zalar1 koyiip kiil bolgandur. “Sonra melekler miiminleri cehennemden
cikarirlar, onlarin biitlin organlar1 yanip kiil olmustur.” 147/1, 2.

4.2. Yiikleme Hali Eki Olan “+n1?’nmn ilgi Hali islevinde Kullanimi

“Misbdhu’l-Envar” adli eserde Cagatay Tiirkcesinde standart ylikleme hali eki
olan “+nl*min 974 isim iizerinde ilgi hali islevinde oldugu gériiliir. Bunlarin 6’s1 “zamir
+ edat”, 300’0 “zamir + isim” belirtili isim tamlamasi, 668’1 de “isim + isim” belirtili
isim tamlamasi kurulusundadir’®. Yiikleme hali ekinin Ozbekistan’da Taskent,
Semerkant, Hive, Karsi, Urgeng, Andican agizlariyla Kuzey Afganistan’da konusma dili
durumundaki Asiyabad agzinda ilgi hali islevini de karsiladigi Onceki boliimde ele
alinan ¢alismalarda ifade edilmisti. Taskent agziyla yazildigi acik olan Misbahu’l-Envar
adli eserde de bu durum agik¢a goze ¢arpmaktadir. Eserin yazar1 Basithan ibn Zahidhan
Sasi’nin Tagkent’te dogdugu, orada yetistigi, ailesinin de Tagkent’in yerlilerinden
oldugu disiiniildigiinde durum kendiliginden acikliga kavusmaktadir. Buna gore,
Basithan ibn Zahidhan $asi’nin Taskent agzini kullandigi ve Misbdhu’l-Envar adli
eserini yazarken bu agiz 6zelliklerini eserine yansittig1 rahatlikla sdylenebilir.

4.2.1. EKin “Zamir + Edat” Kurulusunda Kullanim

“Misbdhu I-Envdr’da “+nl*” ekinin “zamir + edat” kurulusunda ilgi hali islevinde
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu yapida metinde 6 Ornek bulunmaktadir: meni ile
“benimle” 63/16; meni birle “benimle” 68/16; meni iiciin “benim i¢in” 107/4; seni iiciin
“senin i¢in” 19/1; anz birle “onunla” 72/9; ani ile “onunla” 127/16.

Yukaridaki 6rneklerin yani sira ekin “+n|2j > standart ilgi hali sekliyle kullanildig:
da goriiliir: anidgiin “onun i¢in” 52/11; amid iigiin “onun i¢in” 61/11; 72/10; 82/7;
135/10; 136/2.

4.2.2. EKin “Zamir + isim” Belirtili Isim Tamlamasi1 Kurulusunda Kullanimi

“+n|? ilgi hali eki tamlayani kisi, isaret, donisliiliik ve belirsizlik zamiri olan
belirtili isim tamlamasi kurulusunda da kullanilmistir. Metinde bu yapida 300 adet
belirtili isim tamlamasi bulunmaktadir: Metinden “zamir + isim” yapisinda asagidaki 5
ornek secilmistir: meni ‘azabim “benim azabim” 48/17; 149/4, 5; 60/12; an1 hakligi ve
batilligidin selametligi “onun gergekligi ve batilliktan ari olusu™ 92/4, 5; bizlerni cemi*
glinahlarimiz “bizim biitlin glinahlarimiz” 29/6; bularmi dilleri ve yiizleri “bunlarin
gontlleri ve yizleri” 60/10; 6zini diinyada kilgan sevablari “kendisinin diinyada
kazandig1 sevaplar1” 113/17, 18.

% Orneklerin alindig1 “Misbdhu’I-Envdr” adli eser igin bk.; Eker, 2017.
1> Eserdeki belirtili isim tamlamasi kurulusunu esas alan ¢alisma yayimlanma siirecindedir.
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4.2.3. Ekin “isim + isim” Belirtili isim Tamlamasi Kurulusunda Kullanim®

Metinde ““isim + isim” belirtili isim tamlamasi kurulusunda 668 tamlama
bulunmaktadir. Bu yapida tamlayan ve tamlanan, isim ve sifat tamlamasi disinda diger
kelime gruplarindan da olusabilmektedir. Metinden segilen su 5 6rnekte “+nl®” ilgi hali
ekiyle kurulmus “isim + isim” kurulusundaki belirtili isim tamlamalar1 goriilmektedir:
Medineni kégesi “Medine sehrinin  sokagl’” 4/10; dizahni ‘azabi ve mihneti
“cehennemin azabi ve sikintis1” 42/10; dizah otini 1sigr “cehennem atesinin sicakligr”
52/1, 2; diinyam pak u leziz ta‘amu “diinyanin temiz ve lezzetli yemegi” 59/14; usol
cadmrni bir kosesi “iste o basortiisiiniin bir kosesi” 56/5, 6.

4.3. Cagatay Tiirkcesinin Standart Ilgi Hali Eki Olan “+n|2y”m Yiikleme
Hili Islevinde Kullanim

Cagatay Tirkcesinde yilikleme hali eki olan “+n1%nin ilgi hali islevinde
kullanimmin yani sira bunun tersi olarak ilgi hali “+nl%;” ekinin de yiikleme hali
islevinde kullamldig1 tespit edilmistir. Ozbekistanli Tiirkliik bilimci E. Fazilov, “Ozbek
Tilinin Tarihiy Morfologiyasi” adli eserinde ilgi hali ekinin yiikleme hali islevinde
kullanilabildigini belirtmis ve buna Ornek olarak su ciimlelerdeki kullanimlari
gostermistir: Ayigl savinni aylirti yok. “Yahst yaman sézigniy farkt yok.” (TTI, 10). “Iyi
kotii sozlinlin arasinda fark yok.”, Al ayig kilingnuy bilmez ermis. “U yaman islerni
bilmes edim.” (Suvr., 155). “O kotii isleri bilmezmis.” (1965: 23).

Incelenen “Misbdhu’l-Envar” adli eserde de ek, bir 6rnek hari¢ olmak iizere 9
yerde ylikleme hali eki islevinde kullanilmastir: /.../ 6zini Miiselman bolgeninin beyan
kilip /.../%/.../ “kendisinin Miisliiman oldugunu agiklayip /.../” 22/10; Allahu Te‘ala ol
miirdelerdin bir kisini canmnin cesediga kirgiizdi. “Allah Teala o oliilerden 1 kisinin
canini bedenine dondiirdii.” 34/5; Yek-senbe kiininin Hazret-i ‘Isa -‘aleyhi’s-selam-ga
ve yéne éllik ‘aded peygamber -‘aleyhimu’s-selam-ga ve bir miirselga bérdi. “Pazar
giiniinii Hz. Isa (as) ile birlikte 50 nebi ve 1 resule vermistir.” 34/16, 17; Dii-senbe
kiininin Hazret-1 Muhammed -‘aleyhi’s-selam-ga ve atmis lic peygamber - ‘aleyhimu’s-
selam- ga ve bir peygamber-i miirselga bérdi. “Pazartesi giiniinii Hz. Muhammet (as) ile
birlikte 63 nebiye ve 1 resule vermistir.” 34/17, 18; Cehar-senbe kiininin Hazret-i
Ya‘kab -‘aleyhi’s-selam- ve éllik ‘aded peygamber -‘aleyhimu’s-selam-ga ve bir
peygamber-1 miirselga bérdi. “Carsamba giiniinii Hz. Yakup (as) ile birlikte 50 nebiye
ve 1 resule verdi.” 35/3, 4; Peng-senbe kiininin Hazret-i Adem -‘aleyhi’s-selam-ga ve
éllik ‘aded peygamber ve bir pegamber-i miirsel -‘aleyhimu’s-selam-ga bérdi.
“Persembe giiniinii Hz. Adem (as) ile birlikte 50 nebiye ve 1 resule verdi.” 35/4, 5;
Usbu miilkimni ya‘ni dinyada cum‘a kiininin ve ahiretde cennetniy sizni
iimmetleripizga bérdim. “Iste bu miilkiimii yani diinyada cuma giiniinii ve ahirette
cenneti sizin Ummetinize verdim.” 35/8, 9; Ol karga usol ademni sinesiga konup
agzidaki alip kélgen naniniy meydelep usol ademni agziga salipturupdur. “O karga, bu
kisinin gogsiine konmus, agzindaki alip getirdigi ekmegi parcalayarak adamin agzina
koymaktadir.” 38/6 - 8; Bu kiin Hazret-i Server-i ‘Alem’éa néme hadise bolganinin
bilmesmiz. “Bu giin Hz. Peygamber’e ne oldugunu bilmiyoruz.” 40/16.

Metinde yukaridaki climlelerin bulundugu paragraflarda yiikleme hali ¢ekiminin
Cagatay Tiirkgesinin asli yiikleme hali eki olan “+nl®” ekiyle de yapildigi tespit
edilmistir. Bu durum “+nl®” ve “+n|2y’ > eklerinin ylikleme hali ¢ekiminde ndbetlestigini
gosterir. Metinde bunun 2 6rnegi bulunmaktadir: A/lahu Te‘ala senbe kiinini Hazret-i

6 Bu konudaki ¢alismamiz igin bk.; Eker, 2019.
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Miisa -‘aleyhi’s-selam-ga ve ozge éllik pegamber - aleyhimu’s-salatu ve’s-selam-ga ve
bir peygamber-i miirselga bérdi. “Allah Teala cumartesi giiniinii Hz. Musa (as) ile
birlikte 50 nebiye ve 1 resule verdi.” 34/14, 15; Ve se-senbe kiinini Hazret-1 Siileyman -
‘aleyhi’s-selam-ga ve éllik ‘aded peygamber -‘aleyhimu’s- selam-ga ve bir pegamber-i
miirselga bérdi. “Sali glinlinii Hazreti Siileyman (as) ile birlikte 50 nebiye ve 1 resule
verdi.” 35/1, 2.

4.4. “+nl’yp» llgi Hali Ekinin Kendi Gorevinde Yani ilgi Hali islevinde
Kullanimi

Eserde ilgi hali gekimi 1 yerde Cagatay Tiirkgesinin asli ilgi hali eki olan “+nl?%”
ile yapilmistir: Kayser-i Rimi ve Kisriniy kizlarr “Anadolu Padisahi’nin ve Kisra’sinin
kizlar1” 41/6, 7.

flgi hali gekiminin hem yiikleme héli eki olan “+nl®” ile hem de ilgi hali eki olan
“+nl°y” ile yapilmasi, “Misbdhu’l-Envar’in yazildig1 Taskent agzinda yilikleme ve ilgi
hali eklerinin nobetlestigini gdsterir.

45. “+nl® Yiikleme Hali Ekinin Gegissiz ve Edilgen Fiiller ile Isim
Ciimlelerinde Kullanilmasi

“Misbahu’l-Envar’da hem yiikleme hem de ilgi hali c¢ekiminde kullanilan
“+nl?’eki, bu eserde sira dist olarak 2 yerde gecissiz ve edilgen fiil ile 1 yerde de isim
climlesiyle kullanilmistir. Bilindigi gibi sadece Cagatay Tiirk¢esinde degil Tiirk dilinin
biitiin lehgelerinde edilgen fiiller genellikle belirtisiz nesne alirlar, ancak ¢agdas Ozbek
Tiirkcesinde tersi 6rneklere rastlanmis ve konu Ozbekistan’daki baz1 Tiirkliik bilimciler
tarafindan incelenmistir. Ornegin, “Ozbek Tiliniy Tarihiy Grammatikasr” adl eserde G.
Abdurahmanov, $. Stkiirov, K. Mahmudov, konuyla ilgili sunlar1 dile getirmislerdir:
“Edilgen fiiller genellikle yalin hdlde nesne (belirtisiz nesne) alirlar, ancak bazi
kaynaklarda edilgen c¢atili bazi fiillerin yiikleme hdlinde (belirtili nesne) aldigt
goriilmiistiir. Bu durum, Bdbiirndme adli eserin diline 6zgii olup Ali Sir Nevai nin
eserlerinde de goriilmektedir: Buyurg‘an g‘azallardin tayyar bolg‘anlari yiberildi
(Nevdiy, Ms.) “Emrettigi gazellerden hazir olanlar1 gonderildi.” (2008: 90).

H. A. Dadaboyev ve Z. T. Halmanova,“Tiirkiy Tillernin Kiyasiy - Tarihiy
Grammatikasi” adli eserinde, yukaridaki benzer bir kullanima isaret ederek sunlar ifade
etmiglerdir: “Edilgen fiiller genellikle belirtisiz nesne olan ismin yalin durumundaki
nesneyi alirlar, ancak bazi eserlerde edilgen fiillerin belirtili nesne, baska bir deyisle
ismin “+nl*” yiikleme halindeki nesneyi aldiklar: gériilmiistiir. Bu durum, Babiirname
adli eserin diline 6zgii bir kullamim olup Ali Sir Nevdi'nin bazi eserlerinde de tespit
edilmistir: Kasimbek baslig beklerni yiberildi - BN. “Kasimbek onderligindeki beyler
gonderildi.” (2015: 72).

“+nl* ekinin gegissiz ve edilgen fiiller ile isim ciimlelerinde kullanilmasi, L.
Karahan’in yiikleme ve ilgi hali ekleri konusundaki goriislerini dogrulamaktadir.
Karahan, yiikleme ve ilgi hali eklerinin diger hal ekleri gibi ileriye dogru miinasebet
kuran ekler olmadiklarini, islevlerinin eklendikleri kelimelerle sinirl kaldigini, ylikleme
hali eklerinin nesnenin belirticisi oldugunu nesne yapict olmadigini, var olan nesneye
belirlilik anlami1 kazandirdigin1 belirtmis ve hal kategorisi icerisinde degerlendirilen bu
iki ekin baska bir kategoride ele alinmasi1 gerektigini ifade etmistir (2011: 2016, 217).
Asagida ekin bu sekilde “Misbahu’l-Envar’daki kullanimlari goriilmekte olup bu
kullanimlar Karahan’in goriislerini dogrulamaktadir. Baska bir deyisle asagidaki
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orneklerde yiikleme hali eki eklendigi ismi “belirlilik” anlami bakimindan
kuvvetlendirmistir. Ancak 3 6rnek gibi gorece az bir kullanim, Taskent agzinda ekin bu
islevinin daralmakta oldugunu gostermektedir.

“Misbahu’l-Envadr”daki Ornekler sunlardir: Kul dégenni yasi hergiz seksenga
yétmes. Ciinki seksenga yétmesdin bedenni’’ 7a‘if bolup mihnetdin ‘aciz bolur
“Kolenin yasi1 higbir sekilde seksene ulasmaz. Ciinkii seksene ulasmadan beden zayiflar,
sikintiya katlanamaz hale gelir 13/8, 9; “Ya Muhammed! Cum°‘a kiini ve cennet meni
miilkimdiir ki usbu miilkimni ya‘ni diinyada cum‘a kiininiy ve ahiretde cennetniy sizni
limmetlerigizga bérdim ki cum‘a kiini ve cennet ve riZzaligumni limmetlerigizéa mendin
hediyediir.” dédi. “‘Ey Muhammed! Cuma giinii ve cennet benim milkiimdiir. Bu
miilkiimii yani diinyada cuma giiniinii, ahirette de cenneti sizin iimmetinize bagisladim.
Cuma giinli ve cennet limmetinize benden hediyedir.” dedi.” 35/8, 9; Bizler sizni
kefenga urup édiik. Hala hem kefenga uralgansiz mu ya sizdin kefenni alindi mu?
“Bizler sizi kefene sarmistik. Hala kefene sarili halde misiniz? Yoksa kefen sizden
alind1 m1?” 66/11/12; ‘Ey ‘Usam! Emdi Islam’n1 zamani kéldi ve biitler hemmesi batil
boldi. Ve mundag kan t6kmakni men‘ kilindi. Ve rahm kilmakni vakti kéldi. “Ey Usam!
Simdi islam’in zamani geldi. Putlarin hepsi batil oldu ve bdyle kan dékmek men edildi.
Merhamet etme vakti geldi.” 91/6 - 8; “Men fulaniga mihmandurmen.” dép oOzini
mihmanni korsetip kéter érdi*‘Ben filanin misafiriyim.” diyerek kendisini misafir olarak
gosterir giderdi.” 122/14, 15.

4.6. Tlgi Hali Ekinin Eksiltildigi Yapilar

Metinde baz1 6rneklerde ilgi hali eki eksiltilmistir. Bu eksiltme 3 yerde zamirlerin
tizerinde 1 yerde belirtili isim tamlamasinin tamlayaninda gergeklesmistir. Zamirlerin
tizerinde ekin eksiltilmesi olagan bir durumdur, ¢iinkii zamirdeki “belirlilik” anlami
kuvvetlidir ve ekle bu anlamim pekistirilmesine ihtiyag duyulmaz. Isimdeki eksiltmede
ise “bul at” sifat tamlamasinda “at” isminin anlami “bul” isaret sifatiyla zaten
“belirlilik” anlam1 yoniinde kuvvetlendirilmistir. Bu nedenle “at” isminin anlaminin ilgi
hali ekiyle “belirlilik” yoniinde tekrar kuvvetlendirilmesine ihtiyag duyulmamustir.
Metindeki 6rnekleri sunlardir: Men birle “benimle”: “Ya Eba Bekr! Her kiini kélip men
birle hem-sohbet bolursiz. Emdi néme sebebdin mepe iman kéltiirip Miiselman
bolmassiz? “Ey Ebu Bekir! Her giin gelip benimle sohbet ediyorsun. Simdi ni¢gin benim
dediklerimi kabul edip Miisliiman olmuyorsun?” 22/5; Men dek “benim gibi”: “Ey
feristeler! Emdi sizler yéryiiziga tisiip bir hane bina kilplar ki eger adem ferzendi
sizlerni ta‘nalarigizga muvatik giinah kilsalar andin sogra alar hem sizler dék kélip usol
haneni yéti mertebe aylanip tavat kilsalar men dék Huda-yi ba-kerem alarni giinahlarini
hem kécermen.” dédi”. “‘Ey melekler! Simdi yeryiiziine inip bir ev yapin. insanoglu,
sizin onlar1 kiigtimsediginiz gibi giinah isler ve sonra gelip sizin yaptiginiz gibi o evi
yedi kere tavaf ederse ben comert olan Allah, onlarin giinahlarmi bagislarim.” dedi.”.
32/17; Siz iigiin “sizin i¢in”: Emdi bu kécesi hizmet iiciin kimni cakirdigiz? Ve kim
kélip siz iliciin hizmet kildi? “Simdi bu gece hizmet etmesi i¢in kimi ¢agirdiniz ve kim
gelip size hizmet etti?” 66/2, 3; Ey ata! Men sizga her kiini néce hayl ta‘amlar pisiirer
édim. Emdi siz ticiin kim ta‘am pisiirer? “Ey baba! Ben size her giin cesit ¢esit birgok
yemek pisirirdim. Simdi size kim yemek pisiriyor?” 66/4, 5; ‘Bul at hi¢ ‘aybi barligini

7 Kelimedeki “+ni” eki kelimeden ayr1 yazilmustir. Kelime kékiiniin sonundaki “n” ile ekin bagindaki
“n” agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla ekin “+i” seklinde 3. teklik sahis iyelik eki olma ihtimali
bulunmamaktadir.
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imtihan kildin mu?’ dép erdiler. “Bu atin ayibinin olup olmadigini hi¢ arastirdin mi?”
97/117, 18.

Sonu¢

Ozbek Tiirkgesinin Taskent agziyla yazilan “Misbdhu’l-Envdar” adli eserde
yiikleme ve ilgi hali ayn1 ekle yani “+n|*” ekiyle ¢ekimlenmistir. Ekin, Eski Tiirkge
doneminden beri 6zellikle Harezm Tiirkgesi sonras1 Cagatay Tiirkcesinde, gliniimiizde
Karagay-Balkar ve Kumuk Tiirkcelerinde, Ozbek Tiirkcesinin Taskent, Semerkant,
Hive, Karsi, Namengan, Andican, Urgeng, Asiyabad ve Iran’da Azerbaycan Tiirkgesinin
Salmas, Urmiye, Erdebil, Derbent, Tabasaran, Zayatola, Zerdab agizlarinda yiikleme
hali iglevinin yan1 sira ilgi hali islevini de karsiladigi arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur. Bunun tersi bir durum olarak Cagatay Tiirkgesinin ardili Ozbek
Tiirkgesinin asli ilgi hali eki “+nl’z”m bazi Ozbek agizlarinda yiikleme halini de
karsiladig tespit edilmistir. Ilgi hali islevinde kullanilan “+n1?” eki konusunda Tiirkiye
ve Ozbekistan merkezli birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda Cagatay ve Ozbek
Tiirkcesinin asli yiikleme hali eki olan “+n1%nimn ilgi halini de karsiladig1 ortaya
konulmus, fakat ayni lehgelerde ilgi hali islevinde kullanilan “+n|2y” ekinin ise yiikleme
hali islevinde kullanilabildigine Ozbekistan merkezli az sayidaki caligma haricinde
deginilmemistir.

Yiikleme hali ekinin ilgi hali islevini de karsilamasi ekin kokeni, mahiyeti ve
gelisimi konusunda birbirinden farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
goriisler, ekin Eski Tiirkgedeki “+nl*” yiikleme hali ekinden gelistigi, ekin yiikleme hali
ekindeki islev degisikligi sonucu olustugu, ekin ses olaylar1 sonucu ortaya ¢iktigi ve
ekin bagimsiz kokten gelistigi olmak iizere 4 ana baglik altinda ifade edilebilir. Tirklik
bilimi literatiiriinde en ¢ok kabul edilen goriis, ekin yiikleme hali ekindeki islev
degisikligi sonucu ilgi hali islevini de karsilar hale geldigi goriistidiir.

Uzerinde calistgimiz “Misbdhu’l-Envdar” adli eserde “+n1>” eki, 531 yerde
yiikleme hali, “zamir + edat”, “zamir + isim” ve “isim + isim” kuruluslarinda olmak
tizere toplam 974 yerde de ilgi hali islevinde kullanilmistir. Yiikleme hali ekinin ilgi
hali islevini karsilamasinin tersi bir durumu olarak Cagatay Tiirkgesi ve bugiinkii Ozbek
Tiirkgesinde ilgi hali islevinde kullanilan “+n|21j’ eki 9 yerde yiikleme hali iglevindedir.
Ek sadece 1 ornekte kendi asli islevinde yani ilgi hali islevinde kullanilmistir. Bu
durum, “+nl® yiikleme hali eki ile “+nl%;” ilgi hali ekinin birbirlerinin yerine
kullanilabildigini, baska bir deyisle her iki ekin de islev nobetlesmesi icerisinde
oldugunu gostermektedir.

Tiirk¢ede edilgen ve gegissiz fiiller ile isim ciimleleri belirtili nesne almaz, ancak
eserde sira dis1 olarak “+nl®” eki 2 yerde gegissiz ve edilgen fiil ile; 1 yerde de isim
ciimlesiyle kullanilmistir. Ekin edilgen ve gecissiz fiillerle kullanim Ozbekistan

merkezli bazi calismalarda ifade edilmis, bunun Bdbiirname ve Ali Sir Nevai’nin
eserlerine 6zgii bir kullanim oldugu ifade edilmistir.

Hem yiikleme ve ilgi hali eklerinin ndbetlesmesi hem de yiikleme hali ekinin
edilgen, gecissiz fiillerle ve isim ciimlelerinde kullanilmasi, “+nI® ekinin islevi ve
mabhiyeti konusunda L. Karahan’in ifade ettigi “yiikkleme ve ilgi hali eklerinin ileriye
dogru miinasebet kurmadiklari, bu eklerin islevlerinin eklendikleri isimlerle smirl
oldugu ve ismi anlam olarak ‘belirli’ hale getirdikleri” diisiincesini dogrulamaktadir.
Ayrica “belirlilik” anlaminin giiclii oldugu zamirlerin iizerinde ek eksiltilebilmektedir.
Bu sekilde, eserde 3 yerde zamirin iizerinde “+nl®” eki eksiltilmistir.
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Yiikleme ve ilgi hali ekleri noktasinda bu ¢alismada ortaya koydugumuz tespitler
ve ornekler, yiikleme ve ilgi hali eklerinin birbirlerinin yerine kullanilabildikleri, bunun
da eklendikleri ismi anlamca “belirli” hale getirmekle ilgili oldugu diisiincesini
kuvvetlendirmektedir. Ancak yilikleme ve ilgi hali ekleri arasindaki bu islev
nobetlesmesi, yiikleme hali ekinin ilgi hali islevini de iistlenmesi yoniinde daha
agirhiklidir, ¢linkii bunun tersi durum olan ilgi hali ekinin yiikkleme hali islevinde
kullanildig1 6rnekler digerine nispetle daha az sayidadir. Bu da asli ilgi hali ekinin
yiikleme hali isleviyle kullaniminin daralmakta oldugunu géstermektedir.
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Umit Eker

Extended Abstract
The book called Misbahu'’l-Envar, was published by Basithan ibn Zahidhan Sasi
in Tashkent in 1910, is known as “Hadis-i Usfiirt” in both Turkey and Uzbekistan. The

book consists of 157 pages and is the translation of Muhammed bin Ebi Bekr er-Razi’s
40 hadith book called “Erbdiine Hadisen fi’I-Afvi ve’I-Gufirdn” to Chagatai Turkish.

Basithan ibn Zahidhan Sasi translated the book “Misbdhu’l-Envar” from Arabic
into Chagatai Turkish (1877 - 1978). Basithan was born and raised in Tashkent; he was
a doctor who was known as “Hekiriy”. He professed medical science that he learned
from his father from childhood. In addition, he wrote several documents in the literary
genre. It is known that Uzbek intellectuals who were active in many fields of social
sciences after 1917 were killed for various reasons. Basithan had a technical profession
in medical science that is quite required; this eased his survival in that period.

Phonetic and morphological effect of Tashkent mouth is clearly seen in the book
called “Misbahu’'I-Envar” that was written by Basithan in 1910. Linguistic performance
of Basithan arised from borning and growing up in Tashkent as a result of having a
Tashkent origin family and using related language in family and external environment.
He wrote his books in Tashkent dialect. Features in several functions of “+nl*” suffix
that is scrutinized in this study are about linguistic performance with this dialect.

Accusative and genitive case inflection in dialects of notably Tashkent,
Samarkand, Hive, Karsi, Namengan, Andican, Urgeng, Asiyabad were inflected by
“+nl1?” suffix. This function of related suffix is not limited to Uzbek Turkish.
Accusative case of this suffix corresponds with genitive case in Karachay-Balkar and
Kumuk Turkish and Salmas, Urmiye, Erdebil, Derbent, Tabasaran, Zayatola, Zerdab
mouths of Azerbaijan Turkish in Iran. Using this suffix in two different functions
caused splits in opinion in terms of root, importance and function of the suffix. These
different opinions are collected under 4 main points. The first opinion argues that
related suffix is derived from “+nl?’ that was used as accusative in Old Turkish. The
second opinion argues that the related suffix is derived as the result of function change.
The third opinion is that related suffix arose as the result of various sound events. The
fourth and final opinion is that related suffix derives from an independent base.

Some of the studies revealed that accusative suffix corresponds with genitive case
of “+nlI?®” suffix. Accusative case function of “+nl?;” suffix was not analyzed except for
a couple of studies in Uzbekistan.

One of the most common approved opinions about base, importance and
development of the suffix in Turkishness science literature is that related suffix
corresponds with genitive case as well as the result of function expansion as from Old
Turkish period.

“+nl%” functioned as accusative case in 531 points and also as genitive case in 974
points in the book called “Misbdhu’l-Envdr” that belongs to the last period Chagatai
Turkish. It is seen in the text that “+nl®” suffix is used in genitive case function more
than its own original function. This circumstance shows that genitive case function of
“+nl1%” is used as much as accusative case in Tashkent region in 1910 when related book

was written.

Genitive case function is observed in text in ‘“pronoun+preposition”
“pronoun+noun” and ‘“noun+noun” formations. 6 of 974 uses were in the form of
“pronoun+preposition”; 300 of them were “pronoun+noun”; 668 of them were
“noun+noun”. Moreover, “+nl“y” suffix that is the standard genitive case suffix of
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Chagatai and Uzbek Turkish was used as accusative case function in 9 points. This
shows that “+nl®” accusative case suffix and “+nl%;” genitive case suffix complements
each other; accusative case function of “+nl%;” suffix becomes narrow. “+nl%;” suffix
in text was used in genitive case by its original function only in 1 place.

One of syntax rules of Turkish is that passive and intransitive verbs as well as
noun clauses do not take a direct object. “+nl®* suffix was used with intransitive and
passive verb on the places in the text; it was also used with a noun clause on 1 place.
Use of suffix in passive and intransitive verbs was specified in Uzbekistan-centered
studies. This use is a situation peculiar to “Babiirname” and books of Ali Sir Nevai.

Interchange between genitive and accusative case suffixes, in other words, using
these suffixes in each other’s function intensified the thoughts of L. Karahan. Using
accusative case suffix with intransitive verbs and noun clauses is another factor that
intensified the thoughts of L. Karahan. Moreover, both “+nl®’ accusative case suffix
and “+nl%;” genitive case suffix on pronouns in which “definiteness” meaning is strong
can be deducted. There is need for many examples about using “+nl®* suffix with
intransitive verbs. Evaluations that will be made on texts belong to last period of
Chagatai Turkish in Uzbek mouths will provide lengthier information. As is mentioned
by several Uzbekistani linguists, studies that will be conducted on several texts of Ali
Sir Nevai in “Bdabiirndme” language may be loadstars for us about using “+nl*” suffix
in several functions.
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