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Marx ve Weber arasinda kurulan diyalog, her ikisin(i)nZtarihseI analizi ve bununla baglantili olarak modern
kapitalist toplum degerlendirmeleri arasindaki farkin belirlenmesi ile sekillenir. S6z konusu fark, her
ikisinin hukuku ele alma bicimlerinde de ortaya ¢ikar. Bu baglamda iki diisiiniir arasindaki temel
ayrimdan beslenen bu ¢alisma, Roma’daki hukuki bigimlerin modern burjuva toplumuna aktariminin
nasil gergeklestigi ve bu aktarimin her iki toplumsal formasyonu nasil iligkili kildigina dair saptamalarda
bulunur. Calismada Roma hukukunun modern burjuva hukukuna mirasinin, bir biitiin halinde hukuku ve
hukuki kavramlar tarihsizlestirmeye ve ebedilestirmeye yol agmayacagi, aksi tutumun Weberci tarih
anlayisinin bir iirtinii olacagi ortaya konulmaktadir. Bu tespitin ardindan ¢aligmanin son boliimiinde Roma
hukuku ile mevcut hukuki bigcimler arasindaki iliskinin, sosyalist toplumda hukuk kurumunun gelecegine

dair tartigmalarda nasil gergeklesecegi sorusturulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roma hukuku, hukuki bi¢imler, Marksizm, tarihsel materyalizm, Weberci tarih

anlayisi, sosyalist toplum.

ABSTRACT
The dialogue between Marx and Weber is shaped by the difference between their analysis of history and

the modern capitalist societies. The difference arises in the way that the two approach the law as well.
Originating from this fundamental difference between the two, this article determines how the
transformation of Roman legal forms to modern bourgeois society occurred and how this transformation
relates this two social forms to each other. In this study, it is suggested that the legacy of Roman law to
modern bourgeois law will not mean to an endless history and eternalization of the law and its legal
regulations and that the opposite attitude will be a product of Weberian understanding of history. After
this determination in the last part of this article, it is questioned that relationship between Roman law and

the existing legal forms will continue in the discussion of the future legal institution of socialist society.

Keywords: Roman Law, legal forms, Marxism, historical materialism, Weberian understanding of

history, socialist society

GIRIS
Gordon Childe, Roma’nin insanligin bilgi dagarcigina 6nemli herhangi bir

bilimsel yaklagim veya bulus katmadigini® ifade etmis olsa da; Roma modern topluma

“bliyiikk” bir miras, hukukunu, birakmistir. Ancak bir toplumdan digerine kalan bu

1 CHILDE, Gordon, Tarihte Neler Oldu?, (cev. A. Senel, M. Tungay), 5. Baski, Kirmiz1 Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 280.
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miras, onemli bir tarismanin kaynaginda yer alir. Zira bu miras iligskisi hukuk¢unun

kavrayisinda:

“Belli tarihi sartlara uymak iizere bicimlendirilen bir sistem, sadece bu sartlara
goglis germekle kalmayip, politik ve sosyal g¢evre tamamen degistigi halde
hayatiyetini giintimiize kadar bile nasil muhafaza etmektedir?”™® sorusunu

giindeme getirir.

Roma hukukuna dair bu temel sorudan yola ¢ikan hukuk¢u buradan devam
ederek; Roma hukukunun giincelligini, Roma toplumu ve hukukgularinin ¢ok degerli ve
gelismis fikir diinyasina sahip olmalar1 veya modern kapitalist toplumlar gibi Roma
toplumunun da kapitalist oldugu varsayimiyla agiklamaya girisir. Kapitalizmin
varsayim olarak ele alindigi, hukuk¢uya hakim olan bu genel yaklasimin kokenleri Max
Weber ve onun tarihsel bakig acisinin {irlinii olan c¢aligmalarda yer alir. “Roma 6zel
hukuku ile modern iiretim arasindaki iliskide™®, Roma hukukunu modern kapitalist
toplumun kurulusu agisindan esas belirleyici olarak kabul eden Weber, kendisinden
sonra gelen Roma hukukcgularinin temel kaynaklarindan biri olmustur. Boylece Roma
hukukunun diger toplumlarla iliskisine dair bir degerlendirmede, hakim yaklasim olan
Weberci tarih anlayisi ve ona karsi gelistirilecek tarihin materyalist yorumu arasinda bir

tartisma kaginilmaz olacaktir.

Bu calisma, Weber’in diisiincelerinden beslenen Weberci tarih anlayisi ve onun
karsisinda konumlanan tarihsel materyalizm arasindaki tartigmayi temel alarak, hukuki
bigimlerin toplumlar arasinda aktarilmasi1 meselesini bir bagka toplum yapisina tagimay1
amag edinmektedir. Bu toplum hi¢ siiphesiz sosyalist toplumdur. Bdylece c¢alismada
temel amag, Roma’dan kapitalist topluma miras kalan hukuki bigimleri sosyalist
toplumdaki hukuk tartigmalarina tagimak ve bu iki donemsellestirme arasinda iligki

kurarak sosyalist toplumdaki hukukun konumuna dair akil yiiritmektir.

2 VINOGRADOFF, Paul, Ortacag Avrupasinda Roma Hukuku, (¢ev. F. Diizgoren vd.), 1. Baski,
Gogebe Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 21.

3 MARX, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, (¢cev. S. Belli), 7. Baski, Sol Yayinlar1, Ankara,
2011, s. 269.
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Iki boliime ayrilan bu ¢alisma, ilk bdliimde bir tespit ikinci boliimde ise bu
tespitin baska bir orneklemde sorgulanmasini igerir. Buna gore ilk boliimde, Roma
hukuki bigimlerinin giiniimiiz hukuk sistemlerine miras kaldigini ve bu miras iliskisinin
tarihin Weberci ve materyalist yorumlarinda farkli degerlendirilmelere karsilik geldigi
belirlemeleri yer alir. Ikinci béliimde ise sosyalist toplumda hukukun durumuna dair
tartigmalar bu belirlemeler ile ele alinarak, sosyalist topluma hukuki bigimlerin miras

olarak aktarilmasinin imkani sorusturulmaktadir.

I. MARX VE WEBER: ROMA HUKUKUNUN FARKLI iIFADELERI

Marx ve Weber arasinda kurulan diyalog, her ikisinin tarih okumast ve bununla
baglantili olarak modern kapitalist toplum degerlendirmeleri arasindaki farkin
belirlenmesi ile sekillenir. S6z konusu fark, her ikisinin hukuku ele alma bigimlerinde
de gozlemlenir. Boylece Marksist yontemle ele alinan hukuki kavram ve kurumlarin,
Weberci hukuksal bir analizden derin farkliliklar1 ihtiva edecegini sdylemek yeni bir

tespit olmayacaktir.

Her iki diigtiniir arasindaki tarih okumasmin farkliligi Roma hukukuna iliskin
kavrayista da ortaya ¢ikar. Roma hukuku kavram ve kurumlarinin modern burjuva
hukuk sistemi i¢inde yer almasi bakimindan Marksist ve Weberci yorumlar arasinda
ciddi bir farklilik s6z konusudur. Bu farklilik Roma hukukuna iliskin genel literatiire
yansiyan anlayisa bakildiginda daha da belirgin hale gelir. Zira bugiin 6zel hukuk
alanina dair herhangi bir ¢alisma; ayni hak, sahsi hak, miilkiyet, rehin, zilyetlik gibi
Roma hukuku ile pek ¢ok ortak kavrami igerir. S6z konusu kavramsal benzerlik ise
hukukcuya Roma hukukunun belirli bir zamana bagli olmayan her devre ve doneme
uygulanmas1 miimkiin bir bi¢imsel degere sahip oldugunu diisiindiiriir.” Roma hukuku
ile modern hukuk kavramlari arasinda benzerlige odaklanan g¢alismalarin yogunlugu,
Roma hukuku c¢aligmalarinda Weberci tarih okumasi geleneginin hakim olmas: ile

baglantilidir.

* KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret, Medeni Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Anahatlar, 1950 tarihli Onséz, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Izmir, 1993.
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Ik olarak yapilacak belirleme, Roma donemi hukuki kavram ve kurumlarinin
modern hukuk bigimleriyle agik bir iligkisinin mevcut oldugudur. Bu anlamda Roma,
pek cok hukuk kavrammin dogdugu yerdir.” Ancak bu tespit iki farkli tarih analizinde,
farkli bigimlerde degerlendirilir. Roma hukuku ile kapitalist hukuk sistemi arasindaki
iliskiselligin kabulii; tarihin materyalist degerlendirilmesinde hukuki bigimlerin gelisim
kosullarina dair bir analiz nesnesi iken, Weberci tarih anlayisinda kapitalist toplumsal
formasyonunun ezeli ve ebediligini gosteren bir veri niteligindedir. Bu belirleme daha

gelismis bir agiklamay1 gerekli kiliyor:

Roma hukuku 6gretisinde Weberci tarih anlayisi; miilkiyet, miras, sorumluluk
gibi hukuki kavram ve kurumlarin Roma’dan alinmis olmasini bir gesit celiskili
degerlendirmeye tabi tutar. Miilkiyet kavramina iligkin tartismalar bu durumun iyi bir
gostergesidir. Buna gore, klasik donem Roma hukukunda miilkiyet kavraminin kisiye
bagli, mutlak ve simirsiz nitelikte oldugu nitelemesinin 12. yiizyll Glassatorler
tarafindan Roma hukuk kaynaklarinin “yanlis” yorumlanmasi sonucu oldugu ifade
edilmektedir.® S6z konusu goriis Roma hukukunun —teorik olarak- tekrar canlandigi bu
donemde, miilkiyet kavraminin hukukgular tarafindan mutlak ve siirsiz bir hak olarak
anlasildigini; bdylece kavramin Roma hukukunda da modern burjuva hukukunda
anlagildig1 gibi var oldugu yanilsamasina neden oldugunu aktarir.” Bu “yanhs” yorum
bunu ileri stiren hukukgulara gore; miilkiyetin her toplumda ve her donemde esnek bir
kavram olarak degerlendirilmemesine ve kavramin degisip doniistiigliniin goz ardi
edilmesine neden olmaktadir.® Miilkiyet kavraminin gelisen sosyo-ekonomik gelismeler

ile zaman icinde anlam kazanip kaybetmesini vurgulamasi acisindan dogru bir

> MARX, Karl/ ENGELS, Friedrich, Alman ideolojisi, (¢ev. T. Ok, O. Geridénmez), 1. Baski,
Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2013, s. 32.

® KARADENIZ, CELEBICAN, Ozcan, Cagdas Miilkiyet Anlayisi Dolayisiyla Roma Miilkiyetinin
Yeniden Degerlendirilmesi Zorunlulugu, BATIDER, 1986, Cilt: 13, Say1: 3, s. 170 vd. Glassotor
doneminin 150 yillik bir siireci kapsadigi ve bununla birlikte bu donemin akademik nitelikte bir
calismaya karsilik geldigi de akilda tutulmalidir.  VINOGRADOFF, 1997, s. 54, 63.

Kapitalizmin gelisimiyle mutlak miilkiyet anlayisinin paralel oldugu yaklagimindan hareket eden bu
tartigmalar bkz: KARADENIZ, CELEBICAN, 1986, s. 167-169. Burada ayrica Wood’un, “mutlak”
miilkiyet anlayis1 ile kapitalizmi bir araya getirmenin, Ingiltere drnegi goz éniine alindiginda agikga
goriilecegi iizere, yaniltici olacagi uyarist dikkate alinmalidir. WOOD, E. M., Yurttaslardan
Lordlara Eskicagdan Ortacaga Bat1 Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, (¢cev. O. Kéymen), 3.
Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s. 186, dp. 96.

® KARADENIZ, CELEBICAN, 1986, s. 157-184.
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degerlendirme olan bu goriis, her ne kadar farkli toplum yapilarina uygun olarak
miilkiyet kavraminin sinirlarinin degistigini 6ne siirse de yine de bunu, miilkiyet
kavramini ebedilestirmek amacindan bagimsiz bir bi¢imde yapamamaktadir. Zira bu
degerlendirme, miilkiyetin kapsami degisse de her toplumda bulunmasi gerektigi 6n
kabulii ile hareket etmektedir.® Boylece 6n kabuliinii gercek¢i kilmak adina hukuki
bicimin degistigini kabul eder. Ancak hukuki bigimlerin degismesi asla soniimlenmesi
veya Yok olmasi yoniinde olmayacagi i¢in, kavramin esnetilmesi veya daralmasi
“Oziinlin” devam edecek olmasina feda edilebilecektir. Bu sekilde i¢erikten ayr1 var olan
bigim, tarih boyunca ayni olarak kalirken, igerik her toplumsal yapiya gore farkli nitelik
kazanacaktir. Bununla birlikte tarihsel gelisimin dogrudan ele alinmadig1 ¢aligmalarda,
“yanlis” yorumlanan miilkiyet kavraminin neden “yanlis” yorumlandigi ve bu
yanlighigin neden ticaret yollarmin kesistigi Bologna’da yapildigi sorgulanmaz. Yine
s6z konusu “yanlis” yorumun, dominium(miilkiyet hakki)- imperium(egemenlik)
kavramlari arasindaki catismaya' sistematik bir cevap arayismin iriini  olup
olmamasiyla iliskisi de goz ardi edilir. Aksi halde, donemin {iretim iliskilerine uygun
diisen niteliklerin hukukgularin kisisel c¢aligmalarina baglanmasi ve daha sonra da
kapitalizmin gelisiminin, iretim iligkileri ve iretici gli¢ler arasindaki c¢eliski disinda
rasyonalite, biirokrasi, Romanistler vb. gelismeler ile aciklanmasi miimkiin
olmayacaktir. Boylece tarihsel gelisimi goz ardi etmeden hukuki gelisimi baglamsal bir
temelde agiklamay1 amaglayan hukukgular bile, tarihin materyalist yorumundan imtina
ettikge; kapitalist ilkeleri Roma hukukunda da ayni bi¢imde bulan ve miilkiyet
kavramimin ebedi oldugunu kabul eden yaklasimdan uzaklagamamaktadir. Bunun
olagan sonucu da 12. ylizyilda Roma kaynaklarinin giindeme alinmasi ve Roma

115,

hukukuna olan ilginin artmasini, “birden bire™” ortaya ¢ikan mistik bir durum olarak

degerlendirilmesidir.

o GURIZ, Adnan, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1969, s. 338; Aym Yonde: KARADENIZ, CELEBICAN, 1986, s. 157-158.

% Miilkiyet ve devlet karsithgina paralel olarak Roma toplumu dominium ve imperium kavramlari

arasinda bir ayrim yapmig dominium tam ve kisiye 6zel miilkiyete karsilik gelirken, imperium
kamusal egemenlige, hiikiimranlik hakkina karsilik gelir. Ayrintili aktarim i¢in bkz: WOOD, 2017, s.
192 vd.

' KARADENIZ, CELEBICAN, Ozcan, Hukuk Ogretimi Bakimindan Roma Hukuku, AUHFD, 1969,
Cilt: 26 Say1: 1, s. 330; CEYLAN Giines Seldag, Roma Hukukunun Giiniimiiz Diizenlerine Etkisi,
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Hukuki kavramlarin tarihsel olarak degistigini ifade eden, literatiirde hakim
sayilabilecek bu goriisiin ardindan beklenebilecek yorum, hukuki bigimlerin toplumlar
arasinda miras olarak aktarilmasini kabul etmekle beraber, bu aktarimin “ayni”lik
vurgusu ile degil; hukuki bigimlerin tahrip edilerek, yeniden anlamlandirilarak, kismen
bozularak da gergeklesebilecegidir.® Boylece hukuki bigimler yoniinden kalitim
iliskisine sahip toplumlarin, farkli tretim iliskileri ¢ercevesinde Orgiitlenebildigi
degerlendirmesi de mantiksal karsiligini  bulur. Ancak Weberci tarih anlayisi
cergevesinde bir yorum, boyle bir degerlendirmeyi materyalist ve alt yap1 kurumlarina
bagl oldugu gerekgesi ile kabul etmeyecektir. Aksine tarihsel gelisime uygun olarak
degisen ancak her zaman igindeki “6zii” korudugunu ifade ettigi kavramlarin varligi,
kapitalist toplumun ve onun isleyis yasalarinin ebedi olduguna dair gercekligin karsiligi
olarak degerlendirilir. Halbuki ayn1 mantikla devam edilse dahi, Roma 6zel hukukunun
modern burjuva toplumlarinda “aymi” sekilde yasamasina ragmen, Roma kamu
hukukunun neden uygulanmadigimin sorgulanmasi gerekir. Bu anlayis “kurumus dallar”
olarak aktardigi cesitli hukuki bicimlerin (kdlelik, stipulatio, kadinlarin vesayeti gibi)
“kesildigini” gézlemlerkenl3, modern toplumlarla ayni gelismislik seviyesine sahip

kabul ettigi Roma toplumunun kamu hukukuna iligkin kurallarinin neden

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, Say1:8, No. 1-2, s. 81. Ayni sekilde bu goriis
Roma hukukunun 12. yiizyilda yeniden canlanmasini, bu donemde yeni kesfedilen Roma hukuk
metinlerinin tiniversitelerde okutulmaya baglamasiyla nedensellestirir. Hakim olan bu goriis Weber’in
Roma hukuku kabuliinii yeni bir hukuk honoratioresinin olusmasiyla agikladigi goriisleriyle
baglantiidir. (WEBER, Max, Hukuk Sosyolojisi, Yarin Yaynlar, Istanbul, 2014, s. 347) Ancak
Roma hukukunun gelisimine iliskin dogru bir degerlendirme Roma hukukunun hukukgularin ilgisine
tekrar mazhar olmasini; ticaret yollarinda bulunan sehirler boyunca, diizenli ve uzun mesafeli ticaretin
gelismesiyle iliskilendirecektir.(TIGAR, Micheal E./ MADELEINE, R. Levy, Kapitalizmin
Yiikselisi ve Hukuk, (¢ev. O. Karahanogullari), 1. Baski, Epos Yaymlari, Ankara, 2016, s. 86-87.)
Ancak bu belirleme de Roma hukukunun yeniden canlanmasiyla kapitalist gelisim arasinda nedensel
ve dogrudan bir iliski kurmak anlamina gelmemelidir.

2 Buna iliskin olarak Roma hukuku calismalarinda bulunan Vinogradoff’un degerlendirmesi bu

mantiksal sonucu kismen igerir. Buna gore: “Tarih asla kendisini tekrar etmese ve on besinci yiizyil
Avrupa’sindaki ticaret ve endiistri kosullar, Roma Imparatorlugu’nda egemen olanlardan bayag:
farkli olsa da, aligveris iliskilerine yonelik hukuksal yapilar kurmadaki engin bir deneyimin sonuglari
Roma hukuku kitaplarindan faydalanmada basarisiz olmadi. Bu etki s6zlesme hukukunda belirgindir.”
VINOGRADOFF, 1997, s. 115-116

13 VILLEY, Michel, Roma Hukuku Giincelligi, (¢ev. B.Tahiroglu), Der Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
145.
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uygulanmadlglm14 sormaz. Aymi anlayisa sahip olan hukuk¢u hukuki bigimlerin
degistirilerek, yeniden yorumlanarak, tahrip edilerek aktarildigi bilgisine sahip
olmadikg¢a kaynak hukuk sisteminin en iyi ihtimalle dneminin azaltildigini, eskisi kadar
deger gormedigini ifade ederken bunun sebebini Marksizme baglamaktan ¢ekinmez.'
Benzer egilim hukukcuya, Roma hukukunun giincelligine dair sorgulamada,

“diismanin” kim oldugunu da net bir bicimde gdsterir. Villey’in ifadeleri ile:

“Gliniimiizde , artik devir degismis ve bu doktrin eski 6nemini kaybetmistir.
(roma hukukunun oneminden bahsediyor) Bunun sebepleri tahmin edilebilir:
Latince’nin gerilemesi (Roma hukuku ciddi olarak ancak orijinal dilinde
incelenebilir) , cagdas fikri isgal eden tarihi maddecilik (yeni iktisadi alt yapinin,
tamamen yeni bir hukuk sanati yaratacagi kanisma varilmistir), teknik ilerleme
(zira li¢ ylizyildan beri fen bilimlerindeki gelisme olagan iistiidiir ve bugiin fiizeler
yapmayt biliyoruz, Artik Gaius ve Ulpianus’tan oOgrenecek bir seyimiz

kalmamustir)™*°

Villey’in bu elestirel degerlendirmeleri ile, tarihsel materyalizme agikga cephe
almasi miinferit bir tavir degildir. O da pek ¢ok hukuk¢u gibi ekonomik ve toplumsal
gerceklikten ayri, kendinden menkul bir hukuk oldugu varsayimindan hareket
etmektedir. Roma’nin giincelligini adalet ilkeleri ¢er¢evesinden tartisarak, Roma hukuk
sistemi i¢inde kavram ve kurumlarin modern hukukla ayni oldugunu ortaya koyma
amactyla hareket eder. Ancak boyle bir degerlendirme hukuki kavram ve kurumlarin
doniistiigli, degistigi ve yeniden ele alindig1 durumlar1 géz ardi etmeye yol agmaktadir.
Zira Villey ve benzer yaklasimi sergileyen hukukgular, Roma hukuku tarihi i¢inde rahip
hukukgulardan itibaren yapilan merasimli hukuk uygulamalarinin terk edildigini, yeni
yazili formulalarin olusturuldugu dénemlere dogru bir degisimin yasandigini ifade

etmelerine ragmen'’, bu degisimin hangi toplumsal gerceklige karsi geldigini

¥ KUCUK, Esref, 12. yiizy1l Rénesansi ve “yeniden dogan” Roma’y1 Giiniimiize Baglayan Son Halka:

Pandekt Hukuku, AUHFD, Cilt: 56, Sayi: 4, 2007, s. 117.
> Bkz. VILLEY, 2017, s. 149.
1 VILLEY, 2017, s. 10.
7 VILLEY, 2017, s. 30 vd.
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degerlendirmemektedirler. Bunun nedeni, yaklasimlarint Weber’in tarih anlayisi ile

uyumlu ve tarihsel materyalizm ile dogrudan karsitlik icinde konumlandirmalaridir.

Modern burjuva toplumlarinda hukuki bi¢imlerin Roma’dan miras kalmasi, tarihi
Weberci anlayisla degerlendiren pek ¢ok Roma hukukgusunu hukuki bigimlerin sabit,
kesin ve ebedi oldugu inancina gotiiriir. Ciinkii onlara gore bu kavramsal “aynilik”
(miilkiyet, miras, vasiyetname veya borg, akit, vekalet, sirket gibi hukuk kavramlarinin
stirekliligi) Romalilarin ne ifade big¢imlerinin ne de metotlarinin sona erdiginin bir
kanitidir.*® Bu durum Roma hukuku calismalarini hukuk sistemleri arasinda ekonomik

toplumsal gelismeyi dikkate almadan,®

salt dogmatik hukukla smirlandiriimasi
sonucunu dogurur. Weber’in kendi calismalarinda hukuki diisiincelerin kendilerini
dogurmus toplumlardan kopararak betimleyip karsilagtirmasi®®; Weber’i takip eden
hukuk ¢alismalarini da benzer bi¢imde, Roma hukuku ile mevzu hukuk kavram ve
kurumlarim Karsilastirma ile smirlamistir.”! Bu ¢alismalarda esas olan ise belirlenmis
celiskilerin, igerigin bosaltilmasi yoluyla, gizlenip gozden uzaklastirilmasi nedeniyle
hukuki bigimlerin ebedi ve sabit gibi algilaniyor olusudur.?? Ancak hukuki bigimlerin

degismeyen, sabit ve ebedi oldugu yalnizca bir goriintiidiir ve hukukun da evrim

: - e . . . o« e 2
yasalarina tabi oldugu gerceginin goz ard edilmesinin sonucudur.?®

Hukuk ¢alismalarinda mevcut genel yaklasimlara dair belirlemelerin ardindan bu
yaklasimin diislinsel evrenini olusturan kisiye, yani Weber’e ve onun Roma hukukunu
nasil degerlendirdigine dair agiklamalarima donmek gerekir. Rasyonel kapitalizm veya

modern kapitalizm olarak adlandirdigi kapitalizmin neden Avrupa’da gelistigi sorusuna

8 VILLEY, 2017, s. 11.

9 POLAY, Elemer, Sosyalist Ulkelerde Roma Hukuku, (¢ev. B. Erdogmus), istanbul Universitesi

Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5, Say1: 7, 1971, s. 240.

2 TIGAR / MADELEINE, 2016, 5.304.

2l Alman Roma Hukukg¢usu Koschaker’in Tiirkiye’deki Roma hukuk ¢aligmalarindaki hakim rolii ile de

iliskili olan bu ¢alismalara birka¢ 6rnek: OGUZ, Arzu, Roma ve Tiirk Hukukunda inangli islem ve
Vekalet Sozlesmelerinin  Karsilastirlmas;, AUHFD, 1990, Cilt: 42, Sayi:l, s. 225-284. ;
KUCUKGUNGOR, Erkan, Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti, AUHFD, 1996, Cilt:
45, Sayn:1, s. 505-531.

22 KARAHANOGULLARI, Onur, Diyalektik Hukuk Bilimi Notlari, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, Cilt: 5, Say1: 2, s. 279.

2 KARAHANOGULLARI, 2015, s. 279-280.
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cevap ararken Weber, hukukun bu agidan oénemli bir rol oynadigim ileri siirer.?’
Weber’e gore Avrupa hukuku kapitalizmin kendisi tarafindan belirlenmemektedir.
Ekonomik faktor, hukukun belirlenmesinde hukukgulardan veya politik ihtiyaglardan
daha fazla belirleyen niteliginde degildir.”®> Bu belirleme ile baglantili olarak Avrupa’da
hukukun, kapitalizmin gelisiminde oynadigi role iligkin bir arastirma da dogrudan Roma
hukukunun niteliklerine bakmay1 gerekli kilacaktir. Boylece Weber kapitalist ilkelerin
kaynag1 olarak gordiigii Roma’ya gidecek, bu ilkeleri bulmadan da Roma toplumu

degerlendirmesini bitirmeyecektir. Bu degerlendirmede temel ilke ise rasyonalizmdir.

Weber’in Roma hukukunu ele almasi da tipki toplumlarin tarihsel gelisimini
degerlendirirken temel kavram olarak kullandigi, rasyonellesme kavrami ile miimkiin
olur.?® Weber’in tarihsel gelisim ¢izgisi, rasyonellesmenin erken donem Roma’dan
basladifi, Roma Imparatorlugu ile ¢oktiigii; Ortagag’da yeniden kesfedilmeyle
canlandig1 ve Pandekt hukukcular ile en yiiksek seviyesine ulastigi degerlendirmesine

dayanir.’” Boylece toplumsal yap: ve hukukun degismesi rasyonellesme derecesine

% TRUBEK, David, Max Weber on Law and The Rise Of Capitalism, Yale Law School Legal
Scholarship Repository, Faculty Scholarship Series, 1972, s.723; GIDDENS, Anthony, Siyaset
Sosyoloji ve Toplumsal Teori, (cev. T. Birkan), 3. Basim, Metis Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 56.

% TRUBEK, 1972, s. 723-24.

%6 Rasyonaliteyi cesitli yer ve zamanda var olarak degerlendiren Weber, tarihsel gelismeyi

rasyonellesme egilimine gore agiklar. Boylece modern burjuva toplumu onun i¢in rasyonel kapitalist
iken; Roma “koéleler kapitalizmi/ antik kapitalizm” olarak adlandirilir. (WEBER, Max, Ekonomi ve
Toplum 1-2, (cev. L. Boyaci),l. Baski, Yarin Yayinlari, Istanbul, 2012) Her iki toplumsal
formasyonun kapitalizm olarak adlandirilmasi, Weber’in kapitalizmi pazar ekonomisi dahilinde ticaret
ve kar elde etme ile agiklamasinin sonucudur. (LOVE, John R., Antiquity and Capitalism, Max
Weber and the Sociological Foundations of Roman Civilization, 1. Published, Routledge, Oxon,
1991, s. 36) Paralel olarak Collins’e gore Antik kapitalizm, modern kapitalizmin rasyonalligini kii¢iik
bir derece de olsa igerir ve antikitede hakim emek bigimi koélelik olmasina ragmen bu durum
kesinlikle kapitalizm dis1 olarak gériilmemelidir. Hatta emegin kendisini alinip satilan bir meta haline
getirmesi bakimindan, bu bigimin daha kapitalist oldugu bile sdylenebilir. (COLLINS, Randall, Max
Weber Bir Kilavuz, (¢cev. T. Banguoglu), 1. Basim, Phoenix Yaymlari, Ankara, 2017, s. 144.)

2T KAIUS, Tuori, Weber and Ideal of Roman Law, (ed. A. Lewis/ M. Lobban), Law and History:
Current Legal Issues, 2003, vol. 6, yayinlanma tarihi: 2004. Bu degerlendirme, Roma’da
kapitalizmin kdkenlerinin oldugu ve feodalizmin kapitalist gelisme agisindan bir bosluk anlamindaki
tarih okumasinin bir tlirevidir. S6z konusu degerlendirme, klasik eskigaglar ile feodal toplum arasinda
“derin bir kirilma” oldugu, bu kirilmanin “rasyonalizmin ve ticari toplumun kagiilmaz zaferini
geciktirdigini” ileri siirer. Bu alandaki yogun tartigmalar izlemek i¢in bkz: WOOD, 2017, s. 175 vd.;
BLACKLEDGE, Paul, Marksist Tarih Kuram Uzerine, (cev. S.Alpagut), 1. Basim, Yordam Kitap,
Istanbul, 2017, s. 158-230. Benzer bicimde hukuk¢u da Roma hukukunun feodalizmde tamamen yok
oldugu ancak 12. yy’da yeniden kesfedildigi gibi bir yorumla Weber’e katilirlar. Bu goriisiin Tiirkge
literatiirde bir temsili icin: TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri:
Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, Der Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 97.
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bagli oldugundan, rasyonalizasyonun yiiksek oldugu Roma toplumu ile Pandekt
hukukgular1 sayesinde rasyonalizyonun en yiiksek seviyesindeki 19. yiizyll modern

burjuva toplumu arasinda da bir fark gérmemek normal olacaktir.

Analitik bir kavram olarak ele alinan kapitalizm, Weber’in diisiincesinde, antik
Babil’e kadar birgok ekonomik iiretimin niteligi olabilir.?® Bu itibarla Weber igin
kapitalizm “Cin’de, Hint’te, Babil’de, Antik cagda, Ortacagda da var olmus™?® belirli
zamana 0zgii bir tiretim modeli degildir ve ezelidir. Bu degerlendirmenin olagan sonucu
ve aynmi zamanda mesrulastirici ornegi ise Roma hukukundan miras kalan hukuki
bi¢imlerdir. Modern hukuk kavramlarinin Roma hukuku ile iligkisinin Marksist ve
Weberci tarih anlayisinda farkli degerlendirilmesi, tarihin materyalist okumasinin
aksine, Weberci okumanin Roma hukuku kavramlari ile modern burjuva hukuku
kavramlarinin ayniligina dikkat ¢ekmesi ile baglantilidir. Ciinkii bu ayn1 olma hali
Roma toplumsal yapisinin da kapitalist oldugu ifadesini destekler. Bu durum Weber’in

su ifadesinde de agik¢a gortiliir:

“Roma hukukundan ¢ikan sistematizasyonun modern bigiminin hareket noktasini,
toplumsal eylemlerin analizi kadar, hukuki Onermelerin anlamimin mantiksal

analizi olusturur.”*®

Weber bu ifadesi ile, modern sistematizasyon seviyeleri yoniinden toplumsal
orgiitlenme bigimleri arasinda benzerlik kurarak, kapitalizmin ortaya ¢ikisi igin Roma
hukuk sisteminin elverigli bir zemin sundugunu ortaya koyar. Bu, tarihsel analizin
tiretim bigimi ekseninden yapilmasimnin reddinin bir sonucudur ki, “tarihsel materyalizmi

ampirik olarak ciiriittiigiinii” ifade eden Weber icin olagan bir degerlendirmedir.**

Weber’in kapitalizmin analizinde temel aldig1 degerlendirme, kapitalist toplumsal

formasyonun kavramlarin1 diger toplumsal formasyonlar i¢in de kullanma egilimini

2 COLLINS, 2017, s. 118.

2 WEBER, Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (cev. M. Koktiirk), 3. Baski, Bilgesu
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 23.

% Ceviri yazara ait. WEBER, Max, Economi and Society, 1978, agik erisim:

https://archive.org/details/MaxWeberEconomyAndSociety/page/n987, s. 656. WEBER, 2012, s. 28.

31 Weber’in, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu eseriyle tarihsel materyalizmi ¢iiriittiigii kabuliinii

ileri siiren: GIDDENS, 2008, s. 73.
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tastyacaktir. Ayrica Weberci tarih anlayisi kapsaminda tarihsel materyalizmin reddi,
kapitalizmin varligini da énvarsaymaktadir.*® Bir diger deyisle Weber igin kapitalizm,
Avrupa’da gelisen piyasa mekanizmasinin bi¢imi olarak Roma’da ve hatta antik
Babil’de dahi var olan bir sistemdir. Bu nedenle Weber’in tarihsel materyalizme kars1
sundugu tarihsel sosyolojisinin merkezinde, biitlin tarihi modern kapitalist ekonominin
prizmasindan geg¢iren bir kavramsal cergeve vardir.®®* Wood’un degerlendirmesi,

Weber’in Marx ile farkini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir:

“Kapitalizmden c¢ikartilan kavramlar diger toplumsal bigimler i¢in de kullanilir ve
sonunda, incelenen toplum bi¢iminin de kapitalizmin de Kkendilerine has
ozellikleri bastirilmig olur. Marx, bu kavramlari, kendilerine karsi cevirerek
amacina ulasir. Bunun sonucunda belirli uygulamalar evrensellestirilemez;
kapitalizm 6ncesi toplumsal bi¢imlerdeki iktisadi faaliyetler, kapitalizmin basit ya
da tam geliskin olmayan hali olarak goriillmez; tam tersine farkliliklarin istiinde
durularak, daha once goriilmeyen, 6zgilin bir toplumsal bi¢im olan kapitalizmin,
daha oOnceki bicimlerin olgunlasmasi olarak degil, bir doniisiim olarak nasil
»»34

olusturdugu incelenir.

Buradaki degerlendirmenin aksine, Marx’in Grundrisse’de ifade ettiklerinin®

merkeze alinmasi sonucunda, 6zellikle kapitalizmin ilk bi¢cimlerinin, Roma’da gelistigi

Kapitalist iiretim iligkilerine 6zgii bir takim niteliklerin az ya da ¢ok baska bir toplumsal formasyonda
da gozlemlenmesi, kapitalizmin pusuya yatmis bicimde biitiin halinde var oldugu ve bu toplumsal
formasyonda egemen olmayi bekledigi gibi bir diisiince baz1 Marksistlerce de kabul edilmigtir. Buna
iliskin bir degerlendirme i¢in bkz: WOOD, Ellen M., Kapitalizm Demokrasiye Kars1 Tarihsel
Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi, , (cev. S. Artan), 2. Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s.
73.

% \WOO0D, 20186, s. 184.
% \WOOD, 20186, s. 181.

“Roma hukukunda servus'un hukuki tanimi, o halde, miibadele yoluyla kendi hesabmna bir sey
edinemeyen kisidir. Demek ki bu hukuk, her ne kadar miibadelenin kesinlikle gelismemis oldugu bir
toplum asamasina tekabiil ediyorsa da, yine de sinirlt bir ¢ercevede miibadele gelismis oldugu icin
hukuki kisiyi, yani tam deyimiyle miibadele igindeki bireyi belirleyen karakteristikleri
tanimlayabilmis ve boylece sanayi toplumunun hukukuna (ana hatlariyla) ve ozellikle de yiikselen
burjuva toplumunun Ortagag'a karsi one siirmek zorunda oldugu hukuka onciiliik etmistir. Oysa bu
hukukun gelismesi, Roma toplumunun ¢6ziilme doénemine rastlar.” (MARX, Karl, Grundrisse
Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, (cev. S. Nisanyan), Birikim Yaymlari, Istanbul,
2014, s. 237-238) Bu ve buna benzer ifadeler 6n plana ¢ikarilarak, Marx ve Weber arasinda tarihsel
degerlendirmeleri ekseninde benzerlik kurulur. Ancak bu se¢ilmis ifadeler dahi benzerlik kurmaya
elverisli degildir. Zira burada da Marx’in Roma hukukunun modern burjuva hukukuna oOnciilik
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degerlendirmesinin Weber ve Marx’ta benzer oldugu ifade edilir.*® Ancak bu gériisiin
Marx’1n biitiinliiklii bir okumasi yapildiginda pek de inandiriciligi yoktur. Zira Marx da
Engels de Roma hukukunun temel ilkelerine basvurmanin burjuvazinin yiikselme
donemindeki 6nemine deginirken, tarihsel materyalizmin sagladigi su degerlendirmeyi
hatirlatirlar: Hukuk da din gibi bagimsiz bir tarihe sahip degildir® ve her iiretim bigimi

kendi hukuksal iliskilerini dogurur.®

Bununla beraber yine Alman Ideolojisi’nde farkli toplumsal iliskiler arasinda
cesitli kavram ve kurumlarin miras kalmasinin miimkiin oldugu ifade edilir. Roma
hukukunun kavramlarinin modern burjuva hukuku i¢in temel olusturmasi da bu ag¢idan

degerlendirilmelidir. Marx ve Engels’in keskin ifadeleri ile:

"Haklar ve yasalarin miras alinmasit miimkiindiir. Ama bu durumda onlar artik
egemen degil nominaldir. Antik Roma hukukunun ve Ingiliz hukukunun tarihi
bize bunun carpict drneklerini sunuyor. Diislincelerin, bu diisiincelerin temelini
olusturan bireylerden ve ampirik iliskilerden koparilmasi yiiziinden, filozoflar
arasinda nasil bir saf diisiince teorisinin ve tarihinin ortaya ¢ikabildigini daha 6nce
gordiik. Ayni sekilde burada yine hakki gergek temelinden koparip boylece farkl
caglarda cesitli degisikliklere ugrayan ve kendi yaratimlarina, yani yasalar iginde
kendi bagimsiz tarihine sahip olan bir egemenlik siirme iradesi elde edilebilir. Bu
suretle siyasal tarih ile burjuva tarih, birbirini izleyen yasalarin egemenliginin

ortaya kondugu bir tarih i¢inde ideolojik bir bi¢cimde tasfiye olur.”*

Boylece Marx ve Engels Roma hukuk bigimlerinin modern hukuka miras
kaldigin1 kabul etmekle beraber, bu bigimlerin farkli toplumsal formasyonda ayni
anlamlar: igeren bir 6ze sahip gibi anlasilmamasi gerektigini ifade ederler. Bu suretle

tarthin materyalist degerlendirmesi, Roma hukuku ile modern hukuk arasindaki

ettigini kabul ettigi, ancak bu durumun her iki toplum arasinda kapitalist 06zgiil bigimleri icerme
acisindan aynilik anlaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.

% GIDDENS, Anthony, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, (¢cev. U. Tatlican), 3. Bask, Iletisim

Yayinlart, [stanbul, 2012, s. 200.
¥ MARX/ENGELS, 2013, s. 66.
% MARX, 2011, s. 243.
¥ MARX / ENGELS, 2013, s. 283, vurgular yazara ait.
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iliskiselligi kabul eder; ancak bu iliskiselligi bu iki toplumsal formasyonu esitlemek ve
boylece kapitalist kavram ve kurumlar1 evrensellestirme ve tarihsizlestirme yoniiyle
kullanmayr miimkiin kilmaz. Bunun karsisinda Weber’in, Roma hukukunu “site
devletliginden diinya egemenligine yiikselen bir siyasal yapinin iirlinii” ve bunu geg
ortacag Pandekt ve kilise hukukgularinin usus modernus’u olarak degerlendirmesi40,
Marx ile bir yakinlik kurulmasina engel teskil ederken, siyasal bir yapinin {iriinii olarak
vurgulanan hukuk kavramlarmin, biitiinciill bir degisime ugramadigi anlamina
gelecektir. Bu anlamda Giddens, Milovonavig¢ ve diger pek ¢ok yazarda a¢iga ¢ikan,
Roma’ya dair agiklamalar tizerinden Weber ile Marx arasinda bir koprii kurmak oldukga
zorlamadir. Zira Marx ve Weber’in ¢oziimlemeleri arasinda belirli bir benzerlik olsa da
en ufak bir dikkatli yaklasim aralarindaki kayda deger farklar gosterecektir®® ki bu fark,

Marx’1n liretim bigimi kavraminin 6nemine bakilarak pekala bulunabilir.

Uretim bigimi iizerinden toplumlarin degerlendirilmesi kapitalizmin kendine 6zgii
bir ekonomik bi¢im oldugunu ve kapitalizm oncesi toplumsal yapi i¢indeki “ticaret” ve
“liretim”in kapitalist bigiminden farkli oldugunu ortaya koymayi saglar. Kapitalist
toplum bi¢iminin, ayn1 zamanda diger toplumsal 6rgiitlenme bi¢imlerine gore farkliligi,
0zel miilkiyet ile siyasi iktidar arasindaki iliskinin erken donemde 6zel miilkiyet lehine
devredilmesi** oldugundan, ortaya ¢ikan hukuki bi¢im de buna gore sekillenecektir.
Buna paralel olarak Marx’1n tarih anlayisinda iiretim tarzi ve toplumun diger kurum ve
etkinlikleri arasindaki ¢ok yonlii etkilesimin toplumsal iligkilerin zorunlu bir pargasi
olmasi, Marksizm i¢indeki Gzsel bﬁtﬁnlﬁgﬁ43 olustururken, tarihsel materyalizme

yonelik Weberci kanattan gelecek elestirilere karsi da savunma noktasini teskil eder.

0 WEBER, Max, Sosyoloji Yazilari, (cev. T. Parla), 6. Baski, Tletisim Yayinlart, Istanbul, 2004, s. 153.

# Jean Marie-Vincent’den akt: LOWY, Micheal, Demir Kafes,(cev. N. Cetinkaya), 1. Basim, Ayrinti

Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 154.
2 WOO0D, 2016, s. 54
“ OLLMAN, Bertell, Yabancilasma, (cev. A. Kars), Yordam Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 37.
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I1. SOSYALIST TOPLUMDA HUKUKI BICIMLERIN DURUMU

Roma hukuk bi¢imlerinin Kapitalist toplum iginde yer almasinin a¢tig1 tartismayi,
tarihin Weberci veya materyalist degerlendirmesi arasindaki ayrimla ele almak hem
tarihsel materyalizme iliskin bir savunma hem de sosyalist toplumlardaki hukuki
bi¢imlere dair bir bakis agist sunmak adina 6nemlidir. Bu agidan Roma hukukunun ele
alinis1 tizerinden yapilan bu degerlendirme, bir durum tespiti olmanin yani sira yeni bir
soruyu da giindeme getirir. Bu kapsamda, modern burjuva hukuku ve Roma hukuku
arasinda kurulan iliskiselligin biraz daha ileriye gotiiriildiigii ve bunun sosyalist bir
toplumda hukuk kurumunun gelecegine yonelik yapilan tartismalar i¢in temel kabul
edildigi duruma dikkat ¢ekmek gerekir. Boylece kapitalist toplumun Roma’dan hukuki
bigimleri miras aldigin1 ancak bunun ayni {iretim iliskilerine sahip toplumsal yapilar
anlamma gelmedigi tespitinin ardindan; sosyalist toplumlardaki hukuk gz Oniine
alindiginda, burjuva hukuk bigimlerini miras almanin miimkiin olup olmadig tartigmasi
yuritiillebilecektir. Buna iligkin tartigmanin  eksenini  Sovyet donemi hukuk
tartigmalarina ¢ekmekle beraber, yine de bunun bir {ist soyutlama ile sosyalist
toplumlara iliskin teorik bir tartisma oldugu akilda tutulmalidir. Odaklanilan temel
nokta sosyalist toplumun hukuk sistemine dair tartismalardaki ana iki goriis** olan
Sontimlenmeci Hukuk Kurami ve Sosyalist Hukuk Okulu arasindaki kuramsal
tartigmalarin, hukuki bigimlerin miras kalmasi konusundaki muhtemel yaklagimlarinin

sorgulanmasidir.

Bu belirlemelerin ardindan 6ncelikle Sontimlenmeci kuramin “soniimlenmeye”
dair agiklamalar1 ile hukuki bigimlerin aktarilmasi arasinda iliski kurmak gerekir.
Kuram, devrimden sonra 1930’lara kadar baskin hukuk teorisiydi ve destekgileri

Goikhbarg, Krylenko, Stuchka ve Pashukanis’di.*

Ancak Pashukanis disindaki
devrimin erken donem hukukgularinin Marx ve Engels’in tiim yazilarina hakim

olmadiklar1 gibi burjuva hukuk kuramcilarindan da fazla etkilendikleri ileri

“ HAZARD, John N., Marksizm ve Hukuk Tarihsel Deney: Ekim Devrimi Sonras1 Sovyet Hukuk
Kuraminin Olusumu, (¢ev. O. Karahanogullar), Praksis Dergi, Say:: 10, 2003, s. 281 vd.

** GUINS, George C., Soviet Law and Soviet Society, Martinus Nijhoff Press, The Hague, 1954, s. 47.
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siiriilmektedir.*® Aralarinda 6zgiin ve etkili bir kuramci olarak dikkate deger olan
Pashukanis, kendi kuramimi Meta Miibadelesi Okulu altinda, sosyalist bir toplumda
sosyalist icerikli bir hukuk yaratmaya ¢abalamamak gerektigini, zira hukukun miibadele
iliskilerinin bir goriinimii oldugu ve miibadele iliskileri soniimlendik¢e hukukun da
sontimlenecegi fikri ilizerine kurmustur. Soniimlenmeci kuram, Marx’in kapitalist
toplum analizinde oldugu gibi, burjuva hukukgulari tarafindan gelistirilen kavram,
genelleme ve soyutlamalarindan yararlanarak, bunlarin gergek anlamlarinin
sergilenmesi ve hukuki bi¢imin tarihsel kosullarinin ortaya konulmasi gerektigini temel
almaktadir. Kurama gore meta miibadelesi hem hukukun koékenini olusturur hem de ona
bicimini verir. Buna bagli olarak sosyalist iiretim iligkileri yeni bir sosyalist icerikli
hukuk yaratmayacak; tam aksine sosyalist ftiretim iligkileri igerisinde hukuk,

soniimlenmek iizere olsa da burjuva nitelikte olacaktir.*’

Soniimlenmeci  kuram  hukukun varligmi  smfli  toplumlarin = varligina
dayandirarak, sinifli toplumlarin ortadan kalmasi ile hukukun da varlik nedeninin
ortadan kalkacagim ileri siirer.”® Sosyalist Hukuk Okulu ile Séniimlenmeci Hukuk
Kurami arasindaki keskin ayrim da bu noktada baslamaktadir. Sosyalist Hukuk Okulu,
1930’dan sonra Sovyetlere hakim doktrin olarak, soniimlenmeci kuramin &gretilerinin
reddine ve sosyalist icerikli yeni bir hukuk yaratmak gerektigi fikrine dayanmaktadir.
Zira sosyalist toplum ve kapitalist toplum arasindaki ayrimin, bu iki toplumda
bi¢cimlenen hukuku da tamamen farkli kilacag: ifade edilir. Ayn1 zamanda bu yaklasim
sosyalist toplumdaki yeni hukuk insasini, sosyalist hukukun burjuva hukukundan daha
iistiin oldugunu gostermek ve sosyalist hukuku burjuva hukuk karsisinda korumak

olarak da degerlendirmistir.*® Bdylece sosyalist bir yeni hukuk insasi, dolayli olarak,

% JAWORSKYJ, Michael, Soviet Political Thought: An Anthology, The Johns Hopkins
Press,Baltimore, 1967, s. 47-48. Aksi goris i¢in bkz: HEAD, Micheal, Evgeny Pashukanis A
Critical Reappraisal, Routledge-Cavendish, Oxfordshire, 2008, s. 113.

47 KARAHANOGULLARI, Onur, Ekim Devriminde Hukuksal Kurulus, Mountly Review, Kasim
2017/4, s. 154,

USLU, Ates, Sovyet Hukuk Doktrininde Uluslararast Hukuk Teorileri, i¢cinde, Marksist Devlet ve
Hukuk Teorisi, (ed. T. Yelkenci), 1. Baski, Notabene, Ankara, 2013, s. 201,202.

* QUIGLEY, John, Socialist Law and the Civil Law Tradition, The American Journal of
Comparative Law, Vol. 37, No.4 , Autumn, 1989, s. 796,797.

48
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burjuva hukuk bigimlerinin sosyalist topluma miras kalmasmin miimkiin olmayacagini

ileri surer.

Sosyalist bir hukuk sistemi insasinin Soniimlenmeci Kuram tarafindan en iyi
ihtimalle gereksiz olacaginin belirtilmesi; modern burjuva hukuk sistemlerinde mevcut
hukuki bigimlerin bir kisminin, sosyalist toplum i¢inde yer alacagi anlamin1 tasir. Ancak
bu belirlemenin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir: Hukuki bi¢imler nezdinde
gerceklesen devamlilik ayni hukuki sistemler anlaminda degil, ancak yeni toplumsal
yap1 ve iliskilere uyumlu olarak degisen, bozulan ve doniisen hukuki kavramlar ve
kurumlar aracilifiyladir. Burjuva devrimi icinde bu kavramlarin degismesi ve
dontismesi kapitalist topluma uygun bigcimde gerceklestigine gore; sosyalizmde de
sosyalist toplumun kullanimma uygun bicimde degisen, bozulan, yeniden anlam
kazanan ve yok olan kavram ve kurumlar olacaktir. Sosyalist bir hukuk ingasi ise
hukuki bigimlerin miras kalabilecegini reddederek dnceki toplumun hukuki bigimlerinin
sosyalist toplumla uyusmamasi sorununu, yeni hukuki bigimler yaratarak ¢6zme yoluna
gider. Ancak bu yol sosyalist hukuk yaratma ¢abalarini, hukuki bigimin 6liimsiizligiinii
ilan ettigi ve hukuki bi¢imin, gelisimine izin verilen tarihsel kosullardan soyutlanmis ve
siirekli yenilenme yetenegine sahip kildig1 yoniinde eles‘[iriye50 acik brrakir. Zira
yalnizca burjuva toplumu tiim sosyal iliskileri hukuki bigimlerle agiklar®® ve béylece

stirekli yeni hukuki bigimlerin yaratilmasin1 miimkiin kilar.

Bununla beraber Meta Miibadelesi Okulu da pek cok elestiriye acik yanlarina
ragmen®’, hukuku yasayan bir olgu olarak iiretim iliskileri ve meta miibadelesi
siirecleriyle baglantilandirarak degerlendirdiginden,® Roma hukukunun modern burjuva

hukuku ile iligkiselligini sosyalist toplum tartigmalarina tasimaya elverisli kilar. Zira

%0 PASHUKANIS, Evgeny, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, (¢ev. O. Karahanogullari), 2. Baski,
Birikim Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 56.

% KOEN, R., In Defence of Pashukanism, PER/PELJ, Vol.14, No.4, 2011, s.145.

52 Pashukanis’in Meta Miibadelesi Kurami gerek ¢agdasi hukukgular gerekse de kendisinden sonra

gelen pek cok kisi tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler kuraminin soyut olmasi, meta miibadelesinin
oncel kilinmasinin varsayimsal kalmasi, hukuk anlayisinin miibadele ile sinirlanmasiyla tek tarafli bir
hukuk anlayisina sahip olmasi gibi bagliklar altinda ele alinabilir. S6z konusu elestirilere dair agiklama
icin bkz: WARRINGTON Ronnie, Pasukanis ve Meta Bic¢imi Teorisi, i¢inde, Marksist Devlet ve
Hukuk Teorisi, (ed. T. Yelkenci), 1. Baski, Nota Bene, Ankara, 2013, s. 113-145.

% AKMAN, Sefik Taylan, Hukuk ve Politika iliskisi,1. Baski, imge Kitapevi, Ankara, 2016, s. 267.
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Pashukanis, burjuva toplumundan devralinan hukuki bigimlerin elestirilerek, bozularak,
yipratilarak kullanilmasini ve bu sekilde asilacagini 6n gt')rml'istﬁr.54 Pashukanis’in bu
belirlemesi Sosyalist Hukuk Okulu ile gatisma konularindan en 6nemlilerinden biri
anlamina gelir. Hukuki bi¢imlerin sosyalist topluma aktarilmasinin her iki hukuk okulu
nezdinde farki, 6zellikle Miras Hukuku’na iliskin gelismeler goz Oniine alindiginda
aciktir. Buna gore Sovyet devriminin ilk yillarinda 6zel miilkiyet gibi miras kurumu da
devrimin ilkeleri ile bagdasmadigi gerekgesiyle reddedilmis, vasiyetname yoluyla miras
edinme terk edilmis ve yalnizca calisan kitleler i¢in belirli bir miktar ile siirli olarak
yasal mirasgilik var olmustur. Sonrasinda NEP dénemiyle birlikte miras kurumu tekrar
diizenlenerek, yasal mirascilik i¢in gecerli olan miktar sinirlamasi kalkmig ancak yasal
mirascilar ¢ok yakin akrabalar ile smirlandirilmistir. Bu durum, Pashukanis’in ileri
stirdligli gibi, Roma’dan itibaren diger toplumlara aktarilan hukuki bi¢cimin sosyalist
topluma da yipratilarak aktarilmasi anlamina gelir. Sosyalist Hukuk Okulu ile ¢atismay1
olusturan kisim ise, 1930 sonrasi sosyalist i¢erikli hukuk olusturulmasi gelismelerine
paralel olarak, miras kurumunun da yeniden iiretilmesi siirecine iliskindir. Buna gore
1930’1ar itibariyle 6zel miilkiyet (private ownership) kavrami yerine, sosyalist topluma
uygun oldugu gerekgesiyle, kisisel miilkiyet (personal ownership)® kavrami
gelistirilmis ve buna uygun olarak vasiyetname yoluyla mirasin da énii agilmugstir.>®
Boylece Sosyalist Hukuk Okulu temel doktrinlerine uygun olarak, kisisel miilkiyet
anlayigina uygun yeni hukuk big¢imi yaratmis ve miras kurumunu sosyalist igerige

uygun olarak yeniden insa etmistir.

Sovyetlerdeki hukuksal kurulusa iligkin bu ayr1 iki yaklagimin ortaya koyduklari,
hukuki bigimlerin miras olarak aktarilmasi meselesindeki Weberci ve Marksist
yorumlarla iliskilendirildiginde, bir baska tartigmayi da tekrar giindeme getirir. Buna

gore Meta Miibadelesi Okulu’nun miibadele iliskileri devam ettik¢e burjuva nitelikte de

% KARAHANOGULLARI, 2017, s. 156.

% Civil Code of the Russian Soviet Federated Socialist Republic: An English Translation, (¢ev. W.Gray,
R. Stults), University of Michigan Law School, 1965, Article. 93.

% Burada 6zeti verilen Sovyet hukuku’nda miras kurumunun gelismine dair daha detayli agiklamalar
icin bkz. IOEFFE, Olympiad S., Soviet Law and Roman Law, Boston University Law Review,
Vol.62, 1982, s. 710; KANTOROVITCH, Jacob, The Civil Code of Soviet Russia, Yale Law
Journal, vol. 32, Issue 8, 1923, s. 784,785.
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olsa, hukuki bi¢imlerin sosyalist toplumda da var olduguna iliskin yaklasimi, Weberci
tarih anlayis1 ile Marksist tarih anlayis1 arasinda koprii kurmaya g¢alisan bir yorumda,
hatal1 bir bi¢imde, bu iki ayr1 tarih analizinin benzerliklerine Ornek olarak
sunulmaktadir.”’ Boylece bu yorum Marx ve Weber’in tarih analizlerinin benzerligini,
kapitalist tiretimin hem geleneksel toplumu yiktig1 hem de ortaya yeni bigimler, yapilar
ve imkanlar ¢gikardig: tespitinin her ikisinde ortak olusuna dayandlrmasmln58 yani sira;
Meta Miibadelesi Okulunun hukuki bigimlerin farkli toplumlar arasinda aktarildigi

goriisiinii de bu benzerlige ek bir dayanak olarak sunar.

Weberci ve Marksist tarih anlayisi arasinda benzerlik kurulmasi, Weber’in
“ekonomik iligkiler radikal doniisiimlere maruz kalirken, belirli kosullar altinda hukuki
diizen degismeden kalabilir” ifadesi ile Pashukanis’in sosyalist toplumda burjuva hukuk
bigimlerinin olabilecegi goriisiinii paralel gérmenin sonucudur.”® Ayni sekilde, bu
goriislerin esitlenmesi Pashukanis’in de hukuku toplumdan ayri ve kendinden menkul
bir varlik olarak degerlendirdigi anlamina gelecektir. Bu yanlis degerlendirme
Pashukanis’in goriislerini, bi¢im ve igerigi ayri1 ele alarak®, icerigin degismesine
ragmen bigimin mutlak ayni kalacagi seklinde hatali bir yoruma tabi tutmanin geregidir.
Halbuki burjuva hukuk bigimlerinin sosyalist toplumda devam edecegi gorisii,
Renner’m “igerikleri toplumsal kosullara gore degisse de hukuk kurallarinin
degismeden kalacagi” degerlendirmesine dahi izin vermemektedir.®* Bu durumda bile

hukuk kurallar1 ayn1 kalmaya devam etmeyip, bulundugu toplumsal iliskiye uygun

" Bkz: MILOVANOVIC, Dragan, Weberian and Marxian Analysis of Law: Development and
Functions of Law in a Capitalist Mode of Production, Ashgate, Burlington, 2002.

% MILAVONOVIC, 2002, s. 198.

% MILOVANOVIC, 2002, s. 52.

% Burada bu elestirilerin haklilik payt oldugunu ancak elestirinin odagindaki kisinin yanlis oldugunu

ifade etmek gerekir. Zira Ekim devrimini izleyen ilk yillarda Séniimlenmeci Kurama katki saglayan
kimi hukukgular bi¢cim ve igerigi ayri ele alarak, hukukun doniisiim evresinde burjuva hukukunun
yalnizca bigimsel olarak varligini siirdiirdiigiinii ancak icerigin degistigini ileri siirdiiler. Bu goriis i¢in
bkz: 1. PODVOLOTSKII, The Withering Away of Law, icinde, Soviet Political Thought: An
Anthology,(ed. M. Jaworskyj), The Johns Hopkins Press Baltimore, 1967, s. 115. Ancak bu goriisii
Pashukanis’e atfetmek dogru degildir. Ileride deginilecegi gibi Pashukanis bi¢im ve igerigin
birlikteligini, hukukun bos bir kalip olarak degerlendirilemeyecegini defalarca vurgulamustir.
PASHUKANIS, Evgeny, Lenin ve Hukuksal Sorunlar, (¢cev. O. Karahanogullar1), iginde,
Karahanogullar1 Onur, Marksizm ve Hukuk, Ek 2, 1. Baski, Yordam Kitap, Istanbul, 2018, s. 315.

81 Renner’dan akt: TIGAR / MADELEINE, 2016, s. 309.
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oldugu olglide degisir, doniisiir, yeniden yorumlanir, tahrip edilir ve hatta yok edilir.
Sosyalist devrim sonrasi gerceklestirilen hukuki diizenlemelerdeki miilkiyet kavramina
iliskin degisiklikler bunun bir érnegidir. Oyle ki, Roma hukuku kaynakl1 sahip olma,
kullanma, yararlanma ve yok etme yetkilerini igeren; kapitalizmin gelismesiyle birlikte
burjuva hukuk sistemlerine de bu bi¢imde aktarilan miilkiyet kavrami, Sovyetlerde
“devlet miilkiyeti” anlayisi ile doniisiime ugramistir. Boylece miilkiyet hakkinin i¢inde
yer alan tim yetkiler 1922 Sovyet Medeni Kanunu’nca taninmasina ragmen, hakkin
kullaniminda “sosyal ve ekonomik amaclar” yoniinden ve tiim yetkilerin ayni elde
toplanmasini engelleyici ek hiikiimlerle sinirlamalar getirilmis®?, kavram tahrip edilerek

sosyalist topluma aktarilmistir.

Yine de hukuki bi¢imlerin miras alinmasi hususu, toplumlar arasinda aktarilan
kavram ve kurumlarin icerikten ayri olarak yalnizca bi¢imsel bir aktarim olarak
algilanip, bigim ve igerigin ayr1 degerlendirildigi elestirisine aciktir. Bu agidan 6zellikle
Pashukanis’e yoneltilen bigim ve igerigi ayri tuttugu elestirilerine tekrar dénmek
gerekir. Zira Meta Miibadelesi Okulu’nun goriislerinin biraz daha ileri gétiiriiliip, bu
caligmanin ekseni ile birlestirilmesi nedeniyle de s6z konusu elestirilere karsi bir
belirlemeyi ortaya koymak gerekmektedir. Elestirilerin dayanak noktasi, Pashukanis’in
bigim ile icerik arasinda ayrim yapmasi neticesinde burjuva hukuk kavram ve
terminolojisinin kullandigini, boylece Sovyet hukuku ile burjuva hukuku arasinda bir
ayrim gozetmemeye yol actigi belirlemesidir.®* Ancak bu elestirinin Pashukanis’e
yonelmesinin bir karsiliginin olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Zira bigimi igerikten
ayr1 olarak gormeyen Pashukanis i¢in hukuki bigim, sosyal iligkilerin 6zgiil bir

ifadesidir®™ ve hukuk yeni smif icerigi ile doldurulabilecek bos bir kalip degildir.®

62 |OEFFE, 1982, s. 715-719. 1922 Tarihli Medeni Kanun’da ortaya konulan bu yaklasim, 1964 tarihli
Medeni Kanun’da da benzer bi¢cimde yer almistir. 1964 tarihli Kanun metni, 1922 tarihli metinden
farkli olarak smirlama gerekgesini “sosyal ve ekonomik amaglar” yerine “komiinizme ulagma
stirecindeki sosyalist toplumun amaclar1” ifadesiyle olusturmustur. (IOEFFE, 1982, s. 716.) Ayrica
bkz: Civil Code of the Russian Soviet Federated Socialist Republic: An English Translation, (gev.
W.Gray, R. Stults), University of Michigan Law School, 1965.

83 Pashukanis’e kars1 Yudin’in elestirisini bu diisiince olusturur. Bkz: HAZARD, 2003, s. 292.

® FINE, Bob, Law and Class, i¢inde, Capitalism and Rule of Law: From Deviancy theory to

Marxism, (ed. B. Fine vd.), Hutchinson of London, 1979, s. 37.
% PASHUKANIS, 2018, s. 315.
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Bununla birlikte burjuva hukuk bi¢imlerinin kullanimina dair elestiriler, Marx’in
burjuva ekonomi politik yaklasimindaki kategorilerinin, onlart yeniden iiretmek ya da
reddetmek i¢in degil; onlar1 elestirip asmak icin ele almasi®® ile diisiiniildiigiinde de ikna
edici olmayacaktir. Marx’1in kullandigi bu yontemin, hukuki bigimler i¢in neden gegerli

olmayacaginin bir agiklamasi yoktur.

Ozetle, hukuki kavramlarm mantigin1 meta iiretimine baglh toplumsal iliskilerin
mantid1 ile agiklayarak ve yasanin kokeninin tahakkiim, boyun egme veya yalin giicte
degil de burada bulundugu sdylendiginde®’; toplumsal iliskilerin mantigi degistikce
hukukun da degistigi, donistiigii kabul edilir. Ancak bu degisim kendinden menkul,
tarihsiz hukuki bigimlere karsilik degildir. ilk boliimde yer alan tartigmalarla da bagin
kurarak, hukuki bigimlerin bugiine kadar toplumlar tarafindan miras alindigir ve bu
miras iligskisinin de bu toplumsal formasyonlar1 esitlemedigi belirlemesi karsisinda,
sosyalist toplumda hukuki bigimler de Roma hukuku ile iligkili olacaktir. Ancak bu
iligki sosyalist 6zel hukukun Roma hukukundan yalnizca (borg¢lar hukuku gibi) bir
takim kurallar1 aldigini, ancak esaslar1 bakimindan bu hukukun sosyalizmin dogasina
yabanci bir hukuk oldugu68 gibi bir degerlendirme anlamina gelmemektedir. Aksine
kabul, esasinda bi¢im ve igerik arasinda bir ayrim oldugu ve ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi gorisiiniin bir yansimasidir ki, sosyalist hukuk insasi bu agidan tam da bunu
yapmaktadir. Icerik kadar hukuki bicimler de verili tarihsel kosullar altinda sosyal
iligkilerin bir gorliniim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Bu baglamda burjuva hukuk
sisteminden miras kalan hukuki bigimlerin, sosyalist toplumda farkli toplumsal
iligkilerin goriiniimiine karsilik gelmesi mantiksal bir sonugtur. Daha net bir ifade ile
kapitalist hukuki bi¢cimler Roma hukukundan miras kalmigsa ve bu durum Roma
toplumu ile kapitalist toplumun ayni nitelikte oldugu anlamina gelmiyorsa, 0 zaman,

sosyalist toplumda burjuva hukuki bigimlerin kullanilmasinin, yeni bir sosyalist hukuk

% \WOOD, 20186, s. 39.

7 BEIRNE, Piers/ SHARLET, Robert, Pasukanis ve Sosyalist Yasallik, icinde, Marksist Devlet ve
Hukuk Teorisi, (ed. T. Yelkenci), 1. Baski, Notabene, Ankara, 2013, s. 151.

% POLAY, 1971, s. 231.
% FINE, 1979, s. 44.
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yaratmadan, sosyalist toplum ile kapitalist toplum arasindaki farki bulaniklastiracagina

iliskin endisenin gegerli bir kaynagi yoktur.

SONUC

Toplumsal iliskilerin hukuk alanina sirayeti, hukuki bi¢imlerle ifade edilmesi ile
miimkiin olur. Bu anlamda toplumsal iligkiler, hukuki bigimlere karakterini verirler. Bu
durum toplumlar arasinda hukuki bigimlerin aktarilamayacagi anlamina gelmemektedir.
Bugiiniin deneyimi ile Roma hukuk sisteminden modern burjuva toplumuna aktarilan
hukuki bigimler, bu iki farkli toplumsal formasyonu birbirine esitlemedigi gibi
kapitalizmin ve hukukun ezeli ve ebedi oldugunun gostergesi de degildir. Hukuki
bicimler, devlet gibi, siirekli bir bicimde ve es zamanli olarak ickin bir doniisiim
siireciyle sosyalist topluma da miras kalacaktir.”® Ancak bu, ne Kkapitalist toplumla
sosyalist toplumu esitlemektedir ne de hukuku yeniden yaratarak soniimlenmesinin

ontinde engeldir.

Hukuki bi¢imler, i¢eriginden ayri olmadiklari i¢in, toplumlar arasinda aktarilirken
kendi formunu siirekli korudugu ve icerigin de bulundugu toplumun niteliklerini tasidigi
degerlendirmesini yapmak, tarihsel materyalist bir anlayis i¢inde miimkiin degildir. Bu
nedenle sosyalist toplumda hukuki bigimlerin miras alinmasi, sosyalist i¢erigin burjuva
hukuk bi¢imleri kalibina oturtulmasi anlamima gelmemektedir. Roma hukukundan
alian hukuki bicimlerde oldugu gibi bu aktarim, bi¢cim ve igerik i¢in de ayni sekilde
gerceklesmektedir. Aksi halde hukuki kavramlar1 sosyal ve politik ortamlarindan

kopararak 6z degerleri varsayimi ile agiklamak s6z konusu olacaktir.

Bu suretle sosyalist bir toplumda hukuki bigimler kismen bozularak, yeniden
anlamlandirilarak ve degistirilerek devralinacaktir. Bunun sonucunda sosyalist
toplumda burjuva hukuk bigimlerinin kullanilmasinin, yeni bir sosyalist hukuk

yaratmadan, sosyalist toplum ile kapitalist toplum arasindaki farki bulaniklastiracagina

" BEIRNE/ SHARLET, 2013, s. 178.
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iliskin endise de ciddi bir nitelik tasimayacagi gibi tarihin materyalist kavrayisi ile de

ortiisiir gdziikmez.
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