GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ iS GORMENIN
SISTEMATIK ACIDAN BORCLAR KANUNUNDAKI YERI
VE 2020 iSVICRE BORCLAR KANUNU TASARISI’NDAKI DURUM
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Vekdletsiz is gorme Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Ozel Borg Iliskileri” bashikl
Tkinci Kismi'nda diizenlenmistiv (m. 526-531). Vekdletsiz is gorme, “gercek” ve
“gercek olmayan” vekaletsiz is gorme olmak iizere ikiye ayrilmaktadwr. Is sahibinin
menfaatlerine ve farazi iradesine uygun olarak yapilan is, ger¢ek vekdletsiz is gérmedir.
Buna ek olarak, yapilan is, is sahibinin yasaklarina aykirt olmamalidir: Is gorenin
bir baskasimin igini hukuka aykirt ve kotiiniyetli olarak kendi menfaatine gérmesi
ise gercek olmayan vekdletsiz is gormedir. Gergek vekdletsiz is gérme, sézlesme
(vekdlet) benzeri, ger¢ek olmayan vekdletsiz is gérme ise haksiz fiil benzeri bir durum
olarak is gérenin sorumluluguna yol agmaktadw:. Basli basina bir bor¢ kaynagi olan
gercek olmayan vekaletsiz is gormenin, ger¢ek vekaletsiz is gorme ile birlikte, Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun Genel Hiikiimler’i arasinda (hatta haksiz fiilden hemen sonra)
diizenlenmesi gerekirken, ézel bor¢ iliskilerini diizenleyen Ikinci Kismi'nda yer
almast uygun degildir. 2020 Isvi¢re Bor¢lar Hukuku Tasarisi'nda gercek olmayan
vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemeler genel hiikiimler arasinda yapilmistir. Fakat
Tasart 'nin bu husustaki sistematigine yoneltilebilecek bir¢ok elestiri de mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Vekaletsiz Is Gorme, Gercek Olmayan Vekadletsiz Is
Gorme, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Genel Hiikiimleri, Ozel Borg Iliskileri, Tiirk
Borglar Kanunu’nun Sistematigi.

THE PLACE OF UNREAL ACTING WITHOUT AUTHORITIY IN
THE SYSTEMATIC CODE OF OBLIGATION AND STATUS OF 2020
SWITZERLAND DRAFT OF OBLIGATIONS

ABSTRACT

Agency without authority is regulated in the Second Division Turkish Code
of Obligations, entitled “The Specific Contractual Relations” (pp. 526-531). Agency
without authority is classified as “real” and “unreal”. The business conducted in
accordance with the owners interests and presumed intentions is considered real
agency without authority. In addition to this, the conducted business shall not be
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contrary to the prohibitions of the principal. If the agent conducts the business of
the principal unjustly and maliciously on his own interests, there is unreal agency
without authority. The liability of the agent in real agency without authority bases on
quasi-contract. On the contrary, the agent in unreal agency without authority is liable
on the grounds of quasi-tort to the principal for his agency activities. It would have
been more appropriate to handle the unreal agency without authority by itself as a
source of obligation in the First Division of the Turkish Code of Obligations, entitled
“General Provisions” (further after act of unjustice). Unreal acting without authority
is regulated in the general division in 2020 Switzerland Draft of Obligations. But
there are many of critics can directed against this systematic of the Draft.

Key Words: Acting Without Authority, Insubstantial Acting Without Authority,
The General Rules of Turkish Code of Obligations, Private Debt Obligations,
Systematic Turkish Code of Obligations

GIRIS

Vekaletsiz is gorme, Tiirk Borglar Kanunu’nun' (TBK) “Ozel Bor¢
liskileri” ile ilgili Ikinci Kismi’nin, “Vekdlet Iligkileri” baslikli Dokuzuncu
Boliimii’nden sonra, Onuncu Boliimii’nde diizenlenmistir (m. 526-531) (Das
Schweizerische Obligationenrecht? - OR Art. 419-424). Ancak gercek olmayan
vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemenin TBK’nin Genel Hiikiimleri yerine
Ozel Borg lliskileri ile ilgili Kismi’nda yapilmis olmasini, hakli olarak
elestirenler de mevcuttur®.

! Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG: 04.02.2011 - 27836.
2 Isvigre Borglar Kanunu, Kabul Tarihi: 30.03.1911, AS 27 317.

3 Jorg SCHMID, ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr. V/3a: Die Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag, Art. 419-424 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), (Hrsg. Peter
GAUCH), 3. Auflage, Schulthess, 1993, OR Art. 423 N. 6; Rolf H. WEBER, Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, 2. Auflage, (Hrsg.
Heinrich HONSELL, Nedim Peter VOGT, Wolfgang WIEGAND), Helbing Lichtenhahn,
Basel, 1996, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, OR Art. 423 N. 2; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borg¢lar Hukuku Genel Boliim: Bor¢clar Hukukuna Giris-Hukuki islem-Sozlesme, C. I,
6. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2014, s. 71; Roma SEROZAN, Borglar Hukuku Genel
Béliim: ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, C. III, 6. Baski, Filiz Kitapevi, [stanbul,
2014. s. 139; Mustafa Alper GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Baski,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 225; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.
Baski, Yetkin, Ankara, 2014, s. 843-844; Ece BAS-SUZEL, Gerg¢ek Olmayan Vekaletsiz is
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Bu elestiriler etkisini gdstermeye baslamis olacak ki; 2020 Isvicre
Borglar Kanunu Tasarisi’nda, gercek olmayan vekaletsiz is gdrmeye iliskin
diizenleme (Art. 69-72), “Haksiz elde edilen kazancin iadesi” bashgiyla,
haksiz (sebepsiz) zenginlesme kurumu kapsaminda yapilmistir (Art. 64-72)%.
Bu diizenlemenin hemen ardindan da bagimsiz bir bor¢ kaynagi olarak caiz
gercek vekaletsiz is gormeye yer verilmigstir (Art. 73-78)°. Her ne kadar gergek
olmayan vekaletsiz is gébrmeye genel hiikiimlerde yer verilmesi isabetli olsa
da, bu diizenleme birgok yonden elestirilebilir niteliktedir.

Bu calismada oncelikle gergek olmayan vekaletsiz is gOrmenin,
gergek vekaletsiz is gorme ile birlikte TBK nin ve OR’un 6zel borg iliskileri ile
ilgili Ikinci Kisimlarinda vekalet sozlesmesinin hemen ardindan diizenlenmis
olmasina yonelik elestiriler incelenecektir. Bunun ardindan OR 2020’nin bu
husustaki diizenlemesi ele alinacaktir. Bu incelemeye gegmeden dnce gercek
olmayan vekaletsiz is gormenin hiikiim ve sonuglarina da kisaca deginilecektir.

I. GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ iS GORME
A. Kavram

Vekaletsiz is gorme Ogretide, gercek ve gergek olmayan vekaletsiz is
gorme olarak ikiye ayrilmaktadir®. Is gorenin vekaleti olmaksizin, issahibinin

Gorme ve Menfaat Devri Yaptirmm, On iki Levha, Istanbul, 2015, 5. 15-16; Azra ARKAN-
AKBIYIK, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Alfa, Istanbul, 1999, s. 25, 76, 87, 102.

4 Christine CHAPPUIS/Jacques de WERRA, Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf
fiir einen neuen allgemeinen Teil / Code des obligations suisse 2020 - Projet relatif a une
nouvelle partie générale, (Hrsg. Claire HUGUENIN, Reto M. HILTY), Schulthess, Ziirich,
2013, OR 2020 Vor. Art. 64-72 N. 12.

> Claire HUGUENIN/Christine CHAPPUIS, OR 2020 Vor. Art. 73-78 N. 1, 3, 9-10.

¢ SCHMID, ZK, OR Vor. Art 419-424 N. 13-15; Theo GUHL/Anton K. SCHNYDER ve
digerleri, Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und
Wertpapierrechts, 9. Auflage, Schulthess, 2000, § 49 N. 38, 44, Herman BECKER,
isvicre Bor¢clar Kanunu Serhi, Ikinci Bolim Cesitli Sozlesme iliskileri Madde: 184-551
(Cev. A. Suat DURA), Yargitay Yayinlari, Ankara, 1993, s. 769, 786; Hiiseyin HATEMI/
Rona SEROZAN/Abdiilkadir ARPACI, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1992, s. 488; Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta, istanbul, 2014, s. 1360; BAS-SUZEL, s. 9. Ogretlde
vekaletsiz is gormenin caiz gergek vekaletsiz is gérme, caiz olmayan gergek vekaletsiz is
gorme, iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gorme (ise karisma) ve kotiiniyetli gercek
olmayan vekaletsiz i3 gorme (is gasp1) seklinde dortlii bir ayirimi da yapilmaktadir.
Eva MAISSEN/Claire  HUGUENIN/Reto M. JENNY, CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht: Vertragsverhiltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag,
Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art. 319-529 OR, (Hrsg. Claire HUGUENIN/
Markus MULLER-CHEN), 3. Auflage, Schulthess, Ziirich, 2016, OR Art. 419 N. 1-4;
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menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak ve onun gegerli bir
yasaklamasina aykir1 olmayarak gordiigi is, ger¢ek vekaletsiz iy gérmenin
konusunu olusturmaktadir’. Is gorenin bir bagkasinin isini haksiz bir bicimde
ve kotliniyetli olarak kendisinin veya ligiincii bir kisinin menfaatine gérmesi
ise, gercek olmayan vekaletsiz is gormedir®. Is sahibinin yasaklamasina karsin
onun menfaatine goriilen igin, gergek olmayan vekaletsiz is gorme kapsaminda
olup olmadig1 ise 6gretide tartigmalidir®.

Ogretideki bir goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz is gérmede
iyiniyetli veya kétiiniyetli is géren ayirimi yapmak yersizdir. Iyiniyetli olsa da,
haksiz bir bigimde baskasinin igini kendisinin menfaatine goren kisi, gercek
olmayan vekaletsiz is goren kapsaminda degerlendirilmelidir'®. Buna karsilik
gercek olmayan vekaletsiz is gormenin yaptirimy, ileride incelenecegi iizere,
bir 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugundan!!, 6gretide her ne kadar Kanun’da
acikca zikredilmemis olsa da, ig gorenin koétiiniyetinin, ger¢ek olmayan

SCHMID, ZK, OR Vor. Art 419-424 N. 18-19, 21-22; WEBER, OR Vor. Art. 419-424
N. 7 vd.; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 829, 834, 842-843; GUMUS, s. 225 vd.; ARKAN-
AKBIYIK, s. 15-16.

7 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 831. Diger benzeri ta_r_nmlar ig:in' bkz.; GUHL/SCHNYDER, §
49 N. 38; Halik TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 2, 5. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 676.

8 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 841. Diger benzeri tanimlar i¢in bkz.; Claire HUGUENIN,
Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess, 2012. N. 2162; Roger
RUDOLPH, OFK - OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, (Hrsg. Jolanta
KREN KOSTKIEWICZ, Stephan WOLF, Marc AMSTUTZ, Roland FANKHAUSER), 3.
Auflage Orell Fiissli Verlag, 2016, OR Art. 423 N. 1; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 11,
OR Art. 423 N. 1; Sera Reyhani YUKSEL, Vekaletsiz is Gorme Kisa Serhi, (Ed. Hakan
TOKBAS), Aristo, Istanbul, 2018, s. 64; BAS-SUZEL, s. 7-8.

Bu durumun da ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme kapsaminda oldugu goriisiinde;
WEBER, OR Art. 423 N. 3; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1368 dn. 55; YUKSEL, s. 64-65;
BAS-SUZEL, s. 36. Aksi goriiste: Eugen BUCHER, OR Besonderer Teil, 3. Auflage,
elektronischen Version, 1988, (http://www.eugenbucher.ch/obligationenrecht/or-besonderer-
teil-3-auflage-1988/, erisim: 08.05.2018, s. 263.

10 BECKER, s. 786; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 46; Hiiseyin Avni GOKTURK, Borglar
Hukuku ikinci Kisim: Akdin Mubhtelif Nevileri, Giiney, Ankara, 1951, s. 526; Necip
BILGE, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 1971, s. 330-331; Serap HELVACI/Giilsah Sinem AYDIN: “Kisilik Hakk:
Ihlalinden Dogan Vekdletsiz Isgormede Kusurun Bir Sart Olarak Aramp Aranmayacag
Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.23,
Sa. 1, 2017, s. 284-285; Pinar UZUN-SENOL: “Vekaletsiz Is Gormede Is Géorenin Hukuki
Durumu”, FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Sa. 3,2014, s. 305.

" WEBER, OR Art. 423 N. 13; Hiilya ATLAN-KAZAN: “Ger¢ek Olmayan Vekdletsiz Is
Gorme”, Sakarya Hukuk Dergisi, C. 2, Sa. 2,2014, s. 168; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
s. 496; SEROZAN, s. 139; BAS-SUZEL, s. 79, 179-181.
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vekdletsiz is gOérmenin zorunlu unsurlarindan biri olarak kabul edilmesi
gerektigi de hakli olarak ileri siirlilmektedir'?,"*. Bu son goriis dogrultusunda
TBK m. 530 kapsaminda yer almayan iyiniyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gorene, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi de
savunulmaktadir'®,

OR 2020 Art. 69’da da bir kisinin hukuken korunan bir menfaatine
tecaviiz eden ve bu sayede kazang elde eden kisinin, bagkasinin menfaatine
tecaviiz ettigini bilmedigini ve bilmesi de gerekmedigini ispat etmedikce,
bu kazanci kismen veya tamamen hak sahibine iade etmek zorunda oldugu
diizenlenmistir’. Boylece OR 2020°de kotiiniyetin ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gérmenin bir unsuru oldugu acgike¢a belirtilmistir. Bu diizenleme, 6gretide
kotiiniyetin vekaletsiz is gérmenin unsurlarindan biri oldugu yolundaki hakli
goriise kanuni bir temel saglamaktadir. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun'®
(TMK) 3. maddesi (Schweizerisches Zivilgesetzbuch!” - ZGB Art. 3)
nedeniyle iyiniyet ancak kanunun 6ngordiigii hallerde ve 6l¢iide koruyucu bir

12 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 36, 147, 163-164; MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK,
OR Art. 423 N. 1, 4, 11; BUCHER, s. 261; WEBER, OR Art. 423 N. 8, 11; RUDOLPH,
OFK, OR Art. 423 N. 3; HUGUENIN, N. 2159, 2176, 2188; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
842; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 495, 496; GUMUS, s. 246; BAS-SUZEL, s. 43-45,
46; ARKAN-AKBIYIK, s. 42; Hayriye SEN-DOGRAMACI: “Bir Bor¢ Kaynagi Olarak
Vekdletsiz Is Gorme”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi
Sempozyumu: 1926’dan Giiniimiize Tiirk-isvicre Medeni Hukuku, C. II, Yetkin,
Ankara, 2017, s. 1498-1499; ATLAN-KAZAN, s. 153, 163-164, 183. (TBK’nin yiiriirlige
girmesinden &nce) TBK Tasarisi’nda, is gérenin kotii niyetli olmasi gerektigini vurgulayacak
sekilde hitkmiin yeniden kaleme alinmasinin gerekli oldugu goriisiinde; Erden KUNTALP
ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris’na iliskin Degerlendirmeler, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 254.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda, is gorenin kotiiniyetli olmadig1 gerekgesiyle kazancin
kendine birakilmamas: gerektigi goriisiinde; Unal, TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,
5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 335; Firat OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 680.

14 SCHMID, ZK, OR Art. 423, N. 34, 164; WEBER, OR Art. 423 N. 8; RUDOLPH, OFK, OR
Art. 423 N. 3; HUGUENIN, N. 1799, 1826, 2189; Pierre TERCIER/Pascal PICHONNAZ/H.
Murat DEVELIOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha, Istanbul,
2016, s. 559; Hiiseyin Can AKSOY: “Vekdletsiz Iy Gorende Isi Vekdletsiz Olarak Goérme
Bilinci Aranmali midir”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 75, Sa. 1, 2017, s. 110; SEROZAN,
s. 324-325; GUMUS, s. 252; BAS-SUZEL, s. 50-51; ARKAN-AKBIYIK, s. 42, 74; SEN-
DOGRAMACI, s. 1499.

15 CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 69 N. 6.
16 Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG: 08.12.2001 - 24607.
17 [svigre Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 10.12.1907, AS 24 233.
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rol oynayabilmektedir'®.

OR 2020°de Art. 69°da dikkat ¢eken bir diger husus da is gorenin,
gercek olmayan vekaletsiz is gormenin yaptirimindan kurtulabilmek icin
iyiniyetli oldugunu ispat etmek zorunda olmasidir. Aslinda TMK m. 3’e gore
kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin
varligidir, ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Normalde is sahibinin is
gorenin kotliniyetini ispat etmesi gerekirken!®, OR 2020°de bu esas tersine
cevrilmistir®. Ogretide de is gorenin kendisinin iyiniyetli oldugunu ispat
etmesinin, ig sahibinin is gorenin kotiiniyetli olduguna ispat etmesine nazaran
daha kolay oldugu gerekgesiyle ispat kiilfetinin is gorene yiliklenmesi gerektigi
yolunda bir goriis mevcuttur?'.

B. Uygulama Alam

Gergek olmayan vekaletsiz is gormeye daha c¢ok kisilik hakkiyla?
(TMK m. 25/3, ZGB Art. 28a Abs. 3), fikri ve sinai haklar® (Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu? - FSEK m. 70/3, Sinai Miilkiyet Kanunu® - SMK m. 151/2-
b; Urheberrechtsgesetz?® Art. 62 Abs. 2, Markenschutzgesetz?” Art. 55 Abs.

18 Halil AKKANAT, Tiirk Medeni Hukukunda lyiniyetin Korunmasi, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2010, s. 167 vd.; M. Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk: Giris-
Kaynaklar-Temel Kavramlar, 21. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 248; Mustafa
DURAL/Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, C. I, 10. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2015, s. 231-232.

' MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 12; SCHMID, ZK, OR Art. 423
N. 37; Haluk TANDOGAN, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk - Isvicre Hukuku
Bakimindan Vekaletsiz Is Gorme, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 203-204.

2 CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 69 N. 9.

2 BAS-S_I:JZEL, s. 53-54. Fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan bu gériiste; TEKINALP,
s. 335; OZTAN, s. 680.

2 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 43 vd.; BAS-SUZEL, 5. 273 vd.; ARKAN-AKBIYIK, s. 76
vd.

% SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 47 vd.; BAS-SUZEL, s. 292 vd.; 299 vd.; ARKAN-
AKBIYIK, s. 84-86, 94 vd.

24 Kanun No: 5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951, RG: 03.12.1951 - 7981.

2 Kanun No: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG: 10.01.2017 - 29944.

% fsvicre Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kabul Tarihi: 9.10.1992, AS 1993 1798.
27 Isvigre Markalarin Korunmasi Kanunu, Kabul Tarihi: 28.08.1992, AS 1993 274.
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2) ve ayni haklar® gibi mutlak haklarin ihlalinde® rastlanir®. Bir kisinin
fotograflarinin onun izni alinmaksizin bir dergide kullanilmasi®', yazarinin
Olimiinden sonra yakilmak iizere bir kisiye teslim edilen giinliiklerin-
mektuplarin kitap haline getirilerek satilmasi®?, emin sifatiyla zilyedin
kendisine birakilan seyi yetkisi olmaksizin bir baskasina devretmesi®?,
bagkasina ait olan bir malin kiraya verilmesi*, kira konusunun sozlesmeye
aykirt olarak alt kiraya verilmesi®®, is¢inin isveren tarafindan kendisine teslim
edilen aletleri bir ti¢lincii kiginin isinde veya bizzat kendi isinde kullanarak
kazang elde etmesi*® halleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 38 vd.

» s gérme yoluyla mutlak bir hakka yapilacak miidahalelerin gercek olmayan vekaletsiz is
gorme kapsaminda oldugu goriisiinde; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 44; SCHMID, ZK, OR
Art. 423 N. 16; MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 7; WEBER, OR
Art. 423 N. 6; BUCHER, s. 262; HUGUENIN, N. 2156, 2170; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
842; GUMUS, s. 244-245; BAS-SUZEL, s. 55; ARKAN-AKBIYIK, s. 32, 64.

30 GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 44; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 842.

31 BAS-SUZEL, s. 278.
32 YUKSEL, s. 18; BAS-SUZEL, s. 8.

* RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2172; Eren, Ozel Hiikiimler, s.
842; GUMUS, s. 245.

3 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 830; Yargitay IBK 04.06.1958 tarih, E: 15 K: 6 (Karar i¢in bkz.;
Eraslan OZKAYA, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 3. Baski, Seckin, Ankara,
2013, s. 1130-1134); Yargitay 13. HD. 05.11.1981 tarih E: 6198 K: 6944; Yargitay HGK
28.12.1983 tarih E: 3-495 K: 1400. Kararlar i¢in bkz.; Mustafa Resit KARAHASAN, Tiirk
Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 5, Beta, Istanbul, 2004, s. 1093, 1097-1098. Bu
halde elde edilen kazancin devri talebine gergcek olmayan vekaletsiz is gormeye iligkin TBK
m. 530’un degil, gergek olmayan vekaletsiz is gormenin 6zel bir goriiniimii olan k&tiiniyetli
haksiz zilyetlikte iadeye iliskin TMK m. 995’in uygulanmasi gerektigi goriisiinde; BAS-
SUZEL, s. 346. Aslinda Yargitay’m 1958 tarih 15/6 say1ili kararinda da bir kisinin baskasina
ait oldugunu bildigi mali kendi mali gibi kiraya vererek kiralar1 toplamasi halinde mal
sahibinin agacagi davanin gerek TBK m. 530 gerekse TMK m. 995’e dayanan bir dava
olarak tasnifinin miimkiin oldugu, ancak tereddiit halinde TMK m. 530’a dayanan bir dava
sayilacagi belirtilmistir.

% SCHMID, ZK, OR Art. 473 N. 79; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 17, OR Art. 423 N. 3,
6; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2172; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
842; BAS-SUZEL, s. 61-62, 365-366. Alt kiranin yalnizca sdzlesmeye aykirilik teskil ettigi
ve bu halde ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmenin s6z konusu olamayacagi goriisiinde;
BECKER, s. 787; BUCHER, s. 262; Haluk TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 119;
ARKAN-AKBIYIK, s. 30.

% ARKAN-AKBIYIK, s. 65-66.
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Is gormek suretiyle nispi haklarm ve diger ekonomik menfaatlerin ihlal
edilmesi halinde de gergek olmayan vekaletsiz is gorme giindeme gelebilir®.
Ancak bu durumda mutlak hak ihlallerinde oldugu gibi kendiliginden
mevcut olmadigindan, hukuka aykirilik bagt bir kanun hitkmiiyle kurulmus
olmalidir®®. Rekabet yasaklarinin ihlali halinde dogan kazang devri talepleri
ile ilgili hiikiimler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (TBK m. 553/2, TTK
m. 231, 396; OR Art. 464 Abs. 2, Art 540 Abs. 2, Art. 557 Abs. 2, Art. 598
Abs. 2)¥. Ogretide bir malin iki defa satis1 halinde nispi hakkin ihlali suretiyle
gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin giindeme gelecegi drnegi verilse de®,
burada hukuka aykirilik bagi bulunmadigindan, salt sozlesmeye aykiriligin
s0z konusu oldugu, diger bir deyisle, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormenin
giindeme gelmedigi de hakli olarak ileri stirilmektedir*!.

Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren kimsenin, kusurun
varligia bagli olarak zararlarinin tazminini isteyebilecegi, ancak hakimin
tazminat olarak, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin
goriilen menfaatin karsiligina hitkmedebilecegi de Tiirk Ticaret Kanunu’nun*?
(TTK) 56. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a diizenlenmistir (Bundesgesetz

37 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 17, 69 vd.; WEBER, OR Art. 423 N. 6; RUDOLPH, OFK,
OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2156; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 842; GUMUS, s. 244;
ARKAN-AKBIYIK, s. 29-30, 64. Sadece mutlak haklarin ihlali halinde gergek olmayan
vekaletsiz is gérmenin sdz konusu olabilecegi goriisiinde; BUCHER, s. 262.

38 BAS-SUZEL, s. 61-63. Isvigre 6gretisinde de TBK m. 530’a gore talepte bulunabilmek igin,
is goren tarafindan miidahale edilen is sahibine ait hukuk alaninin, hukuk diizeni tarafindan
korunuyor olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK,
OR Art. 423 N. 5 vd; WEBER, OR Art. 423 N. 2, 6.

¥ SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 75-76; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 17, OR Art 423
N. 6; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2172; ARKAN-AKBIYIK, s.
93-94; BAS-SUZEL, s. 62, 334-338. Is¢inin rekabet yasagini ihlal etmesi halinde gergek
olmayan vekaletsiz is gérmenin sdz konusu olamayacag1 goriisiinde; SCHMID, ZK, OR
Art. 423 N; 82; HUGUENIN, N. 2172; BAS-SUZEL, s. 329. Gergekten de bu husustaki
TBK m. 446/1°e (OR Art. 340b Abs. 1) gore, rekabet yasagina aykirt davrana is¢i, bunun
sonucu olarak igverenin ugradigi biitiin zararlar1 gidermekle ylikiimliidiir. Yani burada elde
edilen kazancin devri ile ilgili bir diizenleme yapilmus degildir. Bu goriisiin aksine, TBK
m. 446/1’in igverenin TBK m. 530’a bagvurmasimna engel olmadig: goriisiinde; ARKAN-
AKBIYIK, s. 68-69.

% SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 83; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 842.

4 HUGUENIN, N. 2172; TANDOGAN, Vekiletsiz is Gorme, s. 323-325; BAS-SUZEL,
60-61.

4 Kanun No: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG: 14.02.2011 - 27846.
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gegen den unlauteren Wettbewerb* Art 9 Ab. 3)*.

Ogretide kotiiniyetli haksizzilyedin elde ettigiiiriinlerden sorumluluguna
ilisgkin TMK m. 995/1°in (ZGB Art. 940/1) de gercek olmayan vekaletsiz is
goérmeye iligkin 6zel bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir®.

C. Yaptirim

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme halinde is sahibi, ig gorenin
kendi menfaatine yapmis oldugu islerden dogan faydalar1 edinme hakkina
sahiptir (TBK m. 530, OR Art. 423 Abs. 1)*. Elde edilen kazancin devrine
yonelik bu yaptirim, diger 6zel hukuk yaptirimlarindan oldukga farklidir.
Soyle ki; sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil nedeniyle tazminat talep
edebilmenin temel sartt bir zararin varligidir ve zarari asan miktarda bir
tazminata da hitkmedilemez*’. Kabul ettigimiz fikre gore, fakirlesme, sebepsiz
zenginlesmenin bir sartt oldugundan®, sebepsiz zenginlesmeye gore iade

4 Jsvigre Haksiz Rekabet Kanunu, Kabul Tarihi: 19.12.1986, AS 1988 223.

# SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 58; Fiisun NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku, On
iki Levha, Istanbul, 2016, s. 424-425; BAS-SUZEL, s. 312 vd.; ATLAN-KAZAN, s. 183.
Ancak kanaatimizce de hakli olarak, bu hiikiimden tiim haksiz rekabet hallerinde gergek
olmayan vekaletsiz i3 gdrmenin s6z konusu oldugu sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigi
gortisiinde; NOMER/ERTAN, s. 427; ARKAN-AKBIYIK, s. 92; ATLAN-KAZAN, s. 183.
Gergekten de haksiz rekabet baskasina ait bir isin goriilmesi suretiyle gergeklestirilmisse,
ancak bu halde ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme giindeme gelebilir.

4 HUGUENIN, N. 2217; BUCHER, s. 256; TANDOGAN, Vekiletsiz is Gorme, s. 316;
BAS-SUZEL, s. 265-266, 341-342; ARKAN-AKBIYIK, s. 83-84; ATLAN-KAZAN, s.
182. Bu halde ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmeye iliskin TBK m. 530’un degil, gercek
olmayan vekaletsiz is gormenin &zel bir goriiniimii olan kétiiniyetli haksiz zilyetlikte iadeye
iliskin TMK m. 995/1°in uygulanmas1 gerektigi goriisinde; SCHMID, ZK, OR Art. 423 N.
193; HUGUENIN, N. 2217; BUCHER, s. 256; TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 316;
BAS-SUZEL, s. 265-266, 341-342.

4% SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 93; MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423
N. 13; WEBER, OR Art. 423 N. 13; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 45; RUDOLPH, OFK,
OR Art. 423 N. 4; HUGUENIN, N. 2179; BUCHER, s. 234-264; TANDOGAN, Vekaletsiz
is Gorme, s. 192; TANDOGAN, C. II, s. 681; GUMUS, s. 247; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
1368; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 846; ARKAN-AKBIYIK, s. 47; BAS-SUZEL, s. 78.

47 M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 13.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 382, 425; M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 13. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2017, s.
85, 114; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 72; TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 3, 193;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1368; BAS-SUZEL, s. 80; ARKAN-AKBIYIK, s. 48.

# André BUSSY,"isvicre - Tiirk Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme (Haksiz iktisap) (Cev.
Kemal Tahir GURSOY), Ankara, 1948, s. 52; Turgut OZ, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz

Zenginlesme: Bor¢lar Kanunu 61-66. Maddelerine iliskin ictihatlar iile, Kazanci,
Istanbul, 1990, s. 40-45; OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 330; Ahmet M. KILICOGLU, Bor¢lar
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talebinin sinir1 da alacaklinin fakirlestigi miktardir. Elde edilen kazancin devri
yaptirimi ise, ne zararin ne de fakirlesmenin varligma ve miktarina baglhdir.
Bu yoniiyle gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye dayanan talep, alacakli
bakimindan oldukea avantajlidir*® ve 6zel hukuk cezasi niteligindedir®.

Is sahibi, is gdrenin kendi menfaatine yapmis oldugu islerden dogan

faydalar1 edinme hakkima sahip olmakla birlikte, zenginlestigi Ol¢iide is

49

46

Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s. 527-529; Hiiseyin
HATEMIi/Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 3. Baski, Vedat Kitapgilhik,
Istanbul, 2015, s. 199-200; Halik Nami NOMER, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Beta, stanbul, 2015, s. 248; TANDOGAN, Vekiletsiz is Gorme, s. 3, 193, 205;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 72; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1368; ARKAN-AKBIYIK,
s. 48. Ogretideki bir diger goriis ise, sebepsiz zenginlesmenin fakirlesme sartina bagl
olmamasi gerektigini, zira talebin zararla sinirli olmasinin tazminat hukukunun bir 6zelligi
oldugunu ve bunun da sebepsiz zenginlesmenin niteligiyle bagdagmadigini ileri siirmektedir.
Sebepsiz zenginlesmenin islevinin ugranilan kayiplari gidermek degil, hukuki bir sebebe
dayanmaksizin baskasi sayesinde elde edilen menfaatleri bu kisiye nakletmek oldugu da
belirtilmektedir. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin,
Ankara 2017, s. 887-889; Sefa REISOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
23. Baski, Beta, Istanbul, 2012, s. 275; O, Gékhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler: Haksiz Fiil ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Boreg iliskileri, C. II, Legal,
Istanbul, 2015, s. 570-571; SEROZAN, s. 311-314; ATLAN-KAZAN, s. 184. Halbuki
OGUZMAN/OZ’iin de isabetle belirttikleri gibi bu son goriisiin Tiirk - Isvicre hukuk sistemi
bakimindan karsilayacagi bir ihtiya¢ yoktur. Zira bu hukuk sisteminde ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gorme kanunda agikca diizenlenmistir. Bu diizenleme kanunda yer almasaydi,
bu eksiklik sebepsiz zenginlesmedeki fakirlesme sart1 ortadan kaldirilarak; yani sebepsiz
zenginlesmenin simirlar genisletilerek asilmaya calisilabilirdi. OGUZMAN/OZ, C. 2,
s. 332. Aym1 yonde; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 527-528, 528-529; NOMER, s.
248; ARKAN-AKBIYIK, s. 71-72. Ancak sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK m. 77°de
fakirlesme sartinin agikca yer almamis olmasi ve hitkmiin gerekcesinde yer alan “dgreti ve
uygulamada ortaya ¢ikan yeni anlayisa uygun olarak” diizenlendigi ifadeleri, bu hususta
siiphe yaratabilecek niteliktedir. Bunedenle bazi yazarlar bu hitkmiin sebepsiz zenginlesmede
fakirlesme unsurunun aranmayacagi yolundaki goriis dikkate alinarak diizenlendigini ileri
siirmektedirler. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin,
Ankara 2012, s. 866-867; SEROZAN, s. 312; REISOGLU, s. 275. Bizzat komisyonda
yer alan Oz, madde gerekgesinin, maddenin goriisiilmesi esnasinda alman karara aykiri
oldugunu, goriismeler esnasinda yalnizca bu hiikkmiin fakirlesme sartinin aranmasi veya
aranmamasina iligkin bir yenilik getirmediginin kararlastirilmis oldugunu belirtmektedir.
OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 333, dn. 78. Bu dogrultuda yeni hiikmiin fakirlesme kosulundan
vazgeemedigi goriisinde; OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 333; KILICOGLU, Genel Hiikiimler,
s. 528; NOMER, s. 248.

SCHMID,ZK,ORArt.423N.99; BUCHER,s.262; WEBER,ORArt.423N. 13; HUGUENIN,
N. 1799, 1826; Andreas von TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, C. 1-2 (Cev.
Cevat EDEGE), Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s. 454; KOCAYUSUFPASAOGLU, S.
72-73; EREN, Genel Hiikiimler - 21. Baski, s. 874; GOKTURK, s. 526; YAVUZ/ACAR/
OZEN, s. 1368; BAS-SUZEL, s. 80; ATLAN-KAZAN, s. 150, 168; UZUN-SENOL, s. 306.

WEBER, OR Art. 423 N. 13; HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 496; SEROZAN, s. 324;
BAS-SUZEL, s. 79, 179-181; ATLAN-KAZAN, s. 168.
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gorenin masraflarint1 6demek ve onu giristigi borglardan kurtarmakla da
yiikiimliidiir (TBK m. 530, OR Art. 423 Abs. 2). Ogretide is gorenin, is
sahibinden kendisine uygun bir iicret ddemesini talep edebilecegi de ileri
stiriilmektedir’!. Buna karsin, is gorenin ticret talep edemeyecegi goriisiinde
olan yazarlar da mevcuttur®?>. Kanaatimizce ilk goriis daha isabetlidir. Zira
is sahibinin zenginlesmesi talih ve tesadiiflere bagli olarak degil, hukuka
aykir1 bir sekilde davranmis olsa da, ig gbrenin emegine bagli olarak ortaya
cikmaktadir.

Ne TBK’da ne de OR’da devredilmesi gereken menfaatin kapsami
hakkinda bir diizenleme bulunmaktadir®*. OR 2020°de ise, dncelikle hak (is)
sahibinin, ig gorenin elde ettigi kazanci ispatlamasi gerektigi (Art. 70 Abs.
1)*, ancak elde edilen kazancin tam olarak ispat edilemedigi hallerde, bunu
olaylarin olagan akisina gére mahkemenin belirleyecegi agikga diizenlenmistir
(Art. 70 Abs. 2)%. Bu diizenlemenin hemen ardindan, Art. 70’e gore belirlenen
kazanctan, bu kazancin elde edilebilmesi i¢in yapildigi ispat edilen ve makul
olan masraflarin disiiriilebilecegi belirtilmistir (Art. 71)>. Art. 72°de ise,
mahkemenin tim durum ve kosullari nazara alarak iade edilmesi gereken
kazanci belirleyecegi hiikme baglanmistir (Abs. 1). Ayni hiikmiin ikinci
fikrasinda ise, mahkemenin 6zellikle hak sahibinin 6zel menfaatlerini giivence
altina almak i¢in iadenin gerekli olup olmadigini, ne dlclide gerekli oldugunu
(Ziff. a)®, iade yiikiimliisiiniin kazancin elde edilmesine kendi ¢abasiyla
katkida bulunup bulunmadigini ve bunun 6lgiistinii (Ziff. b)*® dikkate almasi
gerektigi hitkme baglanmstir.

' Halik TANDOGAN: “Vekdletsiz Is Gorenin Ucret Talebi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sa. 1-2, 1955, s. 390-391; TANDOGAN, Vekiletsiz is Gorme,
s. 300; Aydin ZEVKLILER/K. Emre GOKYAYLA, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
14. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2014, s. 654; BAS-SUZEL, s. 116.

2 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 118; WEBER, OR Art. 423 N. 18; AKSOY, 5. 108; ARKAN-
AKBIYIK, s. 56-57; GUMUS, s. 249.

*  Bu dogrultuda i gérene emegine karsilik makul bir {icret verilmesinin hakkaniyete daha
uygun olacagi goriisiinde; OZKAYA, s. 1121.

54 Ogretide bu hususta ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrtili bilgi icin bkz.; MAISSEN/
HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 13 vd.; SCHMID, ZK, OR 423, N. 102 vd.

% CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 70 N. 2.
% CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 70 N. 3.
57 CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 71 N. 3.
% CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 71 N. 4.
% CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 71 N. 6.
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Bu diizenlemelerden yola ¢ikilarak, OR 2020°nin elde edilen kazancin
devri yaptirmmi bakimindan haksiz fiil hiikiimlerine paralel bir diizenleme
getirdigi sOylenebilir. Zira haksiz fiilde de oncelikle zarar gorenin zararin
varligin1 ve miktarini ispat etmesi gerekmektedir, ancak zararin miktar: tam
olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin
aldig1 onlemleri goz Onilinde tutarak, zararin miktarimi hakkaniyete uygun
olarak belirlemektedir (TBK m. 50, OR Art. 42). Ardindan hakim, tazminatin
kapsamini (ve ddeme bigimini) durumun geregini ve dzellikle kusurun agirhigimi
g0z Oniine alarak tespit etmektedir (TBK m. 51/1, OR Art. 43/1). Hakimin
tazminatin miktarim indirebilecegi veya tazminati tamamen kaldirabilecegi
haller de bulunmaktadir (TBK m. 52, OR Art. 44). Ger¢i OR 2020’ de kanuni bir
diizenleme olarak ortaya ¢ikan bu hususlarin, giiniimiizde de, gercek olmayan
vekaletsiz is gormenin haksiz fiil benzeri niteligi®® dolayisiyla olsa gerek,
haksiz fiil hilkiimlerine kiyasen kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir®'.
Ancak her ne kadar gergek olmayan vekaletsiz is gérme haksiz fiil benzeri
bir kurum olsa da, devredilecek kazancin caydiriciligina ve cezai islevine
zarar verecek Olcilide indirilmesinin veya ortadan kaldirilmasinin hi¢ uygun
olmadig1 sdylenebilir. Ozellikle kisilik hakkiyla fikri haklarmn ihlalinde hakim,
gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin bu niteliklerini daha ¢ok gdzetmeli,
diger bir deyisle onemli miktarda indirim yapmaktan kac¢inmalidir. Zira
gercek olmayan vekaletsiz is gorme bu haklarin ihlaline yonelik miicadelede
en 6nemli araglardan biridir®.

D. Zamanasimi

Is sahibi icin gercek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan alacagin
tabi oldugu zamanasimi da Ogretide tartigmalidir. Bu husustaki bir goriise
gore, TBK m. 147 b.5’te (OR Art. 128 Ziff. 3) vekalet sézlesmesinden
dogan alacaklarin 5 yilda zamanagimina ugrayacagi diizenlendiginden,

6 WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, OR Art. 423 N. 5; BUCHER, s. 256; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 843. Haksiz fiil niteliginde oldugu gdriisiinde; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
1368 GUMUS, s. 245; YUKSEL, s. 65; ATLAN-KAZAN, s. 176, 177; UZUN-SENOL,
s. 306. Ancak gercek olmayan vekaletsiz is gorme ister haksiz fiil ister haksiz fiil benzeri
olarak nitelendirilsin, her haliikdrda hukuka aykir bir fiildir. TANDOGAN, Vekaletsiz s
Gorme, s. 73, 115; TANDOGAN, C. 11, s. 677; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 843; GUMUS,
s. 245; ARKAN-AKBIYIK, s. 20; BAS-SUZEL, s. 54-55; ATLAN-KAZAN, s. 153-154;
UZUN-SENOL, s. 307.

¢ MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 12, 18; SCHMID, ZK, OR Art.
423 N. 121-122, 127, 173; WEBER, OR Art. 423 N. 15; ARKAN-AKBIYIK, s. 48-49;
ATLAN-KAZAN, s. 169.

¢ CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 72 N. 2.
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gercek olmayan vekaletsiz i gormeden dogan talep de 5 yilda zamanasimina
ugramalidir®. Bir diger goriise gore, gergek vekaletsiz is gormede oldugu gibi,
burada da TBK m. 146°da (OR Art. 127) 6ngoériilen on yillik zamanagimu siiresi
uygulanmalidir®, Yargitay da, istikrarli bir bigimde, gergek olmayan vekaletsiz
is gérmenin on yilda zamanagimina ugrayacagina dair kararlar vermektedir®.
Nihayet 6gretideki bir diger goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz is gorme
hukuki niteligi itibariyle bir haksiz fiildir ve bu nedenle elde edilen kazancin
devri talebine TBK m. 72’de (OR Art. 60) diizenlenen haksiz fiil zamanagimi
uygulanmalidir®®. Ancak bu goriisteki bazi yazarlara gore, gergek olmayan
vekaletsiz is gérme, ayn1 zamanda taraflar arasindaki bir sozlesme iligkisinin
ihlali niteliginde ise zamanasimi siiresi TBK m. 146°ya goére on y1l olmalidir®’.
Ogretide gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin uygulama hallerinde 6zel bir
zamanagimi siiresi sz konusu ise, buna uyulmasi gerektigi de hakli olarak
belirtilmektedir®®.

OR 2020’de ise, kanuni zamanagimi siirelerinde yeknesakligin
saglanabilmesi amaciyla, tiim alacak talepleri i¢in ortak bir zamanasima siiresi
belirlenmistir (Art 149)®. Buna gore, alacakli, borgluyu ve alacak hakkina
temel teskil eden hususlar1 6grendigi andan itibaren {i¢ y1l (Abs. 1) ve her
haliikarda muacceliyet tarihinden itibaren on y1il igerisinde talepte bulunmalidir
(Abs. 2), aksi halde alacak hakki zamanasimina ugrar.

Tiim alacak talepleri i¢in ortak bir zamanagimi siiresi belirlemenin,
gercek olmayan vekaletsiz ig gorme 6rneginde oldugu gibi, zamanagimi siiresi
bakimindan tartismali olan alacaklarda, s6z konusu tartigmalara son verecegi

6 HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 496.

% BUCHER, s. 262; Murat AYDOGDU/Nalan KAHVECI, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku), 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 791.

5 Yargitay IBK, 04.06.1958 tarih E: 15 K: 6; Yargitay 13. HD. 16.06.1981, E: 3881 K: 4515;
Yargitay 13. HD. 28.03.1989 tarih E: 1687 K: 2109 (Kararlar igin bkz.; KARAHASAN, s.
1093-194, 1098); Yargitay 1. HD., 16.12.2013 tarih E: 13990 K: 18046 (LEXPERA, erigim:
19.04.2018).

6 MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 22; SCHMID, ZK, OR Art. 423
N. 133-134; WEBER, OR Art. 423 N. 17; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 7; Mehmet
ERDEM, Ozel Hukukta Zamanasimi, On iki Levha, Istanbul, 2010, s. 169; TANDOGAN,
Vekiletsiz is Gorme, s. 73, 207; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 845; ARKAN-AKBIYIK, s.
59; ATLAN-KAZAN, s. 176.

¢ SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 135; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 846.
& BAS-SUZEL, s. 134.
©  Florent THOUVENIN/Tina PURTSCHERT, OR 2020 Art. 149 N. 1.
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ve uygulama i¢in bliylik bir kolaylik saglayacag: aciktir. Ancak genel olarak
bakildiginda, kisa siirenin yaninda bir de uzun siire belirlemenin sézlesme
hukukuna tamamen yabanci oldugu da gézden kagirilmamalidir™.

II. GERCEK OLMAYAN VEKALETSIiZ iS GORMENIN
SISTEMATIK ACIDAN TBK’DAKI YERI

A. Genel Olarak

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, gergek vekaletsiz is gorme ile
birlikte TBK’nin “Ozel Bor¢ Iliskileri” ile ilgili Ikinci Kismi’nin ““Vekdlet
liskileri” baslikli Dokuzuncu Boliimii’nden sonra Onuncu Béliimii’'nde
diizenlenmistir (m. 526-531, OR Art. 419-424). Ogretide, vekaletsiz is
gormenin genellikle vekdletin verdigi yetkilerin agilmasi seklinde ortaya
ciktig1 ve is sahibinin yapilan isi uygun bularak vekalete iligkin hiikiimlerin
uygulanmasini saglayabildigi (TBK m. 531, OR Art. 424) gerekgesiyle bu tiir
bir sistematigin tercih edildigi belirtilmektedir".

Aslinda konunun bu sekilde sistematize edilmesinin tarihi nedenleri de
mevcuttur?. Vekaletsiz is gormenin ilk kez ele alinarak diizenlendigi Roma
hukukunda™ baglangigta bir kisinin vekaleti olmaksizin baskasmin isleriyle

7 HONSELL de, 10 yillik kesin bir siirenin yaninda 3 yillik goreceli zamanagimi siiresinin
sadece haksiz fiil ve tehlike sorumlulugunda bir anlam ifade ettigi, s6zlesmede ise durumun
farkli oldugu gerekgesiyle bu diizenlemeyi elestirmektedir. Heinrich HONSELL: “Isvigre
Borc¢lar Kanunu/OR 2020’ye Iliskin Elestirel Diisiinceler” (Cev. Ummiihan KAYA),
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 2, Sa. 2, 2017, s. 196-197. Gergekten de haksiz fiilde,
magdurun faili ve zarar1 bilmeme ihtimali oldukga yiiksektir. Sebepsiz zenginlesmede de
fakirlesenin zenginleseni ve fakirlesme miktarini bilmemesi ihtimali mevcuttur. Bu nedenle
sadece haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme i¢in, bir hakkin talep edilip edilmeyecegine
iliskin agikligin hizli bir sekilde saglanmasi agisindan kisa bir siirenin Ongoriilmesi
hiikmiin amacina uygun diismektedir. Sozlesmede ise kural olarak, taraflar en basindan beri
birbirlerini tanimaktadirlar ve haklarma iliskin bilgiye de sahiptirler. Bu nedenle burada
ayrica kisa bir siireye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Sayet bu tasar1 aynen yasalasirsa Isvicre
hukukunda simdiye kadar 10 yillik zamanasimina tabi olan sdzlesme temelli talepler artik 3
yil gibi ¢ok kisa bir siirede zamanasimina ugrayacaktir. HONSELL, s. 196.

I SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 5; GOKTURK, s. 523; BILGE, s. 325.
TANDOGAN’a gore de, gerek vekaletsiz is gorme, “mevzuu bir is gérme olan hukuki
muamele benzeri bir fiil mahiyetini arz ettiginden, onun, halen BK. muzda oldugu gibi,
is gorme akitleri arasinda yer almasinda bir mahzur yoktur. Bildkis, bu mevkiin isabeti
lehinde sunlar sdylenmektedir: Vekdletsiz is goérme, ekseriya, bir is gorme akdinin bahgettigi
saldhiyetin, hudutlarvum asilmast dolayisi ile bahis mevzuu olur; diger taraftan is
sahibinin icazeti tizerine vekdletsiz is gormeye vekalet akdi hiikiimleri kiyasen tatbik edilir.”.
TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 56.

2. SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 5; TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 65.
3 SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 9.
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mesgul olmasi hos karsilanmiyordu™. Daha sonra bu hukuk sisteminde
vekéletsiz is gdrme bir baskasmnin hukuk alanina miidahale ederek, onu
koruma, ona destek ve yardimcei olma temelinde”, vekalet sdzlesmesi benzeri
kurum olarak ele alinmisti’®. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme halinde
ise, yetkili olmadig1 halde baskasinin hukuk alanina miidahalede bulunmanin
nedeni onu korumak, ona destek ve yardime1 olmak degil, bilakis bencil bir
bigimde kendine menfaat saglamakti’’. Ancak aradaki bu 6nemli farka ragmen,
her iki halde de baskasina ait bir is goriildiigiinden gercek vekaletsiz is gérme
icin s0z konusu olan davaya, gercek olmayan vekaletsiz is gérme hallerinde
de bagvurulabilecegi kabul edilmisti’®.

Roma hukukunda durum bu sekilde olmakla birlikte, giiniimiiz
kanunlarinda ayni yaklagimla gergcek olmayan vekaletsiz is gdrmenin, gercek
vekaletsiz is gorme ile birlikte vekalet sozlesmenin hemen ardindan gelecek
sekilde 6zel borg iligkileri kisminda diizenlenmesi 6gretide hakli olarak
elestirilmektedir™.

™ Mustafa DURAL: “Roma Hukukunda Akit Benzerleri (Quasi Contractus)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 33, Sa. 3-4, 1967, s. 259; Biilent
TAHIROGLU, Roma Bor¢lar Hukuku, Der, istanbul, 2005, s. 283; Belgin ERDOGMUS,
Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, 4. Bask1, Der, stanbul, 2011, s. 113, 114; TANDOGAN,
Vekaletsiz Is Gorme, s. 5; BAS-SUZEL, s. 11; ARKAN-AKBIYIK, s. 12.

s Paul KOSCHAKER/Kudret AYITER, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlar, 7. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1983, s. 255; Biilent TAHIROGLU/Belgin ERDOGMUS, Roma Hukuku Meseleleri, 3.
Baski, Der, Istanbul, 2003, s. 245-246; Tiirkin RADO, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar
Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1977, s. 173; ERDOGMUS, s. 113; TAHIROGLU,
s. 283; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 488; BAS-SUZEL, s. 9-10. Ancak is goren
mutlaka yaptig1 masraflari is sahibinden istemek (ve is gormek suretiyle elde ettiklerini ona
devretmek) niyeti ile ise girismis olmaliydi. DURAL, s. 260, 262; TAHIROGLU, s. 284-
285, 286; ERDOGMUS, s. 114; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 246; RADO, s. 173. Sayet
sirf iyilik ve dostluk olsun diye isi yapmigsa bu halde bir bagisin giindeme geldigi kabul
ediliyordu. TAHIROGLU, s. 284, 286; KOSCHAKER/AYITER, s. 255.

% SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 9; DURAL, s. 260; KOSCHAKER/AYITER,
s. 254; RADO, s. 173; TAHIROGLU s. 282, 285; ERDOGMUS, s. 112; TAHIROGLU/
ERDOGMUS, s. 244-245; HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 488; BAS-SUZEL, s. 10-11.

7 DURAL, s. 261; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 247; KOSCHAKER/AYITER, s. 255;
BAS-SUZEL, s. 11-12.

% SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 9; DURAL, s. 261-262; TAHIROGLU/
ERDOGMUS, s. 247; KOSCHAKER/AYITER, s. 255; TANDOGAN, Vekaletsiz Is
Gorme, s. 10; BAS-SUZEL, s. 12.

7 SCHMID, ZK, OR 423, N. 6; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, Art. 423 N. 2;

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 843-844; SEROZAN, s.
139; GUMUS, s. 243-244; BAS-SUZEL, s. 15-16; ARKAN-AKBIYIK, s. 25, 76, 87, 102;
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OR 2020’de, gercek olmayan vekaletsiz is gormeye (Art. 69-72) ve
hatta gercek vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemeler (Art. 73-78) genel
hiikiimlerde yapilmis olmakla birlikte, bu diizenlemeler de 6zellikle gercek
olmayan vekaletsiz is gérmeye iliskin diizenlemenin sebepsiz zenginlesme
kurumu altinda yapilmasi nedeniyle tenkit edilebilir niteliktedir®.

B. Ogretide Sistematik Acidan fleri Siiriilen Elestiriler ve Olmasi
Gereken Hukuk Bakimindan ileri Siiriilen Goriisler

1. Gercek Olmayan Vekiletsiz Is Gorme Bakimindan

Sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi basli basina bir
bor¢ kaynagi olan gercek olmayan vekaletsiz is gormenin®', diger borg
kaynaklarinin yaninda TBK’nin Genel Hiikiimleri’'nde yer almasi gerekirken,
Ozel Borg iliskileri ile ilgili kisimda ele alinmasi baz1 sorunlara yol agmustir.
Ozellikle cezai islevi sayesinde caydirict bir nitelik tasiyan gercek olmayan
vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemeye TBK’ nin 6zel hiikiimleri arasinda
yer verilmesi bu yararli yaptirnmin gézden kagirilmasina sebep olmaktadir.

Soyle ki; gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin yaptirimi olan
elde edilen kazancin devri talebine bir¢ok kanunda 6zel olarak yer verilmistir.
Ornegin, FSEK m. 70/1°de manevi haklari haleldar edilen kisinin, ugradig
manevi zarara karsilik manevi tazminat 0denmesi i¢in dava acabilecegi
ve mahkemenin, bu para yerine veya bunlara ek olarak bagka bir manevi
tazminat sekline de hiikmedebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 hitkmiin ikinci
fikrasinda mali haklar1 haleldar edilen kimsenin, tecaviiz edenin kusuru
varsa haksiz fiillere iliskin hiikiimler ¢ercevesinde tazminat talep edebilecegi
belirtilmistir. Hilkmiin {i¢iincii ve son fikrasinda ise, ilk iki fikrada belirtilen
hallerde, tecaviize ugrayan kimsenin tazminattan baska temin edilen karin
kendisine verilmesini de isteyebilecegi hiikkme baglanmistir. Goriildiigii gibi
bu fikrada aslinda gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin 6zel bir goriiniimii
diizenlenmistir®,

ATLAN-KAZAN, s. 153, 183.

HONSELL’e gore de: “Her ne kadar vekaletsiz isgormenin sistematik olarak genel hiikiimlere
ait oldugu diigiincesi isabetli ise de, konunun vekdlet yerine sebepsiz zenginlesmede
diizenlenmesi uygun degildir.” HONSELL, s. 191.

¥ WEBER, OR Art. 423 N. 2; GUMUS, s. 243-244; TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s.
64-65; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 829; BAS-SUZEL, s. 229; ARKAN-AKBIYIK, s. 20,
102; SEN-DOGRAMACI, s. 1490; ATLAN-KAZAN, s. 153.

8  Ahmet M. KILICOGLU, Smai Haklarla Karsilastirlmal Fikri Haklar, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2006, s. 402; N. Safak EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski,
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Sinai miilkiyet haklarimin ihlali halinde elde edilen kazancin devri
talebi ise, SMK m. 151°de diizenlenmistir. “Yoksun kalinan kazang” baslikl
bu hiikiim su sekildedir:

“(1) Hak sahibinin ugradigi zarar, fiili kaybi ve yoksun kalinan kazanci
kapsar.

(2) Yoksun kalinan kazang, zarar géren hak sahibinin se¢imine bagh
olarak, asagidaki degerlendirme usullerinden biri ile hesaplanir:

a) Swmai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak
sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir.

b) Stnai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang.

¢) Swinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sozlesmesi
ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmast hdlinde 6demesi gereken lisans
bedeli.

(3) Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle sinai miilkiyet
hakkinin ekonomik 6nemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin
lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goz
ontinde tutulur.

(4) Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ikinci fikranin (a) veya
(b) bentlerinde belirtilen degerlendirme usullerinden birinin se¢ilmis olmast
halinde, mahkeme iiriine iliskin talebin olusmasinda sinai miilkiyet hakkinin
belirleyici etken oldugu kanaatine varwrsa, kazancin hesaplanmasinda
hakkaniyete uygun bir payin daha eklenmesine karar verir.

(5) Mahkeme, patent haklarina tecaviiz halinde, patent sahibinin bu
Kanunda ongériilen patenti kullanma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis
oldugu kanaatine varwrsa yoksun kalinan kazang, ikinci fikranin (c) bendine
gore hesaplanir.

(6) Cografi isarete veya geleneksel iiriin adina tecaviiz hdlinde bu
madde hiikmii uygulanmaz.”.

Aslinda bu hiilkmiin ikinci fikrasinda yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasi usulii olarak belirlenen ti¢ halden, yalnizca (a) bendi teknik
anlamda yoksun kalinan kazancin hesabi usuliidiir. Hiikkmiin (b) bendinde ise

Yetkin, Ankara, 2009, s. 349; Temel NAL/Cahit SULUK/(Rauf KARASU), Fikri Miilkiyet
Hukuku, Segkin, Ankara, 2017, s. 147; TEKINALP, s. 334; OZTAN, s. 677.
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gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin yaptirimi olan kazang devri talebine
yer verilmistir ki; bu, bir tazminat hesaplama yontemi degildir. Bu nedenle bu
hitkmiin isabeti tartigmaya agiktir®?,

FSEK ve SMK’da yer alan bu diizenlemeler gostermektedir ki; Kanun
koyucu bile gergek olmayan vekaletsiz is gérmeye iliskin TBK m. 530°daki
diizenlemeyi yeterli gormeyerek bu hususta 6zel diizenlemeler yapmustir.
Bu durum, haksiz rekabet halinde hakimin, tazminat olarak haksiz rekabet
neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi
hiikmedebilecegine iligkin eski Tirk Ticaret Kanunu’nun®* 58. maddesinin
(TTK m. 56) gerekgesinden de anlagilmaktadir. Burada elde edilen kazancin
devrine iliskin hukuki meselenin, ilkemizde hemen hemen hi¢ uygulanmayan
(eski) Bor¢lar Kanunu’nun®* 414. maddesine (TBK m. 530) birakilmasi
yerine agik bir hilkme baglanarak, kanunlarin kolay tatbik edilmesine zemin
hazirlandig1 agikga bildirilmistir®. Kanaatimizce, ger¢cek olmayan vekaletsiz
is gormeye iliskin hiikkmiin uygulanmamasinin en 6nemli sebeplerinden
biri de, sistematik olarak TBK’daki yeri dolayisiyla uygulamada gozden
kagirilabilmesidir®’.

Kanun koyucu, gercek olmayan vekaletsiz is gormenin uygulama
hallerini ayrica diizenlemistir. Bununla birlikte, bu diizenlemelerde kazang
devri talebinin tazminatla karigtiritlmast ve bir tazminat hesaplama yontemi
olarak goriilerek yanlis bir bigimde ele alinmasi (SMK m. 151/2)%; ayrica
bu diizenlemelerde, TBK m. 530’dan farkli ifadeler kullanmis olmasi, bazi

8 Miilga 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname (m. 66),
Miilga 551 Say1li Patent Haklarmin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (m.
140) ve Miilga 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (m. 52) bakimindan benzer goriiste; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 405-406;
ARKAN-AKBIYIK, s. 94-10; BAS-SUZEL, s. 157-159, 301-304.

8 Kanun No: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG: 09.07.1956 - 9353.
8 Kanun No: 818, Kabul Tarihi: 22.04.1926, RG: 29.04.1926 - 359.

86 https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf,
erisim: 24.04.2018.

7 SEROZAN,s. 139. TANDOGAN’a gore ise, vekéletsiz is gormenin, “...kanunda halen isgal
ettikleri mevkiin isabetsiz oldugu soylenemez. Bazi miiellifler, BK. md. 414 iin, siimuliiniin
layikiyla anlasilamamasini ve genis tatbika mazhar olamamasini, onun vekaletsiz is gérme
hiikiimleri arasinda tatbikat¢ilarin goziine ¢arpmamasina atfetmektedirler. Fikrimizce, bir
hiikmiin hakiki siimulii, ilmi arastirmalar ve kazal igtihadlar vasitasiyla taayyiin ettikten
sonra artik onun kanunun umumi veya hususi kisminda bulunmasinin biiyiik bir ehemmiyeti
yoktur.”. TANDOGAN, Vekiletsiz [s Gorme, s. 73.

88 BAS-SUZEL, s. 293-295, 302-304, 313-314; ARKAN-AKBIYIK, s. 88, 100.
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sorunlara yol agmaktadir. Ornegin, haksiz rekabete iliskin TTK m. 56 nin
lafzindan elde edilen kazancin devrine hékimin hiikmedebilecegi, ancak
davacinin bu talebi ileri siiremeyecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Ancak bu sonug
ogretide kabul edilmemekte, hakimin taleple baglilig1 ilkesi geregi, sadece
davacinin kazang devri talep ettigi hallerde hadkimin buna hilkmedebilecegi
belirtilmektedir®.

Tiim bu agiklamalara gore, baslt basina bir bor¢ kaynagi olan gergek
olmayan vekaletsiz is gormeye, olmasi gereken hukuk bakimindan, TBK’ nin
(OR) genel hiikiimleri arasinda yer verilmesinin ¢ok daha uygun olacagi® ve
boylece bu 6nemli kurumun gozden kagirilmasinin 6nlenebilecegi sdylenebilir.
Busayede kurumun taninirligi ve uygulama alani da genigleyebilecek ve mutlak
hak ihlali yoluyla gerceklesen gercek olmayan vekaletsiz is gérme halleri
bakimindan ayrica 6zel diizenleme yapma ihtiyaci sona erecektir. Hukuka
aykirilik bagmin kurulmasi gereken hallerde ise sadece genel hiikiimlerde
yer alan gercek olmayan vekaletsiz is gérme ile ilgili diizenlemeye yollama
yapmakla yetinilebilecektir.

2. Gercek Vekaletsiz Is Gorme Bakimindan

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, hilkiim ve sonugclari itibariyle
vekalet s6zlesmesinden de gergek vekaletsiz is gormeden de oldukga farklidir®!.
Gergek vekaletsiz is gérme sozlesme (vekalet) benzeri olsa da®?, gergek
olmayan vekaletsiz is gorme haksiz fiil benzeri bir kurumdur. Yine ger¢ek
vekaletsiz is gorme halinde is sahibi yapilan isi uygun bulabilir. Bu halde is
goren ve is sahibi arasindaki iliskiye artik vekalet hiikiimleri uygulanir (TBK
m. 531, OR Art. 424). Ancak kabul ettigimiz goriis dogrultusunda gergek

% Hiseyin ULGEN ve digerleri, Ticari isletme Hukuku, 5. Baski, On iki Levha, Istanbul,
2015, s. 568; BAS-SUZEL, s. 314; ARKAN-AKBIYIK, s. 89.

% SCHMID, ZK, OR 423, N. 6; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, OR Art. 423 N. 2;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 843-844; SEROZAN, s.
139; GUMUS, s. 243-244; BAS-SUZEL, s. 15-16; ARKAN-AKBIYIK, s. 25, 76, 87, 102;
ATLAN-KAZAN, s. 153, 183.

9 BAS-SUZEL, s. 229; ARKAN-AKBIYIK, s. 25, 76.

2 HUGUENIN, N. 1471, 1478; BUCHER, s. 256; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2;
TERCIER/ PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 55-56; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 831; BAS-
SUZEL, s. 230. Hukuki islem benzeri oldugu goriisiinde; TANDOGAN, Vekaletsiz Is
Gorme, s. 54; TANDOGAN, C. 11, s. 677; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1362; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 652. Genel olarak vekaletsiz is gdérmenin sézlesme benzeri bir kurum
oldugu goriisiinde; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 37.
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olmayan vekaletsiz is géormede uygun bulma séz konusu olamaz®. Zira bir
kimse ancak kendi yarar1 gozetilerek yapilan bir isi uygun bulabilir®. Elbette
is sahibinin i gorene karsi sahip oldugu haklart ileri siirmekten kismen veya
tamamen feragat etmesi miimkiindiir®™.

Tim farkliliklarina ragmen gergek olmayan vekaletsiz ig gorme ile
gergek vekaletsiz is gormenin bazi ortak ydnlerinin bulundugu da inkar
edilemez bir gercektir. Oncelikle taraflar1 arasinda yasal bir borg iliski
yaratan her iki halde de bagkasina ait bir is yetkisiz olarak goriilmektedir®.
Ayrica gergek vekaletsiz is gorme ile ilgili bazi kanuni diizenlenmeler,
gergek olmayan vekaletsiz is gérme i¢in de uygulanabilir niteliktedir. Gergek
vekaletsiz is gormede is gorenin sorumluluguna iliskin TBK m. 527 (OR Art.
420)°7 ve is gorenin chliyetsizligine iliskin TBK m. 528 (OR Art. 421)% buna
ornek gosterilmektedir.

Bu noktada sadece ger¢cek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin
diizenlemeyi TBK’ nin Genel Hiikiimler Kismi’na tasiyip, gercek vekaletsiz is
goérmeye iliskin diizenlemeleri Ozel Borg iliskileri Kismi’nda birakmak isabetli

% SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 146; OR Art. 424 N. 6-7;, WEBER, OR Art. 424 N. 3;
BECKER, s. 790; ARKAN-AKBIYIK, s. 52; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 829, 840, 850;
GUMUS, s. 241. Ancak gercek olmayan vekaletsiz is gorme halinde de, yapilan isin uygun
bulunabilecegi goriisiinde olanlar mevcuttur; BILGE, s. 332; TANDOGAN, Vekaletsiz
is Gorme, s. 248; TANDOGAN, C. II, s. 677; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1370-1371;
YUKSEL, s. 75; BAS-SUZEL, s. 141-142; ATLAN-KAZAN, s. 175; Yargitay HGK
29.01.1964 tarih E: 95/D-3 K: 89; Yargitay 4. HD. 04.07.1975 tarih E:7761 K: 8709;
Yargitay 8. HD. 22.04.1985 tarih E: 4674 K: 4496; Kararlar i¢in bkz.; KARAHASAN, s.
1107- 1108. Uygun bulmaya iligkin diizenlemenin (TBK m. 531) gergek olmayan vekaletsiz
is gormeye iliskin diizenlemeden (TBK m. 530) sonra gelmesi nedeniyle, ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gdrmeyi de kapsadig: ileri siiriilmektedir. YUKSEL, s. 75; BAS-SUZEL, s. 142.
Kanaatimizce bir kisi ancak kendi yarar1 gozetilerek yapilan bir isi uygun bulabileceginden,
bu durum vekaletsiz is gérmeye iliskin diizenlemelerin kendi i¢indeki sistematiginin de
uygun olmadigini gostermektedir.

% Gergek olmayan vekaletsiz is gormede is sahibinin verecegi rizanin sadece mevcut haksiz

fiil bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olusturacagi goriisiinde; GUMUS, s. 241.
% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 850.

% BUCHER, 257-258; TANDOGAN, C.1L, 5. 678-680; YUKSEL, 5. 19-22, 65; BAS-SUZEL,
s. 14, 231; UZUN-SENOL, s. 307.

 SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 144; WEBER, OR Art. 423 N. 12; RUDOLPH, OFK,
OR Art. 423 N. 5; HUGUENIN, N. 2181; TANDOGAN, C. II, s. 681-682; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 849; BAS-SUZEL, 5. 72-73; ARKAN-AKBIYIK, s. 44-46; ATLAN-KAZAN,
s. 165-167.

%  TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 199; BAS-SUZEL, s. 95; ARKAN-AKBIYIK, s.
51; ATLAN-KAZAN, s. 170.
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degildir. Bu iki kurumun da bir arada, vekaletsiz is gorme iist baslig1 altinda
TBK’nin Genel Hiikiimleri arasinda diizenlenmesi daha uygun olacaktir®.
Ogretide de gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin yan1 sira gercek vekaletsiz
is gormenin de s6zlesme niteligi tasimayan (sdzlesme benzeri) yasal bir borg
iligkisi olarak, TBK’nin Genel Hiikiimler Kismi’nda diizenlenmesi gerektigi
ileri stiriilmektedir!®.

Ancak bizim de katildigimiz bu goriisiin aksine, gergek vekaletsiz is
gorme en nihayetinde vekalet sozlesmesi benzeri bir borg iligkisi yarattigindan,
bu husustaki diizenlemenin vekalet s6zlesmesinden sonra yer almasi gerektigi
kabul edilse bile, ger¢ek olmayan vekaletsiz is géormeye iliskin diizenleme
yine de TBK’nin genel hiikiimleri arasinda yapilmalidir. Zira ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gérmenin vekalet sozlesmesi ile higbir baglantisi yoktur. Diger
bir deyisle, gercek vekaletsiz is gérmenin TBK’daki mevcut yerini korumasi
s0z konusu olsa bile, gergek olmayan vekaletsiz is gormeye iligkin diizenleme,
olmasi gereken hukuk bakimindan, yine de TBK’nin Genel Hiikiimlerinde
yapilmalidir.

C. OR 2020’deki Durum

Gergek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemenin genel
hiikkiimler arasinda yer almasi gerektigi goriisii ile paralel olarak, OR
2020’de gercek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin diizenleme (Art.
69-72), “Haksiz elde edilen kazancin iadesi” baglhigiyla haksiz (sebepsiz)
zenginlesme kurumunun kapsaminda yapilmistir (Art. 64-72). Hatta caiz
gercek vekaletsiz is gormeye dair diizenlemeler bile, genel hiikiimler kisminda
haksiz zenginlegsmenin hemen ardinda yer almistir (Art. 73-78). Boylece borg
kaynaklari OR 2020’de sozlesme (Art. 1-45), haksiz fiil (Art. 46-63), haksiz
zenginlesme (haksiz zenginlesme ve haksiz elde edilen kazang, Art. 64-72),
gercek vekaletsiz is gorme (Art. 73-78) ve tasfiye (Art. 79-85) seklinde
siralanmustir.

Her ne kadar OR 2020’de vekaletsiz is gormeye genel hiikiimlerde
yer verilmesi isabetli olsa da, bu diizenleme bir¢ok yonden elestirilebilir

% TANDOGAN, aslinda vekaletsiz is gormenin 6zel hiikiimlerde diizenlenmis olmasinin
herhangi bir sakinca tasimadig1 goriisiinde olmakla birlikte (Vekaletsiz is Gorme, s. 56,
73), sayet ilgili diizenleme genel hiikkiimlere taginacaksa, bunun bir biitiin olarak yapilmasi
gerektigini de ileri siirmektedir: “Vekdletsiz is gérme, miistakil bir bor¢ kaynagr olarak,
umumi kisma nakledilse dahi, onun tecviz edilen ve edilmeyen nevileri bir arada tanzim
olunmahdir”. TANDOGAN, Vekiletsiz is Gorme, s. 73; ayrica bkz.; s. 56.

10 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71; GUMUS, s. 225.
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niteliktedir. Ik olarak, gercek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin
diizenlemenin haksiz (sebepsiz) zenginlesme iist baslig1 altinda yer almasinin
oldukgea isabetsiz oldugu sdylenebilir'®'. Herhalde bu durum, ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gormenin Ogretide sebepsiz zenginlesmeye, Ozellikle de
miidahale yoluyla gergeklesen sebepsiz zenginlesmeye benzetilmesinden'®
ve TBK m. 530’un da sebepsiz zenginlesmeye yonelik bir atif igermesinden'®
kaynaklanmaktadr. Iyiniyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorene de sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siirilmektedir'™.
Ayrica Anglosakson hukukunda da gergek olmayan vekaletsiz is gorme haksiz
zenginlesme iist baglig1 altinda ele alinmaktadir'®.

Halbuki ger¢cek olmayan vekaletsiz is gérme, sebepsiz zenginlesmeye
nispeten haksiz fiile daha ¢cok benzemektedir'® ve bu nedenle 6gretide de
haksiz fiil benzeri olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu niteligine ragmen
ilgili diizenlemenin haksiz fiil baslig1 altinda yapilmasi diistiniilmedigi gibi,
bu bor¢ kaynaginin sirf sebepsiz zenginlesmeye benzerligi dolayisiyla bu
kapsamda ele alinmasi da disiiniilmemelidir. Sonug olarak, haksiz fiilden
ve sebepsiz zenginlesmeden bagimsiz bir borg kaynagi olan gergek olmayan
vekaletsiz ig gérmenin bu kurumlar kapsaminda ele alinmamasi gerektigi
sOylenebilir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, OR 2020’de gercek olmayan vekaletsiz
is gérmenin yaptiriminda elde edilen kazancin belirlenmesi ve devredilmesi
bakimindan haksiz fiilde zararin belirlenmesi ve tazminat miktarinin tespitine
benzer diizenlemeler yapilmistir. Diger bir deyisle, elde edilen kazancin devri
borcunun varligr ve kapsami bakimindan hakime genis bir takdir yetkisi
taninmustir. Ancak her ne kadar ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme haksiz fiil
benzeri bir kurum olsa da, hakimin devredilecek menfaatin caydiriciligina ve

1" HONSELL, s. 191.

2 WEBER, OR Art. 423 N. 9-10; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 45; BUCHER, s. 262;
ANTALYA, c. 580; BAS-SUZEL, s. 237.

15 WEBER, OR Art. 423 N. 18; GUMUS, s. 249; YUKSEL, s. 68-69; SEN-DOGRAMACI,
s. 1499-1500.

14 SCHMID, ZK, OR Art. 423, N. 34, 164; WEBER, OR Art. 423 N. 8; RUDOLPH,
OFK, OR Art. 423 N. 3; HUGUENIN, N. 1799, 1826, 2189; TERCIER/PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, s. 559; AKSOY, s. 110; SEROZAN, s. 324-325; GUMUS, s. 252; BAS-
SUZEL, s. 50-51; ARKAN-AKBIYIK, s. 42, 74; SEN-DOGRAMACI, s. 1499.

105 By hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz.; BAS-SUZEL, s. 237 dn. 1018.

1% Gergek olmayan vekaletsiz is gdrmenin diger talep temelleri arasinda en ¢ok haksiz fiile
yakin durdugu goriisiinde; BAS-SUZEL, s. 235.
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cezai iglevine zarar verecek Ol¢iide indirilmesine veya ortadan kaldirilmasina
hiikmedebilmesinin uygun olmadigi belirtilmelidir. Hakimin takdir yetkisini
bu yonde kullanmasi halinde, gercek olmayan vekéletsiz is gérmenin diger
bor¢ kaynaklarina nispeten alacakli bakimindan sahip oldugu avantaj da
bliylik 6lgiide ortadan kalkacaktir.

OR 2020°de gercek vekaletsiz is gormenin bagimsiz bir bor¢ kaynagi
olarak genel hiikiimler kapsaminda ele alinmasi ise oldukga isabetlidir. Ancak
burada gergek olmayan vekaletsiz is gormenin gergek vekaletsiz is gorme ile
birlikte ele alinmasi daha uygun olabilirdi. Zira tiim farkliliklarina ragmen
gercek olmayan vekaletsiz is gorme ile gercek vekaletsiz is gérmenin bazi
ortak yonlerinin bulundugu inkar edilemez bir gergektir ve her ikisinin de
vekaletsiz ig gérme baglig1 altinda diger bor¢ kaynaklarindan bagimsiz olarak
diizenlenmesinde hicbir sakinca yoktur.

D. Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gormenin Olmas1 Gereken
Hukuk Bakimindan TBK’nin Genel Hiikiimleri Arasindaki Yeri

Asli bir borg¢ kaynagi olan gercek olmayan vekaletsiz is gormeye, olmasi
gereken hukuk bakimindan sézlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi
TBK’nin genel hiikiimleri arasinda yer verilmesi gerektigi tespit edildikten
sonra, yine olmasi gereken hukuk bakimindan ger¢ek olmayan vekaletsiz is
gormenin TBK’nin genel hiikiimleri arasindaki yeri de belirlenmelidir.

Ogretideki bir goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye (ve
hatta vekaletsiz is gormeye)'? iliskin diizenleme, sebepsiz zenginlesmeden
hemen sonra yapilmahdir'®. Boylece vekaletsiz is gorme, sozlesme, haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesmeden sonra dordiincii borg kaynagi olarak TBK nin

genel hiikiimleri arasindaki yerini almis olacaktir'®.

OR 2020’de ise, bor¢ kaynaklar1 sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme (haksiz zenginlesme ve haksiz elde edilen kazang), gercek
vekaletsiz ig gérme ve s6zlesmenin tasfiyesi siralamasiyla yapilmistir.

Kanaatimizce, vekaletsiz i gormenin asli bir bor¢ kaynagi olarak
haksiz fiilden hemen sonra diizenlenmesi, sistematik agidan ¢ok daha uygun
olacaktir. Bu halde bor¢ kaynaklari TBK’nin Genel Hiikiimler Kismi’nda
sozlesme, haksiz fiil, sozlesme benzeri - haksiz fiil benzeri (vekaletsiz is
gorme) ve sebepsiz zenginlesme olarak siralanacaktir.

17 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71.
108 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71; ARKAN-AKBIYIK, s. 102; BAS-SUZEL, s. 371.
19 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 71.
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SONUC

Bashi basma bir bor¢ kaynagi olan gercek olmayan vekaletsiz is
gormenin, TBK’nin Genel Hiikiimleri arasinda diizenlenmesi gerekirken,
TBK’nin &zel borg iliskilerini diizenleyen ikinci Kismi’nda yer almasi
uygun degildir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin (gercek vekaletsiz is
gorme ile birlikte) asli bir bor¢ kaynagi olarak haksiz fiilden hemen sonra
diizenlenmesi, sistematik acidan ¢ok daha uygun olacaktir.

Gergek vekaletsiz ig gormenin TBK’daki mevcut yerini korumasi s6z
konusu olsa bile, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin diizenleme,
olmas1 gereken hukuk bakimindan, yine de TBK’nin genel hiikiimlerinde
yapilmalidir.
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