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ÖZ

Vekâletsiz iş görme Türk Borçlar Kanunu’nun “Özel Borç İlişkileri” başlıklı 
İkinci Kısmı’nda düzenlenmiştir (m. 526-531). Vekâletsiz iş görme, “gerçek” ve 
“gerçek olmayan” vekaletsiz iş görme olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. İş sahibinin 
menfaatlerine ve farazi iradesine uygun olarak yapılan iş, gerçek vekâletsiz iş görmedir. 
Buna ek olarak, yapılan iş, iş sahibinin yasaklarına aykırı olmamalıdır. İş görenin 
bir başkasının işini hukuka aykırı ve kötüniyetli olarak kendi menfaatine görmesi 
ise gerçek olmayan vekâletsiz iş görmedir. Gerçek vekâletsiz iş görme, sözleşme 
(vekâlet) benzeri, gerçek olmayan vekâletsiz iş görme ise haksız fiil benzeri bir durum 
olarak iş görenin sorumluluğuna yol açmaktadır. Başlı başına bir borç kaynağı olan 
gerçek olmayan vekâletsiz iş görmenin, gerçek vekâletsiz iş görme ile birlikte, Türk 
Borçlar Kanunu’nun Genel Hükümler’i arasında (hatta haksız fiilden hemen sonra) 
düzenlenmesi gerekirken, özel borç ilişkilerini düzenleyen İkinci Kısmı’nda yer 
alması uygun değildir. 2020 İsviçre Borçlar Hukuku Tasarısı’nda gerçek olmayan 
vekâletsiz iş görmeye ilişkin düzenlemeler genel hükümler arasında yapılmıştır. Fakat 
Tasarı’nın bu husustaki sistematiğine yöneltilebilecek birçok eleştiri de mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Vekâletsiz İş Görme, Gerçek Olmayan Vekâletsiz İş 
Görme, Türk Borçlar Kanunu’nun Genel Hükümleri, Özel Borç İlişkileri, Türk 
Borçlar Kanunu’nun Sistematiği.

THE PLACE OF UNREAL ACTING WITHOUT AUTHORITIY IN 
THE SYSTEMATIC CODE OF OBLIGATION AND STATUS OF 2020 

SWİTZERLAND DRAFT OF OBLIGATIONS

ABSTRACT

Agency without authority is regulated in the Second Division Turkish Code 
of Obligations, entitled “The Specifi c Contractual Relations” (pp. 526-531). Agency 
without authority is classifi ed as “real” and “unreal”. The business conducted in 
accordance with the owner’s interests and presumed intentions is considered real 
agency without authority. In addition to this, the conducted business shall not be 
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contrary to the prohibitions of the principal. If the agent conducts the business of 
the principal unjustly and maliciously on his own interests, there is unreal agency 
without authority. The liability of the agent in real agency without authority bases on 
quasi-contract. On the contrary, the agent in unreal agency without authority is liable 
on the grounds of quasi-tort to the principal for his agency activities. It would have 
been more appropriate to handle the unreal agency without authority by itself as a 
source of obligation in the First Division of the Turkish Code of Obligations, entitled 
“General Provisions” (further after act of unjustice). Unreal acting without authority 
is regulated in the general division in 2020 Switzerland Draft of Obligations. But 
there are many of critics can directed against this systematic of the Draft. 

Key Words: Acting Without Authority, Insubstantial Acting Without Authority, 
The General Rules of Turkish Code of Obligations, Private Debt Obligations, 
Systematic Turkish Code of Obligations

GİRİŞ

Vekâlets൴z ൴ş görme, Türk Borçlar Kanunu’nun1 (TBK) “Özel Borç 
İlişkileri” ൴le ൴lg൴l൴ İk൴nc൴ Kısmı’nın, “Vekâlet İlişkileri” başlıklı Dokuzuncu 
Bölümü’nden sonra, Onuncu Bölümü’nde düzenlenm൴şt൴r (m. 526-531) (Das 
Schwe൴zer൴sche Obl൴gat൴onenrecht2 - OR Art. 419-424). Ancak gerçek olmayan 
vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n TBK’nın Genel Hükümler൴ yer൴ne 
Özel Borç İl൴şk൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ Kısmı’nda yapılmış olmasını, haklı olarak 
eleşt൴renler de mevcuttur3.  

1  Kanun No: 6098, Kabul Tar൴h൴:  11.01.2011, RG: 04.02.2011 - 27836.  
2  İsv൴çre Borçlar Kanunu, Kabul Tar൴h൴: 30.03.1911, AS 27 317.
3  Jörg SCHMID, ZK - Zürcher Kommentar Band/Nr. V/3a: D൴e Geschäftsführung 

ohne Auftrag, Art. 419-424 OR Kommentar zum Schwe൴zer൴schen Z൴v൴lgesetzbuch, 
Obl൴gat൴onenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abte൴lung (Art. 1-529 OR), (Hrsg. Peter 
GAUCH), 3. Aufl age, Schulthess, 1993, OR Art. 423 N. 6; Rolf H. WEBER, Kommentar 
zum Schwe൴zer൴schen Pr൴vatrecht Obl൴gat൴onenrecht I Art. 1-529 OR, 2. Aufl age, (Hrsg. 
He൴nr൴ch HONSELL, Ned൴m Peter VOGT, Wolfgang WİEGAND), Helb൴ng L൴chtenhahn, 
Basel, 1996, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, OR Art. 423 N. 2; Nec൴p KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 
Borçlar Hukuku Genel Bölüm: Borçlar Hukukuna G൴r൴ş-Hukuk൴ İşlem-Sözleşme, C. I, 
6. Baskı, F൴l൴z K൴tapev൴, İstanbul, 2014, s. 71; Roma SEROZAN, Borçlar Hukuku Genel 
Bölüm: İfa-İfa Engeller൴-Haksız Zeng൴nleşme, C. III, 6. Baskı, F൴l൴z K൴tapev൴, İstanbul, 
2014. s. 139; Mustafa Alper GÜMÜŞ, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, C. II, 3. Baskı, 
Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2014, s. 225; F൴kret EREN, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 4. 
Baskı, Yetk൴n, Ankara, 2014, s. 843-844; Ece BAŞ-SÜZEL, Gerçek Olmayan Vekâlets൴z İş 
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 Bu eleşt൴r൴ler etk൴s൴n൴ göstermeye başlamış olacak k൴; 2020 İsv൴çre 
Borçlar Kanunu Tasarısı’nda, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n 
düzenleme (Art. 69-72), “Haksız elde edilen kazancın iadesi” başlığıyla, 
haksız (sebeps൴z) zeng൴nleşme kurumu kapsamında yapılmıştır (Art. 64-72)4. 
Bu düzenlemen൴n hemen ardından da bağımsız b൴r borç kaynağı olarak ca൴z 
gerçek vekâlets൴z ൴ş görmeye yer ver൴lm൴şt൴r (Art. 73-78)5. Her ne kadar gerçek 
olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye genel hükümlerde yer ver൴lmes൴ ൴sabetl൴ olsa 
da, bu düzenleme b൴rçok yönden eleşt൴r൴leb൴l൴r n൴tel൴kted൴r.

 Bu çalışmada öncel൴kle gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n, 
gerçek vekâlets൴z ൴ş görme ൴le b൴rl൴kte TBK’nın ve OR’un özel borç ൴l൴şk൴ler൴ ൴le 
൴lg൴l൴ İk൴nc൴ Kısımlarında vekâlet sözleşmes൴n൴n hemen ardından düzenlenm൴ş 
olmasına yönel൴k eleşt൴r൴ler ൴ncelenecekt൴r. Bunun ardından OR 2020’n൴n bu 
husustak൴ düzenlemes൴ ele alınacaktır. Bu ൴ncelemeye geçmeden önce gerçek 
olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n hüküm ve sonuçlarına da kısaca değ൴n൴lecekt൴r. 

I.  GERÇEK OLMAYAN VEKÂLETSİZ İŞ GÖRME 

A. Kavram

Vekâlets൴z ൴ş görme öğret൴de, gerçek ve gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş 
görme olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır6. İş gören൴n vekâlet൴ olmaksızın, ൴şsah൴b൴n൴n 

Görme ve Menfaat Devr൴ Yaptırımı, On İk൴ Levha, İstanbul, 2015, s. 15-16; Azra ARKAN-
AKBIYIK, Gerçek Olmayan Vekâlets൴z İş Görme, Alfa, İstanbul, 1999, s. 25, 76, 87, 102. 

4  Chr൴st൴ne CHAPPUIS/Jacques de WERRA, Schwe൴zer Obl൴gat൴onenrecht 2020 Entwurf 
für e൴nen neuen allgeme൴nen Te൴l / Code des obl൴gat൴ons su൴sse 2020 - Projet relat൴f à une 
nouvelle part൴e générale, (Hrsg. Cla൴re HUGUENIN, Reto M. HİLTY), Schulthess, Zür൴ch, 
2013, OR 2020 Vor. Art. 64-72 N. 12. 

5  Cla൴re HUGUENIN/Chr൴st൴ne CHAPPUIS, OR 2020 Vor. Art. 73-78 N. 1, 3, 9-10.
6  SCHMID, ZK, OR Vor. Art 419-424 N. 13-15; Theo GUHL/Anton K. SCHNYDER ve 

d൴ğerler൴, Das Schwe൴zer൴sche Obl൴gat൴onenrecht m൴t E൴nschluss des Handels- und 
Wertpap൴errechts, 9. Aufl age, Schulthess, 2000, § 49 N. 38, 44; Herman BECKER, 
İsv൴çre Borçlar Kanunu Şerh൴, İk൴nc൴ Bölüm Çeş൴tl൴ Sözleşme İl൴şk൴ler൴ Madde: 184-551 
(Çev. A. Suat DURA), Yargıtay Yayınları, Ankara, 1993, s. 769, 786; Hüsey൴n HATEMİ/
Rona SEROZAN/Abdülkad൴r ARPACI, Borçlar Hukuku Özel Bölüm, F൴l൴z K൴tapev൴, 
İstanbul, 1992, s. 488; Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak ÖZEN, Türk Borçlar Hukuku 
Özel Hükümler, 10. Baskı, Beta, İstanbul, 2014, s. 1360; BAŞ-SÜZEL, s. 9. Öğret൴de 
vekâlets൴z ൴ş görmen൴n ca൴z gerçek vekâlets൴z ൴ş görme, ca൴z olmayan gerçek vekâlets൴z ൴ş 
görme, ൴y൴n൴yetl൴ gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme (൴şe karışma) ve kötün൴yetl൴ gerçek 
olmayan vekâlets൴z ൴ş görme (൴ş gaspı) şekl൴nde dörtlü b൴r ayırımı da yapılmaktadır. 
Eva MAISSEN/Cla൴re HUGUENIN/Reto M. JENNY, CHK - Handkommentar 
zum Schwe൴zer Pr൴vatrecht: Vertragsverhältn൴sse Te൴l 2: Arbe൴tsvertrag, 
Werkvertrag, Auftrag, GoA, Bürgschaft Art. 319-529 OR, (Hrsg. Cla൴re HUGUENIN/
Markus MÜLLER-CHEN), 3. Aufl age, Schulthess, Zür൴ch, 2016, OR Art. 419 N. 1-4; 
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menfaat൴ne ve varsayılan ൴rades൴ne uygun olarak ve onun geçerl൴ b൴r 
yasaklamasına aykırı olmayarak gördüğü ൴ş, gerçek vekâlets൴z ൴ş görmen൴n 
konusunu oluşturmaktadır7. İş gören൴n b൴r başkasının ൴ş൴n൴ haksız b൴r b൴ç൴mde 
ve kötün൴yetl൴ olarak kend൴s൴n൴n veya üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n menfaat൴ne görmes൴ 
൴se, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmed൴r8. İş sah൴b൴n൴n yasaklamasına karşın 
onun menfaat൴ne görülen ൴ş൴n, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme kapsamında 
olup olmadığı ൴se öğret൴de tartışmalıdır9.   

Öğret൴dek൴ b൴r görüşe göre, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmede 
൴y൴n൴yetl൴ veya kötün൴yetl൴ ൴ş gören ayırımı yapmak yers൴zd൴r. İy൴n൴yetl൴ olsa da, 
haksız b൴r b൴ç൴mde başkasının ൴ş൴n൴ kend൴s൴n൴n menfaat൴ne gören k൴ş൴, gerçek 
olmayan vekâlets൴z ൴ş gören kapsamında değerlend൴r൴lmel൴d൴r10. Buna karşılık 
gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n yaptırımı, ൴ler൴de ൴nceleneceğ൴ üzere, 
b൴r özel hukuk cezası n൴tel൴ğ൴nde olduğundan11, öğret൴de her ne kadar Kanun’da 
açıkça z൴kred൴lmem൴ş olsa da, ൴ş gören൴n kötün൴yet൴n൴n, gerçek olmayan 

SCHMID, ZK, OR Vor. Art 419-424 N. 18-19, 21-22; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 
N. 7 vd.; EREN, Özel Hükümler, s. 829, 834, 842-843; GÜMÜŞ, s. 225 vd.; ARKAN-
AKBIYIK, s.  15-16.

7  EREN, Özel Hükümler, s. 831. D൴ğer benzer൴ tanımlar ൴ç൴n bkz.; GUHL/SCHNYDER, § 
49 N. 38; Halûk TANDOĞAN, Borçlar Hukuku Özel Borç İl൴şk൴ler൴, C. 2, 5. Baskı, Vedat 
K൴tapçılık, İstanbul, 2010, s. 676.

8  EREN, Özel Hükümler, s. 841. D൴ğer benzer൴ tanımlar ൴ç൴n bkz.; Cla൴re HUGUENIN, 
Obl൴gat൴onenrecht - Allgeme൴ner und Besonderer Te൴l, Schulthess, 2012. N. 2162; Roger 
RUDOLPH, OFK - OR Kommentar Schwe൴zer൴sches Obl൴gat൴onenrecht, (Hrsg. Jolanta 
KREN KOSTKİEWİCZ, Stephan WOLF, Marc AMSTUTZ, Roland FANKHAUSER), 3. 
Aufl age Orell Füssl൴ Verlag, 2016, OR Art. 423 N. 1; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 11, 
OR Art. 423 N. 1; Sera Reyhan൴ YÜKSEL, Vekâlets൴z İş Görme Kısa Şerh൴, (Ed. Hakan 
TOKBAŞ), Ar൴sto, İstanbul, 2018, s. 64; BAŞ-SÜZEL, s. 7-8.

9  Bu durumun da gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme kapsamında olduğu görüşünde; 
WEBER, OR Art. 423 N. 3; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 1368 dn. 55; YÜKSEL, s. 64-65; 
BAŞ-SÜZEL, s. 36. Aks൴ görüşte: Eugen BUCHER, OR Besonderer Te൴l, 3. Aufl age, 
elektron൴schen Vers൴on, 1988, (http://www.eugenbucher.ch/obl൴gat൴onenrecht/or-besonderer-
te൴l-3-aufl age-1988/, er൴ş൴m: 08.05.2018, s. 263. 

10  BECKER, s. 786; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 46; Hüsey൴n Avn൴ GÖKTÜRK, Borçlar 
Hukuku İk൴nc൴ Kısım: Akd൴n Muhtel൴f Nev൴ler൴, Güney, Ankara, 1951, s. 526; Nec൴p 
BİLGE, Borçlar Hukuku Özel Borç Münasebetler൴, Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma 
Enst൴tüsü, Ankara, 1971, s. 330-331; Serap HELVACI/Gülşah S൴nem AYDIN: “Kişilik Hakkı 
İhlâlinden Doğan Vekâletsiz İşgörmede Kusurun Bir Şart Olarak Aranıp Aranmayacağı 
Sorunu”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, C.23, 
Sa. 1, 2017, s. 284-285; Pınar UZUN-ŞENOL: “Vekâletsiz İş Görmede İş Görenin Hukuki 
Durumu”, FSM İlmî Araştırmalar İnsan ve Toplum B൴l൴mler൴ Derg൴s൴, Sa. 3, 2014, s. 305. 

11  WEBER, OR Art. 423 N. 13; Hülya ATLAN-KAZAN: “Gerçek Olmayan Vekâletsiz İş 
Görme”, Sakarya Hukuk Derg൴s൴, C. 2, Sa. 2, 2014, s. 168; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, 
s. 496; SEROZAN, s. 139; BAŞ-SÜZEL, s. 79, 179-181.
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vekâlets൴z ൴ş görmen൴n zorunlu unsurlarından b൴r൴ olarak kabul ed൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ de haklı olarak ൴ler൴ sürülmekted൴r12,13. Bu son görüş doğrultusunda 
TBK m. 530 kapsamında yer almayan ൴y൴n൴yetl൴ gerçek olmayan vekâlets൴z 
൴ş görene, sebeps൴z zeng൴nleşme hükümler൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ de 
savunulmaktadır14. 

OR 2020 Art. 69’da da b൴r k൴ş൴n൴n hukuken korunan b൴r menfaat൴ne 
tecavüz eden ve bu sayede kazanç elde eden k൴ş൴n൴n, başkasının menfaat൴ne 
tecavüz ett൴ğ൴n൴ b൴lmed൴ğ൴n൴ ve b൴lmes൴ de gerekmed൴ğ൴n൴ ൴spat etmed൴kçe, 
bu kazancı kısmen veya tamamen hak sah൴b൴ne ൴ade etmek zorunda olduğu 
düzenlenm൴şt൴r15. Böylece OR 2020’de kötün൴yet൴n gerçek olmayan vekâlets൴z 
൴ş görmen൴n b൴r unsuru olduğu açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu düzenleme, öğret൴de 
kötün൴yet൴n vekâlets൴z ൴ş görmen൴n unsurlarından b൴r൴ olduğu yolundak൴ haklı 
görüşe kanun൴ b൴r temel sağlamaktadır. Z൴ra Türk Meden൴ Kanunu’nun16 
(TMK) 3. maddes൴ (Schwe൴zer൴sches Z൴v൴lgesetzbuch17 - ZGB Art. 3) 
neden൴yle ൴y൴n൴yet ancak kanunun öngördüğü hallerde ve ölçüde koruyucu b൴r 

12  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 36, 147, 163-164; MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, 
OR Art. 423 N. 1, 4, 11; BUCHER, s. 261; WEBER, OR Art. 423 N. 8, 11; RUDOLPH, 
OFK, OR Art. 423 N. 3; HUGUENIN, N. 2159, 2176, 2188; EREN, Özel Hükümler, s. 
842; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 495, 496; GÜMÜŞ, s. 246; BAŞ-SÜZEL, s. 43-45, 
46; ARKAN-AKBIYIK, s. 42; Hayr൴ye ŞEN-DOĞRAMACI: “Bir Borç Kaynağı Olarak 
Vekâletsiz İş Görme”, Meden൴ Kanun’un ve Borçlar Kanunu’nun 90. Yılı Uluslararası 
Sempozyumu: 1926’dan Günümüze Türk-İsv൴çre Meden൴ Hukuku, C. II, Yetk൴n, 
Ankara, 2017, s. 1498-1499; ATLAN-KAZAN, s. 153, 163-164, 183. (TBK’nın yürürlüğe 
g൴rmes൴nden önce) TBK Tasarısı’nda, ൴ş gören൴n kötü n൴yetl൴ olması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulayacak 
şek൴lde hükmün yen൴den kaleme alınmasının gerekl൴ olduğu görüşünde; Erden KUNTALP 
ve d൴ğerler൴, Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’na İl൴şk൴n Değerlend൴rmeler, Galatasaray 
Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul, 2005, s. 254. 

13  F൴k൴r ve sanat eserler൴ hukukunda, ൴ş gören൴n kötün൴yetl൴ olmadığı gerekçes൴yle kazancın 
kend൴ne bırakılmaması gerekt൴ğ൴ görüşünde; Ünal, TEKİNALP, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, 
5. Baskı, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2012, s. 335; Fırat ÖZTAN, F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ 
Hukuku, Turhan K൴tapev൴, Ankara, 2008, s. 680.

14  SCHMID, ZK, OR Art. 423, N. 34, 164; WEBER, OR Art. 423 N. 8; RUDOLPH, OFK, OR 
Art. 423 N. 3; HUGUENIN, N. 1799, 1826, 2189; P൴erre TERCIER/Pascal PICHONNAZ/H. 
Murat DEVELİOĞLU, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, On İk൴ Levha, İstanbul, 
2016, s. 559; Hüsey൴n Can AKSOY: “Vekâletsiz İş Görende İşi Vekâletsiz Olarak Görme 
Bilinci Aranmalı mıdır”, Ankara Barosu Derg൴s൴, Y. 75, Sa. 1, 2017, s. 110; SEROZAN, 
s. 324-325; GÜMÜŞ, s. 252; BAŞ-SÜZEL, s. 50-51; ARKAN-AKBIYIK, s. 42, 74; ŞEN-
DOĞRAMACI, s. 1499.

15  CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 69 N. 6.
16  Kanun No: 4721, Kabul Tar൴h൴: 22.11.2001, RG: 08.12.2001 - 24607.  
17  İsv൴çre Meden൴ Kanunu, Kabul Tar൴h൴: 10.12.1907, AS 24 233.
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rol oynayab൴lmekted൴r18. 

OR 2020’de Art. 69’da d൴kkat çeken b൴r d൴ğer husus da ൴ş gören൴n, 
gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n yaptırımından kurtulab൴lmek ൴ç൴n 
൴y൴n൴yetl൴ olduğunu ൴spat etmek zorunda olmasıdır. Aslında TMK m. 3’e göre 
kanunun ൴y൴n൴yete hukukî b൴r sonuç bağladığı durumlarda asıl olan ൴y൴n൴yet൴n 
varlığıdır, ancak durumun gerekler൴ne göre kend൴s൴nden beklenen özen൴ 
göstermeyen k൴mse ൴y൴n൴yet ൴dd൴asında bulunamaz. Normalde ൴ş sah൴b൴n൴n ൴ş 
gören൴n kötün൴yet൴n൴ ൴spat etmes൴ gerek൴rken19, OR 2020’de bu esas ters൴ne 
çevr൴lm൴şt൴r20. Öğret൴de de ൴ş gören൴n kend൴s൴n൴n ൴y൴n൴yetl൴ olduğunu ൴spat 
etmes൴n൴n, ൴ş sah൴b൴n൴n ൴ş gören൴n kötün൴yetl൴ olduğuna ൴spat etmes൴ne nazaran 
daha kolay olduğu gerekçes൴yle ൴spat külfet൴n൴n ൴ş görene yüklenmes൴ gerekt൴ğ൴ 
yolunda b൴r görüş mevcuttur21. 

B. Uygulama Alanı

Gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye daha çok k൴ş൴l൴k hakkıyla22 
(TMK m. 25/3, ZGB Art. 28a Abs. 3), f൴kr൴ ve sına൴ haklar23 (F൴k൴r ve Sanat 
Eserler൴ Kanunu24 - FSEK m. 70/3, Sına൴ Mülk൴yet Kanunu25 - SMK m. 151/2-
b; Urheberrechtsgesetz26 Art. 62 Abs. 2, Markenschutzgesetz27 Art. 55 Abs. 

18  Hal൴l AKKANAT, Türk Meden൴ Hukukunda İy൴n൴yet൴n Korunması, F൴l൴z K൴tapev൴, 
İstanbul, 2010, s. 167 vd.; M. Kemal OĞUZMAN/Nam൴ BARLAS, Meden൴ Hukuk: G൴r൴ş-
Kaynaklar-Temel Kavramlar, 21. Baskı, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2015, s. 248; Mustafa 
DURAL/Suat SARI, Türk Özel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medenî Kanunun 
Başlangıç Hükümler൴, C. I, 10. Baskı, F൴l൴z K൴tapev൴, İstanbul, 2015, s. 231-232. 

19  MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 12; SCHMID, ZK, OR Art. 423 
N. 37; Hâluk TANDOĞAN, Mukayesel൴ Hukuk ve Husus൴yle Türk - İsv൴çre Hukuku 
Bakımından Vekâlets൴z İş Görme, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1957, s. 203-204. 

20  CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 69 N. 9.
21  BAŞ-SÜZEL, s. 53-54. F൴k൴r ve sanat eserler൴ hukuku bakımından bu görüşte; TEKİNALP, 

s. 335; ÖZTAN, s. 680.
22  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 43 vd.; BAŞ-SÜZEL, s. 273 vd.; ARKAN-AKBIYIK, s. 76 

vd.  
23  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 47 vd.; BAŞ-SÜZEL, s. 292 vd.; 299 vd.; ARKAN-

AKBIYIK, s. 84-86, 94 vd. 
24  Kanun No: 5846, Kabul Tar൴h൴: 05.12.1951, RG: 03.12.1951 - 7981.  
25  Kanun No: 6769, Kabul Tar൴h൴: 22.12.2016, RG: 10.01.2017 - 29944.    
26  İsv൴çre F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Kanunu, Kabul Tar൴h൴: 9.10.1992, AS 1993 1798.
27  İsv൴çre Markaların Korunması Kanunu, Kabul Tar൴h൴: 28.08.1992, AS 1993 274.
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2) ve ayn൴ haklar28 g൴b൴ mutlak hakların ൴hlal൴nde29 rastlanır30. B൴r k൴ş൴n൴n 
fotoğrafl arının onun ൴zn൴ alınmaksızın b൴r derg൴de kullanılması31, yazarının 
ölümünden sonra yakılmak üzere b൴r k൴ş൴ye tesl൴m ed൴len günlükler൴n-
mektupların k൴tap hal൴ne get൴r൴lerek satılması32, em൴n sıfatıyla z൴lyed൴n 
kend൴s൴ne bırakılan şey൴ yetk൴s൴ olmaksızın b൴r başkasına devretmes൴33, 
başkasına a൴t olan b൴r malın k൴raya ver൴lmes൴34, k൴ra konusunun sözleşmeye 
aykırı olarak alt k൴raya ver൴lmes൴35, ൴şç൴n൴n ൴şveren tarafından kend൴s൴ne tesl൴m 
ed൴len aletler൴ b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n ൴ş൴nde veya b൴zzat kend൴ ൴ş൴nde kullanarak 
kazanç elde etmes൴36 haller൴ buna örnek olarak göster൴leb൴l൴r.

28  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 38 vd. 
29  İş görme yoluyla mutlak b൴r hakka yapılacak müdahaleler൴n gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş 

görme kapsamında olduğu görüşünde; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 44; SCHMID, ZK, OR 
Art. 423 N. 16; MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 7; WEBER, OR 
Art. 423 N. 6; BUCHER, s. 262; HUGUENIN, N. 2156, 2170; EREN, Özel Hükümler, s. 
842; GÜMÜŞ, s. 244-245; BAŞ-SÜZEL, s. 55; ARKAN-AKBIYIK, s. 32, 64. 

30  GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 44; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; EREN, Özel 
Hükümler, s. 842. 

31  BAŞ-SÜZEL, s. 278.
32  YÜKSEL, s. 18; BAŞ-SÜZEL, s. 8. 
33  RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2172; Eren, Özel Hükümler, s. 

842; GÜMÜŞ, s. 245.
34  EREN, Özel Hükümler, s. 830; Yargıtay İBK 04.06.1958 tar൴h, E: 15 K: 6 (Karar ൴ç൴n bkz.; 

Eraslan ÖZKAYA, Vekâlet Sözleşmes൴ ve Kötüye Kullanılması, 3. Baskı, Seçk൴n, Ankara, 
2013, s. 1130-1134); Yargıtay 13. HD. 05.11.1981 tar൴h E: 6198 K: 6944; Yargıtay HGK 
28.12.1983 tar൴h E: 3-495 K: 1400. Kararlar ൴ç൴n bkz.; Mustafa Reş൴t KARAHASAN, Türk 
Borçlar Hukuku Özel Borç İl൴şk൴ler൴, C. 5, Beta, İstanbul, 2004, s. 1093, 1097-1098. Bu 
halde elde ed൴len kazancın devr൴ taleb൴ne gerçek olmayan vekalets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n TBK 
m. 530’un değ൴l, gerçek olmayan vekalets൴z ൴ş görmen൴n özel b൴r görünümü olan kötün൴yetl൴ 
haksız z൴lyetl൴kte ൴adeye ൴l൴şk൴n TMK m. 995’൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ görüşünde; BAŞ-
SÜZEL, s. 346. Aslında Yargıtay’ın 1958 tar൴h 15/6 sayılı kararında da b൴r k൴ş൴n൴n başkasına 
a൴t olduğunu b൴ld൴ğ൴ malı kend൴ malı g൴b൴ k൴raya vererek k൴raları toplaması hal൴nde mal 
sah൴b൴n൴n açacağı davanın gerek TBK m. 530 gerekse TMK m. 995’e dayanan b൴r dava 
olarak tasn൴f൴n൴n mümkün olduğu, ancak tereddüt hal൴nde TMK m. 530’a dayanan b൴r dava 
sayılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

35  SCHMID, ZK, OR Art. 473 N. 79; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 17, OR Art. 423 N. 3, 
6; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2172; EREN, Özel Hükümler, s. 
842; BAŞ-SÜZEL, s. 61-62, 365-366. Alt k൴ranın yalnızca sözleşmeye aykırılık teşk൴l ett൴ğ൴ 
ve bu halde gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n söz konusu olamayacağı görüşünde; 
BECKER, s. 787; BUCHER, s. 262; Hâluk TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 119; 
ARKAN-AKBIYIK, s. 30. 

36  ARKAN-AKBIYIK, s. 65-66. 
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İş görmek suret൴yle n൴sp൴ hakların ve d൴ğer ekonom൴k menfaatler൴n ൴hlal 
ed൴lmes൴ hal൴nde de gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme gündeme geleb൴l൴r37. 
Ancak bu durumda mutlak hak ൴hlaller൴nde olduğu g൴b൴ kend൴l൴ğ൴nden 
mevcut olmadığından, hukuka aykırılık bağı b൴r kanun hükmüyle kurulmuş 
olmalıdır38. Rekabet yasaklarının ൴hlal൴ hal൴nde doğan kazanç devr൴ talepler൴ 
൴le ൴lg൴l൴ hükümler bu duruma örnek olarak göster൴leb൴l൴r (TBK m. 553/2, TTK 
m. 231, 396; OR Art. 464 Abs. 2, Art 540 Abs. 2, Art. 557 Abs. 2, Art. 598 
Abs. 2)39. Öğret൴de b൴r malın ൴k൴ defa satışı hal൴nde n൴sp൴ hakkın ൴hlal൴ suret൴yle 
gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n gündeme geleceğ൴ örneğ൴ ver൴lse de40, 
burada hukuka aykırılık bağı bulunmadığından, salt sözleşmeye aykırılığın 
söz konusu olduğu, d൴ğer b൴r dey൴şle, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n 
gündeme gelmed൴ğ൴ de haklı olarak ൴ler൴ sürülmekted൴r41. 

Haksız rekabet sebeb൴yle müşter൴ler൴, kred൴s൴, meslekî ൴t൴barı, t൴car൴ 
faal൴yetler൴ veya d൴ğer ekonom൴k menfaatler൴ zarar gören k൴msen൴n, kusurun 
varlığına bağlı olarak zararlarının tazm൴n൴n൴ ൴steyeb൴leceğ൴, ancak hâk൴m൴n 
tazm൴nat olarak, haksız rekabet sonucunda davalının elde etmes൴ mümkün 
görülen menfaat൴n karşılığına hükmedeb൴leceğ൴ de Türk T൴caret Kanunu’nun42 
(TTK) 56. maddes൴n൴n 1. fıkrasında açıkça düzenlenm൴şt൴r (Bundesgesetz 

37  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 17, 69 vd.; WEBER, OR Art. 423 N. 6; RUDOLPH, OFK, 
OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2156; EREN, Özel Hükümler, s. 842; GÜMÜŞ, s. 244; 
ARKAN-AKBIYIK, s. 29-30, 64. Sadece mutlak hakların ൴hlal൴ hal൴nde gerçek olmayan 
vekâlets൴z ൴ş görmen൴n söz konusu olab൴leceğ൴ görüşünde; BUCHER, s. 262.

38  BAŞ-SÜZEL, s. 61-63. İsv൴çre öğret൴s൴nde de TBK m. 530’a göre talepte bulunab൴lmek ൴ç൴n, 
൴ş gören tarafından müdahale ed൴len ൴ş sah൴b൴ne a൴t hukuk alanının, hukuk düzen൴ tarafından 
korunuyor olması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r. MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, 
OR Art. 423 N. 5 vd; WEBER, OR Art. 423 N. 2, 6.

39  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 75-76; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 17, OR Art 423 
N. 6; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; HUGUENIN, N. 2172; ARKAN-AKBIYIK, s. 
93-94; BAŞ-SÜZEL, s. 62, 334-338. İşç൴n൴n rekabet yasağını ൴hlal etmes൴ hal൴nde gerçek 
olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n söz konusu olamayacağı görüşünde; SCHMID, ZK, OR 
Art. 423 N; 82; HUGUENIN, N. 2172; BAŞ-SÜZEL, s. 329. Gerçekten de bu husustak൴ 
TBK m. 446/1’e (OR Art. 340b Abs. 1) göre, rekabet yasağına aykırı davrana ൴şç൴, bunun 
sonucu olarak ൴şveren൴n uğradığı bütün zararları g൴dermekle yükümlüdür. Yan൴ burada elde 
ed൴len kazancın devr൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r düzenleme yapılmış değ൴ld൴r. Bu görüşün aks൴ne, TBK 
m. 446/1’൴n ൴şveren൴n TBK m. 530’a başvurmasına engel olmadığı görüşünde; ARKAN-
AKBIYIK, s. 68-69. 

40  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 83; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 2; EREN, Özel 
Hükümler, s. 842.

41  HUGUENIN, N. 2172; TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 323-325; BAŞ-SÜZEL, 
60-61. 

42  Kanun No: 6102, Kabul Tar൴h൴: 13.01.2011, RG: 14.02.2011 - 27846.   
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gegen den unlauteren Wettbewerb43 Art 9 Ab. 3)44. 

Öğret൴de kötün൴yetl൴ haksız z൴lyed൴n elde ett൴ğ൴ ürünlerden sorumluluğuna 
൴l൴şk൴n TMK m. 995/1’൴n (ZGB Art. 940/1) de gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş 
görmeye ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenleme olduğu kabul ed൴lmekted൴r45.   

C. Yaptırım

Gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme hal൴nde ൴ş sah൴b൴, ൴ş gören൴n 
kend൴ menfaat൴ne yapmış olduğu ൴şlerden doğan faydaları ed൴nme hakkına 
sah൴pt൴r (TBK m. 530, OR Art. 423 Abs. 1)46. Elde ed൴len kazancın devr൴ne 
yönel൴k bu yaptırım, d൴ğer özel hukuk yaptırımlarından oldukça farklıdır. 
Şöyle k൴; sözleşmeye aykırılık veya haksız f൴൴l neden൴yle tazm൴nat talep 
edeb൴lmen൴n temel şartı b൴r zararın varlığıdır ve zararı aşan m൴ktarda b൴r 
tazm൴nata da hükmed൴lemez47. Kabul ett൴ğ൴m൴z f൴kre göre, fak൴rleşme, sebeps൴z 
zeng൴nleşmen൴n b൴r şartı olduğundan48, sebeps൴z zeng൴nleşmeye göre ൴ade 

43  İsv൴çre Haksız Rekabet Kanunu, Kabul Tar൴h൴: 19.12.1986, AS 1988 223.
44  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 58; Füsun NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, On 

İk൴ Levha, İstanbul, 2016, s. 424-425; BAŞ-SÜZEL, s. 312 vd.; ATLAN-KAZAN, s. 183. 
Ancak kanaat൴m൴zce de haklı olarak, bu hükümden tüm haksız rekabet haller൴nde gerçek 
olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n söz konusu olduğu sonucunun çıkarılmaması gerekt൴ğ൴ 
görüşünde; NOMER/ERTAN, s. 427; ARKAN-AKBIYIK, s. 92; ATLAN-KAZAN, s. 183. 
Gerçekten de haksız rekabet başkasına a൴t b൴r ൴ş൴n görülmes൴ suret൴yle gerçekleşt൴r൴lm൴şse, 
ancak bu halde gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme gündeme geleb൴l൴r.

45  HUGUENIN, N. 2217; BUCHER, s. 256; TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 316; 
BAŞ-SÜZEL, s. 265-266, 341-342; ARKAN-AKBIYIK, s. 83-84; ATLAN-KAZAN, s. 
182. Bu halde gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n TBK m. 530’un değ൴l, gerçek 
olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n özel b൴r görünümü olan kötün൴yetl൴ haksız z൴lyetl൴kte ൴adeye 
൴l൴şk൴n TMK m. 995/1’൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ görüşünde; SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 
193; HUGUENIN, N. 2217; BUCHER, s. 256; TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 316; 
BAŞ-SÜZEL, s. 265-266, 341-342.

46  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 93; MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 
N. 13; WEBER, OR Art. 423 N. 13; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 45; RUDOLPH, OFK, 
OR Art. 423 N. 4; HUGUENIN, N. 2179; BUCHER, s. 234-264; TANDOĞAN, Vekâlets൴z 
İş Görme, s. 192; TANDOĞAN, C. II, s. 681; GÜMÜŞ, s. 247; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 
1368; EREN, Özel Hükümler, s. 846; ARKAN-AKBIYIK, s. 47; BAŞ-SÜZEL, s. 78. 

47  M. Kemal OĞUZMAN/M. Turgut ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. 1, 13. 
Baskı, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2015, s. 382, 425; M. Kemal OĞUZMAN/M. Turgut ÖZ, 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. 2, 13. Baskı, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2017, s. 
85, 114; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 72; TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 3, 193; 
YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 1368; BAŞ-SÜZEL, s. 80; ARKAN-AKBIYIK, s. 48. 

48  André BUSSY, İsv൴çre - Türk Hukukunda Sebeps൴z Zeng൴nleşme (Haksız İkt൴sap) (Çev. 
Kemal Tah൴r GÜRSOY), Ankara, 1948, s. 52; Turgut ÖZ, Öğret൴ ve Uygulamada Sebeps൴z 
Zeng൴nleşme: Borçlar Kanunu 61-66. Maddeler൴ne İl൴şk൴n İçt൴hatlar İle, Kazancı, 
İstanbul, 1990, s. 40-45; OĞUZMAN/ÖZ, C. 2, s. 330; Ahmet M. KILIÇOĞLU, Borçlar 
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taleb൴n൴n sınırı da alacaklının fak൴rleşt൴ğ൴ m൴ktardır. Elde ed൴len kazancın devr൴ 
yaptırımı ൴se, ne zararın ne de fak൴rleşmen൴n varlığına ve m൴ktarına bağlıdır. 
Bu yönüyle gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye dayanan talep, alacaklı 
bakımından oldukça avantajlıdır49 ve özel hukuk cezası n൴tel൴ğ൴nded൴r50.

İş sah൴b൴, ൴ş gören൴n kend൴ menfaat൴ne yapmış olduğu ൴şlerden doğan 
faydaları ed൴nme hakkına sah൴p olmakla b൴rl൴kte, zeng൴nleşt൴ğ൴ ölçüde ൴ş 

Hukuku Genel Hükümler, 19. Baskı, Turhan K൴tapev൴, Ankara, 2015, s. 527-529; Hüsey൴n 
HATEMİ/Emre GÖKYAYLA, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, 3. Baskı, Vedat K൴tapçılık, 
İstanbul, 2015, s. 199-200; Halûk Nam൴ NOMER, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 14. 
Baskı, Beta, İstanbul, 2015, s. 248; TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 3, 193, 205; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 72; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 1368; ARKAN-AKBIYIK, 
s. 48. Öğret൴dek൴ b൴r d൴ğer görüş ൴se, sebeps൴z zeng൴nleşmen൴n fak൴rleşme şartına bağlı 
olmaması gerekt൴ğ൴n൴, z൴ra taleb൴n zararla sınırlı olmasının tazm൴nat hukukunun b൴r özell൴ğ൴ 
olduğunu ve bunun da sebeps൴z zeng൴nleşmen൴n n൴tel൴ğ൴yle bağdaşmadığını ൴ler൴ sürmekted൴r. 
Sebeps൴z zeng൴nleşmen൴n ൴şlev൴n൴n uğranılan kayıpları g൴dermek değ൴l, hukuk൴ b൴r sebebe 
dayanmaksızın başkası sayes൴nde elde ed൴len menfaatler൴ bu k൴ş൴ye nakletmek olduğu da 
bel൴rt൴lmekted൴r. F൴kret EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 21. Baskı, Yetk൴n, 
Ankara 2017, s. 887-889; Sefa REİSOĞLU, Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
23. Baskı, Beta, İstanbul, 2012, s. 275; O, Gökhan ANTALYA, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler: Haksız F൴൴l ve Sebeps൴z Zeng൴nleşmeden Doğan Borç İl൴şk൴ler൴, C. II, Legal, 
İstanbul, 2015, s. 570-571; SEROZAN, s. 311-314; ATLAN-KAZAN, s. 184. Hâlbuk൴ 
OĞUZMAN/ÖZ’ün de ൴sabetle bel൴rtt൴kler൴ g൴b൴ bu son görüşün Türk - İsv൴çre hukuk s൴stem൴ 
bakımından karşılayacağı b൴r ൴ht൴yaç yoktur. Z൴ra bu hukuk s൴stem൴nde gerçek olmayan 
vekâlets൴z ൴ş görme kanunda açıkça düzenlenm൴şt൴r. Bu düzenleme kanunda yer almasaydı, 
bu eks൴kl൴k sebeps൴z zeng൴nleşmedek൴ fak൴rleşme şartı ortadan kaldırılarak; yan൴ sebeps൴z 
zeng൴nleşmen൴n sınırları gen൴şlet൴lerek aşılmaya çalışılab൴l൴rd൴. OĞUZMAN/ÖZ, C. 2, 
s. 332. Aynı yönde; KILIÇOĞLU, Genel Hükümler, s. 527-528, 528-529; NOMER, s. 
248; ARKAN-AKBIYIK, s. 71-72. Ancak sebeps൴z zeng൴nleşmeye ൴l൴şk൴n TBK m. 77’de 
fak൴rleşme şartının açıkça yer almamış olması ve hükmün gerekçes൴nde yer alan “öğreti ve 
uygulamada ortaya çıkan yeni anlayışa uygun olarak” düzenlend൴ğ൴ ൴fadeler൴, bu hususta 
şüphe yaratab൴lecek n൴tel൴kted൴r. Bu nedenle bazı yazarlar bu hükmün sebeps൴z zeng൴nleşmede 
fak൴rleşme unsurunun aranmayacağı yolundak൴ görüş d൴kkate alınarak düzenlend൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürmekted൴rler. F൴kret EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 14. Baskı, Yetk൴n, 
Ankara 2012, s. 866-867; SEROZAN, s. 312; REİSOĞLU, s. 275. B൴zzat kom൴syonda 
yer alan Öz, madde gerekçes൴n൴n, madden൴n görüşülmes൴ esnasında alınan karara aykırı 
olduğunu, görüşmeler esnasında yalnızca bu hükmün fak൴rleşme şartının aranması veya 
aranmamasına ൴l൴şk൴n b൴r yen൴l൴k get൴rmed൴ğ൴n൴n kararlaştırılmış olduğunu bel൴rtmekted൴r. 
OĞUZMAN/ÖZ, C. 2, s. 333, dn. 78. Bu doğrultuda yen൴ hükmün fak൴rleşme koşulundan 
vazgeçmed൴ğ൴ görüşünde; OĞUZMAN/ÖZ, C. 2, s. 333; KILIÇOĞLU, Genel Hükümler, 
s. 528; NOMER, s. 248.

49  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 99; BUCHER, s. 262; WEBER, OR Art. 423 N. 13; HUGUENIN, 
N. 1799, 1826; Andreas von TUHR, Borçlar Hukukunun Umum൴ Kısmı, C. 1-2 (Çev. 
Cevat EDEGE), Yargıtay Yayınları, Ankara, 1983, s. 454; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 
72-73; EREN, Genel Hükümler - 21. Baskı, s. 874; GÖKTÜRK, s. 526; YAVUZ/ACAR/
ÖZEN, s. 1368; BAŞ-SÜZEL, s. 80; ATLAN-KAZAN, s. 150, 168; UZUN-ŞENOL, s. 306.

50  WEBER, OR Art. 423 N. 13; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 496; SEROZAN, s. 324; 
BAŞ-SÜZEL, s. 79, 179-181; ATLAN-KAZAN, s. 168.
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gören൴n masrafl arını ödemek ve onu g൴r൴şt൴ğ൴ borçlardan kurtarmakla da 
yükümlüdür (TBK m. 530, OR Art. 423 Abs. 2). Öğret൴de ൴ş gören൴n, ൴ş 
sah൴b൴nden kend൴s൴ne uygun b൴r ücret ödemes൴n൴ talep edeb൴leceğ൴ de ൴ler൴ 
sürülmekted൴r51. Buna karşın, ൴ş gören൴n ücret talep edemeyeceğ൴ görüşünde 
olan yazarlar da mevcuttur52. Kanaat൴m൴zce ൴lk görüş daha ൴sabetl൴d൴r. Z൴ra 
൴ş sah൴b൴n൴n zeng൴nleşmes൴ tal൴h ve tesadüfl ere bağlı olarak değ൴l, hukuka 
aykırı b൴r şek൴lde davranmış olsa da, ൴ş gören൴n emeğ൴ne bağlı olarak ortaya 
çıkmaktadır53. 

Ne TBK’da ne de OR’da devred൴lmes൴ gereken menfaat൴n kapsamı 
hakkında b൴r düzenleme bulunmaktadır54. OR 2020’de ൴se, öncel൴kle hak (൴ş) 
sah൴b൴n൴n, ൴ş gören൴n elde ett൴ğ൴ kazancı ൴spatlaması gerekt൴ğ൴ (Art. 70 Abs. 
1)55, ancak elde ed൴len kazancın tam olarak ൴spat ed൴lemed൴ğ൴ hallerde, bunu 
olayların olağan akışına göre mahkemen൴n bel൴rleyeceğ൴ açıkça düzenlenm൴şt൴r 
(Art. 70 Abs. 2)56. Bu düzenlemen൴n hemen ardından, Art. 70’e göre bel൴rlenen 
kazançtan, bu kazancın elde ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yapıldığı ൴spat ed൴len ve makul 
olan masrafl arın düşürüleb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (Art. 71)57. Art. 72’de ൴se, 
mahkemen൴n tüm durum ve koşulları nazara alarak ൴ade ed൴lmes൴ gereken 
kazancı bel൴rleyeceğ൴ hükme bağlanmıştır (Abs. 1).  Aynı hükmün ൴k൴nc൴ 
fıkrasında ൴se, mahkemen൴n özell൴kle hak sah൴b൴n൴n özel menfaatler൴n൴ güvence 
altına almak ൴ç൴n ൴aden൴n gerekl൴ olup olmadığını, ne ölçüde gerekl൴ olduğunu 
(Z൴ff . a)58, ൴ade yükümlüsünün kazancın elde ed൴lmes൴ne kend൴ çabasıyla 
katkıda bulunup bulunmadığını ve bunun ölçüsünü (Z൴ff . b)59 d൴kkate alması 
gerekt൴ğ൴ hükme bağlanmıştır. 

51  Halûk TANDOĞAN: “Vekâletsiz İş Görenin Ücret Talebi”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 12, Sa. 1-2, 1955, s. 390-391; TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, 
s. 300; Aydın ZEVKLİLER/K. Emre GÖKYAYLA, Borçlar Hukuku Özel Borç İl൴şk൴ler൴, 
14. Baskı, Turhan K൴tapev൴, Ankara, 2014, s. 654; BAŞ-SÜZEL, s. 116. 

52  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 118; WEBER, OR Art. 423 N. 18; AKSOY, s. 108; ARKAN-
AKBIYIK, s. 56-57; GÜMÜŞ, s. 249.

53  Bu doğrultuda ൴ş görene emeğ൴ne karşılık makul b൴r ücret ver൴lmes൴n൴n hakkan൴yete daha 
uygun olacağı görüşünde; ÖZKAYA, s. 1121.

54  Öğret൴de bu hususta ൴ler൴ sürülen görüşler hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.; MAISSEN/
HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 13 vd.; SCHMID, ZK, OR 423, N. 102 vd.  

55  CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 70 N. 2.
56  CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 70 N. 3.
57  CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 71 N. 3.
58  CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 71 N. 4. 
59  CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 71 N. 6.
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 Bu düzenlemelerden yola çıkılarak, OR 2020’n൴n elde ed൴len kazancın 
devr൴ yaptırımı bakımından haksız f൴൴l hükümler൴ne paralel b൴r düzenleme 
get൴rd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Z൴ra haksız f൴൴lde de öncel൴kle zarar gören൴n zararın 
varlığını ve m൴ktarını ൴spat etmes൴ gerekmekted൴r, ancak zararın m൴ktarı tam 
olarak ൴spat ed൴lem൴yorsa hâk൴m, olayların olağan akışını ve zarar gören൴n 
aldığı önlemler൴ göz önünde tutarak, zararın m൴ktarını hakkan൴yete uygun 
olarak bel൴rlemekted൴r (TBK m. 50, OR Art. 42). Ardından hâk൴m, tazm൴natın 
kapsamını (ve ödeme b൴ç൴m൴n൴) durumun gereğ൴n൴ ve özell൴kle kusurun ağırlığını 
göz önüne alarak tesp൴t etmekted൴r (TBK m. 51/1, OR Art. 43/1). Hâk൴m൴n 
tazm൴natın m൴ktarını ൴nd൴reb൴leceğ൴ veya tazm൴natı tamamen kaldırab൴leceğ൴ 
haller de bulunmaktadır (TBK m. 52, OR Art. 44). Gerç൴ OR 2020’de kanun൴ b൴r 
düzenleme olarak ortaya çıkan bu hususların, günümüzde de, gerçek olmayan 
vekâlets൴z ൴ş görmen൴n haksız f൴൴l benzer൴ n൴tel൴ğ൴60 dolayısıyla olsa gerek, 
haksız f൴൴l hükümler൴ne kıyasen kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r61. 
Ancak her ne kadar gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme haksız f൴൴l benzer൴ 
b൴r kurum olsa da, devred൴lecek kazancın caydırıcılığına ve ceza൴ ൴şlev൴ne 
zarar verecek ölçüde ൴nd൴r൴lmes൴n൴n veya ortadan kaldırılmasının h൴ç uygun 
olmadığı söyleneb൴l൴r. Özell൴kle k൴ş൴l൴k hakkıyla f൴kr൴ hakların ൴hlal൴nde hâk൴m, 
gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n bu n൴tel൴kler൴n൴ daha çok gözetmel൴, 
d൴ğer b൴r dey൴şle öneml൴ m൴ktarda ൴nd൴r൴m yapmaktan kaçınmalıdır. Z൴ra 
gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme bu hakların ൴hlal൴ne yönel൴k mücadelede 
en öneml൴ araçlardan b൴r൴d൴r62.  

D. Zamanaşımı 

İş sah൴b൴ ൴ç൴n gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeden doğan alacağın 
tab൴ olduğu zamanaşımı da öğret൴de tartışmalıdır. Bu husustak൴ b൴r görüşe 
göre, TBK m. 147 b.5’te (OR Art. 128 Z൴ff . 3) vekâlet sözleşmes൴nden 
doğan alacakların 5 yılda zamanaşımına uğrayacağı düzenlend൴ğ൴nden, 

60  WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, OR Art. 423 N. 5; BUCHER, s. 256; EREN, Özel 
Hükümler, s. 843. Haksız f൴൴l n൴tel൴ğ൴nde olduğu görüşünde; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 
1368 GÜMÜŞ, s. 245; YÜKSEL, s. 65; ATLAN-KAZAN, s. 176, 177; UZUN-ŞENOL, 
s. 306. Ancak gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme ൴ster haksız f൴൴l ൴ster haksız f൴൴l benzer൴ 
olarak n൴telend൴r൴ls൴n, her hâlükârda hukuka aykırı b൴r f൴൴ld൴r. TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş 
Görme, s. 73, 115; TANDOĞAN, C. II, s. 677; EREN, Özel Hükümler, s. 843; GÜMÜŞ, 
s. 245; ARKAN-AKBIYIK, s. 20; BAŞ-SÜZEL, s. 54-55; ATLAN-KAZAN, s. 153-154; 
UZUN-ŞENOL, s. 307.

61  MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 12, 18; SCHMID, ZK, OR Art. 
423 N. 121-122, 127, 173; WEBER, OR Art. 423 N. 15; ARKAN-AKBIYIK, s. 48-49; 
ATLAN-KAZAN, s. 169.  

62  CHAPPUIS/WERRA, OR 2020 Art. 72 N. 2.
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gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeden doğan talep de 5 yılda zamanaşımına 
uğramalıdır63. B൴r d൴ğer görüşe göre, gerçek vekâlets൴z ൴ş görmede olduğu g൴b൴, 
burada da TBK m. 146’da (OR Art. 127) öngörülen on yıllık zamanaşımı süres൴ 
uygulanmalıdır64. Yargıtay da, ൴st൴krarlı b൴r b൴ç൴mde, gerçek olmayan vekâlets൴z 
൴ş görmen൴n on yılda zamanaşımına uğrayacağına da൴r kararlar vermekted൴r65. 
N൴hayet öğret൴dek൴ b൴r d൴ğer görüşe göre, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle b൴r haksız f൴൴ld൴r ve bu nedenle elde ed൴len kazancın 
devr൴ taleb൴ne TBK m. 72’de (OR Art. 60) düzenlenen haksız f൴൴l zamanaşımı 
uygulanmalıdır66. Ancak bu görüştek൴ bazı yazarlara göre, gerçek olmayan 
vekâlets൴z ൴ş görme, aynı zamanda tarafl ar arasındak൴ b൴r sözleşme ൴l൴şk൴s൴n൴n 
൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde ൴se zamanaşımı süres൴ TBK m. 146’ya göre on yıl olmalıdır67. 
Öğret൴de gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n uygulama haller൴nde özel b൴r 
zamanaşımı süres൴ söz konusu ൴se, buna uyulması gerekt൴ğ൴ de haklı olarak 
bel൴rt൴lmekted൴r68.

OR 2020’de ൴se, kanun൴ zamanaşımı süreler൴nde yeknesaklığın 
sağlanab൴lmes൴ amacıyla, tüm alacak talepler൴ ൴ç൴n ortak b൴r zamanaşımı süres൴ 
bel൴rlenm൴şt൴r (Art 149)69. Buna göre, alacaklı, borçluyu ve alacak hakkına 
temel teşk൴l eden hususları öğrend൴ğ൴ andan ൴t൴baren üç yıl (Abs. 1) ve her 
halükârda muaccel൴yet tar൴h൴nden ൴t൴baren on yıl ൴çer൴s൴nde talepte bulunmalıdır 
(Abs. 2), aks൴ halde alacak hakkı zamanaşımına uğrar. 

Tüm alacak talepler൴ ൴ç൴n ortak b൴r zamanaşımı süres൴ bel൴rlemen൴n, 
gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme örneğ൴nde olduğu g൴b൴, zamanaşımı süres൴ 
bakımından tartışmalı olan alacaklarda, söz konusu tartışmalara son vereceğ൴ 

63  HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 496. 
64  BUCHER, s. 262; Murat AYDOĞDU/Nalan KAHVECİ, Türk Borçlar Hukuku Özel 

Borç İl൴şk൴ler൴ (Sözleşmeler Hukuku), 2. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2014, s. 791. 
65  Yargıtay İBK, 04.06.1958 tar൴h E: 15 K: 6; Yargıtay 13. HD. 16.06.1981, E: 3881 K: 4515; 

Yargıtay 13. HD. 28.03.1989 tar൴h E: 1687 K: 2109 (Kararlar ൴ç൴n bkz.; KARAHASAN, s. 
1093-194, 1098); Yargıtay 1. HD., 16.12.2013 tar൴h E: 13990 K: 18046 (LEXPERA, er൴ş൴m: 
19.04.2018).

66  MAISSEN/HUGUENIN/JENNY, CHK, OR Art. 423 N. 22; SCHMID, ZK, OR Art. 423 
N. 133-134; WEBER, OR Art. 423 N. 17; RUDOLPH, OFK, OR Art. 423 N. 7; Mehmet 
ERDEM, Özel Hukukta Zamanaşımı, On İk൴ Levha, İstanbul, 2010, s. 169; TANDOĞAN, 
Vekâlets൴z İş Görme, s. 73, 207; EREN, Özel Hükümler, s. 845; ARKAN-AKBIYIK, s. 
59; ATLAN-KAZAN, s. 176.

67  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 135; EREN, Özel Hükümler, s. 846.
68  BAŞ-SÜZEL, s. 134.
69  Florent THOUVENİN/T൴na PURTSCHERT, OR 2020 Art. 149 N. 1. 
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ve uygulama ൴ç൴n büyük b൴r kolaylık sağlayacağı açıktır. Ancak genel olarak 
bakıldığında, kısa süren൴n yanında b൴r de uzun süre bel൴rlemen൴n sözleşme 
hukukuna tamamen yabancı olduğu da gözden kaçırılmamalıdır70. 

II. GERÇEK OLMAYAN VEKÂLETSİZ İŞ GÖRMENİN 
SİSTEMATİK AÇIDAN TBK’DAKİ YERİ 

 A. Genel Olarak

Gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme, gerçek vekâlets൴z ൴ş görme ൴le 
b൴rl൴kte TBK’nın “Özel Borç İlişkileri” ൴le ൴lg൴l൴ İk൴nc൴ Kısmı’nın “Vekâlet 
İlişkileri” başlıklı Dokuzuncu Bölümü’nden sonra Onuncu Bölümü’nde 
düzenlenm൴şt൴r (m. 526-531, OR Art. 419-424). Öğret൴de, vekâlets൴z ൴ş 
görmen൴n genell൴kle vekâlet൴n verd൴ğ൴ yetk൴ler൴n aşılması şekl൴nde ortaya 
çıktığı ve ൴ş sah൴b൴n൴n yapılan ൴ş൴ uygun bularak vekâlete ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
uygulanmasını sağlayab൴ld൴ğ൴ (TBK m. 531, OR Art. 424) gerekçes൴yle bu tür 
b൴r s൴stemat൴ğ൴n terc൴h ed൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r71. 

Aslında konunun bu şek൴lde s൴stemat൴ze ed൴lmes൴n൴n tar൴h൴ nedenler൴ de 
mevcuttur72. Vekâlets൴z ൴ş görmen൴n ൴lk kez ele alınarak düzenlend൴ğ൴ Roma 
hukukunda73 başlangıçta b൴r k൴ş൴n൴n vekâlet൴ olmaksızın başkasının ൴şler൴yle 

70  HONSELL de, 10 yıllık kes൴n b൴r süren൴n yanında 3 yıllık görecel൴ zamanaşımı süres൴n൴n 
sadece haksız f൴൴l ve tehl൴ke sorumluluğunda b൴r anlam ൴fade ett൴ğ൴, sözleşmede ൴se durumun 
farklı olduğu gerekçes൴yle bu düzenlemey൴ eleşt൴rmekted൴r. He൴nr൴ch HONSELL: “İsviçre 
Borçlar Kanunu/OR 2020’ye İlişkin Eleştirel Düşünceler” (Çev. Ümmühan KAYA), 
Yıldırım Beyazıt Hukuk Derg൴s൴, C. 2, Sa. 2, 2017, s. 196-197. Gerçekten de haksız f൴൴lde, 
mağdurun fa൴l൴ ve zararı b൴lmeme ൴ht൴mal൴ oldukça yüksekt൴r. Sebeps൴z zeng൴nleşmede de 
fak൴rleşen൴n zeng൴nleşen൴ ve fak൴rleşme m൴ktarını b൴lmemes൴ ൴ht൴mal൴ mevcuttur. Bu nedenle 
sadece haksız f൴൴l ve sebeps൴z zeng൴nleşme ൴ç൴n, b൴r hakkın talep ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ne 
൴l൴şk൴n açıklığın hızlı b൴r şek൴lde sağlanması açısından kısa b൴r süren൴n öngörülmes൴ 
hükmün amacına uygun düşmekted൴r. Sözleşmede ൴se kural olarak, tarafl ar en başından ber൴ 
b൴rb൴rler൴n൴ tanımaktadırlar ve haklarına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ye de sah൴pt൴rler. Bu nedenle burada 
ayrıca kısa b൴r süreye ൴ht൴yaç duyulmamaktadır. Şayet bu tasarı aynen yasalaşırsa İsv൴çre 
hukukunda ş൴md൴ye kadar 10 yıllık zamanaşımına tab൴ olan sözleşme temell൴ talepler artık 3 
yıl g൴b൴ çok kısa b൴r sürede zamanaşımına uğrayacaktır. HONSELL, s. 196. 

71  SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 5; GÖKTÜRK, s. 523; BİLGE, s. 325. 
TANDOĞAN’a göre de, gerçek vekâlets൴z ൴ş görme, “mevzuu bir iş görme olan hukukî 
muamele benzeri bir fiil mahiyetini arz ettiğinden, onun, halen BK. muzda olduğu gibi, 
iş görme akitleri arasında yer almasında bir mahzur yoktur. Bilâ kis, bu mevkiin isabeti 
lehinde şunlar söylenmektedir: Vekâletsiz iş görme, ekseriya, bir iş görme akdinin bahşettiği 
salâhiyetin, hudutlarınım aşılması dolayısı ile bahis mevzuu olur; diğer taraftan iş 
sahibinin icaze ti üzerine vekâletsiz iş görmeye vekâlet akdi hükümleri kıyasen tatbik edilir.”. 
TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 56.

72  SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 5; TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 65. 
73  SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 9.
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meşgul olması hoş karşılanmıyordu74. Daha sonra bu hukuk s൴stem൴nde 
vekâlets൴z ൴ş görme b൴r başkasının hukuk alanına müdahale ederek, onu 
koruma, ona destek ve yardımcı olma temel൴nde75, vekâlet sözleşmes൴ benzer൴ 
kurum olarak ele alınmıştı76. Gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme hal൴nde 
൴se, yetk൴l൴ olmadığı halde başkasının hukuk alanına müdahalede bulunmanın 
neden൴ onu korumak, ona destek ve yardımcı olmak değ൴l, b൴lak൴s benc൴l b൴r 
b൴ç൴mde kend൴ne menfaat sağlamaktı77. Ancak aradak൴ bu öneml൴ farka rağmen, 
her ൴k൴ halde de başkasına a൴t b൴r ൴ş görüldüğünden gerçek vekâlets൴z ൴ş görme 
൴ç൴n söz konusu olan davaya, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme haller൴nde 
de başvurulab൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴78.   

Roma hukukunda durum bu şek൴lde olmakla b൴rl൴kte, günümüz 
kanunlarında aynı yaklaşımla gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n, gerçek 
vekâlets൴z ൴ş görme ൴le b൴rl൴kte vekâlet sözleşmen൴n hemen ardından gelecek 
şek൴lde özel borç ൴l൴şk൴ler൴ kısmında düzenlenmes൴ öğret൴de haklı olarak 
eleşt൴r൴lmekted൴r79. 

74  Mustafa DURAL: “Roma Hukukunda Akit Benzerleri (Quasi Contractus)”, İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Mecmuası, C. 33, Sa. 3-4, 1967, s. 259; Bülent 
TAHİROĞLU, Roma Borçlar Hukuku, Der, İstanbul, 2005, s. 283; Belg൴n ERDOĞMUŞ, 
Roma Borçlar Hukuku Dersler൴, 4. Baskı, Der, İstanbul, 2011, s. 113, 114; TANDOĞAN, 
Vekâlets൴z İş Görme, s. 5; BAŞ-SÜZEL, s. 11; ARKAN-AKBIYIK, s. 12.

75  Paul KOSCHAKER/Kudret AYİTER, Modern Özel Hukuka G൴r൴ş Olarak Roma Özel 
Hukukunun Ana Hatları, 7. Baskı, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları, Ankara, 
1983, s. 255; Bülent TAHİROĞLU/Belg൴n ERDOĞMUŞ, Roma Hukuku Meseleler൴, 3. 
Baskı, Der, İstanbul, 2003, s. 245-246; Türkân RADO, Roma Hukuku Dersler൴ Borçlar 
Hukuku, F൴l൴z K൴tapev൴, İstanbul, 1977, s. 173; ERDOĞMUŞ, s. 113; TAHİROĞLU, 
s. 283; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 488; BAŞ-SÜZEL, s. 9-10. Ancak ൴ş gören 
mutlaka yaptığı masrafl arı ൴ş sah൴b൴nden ൴stemek (ve ൴ş görmek suret൴yle elde ett൴kler൴n൴ ona 
devretmek) n൴yet൴ ൴le ൴şe g൴r൴şm൴ş olmalıydı. DURAL, s. 260, 262; TAHİROĞLU, s. 284-
285, 286; ERDOĞMUŞ, s. 114; TAHİROĞLU/ERDOĞMUŞ, s. 246; RADO, s. 173. Şayet 
sırf ൴y൴l൴k ve dostluk olsun d൴ye ൴ş൴ yapmışsa bu halde b൴r bağışın gündeme geld൴ğ൴ kabul 
ed൴l൴yordu. TAHİROĞLU, s. 284, 286; KOSCHAKER/AYİTER, s. 255.

76  SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 9; DURAL, s. 260; KOSCHAKER/AYİTER, 
s. 254; RADO, s. 173; TAHİROĞLU s. 282, 285; ERDOĞMUŞ, s. 112; TAHİROĞLU/
ERDOĞMUŞ, s. 244-245; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 488; BAŞ-SÜZEL, s. 10-11.

77  DURAL, s. 261; TAHİROĞLU/ERDOĞMUŞ, s. 247; KOSCHAKER/AYİTER, s. 255; 
BAŞ-SÜZEL, s. 11-12.

78  SCHMID, ZK, OR Vor. Art. 419-424 N. 9; DURAL, s. 261-262; TAHİROĞLU/
ERDOĞMUŞ, s. 247; KOSCHAKER/AYİTER, s. 255; TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş 
Görme, s. 10; BAŞ-SÜZEL, s. 12. 

79  SCHMID, ZK, OR 423, N. 6; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, Art. 423 N. 2; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 71; EREN, Özel Hükümler, s. 843-844; SEROZAN, s. 
139; GÜMÜŞ, s. 243-244; BAŞ-SÜZEL, s. 15-16; ARKAN-AKBIYIK, s. 25, 76, 87, 102; 
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OR 2020’de, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye (Art. 69-72) ve 
hatta gerçek vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n düzenlemeler (Art. 73-78) genel 
hükümlerde yapılmış olmakla b൴rl൴kte, bu düzenlemeler de özell൴kle gerçek 
olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n sebeps൴z zeng൴nleşme 
kurumu altında yapılması neden൴yle tenk൴t ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kted൴r80. 

 B. Öğret൴de S൴stemat൴k Açıdan İler൴ Sürülen Eleşt൴r൴ler ve Olması    
  Gereken Hukuk Bakımından İler൴ Sürülen Görüşler 

 1. Gerçek Olmayan Vekâlets൴z İş Görme Bakımından 

Sözleşme, haksız f൴൴l ve sebeps൴z zeng൴nleşme g൴b൴ başlı başına b൴r 
borç kaynağı olan gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n81, d൴ğer borç 
kaynaklarının yanında TBK’nın Genel Hükümler൴’nde yer alması gerek൴rken, 
Özel Borç İl൴şk൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ kısımda ele alınması bazı sorunlara yol açmıştır. 
Özell൴kle ceza൴ ൴şlev൴ sayes൴nde caydırıcı b൴r n൴tel൴k taşıyan gerçek olmayan 
vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n düzenlemeye TBK’nın özel hükümler൴ arasında 
yer ver൴lmes൴ bu yararlı yaptırımın gözden kaçırılmasına sebep olmaktadır. 

 Şöyle k൴; gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n yaptırımı olan 
elde ed൴len kazancın devr൴ taleb൴ne b൴rçok kanunda özel olarak yer ver൴lm൴şt൴r. 
Örneğ൴n, FSEK m. 70/1’de manev൴ hakları haleldar ed൴len k൴ş൴n൴n, uğradığı 
manev൴ zarara karşılık manev൴ tazm൴nat ödenmes൴ ൴ç൴n dava açab൴leceğ൴ 
ve mahkemen൴n, bu para yer൴ne veya bunlara ek olarak başka b൴r manev൴ 
tazm൴nat şekl൴ne de hükmedeb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Aynı hükmün ൴k൴nc൴ 
fıkrasında mal൴ hakları haleldar ed൴len k൴msen൴n, tecavüz eden൴n kusuru 
varsa haksız f൴൴llere ൴l൴şk൴n hükümler çerçeves൴nde tazm൴nat talep edeb൴leceğ൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Hükmün üçüncü ve son fıkrasında ൴se, ൴lk ൴k൴ fıkrada bel൴rt൴len 
hallerde, tecavüze uğrayan k൴msen൴n tazm൴nattan başka tem൴n ed൴len karın 
kend൴s൴ne ver൴lmes൴n൴ de ൴steyeb൴leceğ൴ hükme bağlanmıştır. Görüldüğü g൴b൴ 
bu fıkrada aslında gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n özel b൴r görünümü 
düzenlenm൴şt൴r82.

ATLAN-KAZAN, s. 153, 183. 
80  HONSELL’e göre de: “Her ne kadar vekâletsiz işgörmenin sistematik olarak genel hükümlere 

ait olduğu düşüncesi isabetli ise de, konunun vekâlet yerine sebepsiz zenginleşmede 
düzenlenmesi uygun değildir.” HONSELL, s. 191. 

81  WEBER, OR Art. 423 N. 2; GÜMÜŞ, s. 243-244; TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 
64-65; EREN, Özel Hükümler, s. 829; BAŞ-SÜZEL, s. 229; ARKAN-AKBIYIK, s. 20, 
102; ŞEN-DOĞRAMACI, s. 1490; ATLAN-KAZAN, s. 153.

82  Ahmet M. KILIÇOĞLU, Sına൴ Haklarla Karşılaştırılmalı F൴kr൴ Haklar, Turhan 
K൴tapev൴, Ankara, 2006, s. 402; N. Şafak EREL, Türk F൴k൴r ve Sanat Hukuku, 3. Baskı, 
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Sına൴ mülk൴yet haklarının ൴hlal൴ hal൴nde elde ed൴len kazancın devr൴ 
taleb൴ ൴se, SMK m. 151’de düzenlenm൴şt൴r. “Yoksun kalınan kazanç” başlıklı 
bu hüküm şu şek൴lded൴r: 

“(1) Hak sahibinin uğradığı zarar, fiili kaybı ve yoksun kalınan kazancı 
kapsar.

(2) Yoksun kalınan kazanç, zarar gören hak sahibinin seçimine bağlı 
olarak, aşağıdaki değerlendirme usullerinden biri ile hesaplanır:

a) Sınai mülkiyet hakkına tecavüz edenin rekabeti olmasaydı, hak 
sahibinin elde edebileceği muhtemel gelir.

b) Sınai mülkiyet hakkına tecavüz edenin elde ettiği net kazanç.

c) Sınai mülkiyet hakkına tecavüz edenin bu hakkı bir lisans sözleşmesi 
ile hukuka uygun şekilde kullanmış olması hâlinde ödemesi gereken lisans 
bedeli.

(3) Yoksun kalınan kazancın hesaplanmasında, özellikle sınai mülkiyet 
hakkının ekonomik önemi veya tecavüz sırasında sınai mülkiyet hakkına ilişkin 
lisansların sayısı, süresi ve çeşidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler göz 
önünde tutulur.

(4) Yoksun kalınan kazancın hesaplanmasında, ikinci fıkranın (a) veya 
(b) bentlerinde belirtilen değerlendirme usullerinden birinin seçilmiş olması 
hâlinde, mahkeme ürüne ilişkin talebin oluşmasında sınai mülkiyet hakkının 
belirleyici etken olduğu kanaatine varırsa, kazancın hesaplanmasında 
hakkaniyete uygun bir payın daha eklenmesine karar verir.

(5) Mahkeme, patent haklarına tecavüz hâlinde, patent sahibinin bu 
Kanunda öngörülen patenti kullanma yükümlülüğünü yerine getirmemiş 
olduğu kanaatine varırsa yoksun kalınan kazanç, ikinci fıkranın (c) bendine 
göre hesaplanır.

(6) Coğrafi işarete veya geleneksel ürün adına tecavüz hâlinde bu 
madde hükmü uygulanmaz.”.

Aslında bu hükmün ൴k൴nc൴ fıkrasında yoksun kalınan kazancın 
hesaplanması usulü olarak bel൴rlenen üç halden, yalnızca (a) bend൴ tekn൴k 
anlamda yoksun kalınan kazancın hesabı usulüdür. Hükmün (b) bend൴nde ൴se 

Yetk൴n, Ankara, 2009, s. 349; Temel NAL/Cah൴t SULUK/(Rauf KARASU), F൴kr൴ Mülk൴yet 
Hukuku, Seçk൴n, Ankara, 2017, s. 147; TEKİNALP, s. 334; ÖZTAN, s. 677.
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gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n yaptırımı olan kazanç devr൴ taleb൴ne 
yer ver൴lm൴şt൴r k൴; bu, b൴r tazm൴nat hesaplama yöntem൴ değ൴ld൴r. Bu nedenle bu 
hükmün ൴sabet൴ tartışmaya açıktır83.

FSEK ve SMK’da yer alan bu düzenlemeler göstermekted൴r k൴; Kanun 
koyucu b൴le gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n TBK m. 530’dak൴ 
düzenlemey൴ yeterl൴ görmeyerek bu hususta özel düzenlemeler yapmıştır. 
Bu durum, haksız rekabet hal൴nde hâk൴m൴n, tazminat olarak haksız rekabet 
neticesinde davalının elde etmesi mümkün görülen menfaatin karşılığına dahi 
hükmedebileceğine ൴l൴şk൴n esk൴ Türk T൴caret Kanunu’nun84 58. maddes൴n൴n 
(TTK m. 56) gerekçes൴nden de anlaşılmaktadır. Burada elde ed൴len kazancın 
devr൴ne ൴l൴şk൴n hukuk൴ meselen൴n, ülkem൴zde hemen hemen h൴ç uygulanmayan 
(esk൴) Borçlar Kanunu’nun85 414. maddes൴ne (TBK m. 530) bırakılması 
yer൴ne açık b൴r hükme bağlanarak, kanunların kolay tatb൴k ed൴lmes൴ne zem൴n 
hazırlandığı açıkça b൴ld൴r൴lm൴şt൴r86. Kanaat൴m൴zce, gerçek olmayan vekâlets൴z 
൴ş görmeye ൴l൴şk൴n hükmün uygulanmamasının en öneml൴ sebepler൴nden 
b൴r൴ de, s൴stemat൴k olarak TBK’dak൴ yer൴ dolayısıyla uygulamada gözden 
kaçırılab൴lmes൴d൴r87. 

Kanun koyucu, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n uygulama 
haller൴n൴ ayrıca düzenlem൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, bu düzenlemelerde kazanç 
devr൴ taleb൴n൴n tazm൴natla karıştırılması ve b൴r tazm൴nat hesaplama yöntem൴ 
olarak görülerek yanlış b൴r b൴ç൴mde ele alınması (SMK m. 151/2)88; ayrıca 
bu düzenlemelerde, TBK m. 530’dan farklı ൴fadeler kullanmış olması, bazı 

83  Mülga 556 Sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (m. 66), 
Mülga 551 Sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (m. 
140) ve Mülga 554 Sayılı Endüstr൴yel Tasarımların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname (m. 52) bakımından benzer görüşte; KILIÇOĞLU, F൴kr൴ Haklar, s. 405-406; 
ARKAN-AKBIYIK, s. 94-10; BAŞ-SÜZEL, s. 157-159, 301-304.

84  Kanun No: 6762, Kabul Tar൴h൴: 29.06.1956, RG: 09.07.1956 - 9353.  
85  Kanun No: 818, Kabul Tar൴h൴: 22.04.1926, RG: 29.04.1926 - 359.  
86   https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf, 

er൴ş൴m: 24.04.2018.
87  SEROZAN, s. 139. TANDOĞAN’a göre ൴se, vekâlets൴z ൴ş görmen൴n, “…kanunda halen işgal 

ettikleri mevkiin isa betsiz olduğu söylenemez. Bazı müellifl er, BK. md. 414 ün, şümulü nün 
lâyıkıyla anlaşılamamasını ve geniş tatbika mazhar olamamasını, onun vekâletsiz iş görme 
hükümleri arasında tatbikatçıların gözüne çarpmamasına atfetmektedirler. Fikrimizce, bir 
hükmün hakikî şümulü, ilmî araştırmalar ve kazaî içtihadlar vasıtasıyla taayyün ettikten 
sonra artık onun kanunun umumî veya hususî kısmında bulunmasının büyük bir ehemmiyeti 
yoktur.”. TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 73. 

88  BAŞ-SÜZEL, s. 293-295, 302-304, 313-314; ARKAN-AKBIYIK, s. 88, 100.
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sorunlara yol açmaktadır. Örneğ൴n, haksız rekabete ൴l൴şk൴n TTK m. 56’nın 
lafzından elde ed൴len kazancın devr൴ne hâk൴m൴n hükmedeb൴leceğ൴, ancak 
davacının bu taleb൴ ൴ler൴ süremeyeceğ൴ sonucu çıkarılmaktadır. Ancak bu sonuç 
öğret൴de kabul ed൴lmemekte, hâk൴m൴n taleple bağlılığı ൴lkes൴ gereğ൴, sadece 
davacının kazanç devr൴ talep ett൴ğ൴ hallerde hâk൴m൴n buna hükmedeb൴leceğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r89.   

Tüm bu açıklamalara göre, başlı başına b൴r borç kaynağı olan gerçek 
olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye, olması gereken hukuk bakımından, TBK’nın 
(OR) genel hükümler൴ arasında yer ver൴lmes൴n൴n çok daha uygun olacağı90 ve 
böylece bu öneml൴ kurumun gözden kaçırılmasının önleneb൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r. 
Bu sayede kurumun tanınırlığı ve uygulama alanı da gen൴şleyeb൴lecek ve mutlak 
hak ൴hlal൴ yoluyla gerçekleşen gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme haller൴ 
bakımından ayrıca özel düzenleme yapma ൴ht൴yacı sona erecekt൴r. Hukuka 
aykırılık bağının kurulması gereken hallerde ൴se sadece genel hükümlerde 
yer alan gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeye yollama 
yapmakla yet൴n൴leb൴lecekt൴r. 

 2. Gerçek Vekâlets൴z İş Görme Bakımından

Gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme, hüküm ve sonuçları ൴t൴bar൴yle 
vekâlet sözleşmes൴nden de gerçek vekâlets൴z ൴ş görmeden de oldukça farklıdır91. 
Gerçek vekâlets൴z ൴ş görme sözleşme (vekâlet) benzer൴ olsa da92, gerçek 
olmayan vekâlets൴z ൴ş görme haksız f൴൴l benzer൴ b൴r kurumdur. Y൴ne gerçek 
vekâlets൴z ൴ş görme hal൴nde ൴ş sah൴b൴ yapılan ൴ş൴ uygun bulab൴l൴r. Bu halde ൴ş 
gören ve ൴ş sah൴b൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ye artık vekâlet hükümler൴ uygulanır (TBK 
m. 531, OR Art. 424). Ancak kabul ett൴ğ൴m൴z görüş doğrultusunda gerçek 

89  Hüsey൴n ÜLGEN ve d൴ğerler൴, T൴car൴ İşletme Hukuku, 5. Baskı, On İk൴ Levha, İstanbul, 
2015, s. 568; BAŞ-SÜZEL, s. 314; ARKAN-AKBIYIK, s. 89.

90  SCHMID, ZK, OR 423, N. 6; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2, OR Art. 423 N. 2; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 71; EREN, Özel Hükümler, s. 843-844; SEROZAN, s. 
139; GÜMÜŞ, s. 243-244; BAŞ-SÜZEL, s. 15-16; ARKAN-AKBIYIK, s. 25, 76, 87, 102; 
ATLAN-KAZAN, s. 153, 183. 

91  BAŞ-SÜZEL, s. 229; ARKAN-AKBIYIK, s. 25, 76. 
92  HUGUENIN, N. 1471, 1478; BUCHER, s. 256; WEBER, OR Vor. Art. 419-424 N. 2; 

TERCIER/ PICHONNAZ/DEVELİOĞLU, s. 55-56; EREN, Özel Hükümler, s. 831; BAŞ-
SÜZEL, s. 230. Hukuk൴ ൴şlem benzer൴ olduğu görüşünde; TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş 
Görme, s. 54; TANDOĞAN, C. II, s. 677; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 1362; ZEVKLİLER/
GÖKYAYLA, s. 652. Genel olarak vekâlets൴z ൴ş görmen൴n sözleşme benzer൴ b൴r kurum 
olduğu görüşünde; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 37.
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olmayan vekâlets൴z ൴ş görmede uygun bulma söz konusu olamaz93. Z൴ra b൴r 
k൴mse ancak kend൴ yararı gözet൴lerek yapılan b൴r ൴ş൴ uygun bulab൴l൴r94. Elbette 
൴ş sah൴b൴n൴n ൴ş görene karşı sah൴p olduğu hakları ൴ler൴ sürmekten kısmen veya 
tamamen feragat etmes൴ mümkündür95. 

Tüm farklılıklarına rağmen gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme ൴le 
gerçek vekâlets൴z ൴ş görmen൴n bazı ortak yönler൴n൴n bulunduğu da ൴nkâr 
ed൴lemez b൴r gerçekt൴r. Öncel൴kle tarafl arı arasında yasal b൴r borç ൴l൴şk൴ 
yaratan her ൴k൴ halde de başkasına a൴t b൴r ൴ş yetk൴s൴z olarak görülmekted൴r96. 
Ayrıca gerçek vekâlets൴z ൴ş görme ൴le ൴lg൴l൴ bazı kanun൴ düzenlenmeler, 
gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme ൴ç൴n de uygulanab൴l൴r n൴tel൴kted൴r. Gerçek 
vekâlets൴z ൴ş görmede ൴ş gören൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n TBK m. 527 (OR Art. 
420)97 ve ൴ş gören൴n ehl൴yets൴zl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n TBK m. 528 (OR Art. 421)98 buna 
örnek göster൴lmekted൴r.  

Bu noktada sadece gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n 
düzenlemey൴ TBK’nın Genel Hükümler Kısmı’na taşıyıp, gerçek vekâlets൴z ൴ş 
görmeye ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴ Özel Borç İl൴şk൴ler൴ Kısmı’nda bırakmak ൴sabetl൴ 

93  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 146; OR Art. 424 N. 6-7; WEBER, OR Art. 424 N. 3; 
BECKER, s. 790; ARKAN-AKBIYIK, s. 52; EREN, Özel Hükümler, s. 829, 840, 850; 
GÜMÜŞ, s. 241. Ancak gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme hal൴nde de, yapılan ൴ş൴n uygun 
bulunab൴leceğ൴ görüşünde olanlar mevcuttur; BİLGE, s. 332; TANDOĞAN, Vekâlets൴z 
İş Görme, s. 248; TANDOĞAN, C. II, s. 677; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 1370-1371; 
YÜKSEL, s. 75; BAŞ-SÜZEL, s. 141-142; ATLAN-KAZAN, s. 175; Yargıtay HGK 
29.01.1964 tar൴h E: 95/D-3 K: 89; Yargıtay 4. HD. 04.07.1975 tar൴h E:7761 K: 8709; 
Yargıtay 8. HD. 22.04.1985 tar൴h E: 4674 K: 4496;  Kararlar ൴ç൴n bkz.; KARAHASAN, s. 
1107- 1108. Uygun bulmaya ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n (TBK m. 531) gerçek olmayan vekalets൴z 
൴ş görmeye ൴l൴şk൴n düzenlemeden (TBK m. 530) sonra gelmes൴ neden൴yle, gerçek olmayan 
vekalets൴z ൴ş görmey൴ de kapsadığı ൴ler൴ sürülmekted൴r. YÜKSEL, s. 75; BAŞ-SÜZEL, s. 142. 
Kanaat൴m൴zce b൴r k൴ş൴ ancak kend൴ yararı gözet൴lerek yapılan b൴r ൴ş൴ uygun bulab൴leceğ൴nden, 
bu durum vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n kend൴ ൴ç൴ndek൴ s൴stemat൴ğ൴n൴n de 
uygun olmadığını göstermekted൴r.  

94  Gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmede ൴ş sah൴b൴n൴n vereceğ൴ rızanın sadece mevcut haksız 
f൴൴l bakımından b൴r hukuka uygunluk sebeb൴ oluşturacağı görüşünde; GÜMÜŞ, s. 241.

95  EREN, Özel Hükümler, s. 850.
96  BUCHER, 257-258; TANDOĞAN, C. II, s. 678-680; YÜKSEL, s. 19-22, 65; BAŞ-SÜZEL, 

s. 14, 231; UZUN-ŞENOL, s. 307.
97  SCHMID, ZK, OR Art. 423 N. 144; WEBER, OR Art. 423 N. 12; RUDOLPH, OFK, 

OR Art. 423 N. 5; HUGUENIN, N. 2181; TANDOĞAN, C. II, s. 681-682; EREN, Özel 
Hükümler, s. 849; BAŞ-SÜZEL, s. 72-73; ARKAN-AKBIYIK, s. 44-46; ATLAN-KAZAN, 
s. 165-167.

98  TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 199; BAŞ-SÜZEL, s. 95; ARKAN-AKBIYIK, s. 
51; ATLAN-KAZAN, s. 170.
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değ൴ld൴r. Bu ൴k൴ kurumun da b൴r arada, vekâlets൴z ൴ş görme üst başlığı altında 
TBK’nın Genel Hükümler൴ arasında düzenlenmes൴ daha uygun olacaktır99. 
Öğret൴de de gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n yanı sıra gerçek vekâlets൴z 
൴ş görmen൴n de sözleşme n൴tel൴ğ൴ taşımayan (sözleşme benzer൴) yasal b൴r borç 
൴l൴şk൴s൴ olarak, TBK’nın Genel Hükümler Kısmı’nda düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴ 
൴ler൴ sürülmekted൴r100. 

Ancak b൴z൴m de katıldığımız bu görüşün aks൴ne, gerçek vekâlets൴z ൴ş 
görme en n൴hayet൴nde vekâlet sözleşmes൴ benzer൴ b൴r borç ൴l൴şk൴s൴ yarattığından, 
bu husustak൴ düzenlemen൴n vekâlet sözleşmes൴nden sonra yer alması gerekt൴ğ൴ 
kabul ed൴lse b൴le, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n düzenleme 
y൴ne de TBK’nın genel hükümler൴ arasında yapılmalıdır. Z൴ra gerçek olmayan 
vekâlets൴z ൴ş görmen൴n vekâlet sözleşmes൴ ൴le h൴çb൴r bağlantısı yoktur. D൴ğer 
b൴r dey൴şle, gerçek vekâlets൴z ൴ş görmen൴n TBK’dak൴ mevcut yer൴n൴ koruması 
söz konusu olsa b൴le, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n düzenleme, 
olması gereken hukuk bakımından, y൴ne de TBK’nın Genel Hükümler൴nde 
yapılmalıdır.  

 C. OR 2020’dek൴ Durum

Gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n genel 
hükümler arasında yer alması gerekt൴ğ൴ görüşü ൴le paralel olarak, OR 
2020’de gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n düzenleme (Art. 
69-72), “Haksız elde edilen kazancın iadesi” başlığıyla haksız (sebeps൴z) 
zeng൴nleşme kurumunun kapsamında yapılmıştır (Art. 64-72). Hatta ca൴z 
gerçek vekâlets൴z ൴ş görmeye da൴r düzenlemeler b൴le, genel hükümler kısmında 
haksız zeng൴nleşmen൴n hemen ardında yer almıştır (Art. 73-78). Böylece borç 
kaynakları OR 2020’de sözleşme (Art. 1-45), haksız f൴൴l (Art. 46-63), haksız 
zeng൴nleşme (haksız zeng൴nleşme ve haksız elde ed൴len kazanç, Art. 64-72), 
gerçek vekâlets൴z ൴ş görme (Art. 73-78) ve tasf൴ye (Art. 79-85) şekl൴nde 
sıralanmıştır.

 Her ne kadar OR 2020’de vekâlets൴z ൴ş görmeye genel hükümlerde 
yer ver൴lmes൴ ൴sabetl൴ olsa da, bu düzenleme b൴rçok yönden eleşt൴r൴leb൴l൴r 

99  TANDOĞAN, aslında vekâlets൴z ൴ş görmen൴n özel hükümlerde düzenlenm൴ş olmasının 
herhang൴ b൴r sakınca taşımadığı görüşünde olmakla b൴rl൴kte (Vekâlets൴z İş Görme, s. 56, 
73), şayet ൴lg൴l൴ düzenleme genel hükümlere taşınacaksa, bunun b൴r bütün olarak yapılması 
gerekt൴ğ൴n൴ de ൴ler൴ sürmekted൴r: “Vekâletsiz iş görme, müstakil bir borç kaynağı olarak, 
umumî kısma nakledilse da hi, onun tecviz edilen ve edilmeyen nevileri bir arada tanzim 
olunmalıdır.”. TANDOĞAN, Vekâlets൴z İş Görme, s. 73; ayrıca bkz.; s. 56. 

100  KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 71; GÜMÜŞ, s. 225.  
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n൴tel൴kted൴r. İlk olarak, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n 
düzenlemen൴n haksız (sebeps൴z) zeng൴nleşme üst başlığı altında yer almasının 
oldukça ൴sabets൴z olduğu söyleneb൴l൴r101. Herhalde bu durum, gerçek olmayan 
vekâlets൴z ൴ş görmen൴n öğret൴de sebeps൴z zeng൴nleşmeye, özell൴kle de 
müdahale yoluyla gerçekleşen sebeps൴z zeng൴nleşmeye benzet൴lmes൴nden102 
ve TBK m. 530’un da sebeps൴z zeng൴nleşmeye yönel൴k b൴r atıf ൴çermes൴nden103 
kaynaklanmaktadır. İy൴n൴yetl൴ gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görene de sebeps൴z 
zeng൴nleşme hükümler൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r104. 
Ayrıca Anglosakson hukukunda da gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme haksız 
zeng൴nleşme üst başlığı altında ele alınmaktadır105. 

Hâlbuk൴ gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme, sebeps൴z zeng൴nleşmeye 
n൴speten haksız f൴൴le daha çok benzemekted൴r106 ve bu nedenle öğret൴de de 
haksız f൴൴l benzer൴ olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r. Ancak bu n൴tel൴ğ൴ne rağmen 
൴lg൴l൴ düzenlemen൴n haksız f൴൴l başlığı altında yapılması düşünülmed൴ğ൴ g൴b൴, 
bu borç kaynağının sırf sebeps൴z zeng൴nleşmeye benzerl൴ğ൴ dolayısıyla bu 
kapsamda ele alınması da düşünülmemel൴d൴r. Sonuç olarak, haksız f൴൴lden 
ve sebeps൴z zeng൴nleşmeden bağımsız b൴r borç kaynağı olan gerçek olmayan 
vekâlets൴z ൴ş görmen൴n bu kurumlar kapsamında ele alınmaması gerekt൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r.  

Daha önce de değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴, OR 2020’de gerçek olmayan vekâlets൴z 
൴ş görmen൴n yaptırımında elde ed൴len kazancın bel൴rlenmes൴ ve devred൴lmes൴ 
bakımından haksız f൴൴lde zararın bel൴rlenmes൴ ve tazm൴nat m൴ktarının tesp൴t൴ne 
benzer düzenlemeler yapılmıştır. D൴ğer b൴r dey൴şle, elde ed൴len kazancın devr൴ 
borcunun varlığı ve kapsamı bakımından hâk൴me gen൴ş b൴r takd൴r yetk൴s൴ 
tanınmıştır. Ancak her ne kadar gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme haksız f൴൴l 
benzer൴ b൴r kurum olsa da, hâk൴m൴n devred൴lecek menfaat൴n caydırıcılığına ve 

101  HONSELL, s. 191. 
102  WEBER, OR Art. 423 N. 9-10; GUHL/SCHNYDER, § 49 N. 45; BUCHER, s. 262; 

ANTALYA, c. 580; BAŞ-SÜZEL, s. 237.
103   WEBER, OR Art. 423 N. 18; GÜMÜŞ, s. 249; YÜKSEL, s. 68-69; ŞEN-DOĞRAMACI, 

s. 1499-1500. 
104  SCHMID, ZK, OR Art. 423, N. 34, 164; WEBER, OR Art. 423 N. 8; RUDOLPH, 

OFK, OR Art. 423 N. 3; HUGUENIN, N. 1799, 1826, 2189; TERCIER/PICHONNAZ/
DEVELİOĞLU, s. 559; AKSOY, s. 110; SEROZAN, s. 324-325; GÜMÜŞ, s. 252; BAŞ-
SÜZEL, s. 50-51; ARKAN-AKBIYIK, s. 42, 74; ŞEN-DOĞRAMACI, s. 1499.

105  Bu hususta ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.; BAŞ-SÜZEL, s. 237 dn. 1018.
106  Gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n d൴ğer talep temeller൴ arasında en çok haksız f൴൴le 

yakın durduğu görüşünde; BAŞ-SÜZEL, s. 235.
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ceza൴ ൴şlev൴ne zarar verecek ölçüde ൴nd൴r൴lmes൴ne veya ortadan kaldırılmasına 
hükmedeb൴lmes൴n൴n uygun olmadığı bel൴rt൴lmel൴d൴r. Hâk൴m൴n takd൴r yetk൴s൴n൴ 
bu yönde kullanması hal൴nde, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n d൴ğer 
borç kaynaklarına n൴speten alacaklı bakımından sah൴p olduğu avantaj da 
büyük ölçüde ortadan kalkacaktır. 

OR 2020’de gerçek vekâlets൴z ൴ş görmen൴n bağımsız b൴r borç kaynağı 
olarak genel hükümler kapsamında ele alınması ൴se oldukça ൴sabetl൴d൴r. Ancak 
burada gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n gerçek vekâlets൴z ൴ş görme ൴le 
b൴rl൴kte ele alınması daha uygun olab൴l൴rd൴. Z൴ra tüm farklılıklarına rağmen 
gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görme ൴le gerçek vekâlets൴z ൴ş görmen൴n bazı 
ortak yönler൴n൴n bulunduğu ൴nkâr ed൴lemez b൴r gerçekt൴r ve her ൴k൴s൴n൴n de 
vekâlets൴z ൴ş görme başlığı altında d൴ğer borç kaynaklarından bağımsız olarak 
düzenlenmes൴nde h൴çb൴r sakınca yoktur.

 D. Gerçek Olmayan Vekâlets൴z İş Görmen൴n Olması Gereken   
  Hukuk Bakımından TBK’nın Genel Hükümler൴ Arasındak൴ Yer൴

Asl൴ b൴r borç kaynağı olan gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye, olması 
gereken hukuk bakımından sözleşme, haksız f൴൴l ve sebeps൴z zeng൴nleşme g൴b൴ 
TBK’nın genel hükümler൴ arasında yer ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ tesp൴t ed൴ld൴kten 
sonra, y൴ne olması gereken hukuk bakımından gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş 
görmen൴n TBK’nın genel hükümler൴ arasındak൴ yer൴ de bel൴rlenmel൴d൴r. 

Öğret൴dek൴ b൴r görüşe göre, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye (ve 
hatta vekâlets൴z ൴ş görmeye)107 ൴l൴şk൴n düzenleme, sebeps൴z zeng൴nleşmeden 
hemen sonra yapılmalıdır108. Böylece vekâlets൴z ൴ş görme, sözleşme, haksız 
f൴൴l ve sebeps൴z zeng൴nleşmeden sonra dördüncü borç kaynağı olarak TBK’nın 
genel hükümler൴ arasındak൴ yer൴n൴ almış olacaktır109. 

OR 2020’de ൴se, borç kaynakları sözleşme, haksız f൴൴l, sebeps൴z 
zeng൴nleşme (haksız zeng൴nleşme ve haksız elde ed൴len kazanç), gerçek 
vekâlets൴z ൴ş görme ve sözleşmen൴n tasf൴yes൴ sıralamasıyla yapılmıştır.

Kanaat൴m൴zce, vekâlets൴z ൴ş görmen൴n asl൴ b൴r borç kaynağı olarak 
haksız f൴൴lden hemen sonra düzenlenmes൴, s൴stemat൴k açıdan çok daha uygun 
olacaktır. Bu halde borç kaynakları TBK’nın Genel Hükümler Kısmı’nda 
sözleşme, haksız f൴൴l, sözleşme benzer൴ - haksız f൴൴l benzer൴ (vekâlets൴z ൴ş 
görme) ve sebeps൴z zeng൴nleşme olarak sıralanacaktır. 

107  KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 71.
108  KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 71; ARKAN-AKBIYIK, s. 102; BAŞ-SÜZEL, s. 371.
109  KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 71.
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SONUÇ

Başlı başına b൴r borç kaynağı olan gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş 
görmen൴n, TBK’nın Genel Hükümler൴ arasında düzenlenmes൴ gerek൴rken, 
TBK’nın özel borç ൴l൴şk൴ler൴n൴ düzenleyen İk൴nc൴ Kısmı’nda yer alması 
uygun değ൴ld൴r. Gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmen൴n (gerçek vekâlets൴z ൴ş 
görme ൴le b൴rl൴kte) asl൴ b൴r borç kaynağı olarak haksız f൴൴lden hemen sonra 
düzenlenmes൴, s൴stemat൴k açıdan çok daha uygun olacaktır. 

Gerçek vekâlets൴z ൴ş görmen൴n TBK’dak൴ mevcut yer൴n൴ koruması söz 
konusu olsa b൴le, gerçek olmayan vekâlets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n düzenleme, 
olması gereken hukuk bakımından, y൴ne de TBK’nın genel hükümler൴nde 
yapılmalıdır. 
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