OKULUN MEKANSAL ANLAMI: PEDO-MiMARI

WHAT SCHOOL STANDS FOR AS A SPACE: PEDI-
ARCHITECTURE

Hiiseyin POLAT", Ali UNISEN?

OZET: Egitim ortami, yonetici, 6gretmen, dgrenci, yardime1 personel gibi insan kaynaklari ile
bina, sinif, atdlye, laboratuvar, lavabo ve bahge gibi fiziki mekanlardan olusan bir biitiindiir. Bu biitiiniin
egitimsel degerini ise pedagojik mimari belirler.

Bu aragtirma, mimari yap1 olarak okulu ve merkezi 6gesi durumunda olan 6grenci ile iligkisini 6zne
ve nesne ¢er¢evesinde pedagojik olarak ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Betimsel nitelikte ve tarama modeli kullanilan bu aragtirmanin 6rneklemini, Adiyaman Merkez’de
yer alan “popiiler”(n=117), “normal” (n=96) ve “dezavantajli” ( n=93)olarak nitelendirilen i¢ okul
tiirtinde toplam 306 ortadgretim 5. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Aragtirmada adi gegen “sinif” egitim ortami; kullanishilik, temizlik ve 1s1, 151k, renk boyutlarinda
degerlendirilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, teoride genel egitim ortami olarak kabul edilen okullar ¢ogunlukla
Ogretimi ve barinmay1 amaglayan geometrik mekanlar olarak tasarlanmislardir.

Ortadgretim 5. simuf 6grencilerinin “sinif” egitim ortaminin fiziksel degiskenleri hakkindaki
goriisleri ¢ogunlukla olumlu olurken; cinsiyet, okul tiirii, sinif mevcudu ve siniflarinda okuduklart yil
sayis1 ve 6grencilerin okuduklari okul tiirii degiskenlerine gore ise bazi goriislerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Pedagojik mimari, mekan, egitim ortami

ABSTRACT: Educational environmet is a composition of human elements such as admintrators,
teachers, learners, parents and auxilary staff, and facilities such as buildings, classrooms, workshops and
laboratories. All the elements of teaching and learning process are in this composition.

The research aims at presenting the description of the school as an architectural structure and the
interraction between the school and its major element —the pupils in terms of subject-object with a
pedagogical concern.

Descriptive survey model was applied for this qualitative research. The sample consists of 306
pupils of the 5 grade from three different primary schools regarded as “popular”(n=117), “typical”
(n=96) and “disadvantaged”( n=93) by the local community in Adiyaman central district.

“Classroom” as a learning environment was evaluated in aspects of suitability, cleanness,
temperature, color and illumination dimensions.

The results show that the school, which are theoretically aimed to be general learning
environments, have been designed as geometrical spaces with the aims of housing and teaching pupils.
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While the pupils mostly had positive views about the physical variables of “classroom” as learning
environments, certain significant differences were observed between their views according to variables
such as gender, school type, class size and the duration of the years they attended the same room.

Keywords: Pedagogical Architecture, space, learning environment
1. GIRIS

Ogrenme ortami, dgrenme iizerinde herhangi bir sekilde etkisi olan faktdrler kiimesi
olarak tanimlanir (Jarvis, 2005:118). Bu faktorler, idareciden hizmetliye beseri, siniftan bahgeye
fiziki ve bu etkilesimlerin O6grencide uyandirdigi duygusal unsurlardan olusur. Temel
bilesenlerinden beseri unsurlar —6grenci, ebeveyn, 6gretmen, idareci vs.- egitimin gergeklesmesi
icin asgari sarttir; ancak kontrollii gerceklesmeyi veya verimliligi garanti etmez. Planh
uygulanmasi i¢in oncelikle amacina uygun mekén gerektirir.

Mekan, haricinden duvar, ¢it, bina, agag vs. ile tecrit edilerek gorsel olarak sinirlandirilmig
ve tanimli faaliyetlerin yapilmasina en uygun imkdn saglayan wuzay pargasi olarak
tanmimlanir(Christensen, 2005:346). Bu noktadan hareketle okul, programdaki hedefleri en kisa
stirede ve en etkin sekilde gerceklestirmek icin bireylerin gegici olarak dis diinyadan ayirarak
akranlariyla birlikte 6grenmeye yonlendirildikleri ortamlar olarak tanimlanabilir. Smnif ise en az
bir ortak 6zelligi olan ayn1 frekansta ayn1 6gretmenden ders alan (Collins & O’brien, 2011:75;
Jarvis, 2005:26; Burgess, 2002:27) genellikle ayni yastaki (Gordon & Lawton, 2003:42)
bireylerin olusturdugu gruptur. Bu grubun toplandigi mekan ve bir derse ayrilmis mekanlar da
sinif olarak tanimlanmaktadir. Tanimlar fonksiyonel bakis agisiyla yapilmis, bireyler grubu ve
grubun faaliyet gosterdigi alanlarla sinirlidir. Mekan matematigi ve davraniggr yaklasimlarla
yapilan tanimlarda yer bulamayan mekanin duyussal ve biligsel boyuttaki fonksiyonlari
(Pallasmaa, 2012; Vidler, 2012:57) yeteri miktarda hesaba katilmamistir. Halbuki mekan,
Ogrenci ve 0gretmenden sonra igindekilerle bir anlam kazanarak birinci asli unsur kadar 6nem
arz eder. Bu cevre sabit veya mobil durumdaki ara¢ ve sarf malzemeleri ¢ogunlukla yansiz
olmayip siireci zorlastirict veya kolaylastirici etkiye sahiptirler. Mekan genel muhtevaya ve
siirecin akisina duyussal boyutta kaba hatlar ¢izer. Nitekim, Dudek pragmatik veya salt
fonksiyonalist degerlerle tasarlanmis 6grenme ortamlarinin 6zellikle okul 6ncesi ve ilkdgretim
diizeyindeki ¢ocuklarin ufkunu daralttigini belirtmektedir (2007:13).

Ogrencilerin birbiriyle etkilesim halinde dgrenmeleri dgrenci-merkezli egitimde siirekli
olarak stirdiiriilen bir norm oldugundan (Doyle, 2008:xv) sinif ve igindekilerin boyu, boyutu,
rengi, dagilimi, devingenligi ve ergonomisinin buna imkan verecek sekilde tasarlanmasi
durumunda Ggrenci-6gretmen, Ogrenci-6grenci etkilesiminden beklenen verim iizerindeki
kirletici degisken etkisi azalacaktir. Ortamda bulunan nesnelerin boyutu, rengi ve ergonomisiyle
Ogrenci i¢in ne anlama geldigi, dolayisiyla 6grenmeyi ne yonde etkiledigi, slirece ne katkida
bulundugu (Driscoll & Wood, 2007:1) ayrintilariyla nicel degerlere aktarilmamistir. Gelistirilen
yeni egitim atmosferlerinde iddia edilen koklii degisiklikler sadece Ogrenci ve Ogretmen
rollerinde tadilat yapilmasiyla siiregitmektedir. Ogrenciyle isbirligi &gretmen {izerine
yogunlagsmakta, diger paydaslar, egitimin mekana kapatilmasiyla birlikte tanimlanmig rollerini
oldugu gibi siirdiirmektedir.

Ogrencinin kaynak cesitliliginden mahrum edilerek sinifa kapatilmasi, karar vericilere
smif iginde siirdiiriilen egitim durumlarindan istifadesini optimize edecek diizenlemeleri zorunlu
kilmaktadir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren baglayan egitimde merkez degisimi agirlikla
Ogrencinin sadece kendini ilgilendiren giyim, kusam gibi sahsi se¢imleri iizerine yogunlagmus;
buyurulan yeni rol ve sorumluluklari ayn1 mekan matematigiyle hesaplanmig geleneksel sinif ve
siralarda oturarak yerine getirmektedir. Son yarim yiizyillik siire iginde davranisciliktan
yapilandirmaciliga uzanan bir evrimlesme sergileyen etkin 6gretme-6grenme (Bosker, Creemers,
& Stringfield, 1999:3) yaklasim veya varsayimsal kabulleri ortam sabit tutularak
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uygulanmaktadir. Bireysellik ve sosyallesme disarda akan hayata degil de herhangi bir calisma
konusuna has gosterilecek bir kazanim/davranig olarak sinif-igine-6zel 6gretilmektedir.

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin ayni yas seviyesine gore yiiriitiildiigii siniflardan
dinlenmek ve diger aktivitelere gecmek i¢in 6grencilerin tamami ayni anda teneffiislere ¢ikarlar.
Aym yas ve biligsel diizeydeki bireylerin, ger¢cek hayatta baska higbir yerde bir araya
gelemeyecekleri, yetiskinlerin kii¢iik insanlart bir an 6nce kendilerine benzetmeye c¢alistiklart
sentetik 6grenme ortamlari olan siniflara kiyasla bu teneffiis mekanlar1 gergek hayat deneyimleri
sunma bakimindan 6grenciler i¢in olabildigince cazip ortamlardir.

Bireyin kendini rahat ve giivende hissetmesi ortamn tanimasi ve kendini ona ait
hissetmesiyle orantilidir. Ogrenci de egitim aldig1 ortamdaki sosyal ve fiziksel yeniligin kendisi
icin idare edilebilir olduguna kanaat getirmeden asil sorumluluklarina yogunlasamaz (Doyle,
2008:59). Bundan dolay1 sinifin disaridaki zenginligi miimkiin oldugunca i¢ine alarak ¢ocukta
yonetilebilir bir dengesizlik olusturmasi gerekmektedir.

En basit kamu hizmeti veren binalarin bile ingasinda kiiltiirel, tibbi, ¢evresel ve 6ncelikle
hizmet alacaklarin 6zellik ve ihtiyaglar1 hesaba katilirken (Mostaedi, 2000; Greed, 2003;
Brookes & Poole, 2004; Boubekri, 2008) muadil kaygilarin okul ve simf tasarimlarinda
duyulmamasi ilgingtir. Heniiz projelendirme asamasinda olan istisnalarla (deta.qld.gov.au, 2014;
minedu.govt.nz, 2014; modern-learning-environments, 2014; English Heritage, 2011) egitimin,
tarihi boyunca gegirdigi liretim, hizmet ve gliniimiizdeki bilgi yogunluklu arz1 yine ayni yapilar
icinde yapilmaktadir; hizmet ve iiriinde gerceklesen veya telkin edilen esneklik geleneksel kati
yapiyla ¢eliski olusturmaktadir. Pedagojinin teoride kat etti§i mesafeyi uygulamaya aktarmak
icin sliregelen sinif olgusuna miidahalede simdiden gecikilmistir (Di Leo & Jacobs, 2004:12).
Okulun hayattan uzakligr ¢agdas kuram ve yaklasimlarin sdylemlerini Onemsizlestirmekte,
misyonunu ger¢eklestirmek icin eve is gondermek basta olmak iizere disardan yardim oranini
arttirarak maliyet ve sorumluluk hissedarlarini ¢ogaltmaktadir.

Bugiin egitim ortamindaki bireylerin yasam ve c¢alisma kosullarii iyilestirmeyi
hedefleyen egitim ergonomisi adiyla interdisipliner ¢alismalar mevcuttur (Dianat, Karimi, Asl
Hashemi, & Bahrampour, 2013; Oyewole, Haight, & Freivalds, 2010). Tiirkiye’de egitim ortami
ile ilgili yapilan ¢aligmalar sinifin biiyiikliigii, oturma diizeni, 6grenci sayisi, 1s1, 151k, nem, renk
ve goriiniim, giiriiltii, temizlik ve donammlar gibi fiziksel degiskenler (Ada ve Unal, 2000;
Kiigiikahmet, 2000; Ilgar; 2000) iizerine yogunlagmaktadir. Ancak bugiinkii okullarin, Bloomer
ve Moore’un deyisiyle “beden, muhayyile ve c¢evre arasindaki potansiyel aligveris™i (akt.
Pallasmaa, 2012:44) saglayan mekanlara doniismeye ihtiyaglari vardir.

Bu arastirmanin amaci mimari eserlerin belirli bir anlayisla olusturduklarina dikkat
cekerek, okul mimarilerinin inga etme, tasarimlama, yaratma Ozelliklerinde yeni bir
yorumlamaya ihtiyact olduguna ve ek olarak mevcut okullarda egitim goren oOgrencilerin
ogrenme mekan ile ilgili ¢esitli boyutlarda goriislerini ortaya koymak, okul mimarisi ile ilgili
bazi1 degiskenler acisindan degerlendirmeler yapmaktir. Calismanin biitiinii tarafimizca
pedomimari olarak kavramlagtirilmigtir.

2. YONTEM

Bu ¢alismada, gegmiste var olan ya da halen devam eden bir durumu saptamaya yonelik
caligmalarda kullanilan tarama modellerinden (Cohen, Manion ve Morrison, 2007:205-206), iki
ya da daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligim ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan “iligkisel tarama modeli” (Karasar, 1998: 81) kullanilmistir.

Bu ¢alismada 6grencilerin = “sinif” egitim ortamm hakkindaki diisiinceleri anket yolu ile
elde edilmistir. {lgili literatiir taramas1 yapilarak gelistirilen taslak araca, drneklemde yer alan bir
okulda uygulandiktan sonra madde analizi ve uzman goriisii dogrultusunda, arastirma amacina
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hizmet edecek son hali verilmistir. Aracin uygulamada kullanilan son halinin 81 kisilik 6rneklem
tizerinde yapilan uygulamada giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) 0,96 bulunmustur. Anket,
ogrencilerin smifin fiziksel o6zelliklerini “Kullanishilik”, “Temizlik” ve “Is1, Isik, Renk”
boyutlarinda goriislerini ortaya ¢ikarmayir amaglayan ii¢ bolim ve cinsiyet, okul tiirdi, sif
mevcudu ve sinif arkadaslartyla bulunduklari yil sayist boliimii olmak iizere toplam dort
boliimden olusmaktadir. Anket 5°1i likert tipi 6lgek tiiriinde toplam 40 maddeden olusmaktadir.

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim dgretim yilinda Adiyaman Merkez ilgede Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokullarda okuyan 5. Smif &grencileri olusturmaktadir. Bu
evrende, 6gretmenlerin, velilerin ve ¢esitli idarecilerin genel algi olarak “popiiler”, “normal” ve
“dezavantajl” olarak nitelendirdigi ti¢ okul tiiriinden ikiser tane kasti 6rneklemle belirlenmis, bu

okullardaki toplam 306 5. Sinif 6grencisi 6rnekleme alinmistir.

Orneklemin genel dagilimi Tabo 1°de gosterilmektedir.

f %
Cinsiyet Kiz 154 50.3
Erkek 152 49.7
Okul Tiri Popiiler 117 38.2
Normal 96 314
Dezavantajli 93 30.4
Simif Mevcudu 15-20 Kisi 10 3.3
21-31 Kisi 175 57.2
32-42 Kisi 99 324
43-53 Kisi 22 7.2
Siuf 1Y 79 258
e R —
Sayisi 3Y1l 16 5.2
4 Y1l 20 6.5
5Y1l 140 458

Bu aragtirmadaki 6rneklemimizin; %50.370 kiz, % 49.7’si erkek 6grencilerinden; %38.2’si
popiiler, %31.4’ii normal ve %30.4’i dezavantajli olarak nitelendirilen okul tiirlerinde
okumakta; % 57.2’si 21-30 kisilik, % 32.4’{ 32-42 kisilik, % 7.2’si 43-53 kisilik, % 3.3°4 15-20
kisilik siniflarda egitim gérmekte; 6grencilerin % 45.8°1 5 yil, %25.8°1 1 y1l, %16.7’si 2 yil, %
6.5’14 y1l, % 5.2’si 3 yil olmak tizere arkadaglari ile ayni sinifta okumaktadirlar.
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3. BULGULAR
Tablo 2: Simifin Fiziksel Ozelliklerinin Kullamishihk Boyutuna iliskin Ogrenci Goriisleri.
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Kullanmishhik Olumlu Normal Olumsuz Cevapsiz  Toplam

Madde No., Madde f % f % f % f % f %

1.Smifimizin biyiikligiini 247 707 36 118 23 75 306 100
2.Siramin oturma alanini 215 703 51 160 40 131 2 0.7 306 100
3.Smifimiza asilan tablolart 222 726 46 150 30 98 8 26 306 100
4.Smifimiza asilan materyalleri 225 724 47 151 30 97 9 29 306 100
5.Sn1f dolabimizdaki esyalari, kitaplari 246 804 29 95 22 72 9 29 306 100
6.0gretmen masasinin biiyiikliigiinii 248 811 36 118 19 62 3 01 306 100
7.0gretmen masasmin yerini 236 771 24 78 37 121 9 29 306 100
8.Smifimizdaki ¢igek, bitki sayisini 118 386 40 131 118 386 30 9.9 306 100
9.Snifimizdaki egitim arag geregleri sayisini 206 673 51 167 41 134 8 26 306 100
10. Smifimizdaki siisler 179 585 44 144 70 229 13 43 306 100
11.Smifimizdaki 6grenci sira sayisini 232 758 43 141 26 85 5 16 306 100

12.Smifimizin duvar ve pencerelerinin disaridaki 147 480 53 173 101 330 5 16 306 100
giiriiltiileri igeriye alip almamasi durumunu

13.Smifimizdaki yazi tahtasinin bityiikligiini 244 797 33 108 28 92 1 03 306 100
14.Smif kapimizin biiytikligini 218 712 48 157 38 124 2 06 306 100
15.Smifimin kalabaliklarini 211 69.0 45 147 42 137 8 26 306 100
16.Siramdaki oturma rahatligim 199 650 46 150 57 186 4 13 306 100
17 Smuftaki rahatligim 216 706 39 128 44 144 7 23 306 100

18.Smifimdaki siralarin arka arkaya dizilmis 206 673 27 88 63 206 10 3.3 306 100
olmasini

Tablo 2’ye gore; Smnifin fiziksel oOzelliklerinin kullanighlik boyutunda 6grenciler
“cogunlukla”, “olumlu” diizeyde gorlis belirtmislerdir. Ancak kullanishlik boyutunda
“siifimizdaki ¢icek, bitki sayisini”(%38.6), “Sinifimizin duvar ve pencerelerinin disaridaki
giriltiileri iceriye alip almamasit durumunu”(%48.0) ve “Sinifimizdaki siisler”(%58.5)
goriislerini diger goriislere gore daha az diizeyde “olumlu” bulduklar1 gériilmektedir.

Sinifin bitylikliigi ve siiftaki 6grenci sayis1 dgretimin kalitesini etkilemektedir( Ada ve
Unal; 2000: 79). Ilgar; ozellikle ilkdgretimin ilk yillarinda 6grenci sayismin az olmasi
Ogretmenin daha yakindan 6grenciler ile ilgilenmesini saglayacagini, grenci sira, masa sayisi ile
Ogretmen masasinin tahtanin, panolarin, kitapliklarin, arag-gere¢ dolaplarinin iyi bir sekilde
yerlestirilmesinin sinif i¢i etkilesimi ve 6gretimi olumlu yonde etkilemesi bakimindan énemli
oldugunu belirtmektedir (2000: 164). Fiziksel ¢evrenin fizyolojik etkileri oldugu gibi psikolojik
etkileri de vardir. Uygun olmayan bir fiziksel ¢evre, dgrencinin sorun ¢ozme ve OGgrenme
yeterliligini olumsuz yonde etkilemektedir (Imer, 2000: 155). Ayrica dgrenme ortaminin
giriiltiilii olmasi, yorgunluk, dikkati toplayamama gibi sonuglar dogurmaktadir. Saglikli bir
etkilesim i¢in sinif i¢inde sesin 45 dB’in {izerinde olmamasi gerekir. Bu da ancak okul binasi
inga edilirken giiriiltiiyii engelleyici sekilde diizenlemelerle miimkiin olabilir (Imer, 2000: 166).
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Binalarin bakisimiza tepki vermezken, sesleri kulaklarimiza iade ettigini sdyleyen
Pallasmaa’ya gore, gorme yalitir, ses birlestirir; gorme dogrusaldir, ses tim yonlere dogrudur.
Gorme duyusu digsalligi imler, ses ise bir igsellik deneyimi yaratir (2011: 62).

Tablo 3: Smifin Fiziksel Ozelliklerinin Temizlik Boyutuna Iliskin Ogrenci

Goriisleri.
Temizlik Olumlu Normal Olumsuz Cevapsiz  Toplam
Madde No. : Madde f % f % f % f % f %
19.Siramin temizligini 179 585 54 177 73 23.9 10 33 306 100
20.Smifimin temizligini 192 628 47 154 60 19.6 7 23 306 100
21.Smifimizdaki pencerelerin 158 516 59 193 75 245 14 46 306 100
temizligini
22.a.Sinifimizdaki perdelerin 170 556 37 121 81 26.5 306 100
temizligini
22.b. Simifimizda perde yok 58 19 306 100

23.Smifimizdaki kalorifer peteklerinin 153 500 72 235 78 255 3 0.9 306 100
temizligini

24.Smifimiza asilan egyalarin 206 673 62 203 35 114 3 0.9 306 100
temizligini
25.S1n1f dolabinin temizligini 226 739 37 121 42 13.7 1 03 306 100
26. Ogretmen masasinin temizligini 243 794 30 938 29 9.5 4 1.3 306 100
27.Smifimizdaki 6grenci siralarinin 175 572 37 121 84 275 10 33 306 100
temizligini
28.Smifimizin duvarlarinin temizligini 138 451 52 170 111  36.3 5 16 306 100
29.Smifimizin tavan renginin 200 654 47 154 56 18.3 3 09 306 100
temizligini
30.Sinifimizdaki yazi tahtasinin 184 60.1 54 177 64 20.9 4 1.3 306 100
temizligini
31.Simf kapimizin temizligini 151 494 59 193 87 28.4 9 29 306 100
32.Smifimizin gilin iginde 213 696 46 153 44 144 3 0.9 306 100

havalandirilma durumunu

Tablo 3’e gore; Sinifin fiziksel 6zelliklerinin temizlik boyutunda 6grenciler, “cogunlukla”,
“olumlu” diizeyde goriis belirtmislerdir. Ancak temizlik boyutunda, “Sinifimizin duvarlarinin
temizligini”(% 45.1), “Simf kapimizin temizligini” (%49.4), “Simfimzdaki kalorifer
peteklerinin temizligini” (% 50.0) ve “Smifimizdaki pencerelerin temizligini” (%51.6)
goriislerini diger goriislere gore daha az diizeyde “olumlu” bulduklar1 gériilmektedir.

Smifta yerlerin, camlarin, duvarlarin, siralarin ve kullandiklar1 esyalarin temiz olmasi
fiziksel ortamin olumlu sekle doniismesinde etkili olmaktadir (Ada ve Unal, 2000: 82). Smifin
yeterli derecede hava almasi ve sik sik havalandirilmasinin yanin da fiziksel olarak 6-7 metre
genigliginde ve her 6grenci igin 1.5 m2 lik yerin olmasi gerekmektedir (Ilgar, 2000:165).
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Tablo 4: Simifin Fiziksel Ozelliklerinin Is1, Isik, Renk Boyutuna fliskin Ogrenci Goriisleri
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Isy, Isik, Renk Olumlu Normal Olumsuz  Cevapsiz Toplam

Madde No. Madde f % f % f % f % f %

33.Sinifimizin kigin 1sinmasini 218 712 43 141 38 124 7 23 306 100
34.Smifimizin yazinki serinligini 218 712 42 137 41 134 5 16 306 100
35.Smifimizin aydinlhigini 244 797 32 105 22 72 8 26 306 100
36.Smifimizin elektrik ampulii aydinligini 237 775 36 118 31 101 2 0.7 306 100
37.Smifimizin duvar rengini 174 569 35 114 90 294 7 23 306 100
38.Smifimizin tavan rengini 204 66.7 40 131 55 179 7 23 306 100
39.Smifimizdaki yazi tahtasinin rengini 220 719 40 131 44 144 2 0.7 306 100
40.Smuf kapimizin rengini 191 624 48 157 62 203 5 16 306 100

Tablo 4’e¢ gore; smifin fiziksel Ozelliklerinin 1s1, 151k, renk boyutunda Ogrenciler
“cogunlukla”, “olumlu” diizeyde goriis belirtmislerdir. Ancak bu boyutta, “Sinifimizin duvar
rengini”’(% 56.9), “Smif kapimizin rengini” (%62.4) ve “Sinifimizin tavan rengini (%66.7)

goriislerini diger goriislere gore daha az diizeyde “olumlu” bulduklar1 gériilmektedir.

Isik diizeyi, kontrast, 151k kaynaklar1 ve renk dgrenmeyi Olgiilebilir oranda artirmaktadir.
Yapilan arastirma sonuclarina gore yetersiz aydinlatma, parlama, yansima, gélge... gibi etkenler
ogrenci performansini dnemli dlgiide diisiirmektedir (Imer, 2000: 166). Ancak Ada ve Unal’a
gore 1siklandirmanin yeterli ya da yetersiz olusu ve aydinlatma sekli basari tizerindeki etkisinden
ziyade kisilerin ruh saglig1 iizerinde etkili olmaktadir (2000: 81) Ideal sinif 1s1s1m1 20-21 derece
olarak belirtilirken, sinifin asir1 sicak ya da soguk olmasi 6grencilerin konsantrasyonunu
olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (ilgar,2000: 165). Bir dgrenme ortamindaki renkler,
amaglara ulagmada uygun zihinsel ve fiziksel durumun saglanmasina yardim
eder(imer,2000,s.167). Ogrenci psikolojisi iizerindeki etkilerinden dolay1, &zellikle kiigiik
yastaki ¢cocuklarin siniflariin pembe ve tonlarina, daha biiyiik 6grencilerin bulundugu smiflarin
duvarlarinin ise mavi ve tonlarma boyanmasi énerilmektedir( Ada ve Unal, 2000: 81).

Gorsel estetikten ziyade, nesne ile kullanicinin bedeni arasindaki karsilagsmayla ilgilenen
mimar Aalto’ya gore bir kisinin giindelik yasam ¢evresinin parcasi olan bir mobilya pargasi, 151k
yansimasindan dolay1 asirt parlamaya neden olmamalidir. Keza, ses ve ses emilimi vs
bakimindan da elverigsiz olmamalidir. insanla en yakin temasa giren nesnelerden biri olan
sandalye, 1s1 iletimi asir yiiksek olan malzemelerden yapilmamalidir (akt. Pallasmaa, 2011: 87).
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Tablo 5: Simifin Fiziksel Ozelliklerinin Kullamshlik Boyutuna iliskin Ogrenci Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi Sonuglar:

Kullamighlik Cinsiyet N X Ss F t p

1. Sinifimizin biiyiikligiini Kiz 154 4,19 1,11 158 -123 021
Erkek 152 4,34 0,98

2. Siramin oturma alanini Kiz 154 3,90 1,19 0,0 -0,54 0,75
Erkek 150 3,98 1,30

3.Smifimiza asilan tablolari Kiz 151 4,27 1,03 0,01 -045 0,9
Erkek 148 4,32 0,99

4.Sinifimiza asilan materyalleri Kiz 152 4,08 1,15 0,28 -0,13 0,60
Erkek 146 4,10 1,10

5.Smif dolabimizdaki esyalari, kitaplari Kiz 148 4,44 0,97 2,08 1,09 0,15
Erkek 149 4,31 1,08

6.0gretmen masasmin biiyiikliigiinii Kiz 152 4,29 1,11 4 -1,04  0.05
Erkek 151 4,41 0,90

7.0gretmen masasmin yerini Kiz 148 4,24 1,16 0,79 0,76 0,37
Erkek 149 4,13 1,29

8.Snifimizdaki gigek, bitki sayisini Kiz 137 2,89 1,59 0,15 0,03 0,70
Erkek 139 2,88 1,62

9.Sinifimizdaki egitim arag¢ geregleri sayisini Kiz 148 3,89 1,31 1,16 -0,15 0,28
Erkek 150 3,91 1,21

10. Smifimizdaki siisler Kiz 143 3,62 1,39 1,68 0,01 0,20
Erkek 150 3,62 1,51

11.Sinifimizdaki 6grenci sira sayisini Kiz 150 4,25 1,10 0,00 0,88 0,95
Erkek 151 4,14 1,15

12.Sinifimizin duvar ve pencerelerinin disaridaki  Kiz 152 3,22 1,46 2,17 0,75 0,14

giiriiltiileri igeriye alip almamasi durumunu Erkek 149 3,09 1,55

13.Sin1fimizdaki yazi tahtasinin biiyiikliigiinii Kiz 153 4,29 1,09 1,73 0,33 0,19
Erkek 152 4,24 1,26

14.Smif kapimizin biytikligini Kiz 154 4,10 1,17 0,17 0,65 0,68
Erkek 150 4,01 1,28

15.Sinifimin kalabaliklarini Kiz 151 3,91 1,25 0,04 -0,73 084
Erkek 147 4,02 1,28

16.Siramdaki oturma rahatligimi Kiz 152 3,95 1,26 16,54 2,03 0,00
Erkek 150 3,63 1,53

17.Siniftaki rahatligim Kiz 149 4,01 1,30 0,12 0,44 0,73
Erkek 150 3,94 1,32

18.Sinifimdaki siralarin  arka arkaya dizilmis Kiz 147 3,81 1,42 2,87 0,02 0,09

olmasini Erkek 149 381 154

Tablo 5’e gore; aragtirmaya katilan Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ile
smifin fiziksel ozelliklerine iliskin kullamislhilik boyutunda yer alan goriislere iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucunda sadece “Siramdaki oturma rahatligimi” goriisiinde anlaml
farklilik gorilmistiir [t=2.03,p<0.01]. Bu farkliligin 5. smif kiz 6grencilerinin lehine oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 6: Siifin Fiziksel Ozelliklerinin Temizlik Boyutuna iliskin Ogrenci Gériislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi Sonuglari.
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Temizlik Cinsiyet N Mean  Ss F t p

19.Stramin temizligini Kiz 154 3,77 1,30 13,18 1,74 0,00
Erkek 152 3,48 1,57

20.Smifimin temizligini Kiz 149 3,65 1,28 0,03 -1,09 0,86
Erkek 150 3,81 1,29

21.Smifimizdaki pencerelerin temizligini Kiz 147 3,25 1,41 2,18 -232 014
Erkek 145 3,62 1,30

22. a. Simifimizdaki perdelerin temizligini Kiz 154 3,06 2,08 8,45 -1,21 0,00
Erkek 152 3,34 1,84

23.Siifimizdaki kalorifer peteklerinin Kiz 152 3,28 1,35 0,26 -0,79 0,61

temizligini Erkek 151 3,40 1,31

24 Sinifimiza asilan esyalarin temizligini Kiz 151 3,87 1,19 1,16 -0,70 0,28
Erkek 152 3,96 1,13

25.Smif dolabinin temizligini Kiz 153 4,03 1,27 0,41 -0,42 0,52
Erkek 152 4,09 1,20

26. Ogretmen masasinin temizligini Kiz 152 4,15 1,22 12,36 -1,92 0,00
Erkek 150 4,39 0,95

27.Smifimizdaki 6grenci siralarinin temizligini  Kiz 149 3,30 1,54 4,86 -2,01 0,03
Erkek 147 3,64 141

28.Sinifimizin duvarlarinin temizligini Kiz 150 3,11 1,56 0,42 0,19 0,52
Erkek 151 3,08 1,52

29.Sin1fimizin tavan renginin temizligini Kiz 152 3,70 1,44 7,12 -1,20 0,01
Erkek 151 3,89 1,31

30.Sinifimizdaki yazi tahtasinin temizligini Kiz 153 3,63 1,37 1,27 -0,31 0,26
Erkek 149 3,68 1,48

31.Smif kapimizin temizligini Kiz 149 3,28 1,45 0,77 -0,90 0,38
Erkek 148 3,43 1,42

32.Sinifimizin giin i¢inde havalandirilma Kiz 152 4,03 1,20 1,45 0,76 0,23

durumunu Erkek 151 3,91 1,36

Tablo 6’ya gore; aragtirmaya katilan Ortaokul 5. Smif 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ile
sinifin fiziksel oOzelliklerine iliskin temizlik boyutunda yer alan goriiglere iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucunda; “Siramin temizligini” [ t=1.74;p<.01], “Smifimizdaki
perdelerin temizligini” [ t=-1.21;p<.01], “Ogretmen masasmnin temizligini” [ t=-1.92;p<.01],
“Simifimizdaki 6grenci siralarmin temizligini” [ t=-2.01;p<.05], “Simifimizin tavan renginin
temizligini” [ t=-1.20;p<.05], goriislerde anlaml farklilik goriilmektedir. “Siramin temizligini”
gorisiinde farkliligin 5. Siif kiz 6grencilerinin lehine oldugu tespit edilirken, “Sinifimizdaki
perdelerin temizligini” “Ogretmen masasinin temizligini”, “Sinifimizdaki &grenci siralarmin
temizligini” ve “Sinifimizin tavan renginin temizligini” goriislerinde bu farklilig 5. Sinif erkek
ogrencilerinin lehine oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore kiz 6grenciler oturduklari siranin
temizligi disinda smiflarinin temizligi konusunda erkek oOgrencilerden olumsuz anlamda
farklilagmaktadirlar.
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Tablo 7: Simifin Fiziksel Ozelliklerinin Kullamshlik Boyutuna iliskin Ogrenci Gériislerinin
Siniflarinda Bulunma Yihi Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

ANOVA Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark(LSD)
Kaynagi Toplam Ortalamasi

8(K) Gruplar Aras1 63,398 4 15,850 6,710 0,000 (1-5)
Grup I¢i 640,120 271 2,362 (2-5)
Toplam 703,518 275 (4-5)

12(K) Gruplar Aras1 25,884 4 6,471 2936 0,021 (3-5)
Grup I¢i 652,462 296 2,204 (4-5)
Toplam 678,346 300

2(K) Gruplar Aras1 16,396 4 4,099 2,708 0,030 Fark(Tamhane's T2)
Grup I¢i 452,539 299 1514 (2-5)
Toplam 468,934 303

18(K) Gruplar Aras1t 24,545 4 6,136 2,873 0,023  Fark(Tamhane's T2)
Grup Igi 621,479 291 2,136 (2-1)
Toplam 646,024 295

Tablo 7’ye gore; arastirmaya katilan Ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin siniflarinda bulunma
yilt sayist ile smifin fiziksel 6zelliklerine iliskin kullanislilik boyutunda yer alan goriislere iliskin
goriislerle ilgili yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda bazi goriislerde anlamli farkliliklar
goriilmistiir; "Sinifimizdaki ¢icek, bitki sayisini, 8 (K)", [F(4,271)=6.71;p<.001)], "Sinifimizin
duvar ve pencerelerinin disaridaki giiriiltiileri igeriye alip almamasi durumunu, 12(K)" ,
[F(4,296)=2.94;p<.05)], "Siramin oturma alanini, 2(K)" [F(4,299)=2.71; p<.05)], "Sinifimdaki
siralarin arka arkaya dizilmis
olmasini, 18(K)" [F(4,291)=2.88;p<.05)], goriisleri 6grencilerin mevcut siniflarinda bulunma
yil sayist durumuna gore anlamli farklilik gdstermektedir. Estes varyans sartinin saglandigi
durumlarda farkin kaynagini gérmek amaciyla LSD; estes varyan sarti saglanamadigi
durumlarda ise Tamhane's T2 post-hoc izleme testi uygulanmistir. LSD izleme testine gore;
"Smifimizdaki ¢igek, bitki sayisim" goriisinde; smiflarinda 1 yildir bulunan 6grenciler ile 5
yildir bulunan 6grenciler arasinda, siniflarinda 1 yildir bulunan 6grenciler lehine; siniflarinda 2
yildir bulunan 6grenciler ile siniflarinda 5 yildir bulunan 6grenciler arasinda, siniflarinda 2 yildir
bulunan 6grenciler lehine, siiflarinda 4 yildir bulunan 6grenciler ile 5 yildir bulunan 6grenciler
arasinda, siniflarinda 4 yildir bulunan 6grenciler lehine anlamli bir fark vardir. "Simifimizin
duvar ve pencerelerinin disaridaki giiriiltiileri igeriye alip almamasi durumunu " goriigiinde;
siiflarinda 3 yildir bulunan 6grenciler ile 5 yildir bulunan 6grenciler arasinda, siniflarinda 3
yildir bulunan 6grenciler lehine; smiflarinda 4 yildir bulunan 6grenciler ile siniflarinda 5 yildir
bulunan Ggrenciler arasinda, siniflarinda 4 yildir bulunan 6grenciler lehine anlamli bir fark
vardir. Tamhane's T2 izleme testine gore ise; Siramin oturma alanini goriisiinde, siniflarinda 2
yildir bulunan 6grenciler ile 5 yildir bulunan 6grenciler arasinda, siiflarinda 2 yildir bulunan
ogrenciler lehine, Smifimdaki siralarin arka arkaya dizilmis olmasimi goriisiinde siniflarinda 2
yildir bulunan 6grenciler ile 1 yildir bulunan &grenciler arasinda, siniflarinda 2 yildir bulunan
ogrenciler lehine, anlamli bir fark vardir.  Bulgulara gore ayn1 sinif arkadasi ile bulunma yili
arttikca sinifin fiziksel 6zelliklerine iliskin kullanighlik boyutunda bazi goriislere daha anlaml
diizeyde olumlu goriis belirtilmistir.
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Tablo 8: Simifin Fiziksel Ozelliklerinin Temizlik Boyutuna iliskin Ogrenci Gériislerinin
Siniflarinda Bulunma Yih Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

ANOVA Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
21(T) Gruplar Aras1 20,083 4 5,021 2,752 0,028  Fark(LSD)
1-2)
Grup Igi 523,680 287 1,825 (1-5)
Toplam 543,764 291
22a(T) Gruplar Aras1 64,305 4 16,076 4,349 0,002 (1-5)
Grup Igi 1112,535 301 3,696 (2-5)
Toplam 1176,840 305 (3-5)
(4-5)
29(T) Gruplar Arast 24,293 4 6,073 2,629 0,035 (2-5)
Grup Igi 683,913 296 2,311
Toplam 708,206 300
31(T) Gruplar Arast 29,622 4 7,405 3,777 0,005 Fark(Tamhane's T2)
Grup Igi 582,249 297 1,960 (2-5)
Toplam 611,871 301

Tablo 8’¢ gore; Arastirmaya katilan Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin siniflarinda bulunma
yilt sayist ile smifin fiziksel 6zelliklerine iligkin temizlik boyutunda yer alan goriislere iliskin
goriislerle ilgili yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda bazi goriislerde anlamli farkliliklar
gorilmistiir;

"Smifimizdaki pencerelerin temizligini, 21(T)", [F(4,287)=2.75;p<.05)], "Smifimizdaki
perdelerin temizligini, 22a(T) ", [F(4,301)=4.35;p<.05)], "Sinifimizin duvarlarmin temizligini,
29(T)", [F(4,296)=2.63;p<.05)],"Sinifimizdaki yazi tahtasinin temizligini,
33(T)"[F(4,297)=3.78;p<.00)], goriisleri dgrencilerin mevcut smiflarinda bulunma yil sayisi
durumuna goére anlamli farklilik gostermektedir. Estes varyans sartinin saglandigi durumlarda
farkin kaynagimi goérmek amaciyla LSD; estes varyan sarti saglanamadigi durumlarda ise
Tamhane's T2 post-hoc izleme testi uygulanmistir. LSD izleme testine gore; "Siifimizdaki
pencerelerin temizligini" goriisiinde; smniflarinda 1 yildir bulunan &grenciler ile 2 yildir bulunan
Ogrenciler arasinda, siiflarinda 1 yildir bulunan 6grenciler lehine; siniflarinda 1 yildir bulunan
ogrenciler ile smiflarinda 5 yildir bulunan 6grenciler arasinda, simiflarinda 1 yildir bulunan
ogrenciler lehine anlamli bir fark vardir. "Sinmifimizdaki perdelerin temizligini " goriisiinde;
siniflarinda 1 yildir bulunan 6grenciler ile 5 yildir bulunan 6grenciler arasinda, siniflarinda 1
yildir bulunan 6grenciler lehine; siniflarinda 2 yildir bulunan 6grenciler ile siniflarinda 5 yildir
bulunan 6grenciler arasinda, siniflarinda 2 yildir bulunan 6grenciler lehine, siniflarinda 3 yildir
bulunan &grenciler ile 5 yildir bulunan Ogrenciler arasinda, siniflarinda 3 yildir bulunan
ogrenciler lehine; siniflarinda 4 yildir bulunan 6grenciler ile 5 yildir bulunan 6grenciler
arasinda, siniflarinda 4 yildir bulunan &grenciler lehine; anlamli bir fark vardir..."Simifimizin
duvarlariin temizligini" siniflarinda 2 yildir bulunan 6grenciler ile 5 yildir bulunan 6grenciler
arasinda, siniflarinda 2 yildir bulunan 6grenciler lehine; anlamli bir fark vardir. Tamhane's T2
izleme testine gore ise; sinifimizdaki yazi tahtasinin temizligini goriisiinde, siniflarinda 2 yildir
bulunan ogrenciler ile 5 yildir bulunan O6grenciler arasinda, smiflarinda 2 yildir bulunan
ogrenciler lehine anlaml bir fark vardir. Bulgulara gore ayni simif arkadasi ile bulunma yili
arttikca smifin fiziksel 6zelliklerine iliskin temizlik boyutunda bazi goriislere daha anlaml
diizeyde olumlu goriis belirtilmistir.
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Arastirmaya katilan Ortaokul 5. Smif 6grencilerinin siniflarinda bulunma yili sayist ile
sinifin fiziksel 6zelliklerine iligkin 1s1, 151k, renk boyutunda yer alan goriislere iligskin gortislerle
ilgili yapilan tek faktorliit ANOVA sonucunda anlamli farkliliklar goriilmemistir.

Tablo 9: Simifin Fiziksel Ozelliklerinin Kullamshlik Boyutuna fliskin Ogrenci Gériislerinin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark(LSD)
Kaynag Toplam Ortalamasi

1(K) Gruplar Arasi 7,170 2 3,585 3,303 0,04 (Dezavantajli-Normal)
Grup Igi 328,856 303 1,085
Toplam 336,026 305

2(K) Gruplar Arast 12,750 2 6,375 4,207 0,02  (Popiiler-Normal)
Grup Igi 456,184 301 1,516 (Dezavantajli-Normal)
Toplam 468,934 303

5(K) Gruplar Arasi 6,721 2 3,361 3,221 0,04  Fark(Tamhane's T2)
Grup Igi 306,794 294 1,044 (Popiiler-Normal)
Toplam 313,515 296

10(K) Gruplar Arast 37,696 2 18,848 9,476 0,00 Fark(Tamhane's T2)
Grup Igi 584,775 294 1,989 (Popiiler-Normal)
Toplam 622,471 296 (Dezavantajli-Normal)

8(K) Gruplar Arast 84,276 2 42,138 18,577 0,00 Fark(LSD)
Grup Igi 619,242 273 2,268 (Popiiler-Normal)
Toplam 703,518 275 (Dezavantajli-Normal)

12(K) Gruplar Arasi 15,897 2 7,949 3,576 0,03  Fark(Dunnett C)
Grup Igi 662,448 298 2,223 (Popiiler-Normal)
Toplam 678,346 300

13(K) Gruplar Arasi 15,160 2 7,580 5,662 0,00 Fark(Tamhane's T2)
Grup Igi 404,329 302 1,339 (Popiiler-Normal)
Toplam 419,489 304

17(K) Gruplar Arasi 13,647 2 6,824 4,087 0,02 Fark(LSD)
Grup Igi 494,139 296 1,669 (Popiiler-Normal)
Toplam 507,786 298

Tablo 9’a gore; arastirmaya katilan Ortaokul 5. sinif dgrencilerinin bulunduklar1 okul
tiirleri ile smifin fiziksel 6zelliklerine iliskin kullaniglilik boyutunda yer alan goriislere iligkin
goriislerle ilgili yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda bazi goriislerde anlamli farkliliklar
gorilmistiir;

“Smifimizin biytkligini, 1(K)” [F(2,303)=3.30;p<.04)], “Siramin oturma alanini,
2(K)”  [F(2,301)=4.21;p<.02)], “Smuf dolabimizdaki egyalari, kitaplari, 5(K)”
[F(2,294)=3.22;p<.04)], “Sinifimizdaki siisler, 10(K)” [F(2,294)=9.48;p<.00)], “siifimizdaki
cicek, bitki sayisi, 8(K)” [F(2,273)=18.58;p<.00)],  “Smfimizin duvar ve pencerelerinin
disaridaki giiriiltiileri igeriye alip almamast durumunu, 12(K)” [F(2,298)=3.58;p<.03)],
“Smifimizdaki yazi tahtasiin biyiikligini 13(K)” [F(2,302)=5.66;p<.00)], “Smuftaki
rahathgimmi, 17(K)” [F(2,296)=4.09;p<.02)] goriisleri dgrencilerin bulunduklar1 okul tiirleri
durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir. Estes varyans sartinin saglandigi durumlarda
farkin kaynagimi goérmek amaciyla LSD; estes varyan sarti saglanamadigi durumlarda ise
Tamhane's T2 veya Dunnett C post-hoc izleme testi uygulanmustir. LSD izleme testine gore;
“Simifimizin biiytikligini” goriisinde dezavantajli okullarda bulunan 6grenciler ile normal
okullarda bulunan 6grenciler arasinda dezavantajli okullarda bulunan 6grenciler lehine; “Siramin
oturma alanini” goriisiinde popiiler okullarda bulunan 6grenciler ile normal okullarda bulunan
Ogrenciler arasinda popiler okullarda bulunan &grenciler lehine ve dezavantajli okullarda
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bulunan 6grenciler ile normal okullarda bulunan O6grenciler arasinda, dezavantajli okullarda
bulunan 6grenciler lehine; “Siifimiza asilan tablolar™ goriisiinde popiiler okullarda bulunan
ogrenciler ile normal okullarda bulunan 6grenciler arasinda popiiler okullarda bulunan 6grenciler
lehine ve dezavantajli okullarda bulunan 6grenciler ile normal okullarda bulunan 6grenciler
arasinda, dezavantajli okullarda bulunan 6grenciler lehine anlamli fark vardir. Tamhane's T2
izleme testine gore “Simif dolabimizdaki esyalari, kitaplari” goriisiinde popiiler okullarda
bulunan &grenciler ile normal okullarda bulunan 6grenciler arasinda popiiler okullarda bulunan
ogrenciler lehine ; “Simifimizdaki siisler” goriisiinde popiiler okullarda bulunan 6grenciler ile
normal okullarda bulunan 6grenciler arasinda popiiler okullarda bulunan 6grenciler lehine ve
dezavantajli okullarda bulunan ogrenciler ile normal okullarda bulunan 6grenciler arasinda,
dezavantajli okullarda bulunan 6grenciler lehine; LSD izleme testine gore, “sinifimizdaki cicek,
bitki sayisim” goriisiinde popiiler okullarda bulunan 6grenciler ile normal okullarda bulunan
Ogrenciler arasinda popiiler okullarda bulunan &grenciler lehine ve dezavantajli okullarda
bulunan 6grenciler ile normal okullarda bulunan Ogrenciler arasinda, dezavantajli okullarda
bulunan 6grenciler lehine; Dunnett C izleme testine gore “Sinifimizin duvar ve pencerelerinin
disaridaki giiriiltiileri igeriye alip almamasi durumunu” gorisiinde popiiler okullarda bulunan
ogrenciler ile normal okullarda bulunan 6grenciler arasinda popiiler okullarda bulunan 6grenciler
lehine; “Sinifimizdaki yazi tahtasinin biyiikligiini” goriistinde popiiler okullarda bulunan
ogrenciler ile normal okullarda bulunan 6grenciler arasinda popiiler okullarda bulunan 6grenciler
lehine anlamli fark vardir. LSD izleme testine gore; “Siniftaki rahathigimi” goriisiinde ise
popiiler okullarda bulunan 6grenciler ile normal okullarda bulunan 6grenciler arasinda popiiler
okullarda bulunan 6grenciler lehine anlamli fark vardir.

Bulgulara gore smifin fiziksel 6zelliklerinin kullamiglilik boyutunda; popiiler okullarda
okuyan 6grenciler, normal okullarda okuyan 6grencilere gore daha olumlu goriis belirtmislerdir.
Ayrica dezavantajli okullarda bulunan 6grenciler de normal okullarda bulunan 6grencilere gore
daha olumlu goriis belirtmislerdir. Burada 6grenci algisini etkileyen olasi iki neden olabilecegini
diisiiniiyoruz. Birincisi dezavantajli bolgelerdeki okullarin sinif mevcutlarinin daha az olmasi,
ikincisi ise dezavantajli bolgelerde yasayan 6grencilerin evlerinin, merkezde oturan, popiiler ile
normal okullara devam eden Ogrencilere gore daha kiigiik ve genelde miistakil yapilar oldugu
icin, bu 6grencilerin yagadiklart mekéanlara kiyasla okullarinin daha konforlu ve rahat oldugu ile
ilgili diislinceleridir.
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Tablo 10: Simifin Fiziksel Ozelliklerinin Temizlik Boyutuna fliskin Ogrenci Gériislerinin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari.

Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplami Ortalamast
22a(T) Gruplar Arasi 66,782 2 33,391 9,11 0,00 Fark(Tamhane's T2)
Grup l¢i 1110,058 303 3,664 (Normal-Popiiler)
Toplam 1176,840 305 (Dezavantajli-Popiiler)
24(T)  Gruplar Arast 18,041 2 9,020 6,94 000 Fark(LSD)
Grup Igi 389,728 300 1,299 (Popiiler-Normal)
Toplam 407,769 302 (Dezavantajli-Normal)
25(T)  Gruplar Arast 13,003 2 6502 437 001 Fark(Tamhane's T2)
Grup Igi 449,049 302 1,487 (Popiiler-Normal)
Toplam 462,052 304
28(T) Gruplar Arasi 18,197 2 9,099 3,93 0,02 Fark(LSD)
Grup Igi 690,009 298 2,315 (Dezavantajli-Popiiler)
Toplam 708,206 300 (Dezavantajli-Normal)
32(T) Gruplar Arasi 26,332 2 13,166 8,40 0,00 Fark(Tamhane's T2)
Grup Igi 470,401 300 1,568 (Popiiler-Normal)
Toplam 496,733 302
30(T) Gruplar Arasi 19,362 2 9,681 489 0,01 Fark(LSD)
Grup Igi 592,509 299 1,982 (Popiiler-Normal)
Toplam 611,871 301 (Dezavantajli-Normal)

Tablo 10’a gore; arastirmaya katilan Ortaokul 5. Simif 6grencilerinin bulunduklar1 okul
tirleri ile smifin fiziksel Ozelliklerine iligskin temizlik boyutunda yer alan goriislere iliskin
gorislerle ilgili yapilan tek faktorlii ANOVA sonucunda bazi goriislerde anlamli farkliliklar
gOrilmiistiir;

“Smifimizdaki perdelerin temizligini, 22a(T)” [F(2,303)=9.11;p<.00)], “Sinifimiza asilan
esyalarin temizligini, 24(T)” [F(2,300)=6.94;p<.00)], “Smf dolabinmin temizligini, 25(T)”
[F(2,302)=4.37;p<.05)], “Sinifimizin duvarlarinin temizligini, 28(T)” [F(2,298)=3.93;p<.04)]
“Simifimizin ~ giin  i¢inde havalandirilma  durumunu, 32(T)” [F(2,300)=8.40;p<.00)],
“Siifimizdaki yazi tahtasmin temizligini, 30(T)” [F(2,299)=4.89;p<.05)], goriisleri 6grencilerin
bulunduklari okul tiirleri durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Estes varyans sartinin
saglandigi  durumlarda farkin kaynagimi goérmek amaciyla LSD; estes varyans sarti
saglanamadigi durumlarda ise Tamhane's T2 post-hoc izleme testi uygulanmistir. Tamhane's T2
izleme testine gore; “Siifimizdaki perdelerin temizligini” goriisiinde normal okullarda bulunan
Ogrenciler ile popiiler okullarda bulunan 6grenciler arasinda normal okullarda bulunan 6grenciler
lehine; LSD izleme testine gore “Sinifimiza asilan esyalarin temizligini” goriisiinde popiiler
okullarda bulunan &grenciler ile normal okullarda bulunan 6grenciler arasinda popiiler okullarda
bulunan 6grenciler lehine ve dezavantajli okullarda bulunan 6grenciler ile popiiler okullarda
bulunan 6grenciler arasinda, dezavantajli okullarda bulunan 6grenciler lehine; Tamhane's T2
izleme testine goére, “Simif dolabimin temizligini” goériisinde popiiler okullarda bulunan
ogrenciler ile normal okullarda bulunan 6grenciler arasinda popiiler okullarda bulunan dgrenciler
lehine; LSD izleme testine gore “Smifimizin duvarlarinin temizligini” ” goriisiinde dezavantajli
okullarda bulunan 6grenciler ile popiiler okullarda bulunan Ggrenciler arasinda dezavantajli
okullarda bulunan &grenciler lehine ve dezavantajli okullarda bulunan 6grenciler ile normal
okullarda bulunan ogrenciler arasinda, dezavantajli okullarda bulunan Ogrenciler lehine,
Tamhane's T2 izleme testine gore “Sinifimizin giin i¢inde havalandirilma durumunu” goriisiinde
popiiler okullarda bulunan &grenciler ile normal okullarda bulunan 6grenciler arasinda popiiler
okullarda bulunan o6grenciler lehine, LSD izleme testine gore “Simfinmzdaki yazi tahtasinin
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temizligini” goriisiinde popliler okullarda bulunan o6grenciler ile normal okullarda bulunan
Ogrenciler arasinda popililer okullarda bulunan &grenciler lehine ve dezavantajli okullarda
bulunan 6grenciler ile normal okullarda bulunan O6grenciler arasinda, dezavantajli okullarda
bulunan 6grenciler lehine anlamli fark vardir.

Tablo 11: Simfin Fiziksel Ozelliklerinin Isi, Isik, Renk Boyutuna iliskin Ogrenci
Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark(Tamhane's T2)
Kaynag Toplam Ortalamasi

36(1) Gruplar Arasi 24,590 2 12,295 8,801 0,00 (Popiiler-Normal)
Grup I¢i 420,515 301 1,397 (Popiiler-Dezavantajli)
Toplam 445,105 303

Tablo 11’e gore; arastirmaya katilan Ortaokul 5. Siif 6grencilerinin bulunduklar1 okul
tiirleri ile siifin fiziksel 6zelliklerine iliskin 1s1, 151k, renk boyutunda yer alan goriislere iliskin
gorislerle ilgili yapilan tek faktorlii ANOVA sonucunda bazi goriislerde anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. “Simifimizin elektrik ampulii aydinligini, 36(1)” [F(2,301)=8.80;p<.00)], goriisii
ogrencilerin bulunduklar1 okul tiirleri durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Estes
varyans sartt saglanamadigi ig¢in farkin kaynagini gérmek amaciyla Tamhane's T2 post-hoc
izleme testi uygulanmigtir. Tamhane's T2 izleme testine gore, “simifimizin elektrik ampulii
aydinligmi”  goriisiinde popiiler okullarda bulunan 6grenciler ile normal okullarda bulunan
ogrenciler arasinda popiiler okullarda bulunan 6grenciler lehine ve popiiler okullarda bulunan
ogrenciler ile dezavantajli okullarda bulunan Ogrenciler arasinda, popiiler okullarda bulunan
ogrenciler lehine anlamli fark vardir.

Tablo 12: Simfin Fiziksel Ozelliklerinin Temizlik Boyutuna fliskin Ogrenci Gériislerinin
Simif Mevcudu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari.
Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark(LSD)
Kaynagi Toplam Ortalamasi
21(T) Gruplar Arasi 26,275 3 8,76 4,87 0,00  (43-53)-(15-20)
Grup Igi 517,489 288 1,80 (21-31)-(32-42)
Toplam 543,764 291 (43-53)-(32-42)
22a(T) Gruplar Arasi 208,442 3 69,481 21,67 0,00 Fark(Tamhane's T2)
Grup Igi 968,398 302 3,207 (21-31)-(15-20)
Toplam 1176,840 305 (21-31)-(32-42)
(32-42)-(15-20)
(43-53)-(15-20)
43-53)-(32-42)
23(T) Gruplar Arasi 19,564 3 6,52 3,79 0,01 Fark(LSD)
(21-31)-(15-20)
Grup Igi 514,740 299 1,72 (43-53)-(15-20)
Toplam 534,304 302 (43-53)-(32-42)
28(T) Gruplar Arasi 30,07936 3 10,03 4,39 0,00 Fark(LSD)
(43-53)-(15-20)
Grup Igi 678,1266 297 2,28 (43-53)-(21-31)
Toplam 708,206 300 (43-53)-(32-42)

Tablo 12’ye gore; arastirmaya katilan Ortaokul 5. simif &grencilerinin sinif mevcudu
durumu ile smifin fiziksel 6zelliklerine iliskin temizlik boyutunda yer alan goriislere iliskin
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gortslerle ilgili yapilan tek faktérli ANOVA sonucunda bazi goriislerde anlamli farkliliklar
gOrilmiistiir;

"Sinifimizdaki pencerelerin temizligini, 21(T)", [F(3,288)=4.87;p<.00)], “sinifimizdaki
perdelerin temizligini, 22a(T)” [F(3,302)=21.67;p<.00)], "Smifimizdaki kalorifer peteklerinin
temizligini, 23(T)", [F(3,299)=3.79;p<.05)], "Smifimizin duvarlarinin temizligini, 28(T)",
[F(3,297)=4.39;p<.00)] goriisleri sinif mevcudu durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.
Varyanslar esit kabul edildigi i¢in farkin kaynagini gérmek amaciyla yapilan LSD post-hoc
izleme testine gore; "Smifimizdaki pencerelerin temizligini" goriisiinde; sinif mevcudu 43-53
olan 6grenciler ile siif mevcudu 15-20 olan 6grenciler arasinda, siif mevcudu 43-53 olan
ogrenciler lehine, sinif mevcudu 21-31 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 32-42 olan 6grenciler
arasinda , sinif mevcudu 21-31 olan 6grenciler lehine, sinif mevcudu 43-53 olan 6grenciler ile
sinif mevcudu 32-42 olan dgrenciler arasinda , sinif mevcudu 43-53 olan Ogrenciler lehine
anlamli bir farklilik vardir. Tamhane's T2 izleme testine gore “smifimizdaki perdelerin
temizligini” gortsiinde.. sinif mevcudu 21-31 olan ogrenciler ile sinmif mevcudu 15-20 olan
ogrenciler arasinda, sinif mevcudu 21-31 olan 6grenciler lehine, sinif mevcudu 21-31 olan
ogrenciler ile sinif mevcudu 32-42 olan 6grenciler arasinda, sinif mevcudu 21-31 olan 6grenciler
lehine, smif mevcudu 32-42 olan 6grenciler ile siif mevcudu 15-20 olan 6grenciler arasinda,
sinif mevcudu 32-42 olan &grenciler lehine, sinif mevcudu 43-53 olan 6grenciler ile simf
mevcudu 15-20 olan 6grenciler arasinda, sinif mevcudu 43-53 olan 6grenciler lehine, sinif
mevcudu 43-53 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 32-42 olan 6grenciler arasinda sinif mevcudu
43-53 olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik vardir.  "Simifimizdaki kalorifer peteklerinin
temizligini" goriisinde simif mevcudu 21-31 olan 6grenciler ile siif mevcudu 15-20 olan
ogrenciler arasinda, sinif mevcudu 15-20 olan 6grenciler lehine, simif mevcudu 43-53 olan
ogrenciler ile sinif mevcudu 15-20 olan 6grenciler arasinda, sinif mevcudu 43-53 olan 6grenciler
lehine, siif mevcudu 43-53 olan dgrenciler ile sinif mevcudu 32-42 olan 6grenciler arasinda,
sinif mevcudu 43-53 olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik vardir." Sinifimizin duvarlarinin
temizligini" goriigiinde... simif mevcudu 43-53 olan 6grenciler ile simif meveudu 15-20 olan
ogrenciler arasinda, sinif mevcudu 43-53 olan oOgrenciler lehine, sinif mevcudu 43-53 olan
ogrenciler ile simif mevcudu 21-31 olan 6grenciler arasinda, sinif mevcudu 43-53 olan 6grenciler
lehine, smif mevcudu 43-53 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 32-42 olan 6grenciler arasinda,
sinif mevcudu 43-53 olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik vardir. Bu sonuglara gore sinif
mevcudu fazla olan oOgrenciler yukarida belirttigimiz goriislere simf mevcudu az olan
ogrencilerden anlamli diizeyde farklilagsmaktadirlar.

Arastirmaya katilan Ortaokul 5. Simif 6grencilerinin smif mevcudu durumu ile sinifin
fiziksel 6zelliklerine iliskin kullaniglilik ve 1s1, 151k, renk boyutlarinda yer alan goériislere iliskin
yapilan tek faktorlii ANOVA sonucunda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, ¢ocuk egitiminde dgretim yontem, teknik ve egitim anlayist yaninda okullarin
mekan tasarimlarinin da 6nemli oldugunu ortaya koyma agisindan 6nemlidir.

Halihazirda egitim bilimleri altindaki 14 temel disiplin siiregelen sartlar ve fiziksel altyapi
ile egitimin nasil siirdiiriilebilecegi tizerine kuruludur. Bilgisayar analojisiyle donanim
denebilecek temel altyapr sabit tutularak beseri yazilim bu 14 temel disiplinle siirekli
gelistirilmektedir. Ancak yazilimdaki gelisimi destekleyecek, kullanilabilir kaynaklar1 daha etkin
ise kosabilecek egitim donatilar1 veya pedo-mimari gibi transdisipliner bir ihtisas alaninin
olmayis1 mimari ve egitimin ortak eksigidir; mimarinin egitimden, egitimin kimi, nerede
egittiginden habersizliginin beyamidir. Egitimcilerin mimarlar1 davet ettigi ¢ocuk mimarisi
(Scott, 2010) sinif bazinda ele alinmayi halen beklemektedir.
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Okul mimarisi diinden bugiine cogunlukla, otorite merkezli, 6grenciler i¢in barinma
ozellikli ve 6gretmenden dgrenciye egitimin yapilabilecegi mekanlar olarak tasarlanmislardir.

Geleneksel, davranisci egitimi degerler dizisinden yapilandirmaci egitim degerleri dizisine
gecis siireci ne yazi ki egitim mekan1 boyutunda “ayni1”, “degismeyen yapilar” olarak kaldiklari
gdriilmiistiir. Dahas1 okullar bugiin yeni bir amag iistlenerek OSYM ve MEB kurumlarinin genel
siavlarini rahatlikla yapacaklar1 sinav merkezleri yapilarma da doniistiiriilmistiir. Bu gorevde
ise Ogrencilerin arka arkaya ve yan yana oturmalarin1 zorunlu kilan yapiin degismesi oldukca
zor gorlinmektedir.

Caligmamizda 5. smif Ogrencileri “smif” egitim ortaminin fiziksel degiskenlerden
kullanislilik boyutu ile ilgili ¢ogunlukla olumlu diizeyde gériis belirtmislerdir. Ogrenciler; sinif
dolaplarindaki esyalarin, kitaplar;; 6gretmen masasinin biyiikliiglinli; yazi tahtasinin
bliyiikliiglinii en ¢ok olumlu bulurken; simiflarindaki gigek, bitki sayisini; sinif duvarlarinin ve
pencerenin disaridaki giiriiltiileri igeri almamasi durumunu ve siniflarindaki siisler ile ilgili
goriislere daha az diizeyde olumlu bulmuslardir (bkz Tablo 2).

Ogrencilerin saglikli iletisimini saglayan ve yorgunluk, dikkati toplayamama da etkili olan
giiriiltii konusunda ve bireyin kisisel rahatlamasinda etkili olan ¢igek, bitki gibi unsurlar i¢in
daha az diizeyde olumlu goriis belirtikleri goriillmektedir.

5. smuf 6grencileri “simif” egitim ortaminin fiziksel degiskenlerden temizlik boyutu ile
ilgili ¢ogunlukla olumlu diizeyde goriis belirtmislerdir. Ogrenciler; 6gretmen masasinin
temizligini, sinif dolabinin temizligini ve smifin giin i¢inde havalandirilmasi durumunu en ¢ok
diizeyde olumlu bulurken; sinif duvarlarinin temizligini; sinif kapisinin temizligini; kalorifer
peteklerinin temizligini ve smif pencerelerinin temizligini daha az diizeylerde olumlu
bulmuglardir. Bu gorislerde “normal”, “olumsuz” ve “cevapsizlarin” toplam orani daha
yiiksektir (bkz. Tablo 3).

Smif gozlemlerinde de agik¢a duvarlarin, pencerelerin ve kalorifer peteklerinin, sinif
kapilarinin kirli olduklar1 gozlenmistir. Temiz bir mekan, kullanana saygiy1 gosteren unsurlardan
bir tanesidir. Ogrenciler yasadiklar1 mekani ile egitim mekanlarini temizlik agisindan her giin
deneyimlime sansina sahiptirler. Bu nedenle temiz olmayan bir mekanin Ogrencide aitlik
duygusunu olumsuz etkileyecegini diisliniiyoruz.

5. smif 6grencileri “simif” egitim ortaminin fiziksel degiskenlerden 1s1, 151k, renk boyutu
ile ilgili ¢ogunlukla olumlu diizeyde goriis belirtmislerdir. Ogrenciler; siniflarnin aydinliging;
simiflarinin  elektrik ampulii aydinligin1 ve yazi tahtasinin rengini en ¢ok diizeyde olumlu
bulurken; smiflarinin duvar rengini; siniflarinin kapi rengini ve siniflarinin tavan rengini daha az
diizeylerde olumlu bulmuslardir (bkz. Tablo 4).

Ogrenciler siniflarinin, duvar temizliklerini ve kapi temizliklerini olumlu bulmazken, ayni
zamanda bunlarin renklerini de olumsuz bulmuslardir.

Temizlik ve renk gorsel estetikle ilgili 6gelerdir. Mekanin estetikligi kisiyi rahatlatan,
dinlendiren ve mutlu eden 6zelikler tagimaktadir.

Kiz ve erkek Ilkdgretim dgrencilerinin “siif”’ egitim ortaninin fiziksel degiskenlerden
kullamighilik boyutu ile ilgili gorlislerinde cogunlukla anlamli bir farklilik goriilmezken;
siralarinin oturma rahatligl goriisiinde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda, kiz &grencileri lehine
anlamli bir farklilik gériilmiistiir (bkz. Tablo 5).

Kiz ve erkek 5. simif dgrencilerinin  “siif” egitim ortaminin fiziksel degiskenlerden
temizlik boyutu ile ilgili goriislerinde ¢ogunlukla anlamli bir farklilik goriilmezken; siralarinin
temizligi goriisiinde kiz ve erkek 6grenciler arasinda, kiz 6grencileri lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Bunun, 6grenciler siralarinin temizligini kendileri yaptiklart igin, kizlarm bu
konuda daha basarili olmalarindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Aymi sekilde siniflarindaki
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rengini temizligi gorislerinde kiz ve erkek 6grenciler arasinda, erkek 6grencileri lehine anlaml
bir farklilik goriilmiistiir. Burada kiz 6grencilerin temizlik yorumlarinda erkek &grencilerden
daha hassas olduklar1 i¢in, bu konudaki temizligi begenmediklerini diisiiniiyoruz (bkz Tablo 6).

Kiz ve erkek Ilkdgretim dgrencilerinin “simif” egitim ortaminim fiziksel degiskenlerden
181, 151k, renk boyutu ile ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.

5. smuf dgrencilerinin sinif arkadaslari ile birlikte bulunma yili sayisina gore; “sinif”
egitim ortaminin fiziksel degiskenlerden kullanighlik ve temizlik boyutu ile ilgili goriislerinde
cogunlukla anlamli bir farklilik goriilmezken; anlamli farkliligin bulundugu goriislerde;
siniflarinda daha az yildir bulunan 6grenciler ile siniflarinda daha fazla bulunan 6grenciler
arasinda, siniflarinda daha az yildir bulunan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Bulgulara
gore sinif arkadaglari ile bulunma yili sayisi arttikga daha olumlu diizeyde goriisler belirtilmistir
(bkz. Tablo 7 ve Tablo 8).

5. smuf grencilerinin sinif arkadaslari ile birlikte bulunma yili sayisina gore; “sinif”
egitim ortaminin fiziksel degiskenlerden 1s1, 151k, renk boyutlart ile ilgili goriislerinde anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

5. smif Ogrencilerinin egitim Ogretim aldiklar1 okul tiirlerine gore; “simf” egitim
ortaminin fiziksel degiskenlerden kullanislilik boyutu ile ilgili goriislerinde ¢ogunlukla anlamli
bir farklilik goériilmezken; anlamli farkliligin bulundugu goriislerde popiiler okulda egitim alan
Ogrenciler normal okulda egitim Ogretim alan Ogrencilerden daha olumlu diizeyde goris
belirtmiglerdir. Bunun nedeni popiiler okullarin normal okullara gére daha iyi fiziksel kosullara
sahip olmasidir. Popiiler okullar, merkez okullar1 olarak da adlandirilan ve &zellikle birgok
ogretmenin ¢aligmak istedigi okullardir. Bu okullarda egitim alan 6grencilerin velilerinin sosyo
ekonomik durumlar1 da daha iyi olmaktadir (bkz. Tablo 9).

Dezavantajli okulda egitim 6gretim alan 6grenciler normal okullarda egitim 6gretim alan
ogrencilerden daha olumlu diizede goriis belirtmislerdir. Dezavantajli bolge okullar1 sehrin varos
olarak da adlandirilan bolgelerinde yer almaktadir. Bu bdlgede ikamet eden 6grencilerin
velilerinin sosyo-ekonomik durumu genelde diisiiktiir. Ogrenciler cogunlukla miistakil ve kiiciik
evlerde oturmaktadirlar. Bu okuldaki gdzlemlerimize gore dezavantajli bolgedeki okullar fiziksel
acidan normal okullardan daha iyi durumda olmamasina ragmen 6grencilerin algisina gére daha
olumlu diizeyde goriisler ortaya konulmustur. Bunun olasi nedenlerinden birinin 6grencilerin
normal ve popiiler okul deneyimlerinin olmamasi, bir digerinin de siiflarinin fiziksel olarak
evlerinin kosullarindan daha iyi olmasindan kaynaklandigini diigtiniiyoruz.

5. Smif o6grencilerinin egitim O6gretim aldiklar1 okul tiirlerine goére; “siif” egitim
ortaminin fiziksel degiskenlerden temizlik boyutu ile ilgili goriislerinde ¢ogunlukla anlamli bir
farklilik goriilmezken; anlamli farkliligin bulundugu goriislerde dezavantajli okullar ile normal
ve popliler okullar arasinda dezavantajli okullar lehine; popiiler okullar ile normal okullar
arsinda popiiler okullar lehine anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir (bkz. Tablo 10).

5. Simif o6grencilerinin egitim &gretim aldiklar1 okul tiirlerine gore; “simif”  egitim
ortaminin fiziksel degiskenlerden 1s1, 151k renk boyutu ile ilgili goriislerinde ¢ogunlukla anlaml
bir farklilik goriilmezken; sinifimzin elektrik ampulii aydiligini goriisiinde popiiler okul egitim
alan Ogrenciler ile normal ve dezavantajli okullarda egitim alan Ggrenciler arasinda, popiiler
okulda egitim alan 6grenciler lehine anlamli farklilik vardir. Popiiler okullarda egitim alan
Ogrenciler daha olumlu diizeyde smiflarimin elektrik ampulii aydinligma olumlu goriis
belirtmiglerdir (bkz. Tablo 11).

5. Simf 6grencilerinin sinif mevecudu degiskenine gore; “simif” egitim ortaminin fiziksel
degiskenlerden temizlik boyutu ile ilgili goriislerinde ¢ogunlukla anlamli bir farklilik
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gorlilmezken; anlamli farkliligin bulundugu goriislerde sinif mevcudu daha fazla olan 6grenciler
sinif mevcudu daha az olan 6grencilere gore daha olumsuz diizeyde goriis belirtmislerdir (bkz.
Tablo 12).

5.Smif 6grencilerinin sinif mevcudu degiskenine gore; “simif” egitim ortaminin fiziksel
degiskenlerden kullanighlik ve 1s1, 151k, renk boyutlan ile ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Anadolu’nun kendine 6zgii bir mimari anlayist ve ruhu vardir. Gelenek ile cagdas mimari
anlayisin, felsefenin bulustugu, degisen egitim degerleri dizisinde bireye saygiy1 ve bireyi daha
fazla deger olarak kabul eden etkilesimli yeni okul mimarilerine ihtiyacimiz vardir.

Okul tasarimlarinin fayda ve maliyet analizinin 6tesinde yeni bir anlayisla tasarimlanmast,
insa edilmesi gerekir. Okullarin birer biiyiik sinav merkezleri olmalarindan vazgegilmelidir.
Calisan ebeveynlerin, basta ¢cocuklarinin giivenligi olmak {izere ¢esitli sebeplerle dis diinyadan
irtibatlarin1 kestigi ve bir an 6nce okula teslim etmeye ¢alistig1 neslin mahrum edildigi informal
egitimi kompanse etmek icin Ozellikle ilkogretim seviyesinde smiflarin tiimiiniin ¢alisma,
sosyallesme ve cesitli egitim aktivitelerine imkan veren ¢ok amacl smiflara doniistiiriilmesi
(The learning Environments of the Futures, 2014) ve ¢ocuklari rahatsiz etmeyecek sekilde, kisa
sirede yeniden diizenlenebilen akilli tasarim {iriinleri olmasi egitim teorisyenlerinin
kurguladiklar1 idealin patikas1 olabilir.
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