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Ozet

Bu galismanin amaci PISA 2003 ve 2012 matematik okuryazarligi
puanlarinin olglit gegerligini beklenti tablolar ve uyum analizi
yardimiyla arastirmaktir. Bu amagla PISA 2003 ve 2012 problem
g6zme becerileri puanlar kullaniimigtir. Puanlar 3 farkl sekilde
kategorize edilmistir. ilk olarak PISA tarafindan kullanilan puan
araliklan kullanilmigtir. Ancak PISA puanlarini 357 ve altini da bir
kategori kabul ederek 7 kategori olugturulmustur. Ayrica puan
araliklan %10 ve %20’lik dilimlere boltnerek beklenti tablolari
olusturulmus, damlacik grafikleriyle gorsel olarak yorumlanmasi
saglanmig ayrica kategoriler arasindaki uyumu incelemek igin
uyum analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda matematik
puanlarinin %20lik dilimler halinde kategorize edildiginde
%10'luk dilimlere gére daha uyumlu sonuglar elde edildigi,
beklenti tablolarinda oranlanin ylikseldigi gézlenmigtir. PISA
puan kategorisinde matematik puan kategorileriyle problem
¢6zme puani kategorilerinin benzer oldugu soylenebilir.

Abstract

The purpose of this study was to investigate the criterion validity
of PISA 2003 and 2012 mathematical literacy scores via expecta-
tion tables and correspondence analysis by using PISA 2003 and
2012 problem solving scores. Both scores were categorized in
three different ways; PISA score intervals, dividing scores into
10% slices and 20% slices. For all of three categorizations,
expectancy tables were obtained, visualized via bubble charts
and lastly correspondence analysis were conducted to examine
the correspondence between created categories. According to
results, when categories were formed in 20% slices, corre-
spondences between categories were higher than 10%. It can
be said that mathematical literacy and problem-solving catego-
ries were similar.
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1. Giris

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organization for Economic Cooperation and Deve-
lopment - OECD) tarafindan diizenlenen Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Program-
me for International Student Assesment - PISA), 15 yas grubu 6grencilerin buglniin bilgi toplu-
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munda karsilasabilecekleri zorluklarin Gstesinden gelebilme noktasinda ne derece hazirlikl oldukla-
rini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu programda, 6grencilerin belirli bir okul mifredatindaki alanlarda
uzmanlagmalarindan ziyade, bilgi ve yeteneklerini gercek hayatta karsilasabilecekleri zorluklarla
basa ¢ikmakta kullanabilmelerine odaklanilir. Uygulanmaya 2000 yilinda baglanan PISA arastirma-
sina 32 (lke katilirken, Tiirkiye 2003 itibariyle arastirmaya dahil olmustur. Ug yilda bir yapiimakta
olan PISA uygulamasinda her donem okuma, matematik ve fen bilimleri alanlarindan biri temel
alan olarak belirlenmekte ve bu alana daha fazla agirlik verilmektedir. 2000 yilinda yapilan ilk uygu-
lamada, okuma, matematik ve fen okuryazarlik alanlari arastirlmis, odak noktasi okuma becerileri
olmustur. 2003’te agirlikli alan olarak matematik alinirken, 2006’da fen, 2009’da ise okuma beceri-
leri tekrar agirlikh alan olmus ve déngi bu sekilde devam etmistir (OECD, 2005a, 2014; Tas, Arici,
Ozarkan ve Ozgiirlik, 2016).

PISA uygulamasinda okuma, fen ve matematik alanlarina ek olarak zaman zaman farkl yeter-
likler de degerlendirmeye alinmaktadir. Ornegin; PISA 2003’te problem ¢dzme, 2012’de yaratici
problem ¢6zme ve finansal okuryazarlik, 2015 yilinda ise isbirlikli problem ¢ézme ve finansal okur-
yazarlk becerilerine iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. 2012’de bilgisayar ortaminda uygula-
nan yaratici problem ¢ézme degerlendirmesi katilan Ulkelerin 2/3’Gne uygulanmistir. Ancak yine
de degerlendirmenin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmistir. PISA 2015'teki isbirlikli
problem ¢ézme ve finansal okuryazarlik degerlendirmelerine de sadece katilmak isteyen Ulkeler
alinmistir (OECD, 2005a, 2014, 2017; Tas ve digerleri, 2016).

Problem ¢6zme becerisi; bireylerin, ¢oziim yonteminin hemen goriilebilecek sekilde agik ve
net olmadigi gergek ve disiplinler arasi problem durumlarini anlamak ve ¢ozmek igin bilissel stireg-
lere dahil olabilme kapasiteleri olarak tanimlanmaktadir (Autor, Levy ve Murnane, 2003; OECD,
20053, 2014; The National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2000). Problem ¢ézme
stirecinde bireylerden yeni ortamlarda galismalari, daha 6nce karsilasmadiklari problemlerle yiiz-
lesmeleri ve belirli kapsamlara bagli olmayan genel alan akil yiiriitme becerilerini uygulamalari
beklenir. OECD (2017) raporunda, problem ¢dzme becerisinin, modern toplumumuzda en ¢ok
gerekli olan 21. ylzyil becerilerinden biri oldugu belirtilmistir. Problem ¢6zme becerileri bugiliniin
ekonomisinde artan sekilde ihtiya¢ duyulmakta iken, yeni durumlara uyum saglayabilme yetenegi,
yasam boyu 6grenme ve bilgiyi eyleme ddnistlrebilme toplumda 6nemli olmustur. Bugliniin
toplumunda isyerlerinde, siradan olmayan problemleri ¢zebilen insanlara talep vardir. Ozellikle
hizl blylyen, idari ve teknik mesleklerde karmasik problem ¢dzme becerileri talep edilmektedir.
Bilgisayarlar ve makineler rutin gérevleri hali hazirda yapabildikleri icin, bunlari yapan iscilere daha
az ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yerine, beklenmeyen ve asina olunmayan islerle bas edebilen
calisanlar tercih sebebidir (Autor ve digerleri, 2003; OECD, 2014).

Benzer sekilde PISA 2012 raporunda, egitimde odaklanilan noktanin égrencileri rutin beceri-
lerle donatmaktan ziyade karmasik ve rutin olmayan bilissel zorluklarla ylzlesme ve Ustesinden
gelecek sekilde gliglendirme ydniinde kayma gésterdigi belirtilmistir. Ogrencilerden hazir ¢6ziimle-
ri olmayan problemleri ¢cozmeleri istendiginde, ¢dziimiin 6niinde duran bariyerleri nasil asabilecek-
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leri konusunda esnek ve yaratici diisiinmeleri beklenmektedir. Yapilan ¢alismalar, PISA gibi prob-
lem ¢ozme becerisi degerlendirmelerinde incelenen genel becerilerin akademik basari ile yliksek
derecede iliskili oldugunu gostermistir (Greiff, Holt ve Funke, 2013; Wiistenberg, Greiff ve Funke,
2012).

PISA matematik okuryazarligi ise, bireyin saglam temelli yargilarda bulunmak ve hayattaki ihti-
vaclarini karsilayacak sekilde matematigi kullanabilmek konusunda matematigin diinyada oynadig
rolii anlama ve belirleme kapasitesi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, matematik okuryazarligi
hayattaki ihtiyaglarin karsilanmasi ile iligkilidir. PISA matematik okuryazarligi alani, 6grencilerin
farkh durumlardaki matematik problemlerini formiillestirirken, ¢ézerken ve yorumlarken analiz
etme, fikirleri iliskilendirme ve ifade etme kapasiteleri ile iliskilidir (Thomson, Hillman ve De-Bortoli,
2013).

NCTM (2000)’ye gore problem ¢ézme becerisi biitlin matematik 6grenmelerinin ayrilmaz bir
pargasidir. Okul 6ncesinden Uiniversiteye kadar 6gretim programlari, 6grencilerin problem ¢ézme
yoluyla yeni matematiksel bilgileri olusturabilecekleri sekilde kurgulanmalidir. Ogrencilerin karsilas-
tiklan problemlere ¢6zim bulmak icin matematiksel bilgilerini kullanmalari ve bu stire¢ boyunca
yeni matematiksel anlamalar gelistirmeleri saglanmalidir. Matematikte problem ¢ézmeyi 68renme
yoluyla 6grencilerin, distinme yollari, merak aliskanhigi ve tanidik olmayan durumlara karsi gliven
gelistirmelerine yardimci olunmalidir. Ginliik yasamda ve is hayatinda iyi bir problem ¢dziici ol-
mak biiyiik avantajlar saglayabilmektedir. iyi problemler bircok konuyu birlestirecek ve 6nemli
dizeyde matematik icerecektir (NCTM, 2000).

PISA 2003 ve 2012 degerlendirmelerinden elde edilen sonuglar incelendiginde, problem ¢&z-
me becerisi yliksek olan bireylerin diger alanlarda da iyi sonug aldiklari; zayif bireylerin ise diger
alanlardaki sonuglarinin da zayif oldugu gozlenmistir. Problem ¢ozme becerisi en yiiksek korelas-
yonu ise matematik okuryazarligi alani ile gostermistir. Problem ¢dzme becerisi ve diger alanlarin
korelasyon degerleri Tablo 1’de sunulmustur (OECD, 2004, 2014).

Tablo 1. Problem C6zme Becerisi ile Diger Alanlar Arasindaki Korelasyonlar

Matematik Fen Okuma
PISA 2003 Problem ¢ézme 0.89 0.82 0.80
PISA 2012 Problem ¢bzme 0.81 0.78 0.75

Her iki uygulamada da problem ¢ézme becerisinin matematik okuryazarligiyla en yiksek iligki-
de oldugu gorilmektedir.

Verilen bilgiler dogrultusunda, problem ¢ézme becerilerinin giinlik hayattaki 6nemi ve aka-
demik becerilerle iliskili oldugu gériilmektedir. Ozellikle matematik alaniyla yakin bir iliski icerisin-
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dedir. Dolayisiyla, matematik okuryazarligi testinde yiiksek puana sahip bireylerin, problem ¢ézme
becerisi puanlarinin da ytiksek olmasi beklenmektedir.

PISA, problem ¢ézmede temel biligsel stireclere odaklanmak icin belli bir alana yonelik bilgi ge-
reksiniminden miimkiin oldugunca kaginmaktadir. Bu durum, PISA’da dlglilen diger alanlarin prob-
lem ¢6zmeden ayrilmasini saglamaktadir (OECD, 2013). Ancak matematik ile problem ¢ézme ara-
sinda pozitif yonde bir iliski oldugu hem korelasyonlardan hem de yapilan diger ¢alismalardan
anlagilmaktadir. Nitekim Yavuz ve Cetin (2017) tarafindan yiir(tilen arastirmanin odak noktasini
Turkiye ile Sirbistan’in matematik puanlari agisindan benzer olmasina ragmen problem ¢ézme
becerileri agisindan iki tilke arasinda fark olmasi olusturmaktadir. Ayrica Aky(z ve Pala (2010) tara-
findan yiirtilen arastirmada da matematik okuryazarligi ve problem ¢6zme arasinda yiksek etki
buyukltginde anlamli iliski oldugu raporlanmistir. OECD (2013) tarafindan da belirtildigi gibi prob-
lem ¢dzme ayri bir alan olmasina ragmen matematiksel diisiinceyle i¢ ice olmasi mevcut aragstir-
mada matematik puanlarinin gegerligine yonelik kanit toplama siirecinde bir kriter olarak kullanil-
masini saglamistir.

Bu noktalardan yola gikilarak, PISA matematik testi puanlarinin 6lgut iliskili gegerliginin PISA
problem ¢ézme testi araciliglyla incelenebilecegi diisiintilmiistiir. Olciit iliskili gecerlik, test puanla-
rinin ilgilenilen yapinin gostergesi oldugu distinilen dissal dlgttlerle iliski diizeyini ifade etmekte-
dir. Test puanlari ve 6l¢lt puanlari arasindaki korelasyon, test puanlarina dayal olarak alinacak
kararlarin gegerligi noktasinda kanit saglar (Murphy ve Davidshofer, 2004; Sireci, 2005). Crocker ve
Algina (2008), olcut iliskili gegerligin iki tlirl oldugundan bahsetmistir; yordama gegcerligi ve zaman-
das (uygunluk) gecerligi. Yordama gecerliginde 6l¢lit puanlari, gecerligi arastirilan test puanlarindan
daha sonra elde edilirken, zamandas gegerlikte Sl¢lit puanlari test puanlari ile ayni anda toplanir
(Crocker ve Algina, 2008; Sireci, 2005). PISA Matematik okuryazarligi puanlarinin élgit gegerliginin
belirlenmesi amaciyla ylritilen bu arastirmada PISA 2003 ve 2012 matematik ve problem ¢ézme
beceri puanlari kullanilmistir. Bu testler ayni anda uygulandigi igin, calisma kapsaminda incelenen
olctt gecerligi tlri zamandas gegerliktir. PISA 2003 ve 2012 vyillarinda matematik odakli olarak
gerceklestirildigi icin arastirmaya bu yillar dahil edilmistir. Mevcut yillardaki problem ¢ézme beceri-
leri ise Ol¢lit puani olarak ele alinmistir.

Literatiir incelendiginde PISA ile ilgili birgok ¢alisma olmasina ragmen matematik okuryazarlig
puanlarinin ol¢it gegerligine yonelik kanit arama stirecinin calisiimadigi gézlenmistir. Bu nedenle
arastirmanin amaci, matematik okuryazarliginin agirlikh alan oldugu ve problem ¢ézme testinin de
uygulandigi PISA 2003 ve 2012 degerlendirmesine gore Tirkiye 6rnekleminde, 6grencilerin mate-
matik okuryazarligi ve problem ¢ézme becerisi arasindaki uyumun incelenmesi yoluyla, matematik
testi puanlarinin 6lglt gegerliginin belirlenmesidir. Bu amagla, matematik okuryazarligi ve problem
¢c6zme becerisi puanlari yiizdelik dilimler (%10 ve %20) ve OECD degerlendirme kategorilerine gére
ayri ayri gruplandirilmis ve bu gruplardaki bireylerin uyumu incelenmistir. Bu amag dogrultusuna
asagidaki problem climlelerine yanit aranmistir;
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- PISA 2003 ve 2012 degerlendirmelerinden elde edilen matematik ve problem ¢ézme pu-
anlar %10’luk dilimler halinde on gruba ayrildiginda, gruplardaki bireylerin eslesme ytiz-
desi ve uyum analizi sonuglari nasildir?

- PISA 2003 ve 2012 degerlendirmelerinde elde edilen matematik ve problem ¢ézme pu-
anlar %20'lik dilimler halinde bes gruba ayrildiginda, gruplardaki bireylerin eslesme ytiz-
desi ve uyum analizi sonuglari nasildir?

- PISA 2003 ve 2012 degerlendirmelerinde elde edilen matematik ve problem ¢ézme pu-
anlari OECD degerlendirme kategorilerine gére alti gruba ayrildiginda, gruplardaki bireyle-
rin eslesme ylizdesi ve uyum analizi sonuglari nasildir?

2. Yontem

PISA Matematik puanlarinin 6lgiit gegerliginin belirlenmesi amaciyla ylritilen bu arastirmada
genel tarama modeli kullaniimistir. Tarama arastirmalari bir degisiklik yapma amaci glitmeden olan
durumu betimlemek igin yiritilen arastirmalardir (Karasar, 2014). Ayrica diizeyi agisindan mevcut
arastirma betimsel bir aragtirma olarak degerlendirilebilir.

2.1 Evren ve 6rneklem

Arastirmanin verilerini, PISA 2003 igin Turkiye’den bu uygulamaya katilan 4855 ve PISA 2012
icin Turkiye’den bu uygulamaya katilan 4848 bireyin verileri olusturmaktadir. Veriler, OECD’nin
web sayfasindan alinmistir (OECD, 2005b, 2015).

2.2 Veri analizi

PISA 2003 ve 2012 matematik puanlarinin 6lgiit gegerliginin belirlenmesi amaciyla beklenti
tablolari ve uyum analizi kullanilmistir. Ayrica verilerin anlasilir olmasini saglamak igin grafikler
kullanilmigtir. Veri analizi igin dncelikle puan araliklari belirlenmistir. Bunun igin tg farkli puan arali-
gina gore arastirma yapilmigtir. Birinci olarak OECD (20053, 2013) tarafindan belirtilen diizeyler
kullanilmistir (357 puan ve alti 0, 358-420 araligi 1, 421-482 aralig1 2, 483-545 aralig 3, 546-607
araligi 4, 608-669 araligi 5 ve 670 ve (st ise 6). Ancak PISA 2003 matematik puanlar 3 kategoriye
ayrildigi icin PISA 2012’ye benzer sekilde puan kategorileri diizenlenmistir. ikinci olarak matematik
ve problem ¢6zme puan araligi %10’luk dilimlere ayrilarak 10 kategori, tglincli olarak matematik
ve problem ¢ézme puan araligl %20’lik dilimlere ayrilarak 5 kategori olusturulmustur. Boylece
degerlendirmeler bu Ug farkl kategori ayrimina gére yapilmistir.

2.2.1 Beklenti tablolar

Beklenti tablolari; olgiit gegerliginin arastiriimasinda kullanilan, anlasiimasi kolay ve basit olan
ancak 6nemli bilgiler veren bir yontemdir. Beklenti tablolari, test puanlari ile baska bir degiskenden
elde edilen (uzman gorus, ise alinip alinmama vb) sonuglar arasindaki iliskileri gésteren tablolardir
(Murphy ve Davidshofer, 2004). Diger bir ifadeyle bir degisken icin tanimlanan alt gruplara ait olan
bireylerin, baska bir degisken temelinde tanimlanan alt gruplara ait olma olasilig lizerinden iki
degisken arasindaki iliskiyi gosteren tablolardir (Schrader, 1965).
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Beklenti tablolar olusturulurken birbiriyle iliskili olan degiskenler segilir. Ornegin matematik
puani ile istatistik dersinden gecme dereceleri arasindaki iliski beklenti tablolariyla incelenerek
olcut gegerligi calismasi yirttilebilir. Bu durumda matematik puanlari ile istatistik dersinden alinan
gecme dereceleri (AA, BA vb) capraz tabloda ifade edilerek incelenir. Beklenti tablolari, hiicrelerde-
ki birey ylizdesiyle olusturulabilecegi gibi bireylerin o hiicrede olma ihtimalleri Gizerinden de olustu-
rulabilir (Murphy ve Davidshofer, 2004). Ornegin matematik dersinden 60-65 arasinda puan alan
bireylerin istatistikten BB ile gegme olaslliklari, capraz tabloda bu hiicrede bulunan birey sayisi ile
satir toplaminin orani olarak ifade edilebilir.

Beklenti tablolarinin asil avantaji iki degisken arasindaki iliskiyi basit bir sekilde anlama imkani
vermesidir. Ancak beklenti tablolarinin kullaniminda; 6rneklemin genis olmasi ve degiskenler ara-
sindaki iliskinin yiiksek olmasi 6nerilmektedir (Latham ve Whyte, 1994; Murphy ve Davidshofer,
2004). Glinkt ancak bu durumda beklenti tablolarindaki olasiliklara glvenilebilir. Eger iki degisken
arasindaki korelasyon diistikse, beklenti tablolarinin kullanilmasi uygun olmayabilir.

Arastirmada kullanilan 2003 ve 2012 yillarinda gergeklestirilen PISA'nin problem ¢ézme bece-
risi puanlari ile matematik puanlari arasindaki korelasyonun belirlenmesi igin PV1 (plausible value)
degerleri kullanilmistir. Bu amagla dncelikle problem ¢ézme becerisi ve matematik PV1 puanlarinin
dagilimi incelenmistir. PISA 2003 igin, problem ¢ozme becerisi puanlarinin ¢arpiklik katsayisi 0.249,
basiklik katsayisi ise 0.477; matematik puanlarinin garpiklik katsayisi 0.472, basiklik katsayisi ise
0.517 olarak gozlenmistir. PISA 2012 igin, problem ¢6zme becerisi puanlarinin ¢arpiklik katsayisi
0.166, basiklik katsayisi ise -0.193; matematik puanlarinin ¢arpiklik katsayisi 0.434, basiklik katsayisi
ise -0,147 olarak gozlenmistir. Buna gore degiskenlerin normal dagildig ifade edilebilir (Hancock ve
Mueller, 2013; Tabachnik ve Fidell, 2012). Degiskenler normal dagildig icin Pearson Momentler
Carpimi korelasyon katsayisi ile degiskenler arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Buna gore PISA
2003 icin problem ¢ézme becerisi puanlari ile matematik puanlari arasindaki korelasyon 0.883
olarak elde edilmis olup a=0.01 diizeyinde anlamlidir. Benzer sekilde hesaplanan PISA 2012 igin
problem ¢ozme becerisi puanlari ile matematik puanlari arasindaki korelasyon 0.840 olarak elde
edilmis olup a=0.01 diizeyinde anlamli oldugu gozlenmistir. Bu sonuglara gore iki degisken igin
beklenti tablolarinin kullaniimasinin uygun oldugu séylenebilir.

2.2.2 Uyum analizi

Uyum analizi, iki ya da daha ¢ok boyutlu capraz tablolar kullanilarak degiskenler arasindaki ilis-
kilerin incelendigi ve tanimlayici tipte olan ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir (Alpar, 2013).
Diger bir deyisle uyum analizi, iki ya da daha ¢ok kategoriye sahip veriler arasindaki uyumun ince-
lenmesinde kullanilir (Bartholomew, Steele, Moustaki ve Galbraith, 2008). Bu yontemin ¢apraz
tablolardaki sayilarin pozitif olmasi disinda varsayiminin bulunmamasi (Alpar, 2013; Clausen, 1998),
yontemin kullanish olmasini saglamaktadir.

Uyum analizinin temel kavramlari; profil, agirlik, ki-kare ve oklit uzakligi ile inertia’dir. Profiller
frekanslarin oranlara donustiriilmesi ile elde edilir. Hem satir hem de stitun profilleri hesaplanir.
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Daha sonra satir ve siitun toplamlari tiim toplama oranlanarak agirliklar elde edilir (Alpar, 2013).
Agirliklandirmanin amaci her bireyin profil noktasina esit katkida bulunmasini saglamaktir (Gree-
nacre, 2007). Bu asamadan sonra ki-kare uzakligi satir ve sttun agirliklilar kullanilarak hesaplanir.
Hesaplanan ki-kare uzakligi yardimiyla varyans kavraminin yerine kullanilan inertia degeri hesapla-
nir. Daha sonra hesaplanan inertia degerlerinin sifirdan farkl olup olmadigi ki-kare testiyle test
edilir. Bu 6nemlilik testi uyum iyiligi testi olmayip inertia’nin (degiskenligin) sifirdan farkl olup ol-
madigini test eder (Bendixen, 1996). Inertia’nin sifirdan farkli olmasi satir ve stitun arasinda iliski
oldugunu gostermektedir (Alpar, 2013). Buna gore arastirmadaki kullanilan PISA 2003 matematik
puan kategorileri ile problem ¢ozme becerisi puan kategorileri arasindaki iliskiyi belirlemeye yone-
lik olarak yirGtilen uyum analizi sonucunda inertianin sifirdan farkli oldugu goézlenmistir ([PISA
kategorilerine gére: x}(36)=7370.84, p<0,05], [%10’luk kategorilere gére: x*(81)=7294.82, p<0,05 ],
[%20lik kategorilere gére: x?(16)=5256.58, p<0,05]). Buna gore matematik puan kategorileri ile
problem ¢dzme becerisi puan kategorileri arasinda iliski oldugu séylenebilir. Ayrica iki boyutlu
¢6ziimde PISA kategorilerine gore incelendiginde inertia’nin %83.6'sinin, %10’luk dilimlere goére
incelendiginde %80.7’sinin, %20'lik dilimlere gére incelendiginde %93.3’lUniin agiklandigl gozlen-
mistir.

Benzer sekilde PISA 2012 matematik puan kategorileri ile problem ¢ézme becerisi puan kate-
gorileri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak yirttiilen uyum analizi sonucunda inertianin
sifirdan farkll oldugu gozlenmistir ([PISA kategorilerine gére: x*(36)=5888.75, p<0,05], [%10’luk
kategorilere gére: x%(81)=5852.78, p<0,05 ], [%20lik kategorilere gére: x*(16)=4580.19, p<0,05]).
Buna gore matematik puan kategorileri ile problem ¢ézme becerisi puan kategorileri arasinda iligki
oldugu soylenebilir. Ayrica iki boyutlu ¢6ziimde PISA kategorilerine gore incelendiginde inertia’nin
%83.6'sinin, %10’luk dilimlere gore incelendiginde %87.4’tGniin, %20’lik dilimlere gore incelendi-
ginde %96.0'inin agiklandigi gbzlenmistir.

Arastirmada kullanilan yontemlerden beklenti tablolari ve uyum analizi igin SPSS programi
kullanilmistir. Ayrica beklenti tablolarinin daha anlasilir ve gorsel olarak da sunulabilmesi amaciyla
damlacik grafikleri olusturulmustur. Damlacik grafiklerinin olusturulmasinda XLSTAT programi
kullanilmustir.

3. Bulgular ve Yorum
Bu boliimde alt problemlere gére bulgulara yer verilmistir.

3.1 Matematik ve problem ¢6zme puanlari %10’luk dilimler halinde on gruba ayrilarak ince-
lenmesi

PISA 2003 degerlendirmelerinden elde edilen matematik ve problem ¢ézme puanlar %10’luk
dilimler halinde on gruba ayrilmis ve bireylerin eslesme sayilari ile eslesme yiizdeleri beklenti tablo-
su olarak Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. PISA 2003 Matematik ve Problem Cézme Puanlar %10’luk Kategorilere Gore Dagilimi

Matematik Puan Kategorileri

Kategoriler 1 2 3 a s 6 5 s ° 10 Toplam
" 294 114 0 0 491
(60.1) (24) 46(9.3) 24(51) 6(12) 4(0.9) 1(0.2) 2(0.4) (0) (0) (10.1)
_ 5 114 141 114 64 40 0 0 491
s (23.3) (29.7) (23.1) (13.5) (8) 13(2.8) 3(0.6) 2(0.4) (0) (0) (10.1)
5 & a4 114 105 83 83 0 0 478
g (9) (24) (21.3) (12.5) (16.6) 34(7.3) 8(16) 7(14) (0) (0) (9.8)
2 ” 59 104 108 81 73 0 486
§ 18(3.7) (12.49) (21.1) (22.8) (16.2) (15.6) 24(4.8) 16(3.3) 3(0.6) (0) (10)
o s 89 94 77 65 475
2z 11(2.2) 33(69) 64(13) (18.8) (18.8) (16.5) (13.1) 29(5.9) 12(25) 1(0.2) (9.8)
g & 54 92 98 104 68 487
< 6(1.2) 11(2.3) 33(6.7) (11.4) (18.4) (20.9) (20.9) (13.9) 20(4.1) 1(0.2) (10)
£ . 72 85 117 98 65 499
a2 1(0.2) 3(0.6) 22(4.5) 32(68 (14.4) (18.2) (23.5) (20.1) (23.5) 4(0.8) (10.3)
£ 3 62 128 119 104 485
3 1(0.2) 0(0) 5(1) 17(3.6) 28(5.6) (13.2) (25.8) (2a.4) (21.6) 21(4.3) (10)
& 5 118 187 105 477
0(0) 0(0) 0(0) 2(0.4) 5(1) 17(3.6) 43(8.7) (24.2) (38.8) (21.5) (9.8)
- 91 356 486
0(0) 0(0) 0(0) 1(0.2) 0(0) S(1.1) 4(08) 29(59) (18.9) (73) (10)
Toplom 489 475 493 474 501 468 497 488 482 488 4855
(10.1) (9.8) (10.2) (9.8) (10.3) (9.6) (10.2) (10.1) (9.9) (10.1) (100)

Tablo 2'de matematik ve problem ¢dzme puanlar %10’luk kategorilere gére dagiimlari bu-
lunmaktadir. Tablo 2’de kategorilerdeki birey sayilari ve parantez iginde de bu sayilarin stitunlarda-
ki toplam birey sayisi icindeki ylizdesi verilmistir. Boylece matematik puan kategorilerindeki birey-
lerin yiizde kaginin problem ¢6zme becerisi kategorilerinde yer aldigi incelenmistir. Ornegin, ma-
tematik puani bakimindan 1. Kategoride yer alan bireylerin %23.3'U problem ¢dzme becerisinde 2.
Kategoride yer almaktadir. Bu rakamlar incelendiginde, alt ve Ust kategorilerde uyum daha fazlay-
ken ortadaki kategorilerde uyum daha distk oldugu soylenebilir. Hem problem ¢ézme hem de
matematik puanlarina gore ayni kategoride olan bireyler incelendiginde birinci kategori icin %60.1,
ikinci kategori icin %29.7, Giclincl kategori icin %21.3, dordiincli kategori icin %22.8, besinci kate-
gori icin %18.8, altinal kategori icin %20.9, yedinci kategori icin %23.5, sekizinci kategori igin %24.4,
dokuzuncu kategori icin %38.8 ve onuncu kategori icin %73 oldugu goriinmektedir. Genel uyum
tlm kategorilerdeki uyumlu bireylerin yiizdesi olarak degerlendirildiginde %33.4 oldugu sdylenebi-
lir. Beklenti tablosu olasilik anlami da tasidigindan 6rnegin matematik puani agisindan 7. kategori-
de bulunan bir bireyin problem ¢6zme puani agisindan 7. kategoride olma olasiig %23.5'tir
(117/497=0.235). Benzer sekilde dustinlldigiinde 8. Kategoride olma olasiligl ise %20.1'dir
(98/488=0.201). Tablo 2’ye gore olusturulan damlacik grafigi Sekil 1’de sunulmustur.
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Matematik Puan Kategorileri

Sekil 1. PISA 2003 Matematik ve Problem Cdzme Puanlari %10’luk Dilim Karsilastiriimasi

Sekil 1 incelendiginde ug kategorilerdeki puanlarin daha fazla uyum iginde oldugu ancak orta
kategorilerin daha az uyum iginde oldugu gorilmektedir. Buna ek olarak, kdsegendeki baloncukla-
ra yakin baloncuklarin da digerlerine nazaran daha bliyik oldugu séylenebilir. Bu durum, kategori-
ler icerisinde birebir eslenme olmasa da bireylerin yakin kategoriler igerisinde bulunduklari anlami-
na gelebilir. Damlacik grafiginde damlaciklarin boyutu biyiidikge ayni kategorideki birey sayisinin
daha fazla oldugu anlamina gelmektedir. Buna gore damlaciklar incelendiginde problem ¢ézme
becerisi agisindan 8. kategoride olan bireyin matematik puani agisindan 7. Kategoride olma olasili-
ginin daha yiksek oldugu soylenebilir. Clinkl belirtilen yerdeki damlacik her iki alanda da 8. kate-
goride olan bireylerden daha buyiktur. Bireylerin %10’luk puan dilimine gére matematik ve prob-
lem ¢6zme puanlari arasindaki uyumun belirlenmesine yonelik yiritilen uyum analizi sonucunda
degisken kategorilerinin diizlemde gosterimi Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. PISA 2003 Matematik ve Problem C6zme Puanlari %10’luk Puan Dilimine Gére Degis-

Sekil 2 incelendiginde uyum analizi sonucunda ortadaki kategorilerdeki bireylerde uyumun

azaldigi gorilmektedir. Ancak dikkat gekici bir bulgu olarak Ust kategorideki bireyler arasindaki
uyumsuzlugun daha fazla oldugu soylenebilir. Clinki uyum analizi tim dagilimi dikkate almaktadir.
Sadece kesisim noktasinin dagiimini degil, hem matematik hem de problem ¢6zme kategorilerinin
karsilikli dagiimlarini da dikkate alarak hesaplamalari gerceklestirir. Bu nedenle (st kategorilerdeki

uyumun daha az oldugu soylenebilir. PISA 2012 degerlendirmelerinden elde edilen matematik ve
problem ¢ézme puanlarn %10’luk dilimler halinde on gruba ayriimis ve bireylerin eslesme sayilari ile

eslesme yizdeleri beklenti tablosu olarak Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. PISA 2012 Matematik ve Problem Cézme Puanlari %10’luk Kategorilere Gore Dagilimi

Matematik Puan Kategorileri

Kategoriler 1 2 3 a 5 6 7 s ° 10 Toplam
258 115 59 20 18 0 0 0 0
bo(s28) a5 (15 @3 @) 8@ ©) ©) © © YBe9
_ % 126 125 108 58 aa 22 0 0 493
5 (25.7) (26.6) (21.1) (12.4)  (8.9) (a6) 8(17) 2(0.4) () (©) (10.2)
S 50 105 114 82 58 a6 23 5 0 0
% (102 (23 (2220 (17.6) (118 (96  (4.9) ) © o 8300
g 4 36 55 101 86 92 61 37 22 0 494
5 (73) (11.7) (19.7) (18.4) (18.7) (12.8) (7.8) (4.5) 4(0.8) () (10.2)
[ 5 16 a2 48 88 88 84 51 0 496
g (3.3) (8.9) (0.4) (18.8) (17.9) (17.6) 71(15) (10.4) 8(1.6) () (10.2)
S 20 50 73 70 78 84 75 20
% & 408 (a3 ©.7) (156 (142) (163) (17.7) (152) (a1 306 @8
£ 22 3 76 83 96 64 12
S 7 102 705 @3) (7.3)  (15.4) 91(19) (17.5) (195 (13.1) (2.5 26010
£ 0 10 19 33 63 102 102 110 25
% s () 1(0.2) (1.9) (4.1) ©7) (13.2) (215 (207) (22.6) (s.2) ~6°08
& B 0 0 0 12 20 53 103 165 141 500
(0) (0) () 6(1.3)  (2.4) (42) (11.2) (20.9) (33.9)  (29.1) (10.3)
16 0 0 5 13 36 116 08 L610.8)
() () 1(0.2) 1(0.2) 1(0.2) (1) (2.7) (7.3)  (23.8) (62.6)
— 491 470 513 467 492 478 474 492 487 484 4848
opm (10.1) (9.7) (10.6) (9.6) (10.1)  (9.9) (9.8)  (10.1) (10) (10) (100)

Tablo 3'te matematik ve problem ¢dzme puanlart %10’luk kategorilere gore dagiimlari bu-
lunmaktadir. Kategorilerdeki birey sayilari ve parantez igerisinde de bu sayilarin ilgili stitundaki
toplam birey sayisi icerisindeki yiizdesi bu tabloda sunulmustur. Bu yiizdeler, matematik puani
agisindan ilgili kategoride yer alan bireylerin ylizde kaginin problem ¢dzme becerisinde de ayni
kategoride yer aldigini gbstermektedir. Bu sayilar incelendiginde, alt ve (st kategorilerde uyum
daha fazlayken ortadaki kategorilerde uyumun daha diistik oldugu goriilmektedir. Hem problem
¢ozme hem de matematik puanlarina gore ayni kategoride olan bireyler incelendiginde birinci
kategori icin %52.5, ikinci kategori icin %26.6, liclincl kategori icin %22.2, dérdiincl kategori icin
%18.4, besinci kategori igin %17.9, altina kategori igin %16.3, yedinci kategori igin %17.5, sekizinci
kategori icin %20.7, dokuzuncu kategori igin %33.9 ve onuncu kategori igin %62.6 oldugu sdylene-
bilir. Genel uyum tiim kategorilerdeki uyumlu bireylerin yiizdesi olarak degerlendirildiginde %29
oldugu soylenebilir. Beklenti tablosu olasilik anlami da tasidigindan 6rnegin problem ¢ézme puani
agisindan 7. kategoride bulunan bir bireyin matematik puani agisindan 7. kategoride olma olasilig
%17.07'dir (83/486=0.1707). Benzer sekilde dlstntldiginde 8. kategoride olma olasiligi ise
%19.75tir (96/486=0.1975). Tablo 3’e gére olusturulan damlacik grafigi Sekil 3'te sunulmustur.
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Matematik Puan Kategorileri

Sekil 3. PISA 2012 Matematik ve Problem Cdzme Puanlari %10’luk Dilim Karsilastiriimasi

Sekil 3 incelendiginde ug kategorilerdeki puanlarin daha fazla uyum iginde oldugu ancak orta
kategorilerin daha az uyum iginde oldugu goérilmektedir. Damlacik grafiginde damlaciklarin boyutu
buyidikce ayni kategorideki birey sayisinin daha fazla oldugu anlamina gelmektedir. Buna gore
damlaciklar incelendiginde problem ¢6zme becerisi agisindan 8. kategoride olan bireyin matematik
puani acgisindan 9. kategoride olma olasiliginin daha yiksek oldugu soylenebilir. Clinkl belirtilen
yerdeki damlacik her iki alanda da 8. kategoride olan bireylerden daha biiyuktir. Bireylerin %10’luk
puan dilimine gére matematik ve problem ¢ézme puanlar arasindaki uyumun belirlenmesine
yonelik yiratilen uyum analizi sonucunda degisken kategorilerinin diizlemde gosterimi Sekil 4'te

sunulmustur.
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Sekil 4. PISA 2012 Matematik Ve Problem Cozme Puanlari %10’luk Puan Dilimine Gore Degis-

ken Kategorilerinin Diizlemde Gosterimi

Sekil 4 incelendiginde uyum analizi sonucunda ortadaki kategorilerdeki bireylerde uyumun
azaldig goriilmektedir. 4., 5. ve 9. kategorilerin uyumunun diger kategorilere gore daha az oldugu

soylenebilir.

3.2 Matematik ve problem ¢ézme puanlarinin %20’lik dilimler halinde bes gruba aynlarak

incelenmesi

PISA 2003 degerlendirmelerinden elde edilen matematik ve problem ¢ézme puanlari 20°lik di-
limler halinde bes gruba ayrilmis ve bireylerin eslesme sayilari ile eslesme yiizdeleri beklenti tablo-
su olarak Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. PISA 2003 Matematik ve Problem Cézme Puanlar %20’lik Kategorilere Gore Dagilimi

Matematik Puan Kategorileri

Kategoriler Toplam
1 2 3 4 5
= 663 248 63 8 0 982
= 1
&o'f (68.8) (25.6) (6.5) (0.8) (0) (20.2)
S 235 400 271 55 3 964
< 2
E (24.4) (41.4) (28) (5.6) (0.3) (19.9)
% 61 240 361 266 34 962
Q 3
< (6.3) (24.8) (37.3) (27) (3.5) (19.8)
£
3 5 76 247 462 194 984
< 4
5 (0.5) (7.9) (25.5) (46.9) (20) (203)
o)
2 0 3 27 194 739 963
5
0) (0.3) (2.8) (19.7) (76.2) (19.8)
964 967 969 985 970 4855
Toplam
(19.9) (19.9) (20) (20.3) (20) (100)

Tablo 4’te matematik ve problem ¢ézme puanlan %20’lik kategorilere gére dagilimlari bulun-
maktadir. ilgili tabloda, kategorilerdeki birey sayilari ve parantez icerisinde ise bu sayilarin siitunlar-
daki toplam birey sayisi icindeki yiizdesi verilmistir. Boylece matematik puan kategorilerindeki
bireylerin, problem ¢6zme kategorilerine nasil dagildig incelenmistir. Tablodaki verilere gore alt ve
Ust kategorilerde uyumun daha fazla, ortalarda daha az oldugu séylenebilir. Hem problem ¢ézme
hem de matematik puanlarina gére ayni kategoride olan bireyler incelendiginde birinci kategori
icin %68.8, ikinci kategori icin %41.4, liclincl kategori igin %37.3, dordiincu kategori igin %46.9 ve
besinci kategori icin %76.2 oldugu soylenebilir. Ayrica problem ¢dzme ve matematik puanlari agi-
sindan ylizde olarak bakildiginda 4. ve 5. Kategori kesisimlerinde bulunan bireylerin yiizdesinin
daha fazla oldugu soylenebilir. Genel uyum tiim kategorilerdeki uyumlu bireylerin ylizdesi olarak
degerlendirildiginde %54 oldugu sdylenebilir. Beklenti tablosu olasilik anlami da tasidigindan 6rne-
gin problem ¢6zme puani agisindan 4. kategoride bulunan bir bireyin matematik puani agisindan 4.
kategoride olma olasiligi %46.95tir (462/984=0.4695). Benzer sekilde diisiinuldugiinde 5. katego-
ride olma olasiligi ise %19.71'dir (194/984=0.1971). Tablo 4’e gére olusturulan damlacik grafigi
Sekil 5'te sunulmustur.
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Matematik Puan Kategorileri
Sekil 5. PISA 2003 Matematik ve Problem C6zme Puanlari %20’lik Dilim Karsilagtirimasi

Sekil 5 incelendiginde Ust ug kisimda bulunan kategorilerin daha fazla uyum icinde oldugu soy-
lenebilir. Damlacik grafiginde damlaciklarin boyutu biiyldikce ayni kategorideki birey sayisinin
daha fazla oldugu anlamina gelmektedir. Buna gore damlaciklar incelendiginde kdsegendeki ele-
manlarin digerlerine gore daha buyik oldugu gériilmektedir. Buna gore ayni karsilastirma %10’luk
dilimde yapildiginda uyumun daha az oldugu ancak dilimlerin biylimesi halinde uyumun daha
fazla oldugu soylenebilir. Bireylerin %20’lik puan dilimine gbre matematik ve problem ¢ézme puan-
lari arasindaki uyumun belirlenmesine yonelik yiritilen uyum analizi sonucunda degisken katego-
rilerinin dlizlemde gosterimi Sekil 6'da sunulmustur.
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kategorilerinin diizlemde gosterimi

Sekil 6. PISA 2003 matematik ve problem ¢zme puanlar %20’lik puan dilimine gore degisken

Sekil 6 incelendiginde uyum analizi sonucunda uglardaki kategorilerde uyumun ¢ok iyi oldugu

ortada bulunan 3. kategorinin uyumunun nispeten daha az oldugu séylenebilir. PISA 2012 deger-
lendirmelerinden elde edilen matematik ve problem ¢ézme puanlari %20’lik dilimler halinde bes
gruba ayrilmis ve bireylerin eslesme sayilari ile eslesme yiizdeleri beklenti tablosu olarak Tablo 5'te

sunulmustur.
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Tablo 5. PISA 2012 Matematik ve Problem Cézme Puanlari %20’lik Kategorilere Gore Dagilimi

Matematik Puan Kategorileri

Kategoriler Toplam
1 2 3 4 5
= 624 245 92 10 0 971
= 1
g,, (64.9) (25) (9.5) (1) (0) (20)
2 246 383 257 87 4 977
= 2
E (25.6) (39.1) (26.5) ) (0.4) (20.2)
§ 82 259 320 281 31 973
Q 3
2 (8.5) (26.4) (33) (29.1) (3.2) (20.1)
S 9 86 264 386 219 964
< 4
5 (0.9) (8.8) (27.2) (40) (22.6) (19.9)
e}
2 0 7 37 202 717 963
5
(0) (0.7) (3.8) (20.9) (73.8) (19.9)
961 980 970 966 971 4848
Toplam
(19.8) (20.2) (20) (19.9) (20) (100)

Tablo 5'te matematik ve problem ¢6zme puanlari %20'lik kategorilere gére dagilimlari bulun-
maktadir. Bu tabloda, her bir kategorideki birey sayisi ve parantez igerisinde ise bu sayinin ilgili
sttundaki toplam birey sayisi icerisindeki ytizdesi verilmistir. Boylece matematik puan kategorile-
rindeki bireylerin yiizde kaginin problem ¢dézme becerisi kategorilerinde yer aldig incelenmistir.
incelemeler sonucunda, alt ve st kategorilerde uyumun daha fazla oldugu gériilmistiir. Hem
problem ¢6zme hem de matematik puanlarina gore ayni kategoride olan bireyler incelendiginde
birinci kategori icin %64.9, ikinci kategori igin %39,1, Gguinct kategori icin %33, dordiincu kategori
icin %40 ve besinci kategori icin %73.8 oldugu sdylenebilir. Genel uyum tiim kategorilerdeki uyum-
lu bireylerin yiizdesi olarak degerlendirildiginde %50.2 oldugu séylenebilir. Beklenti tablosu olasilik
anlami da tasidigindan érnegin problem ¢ézme puani agisindan 4. kategoride bulunan bir bireyin
matematik puani agisindan 4. kategoride olma olasiligi %40.04'tlir (386/964=0.4004). Benzer sekil-
de dusunuldiuginde 5. kategoride olma olasiligl ise %22.71’dir (219/964=0.2271). Tablo 5’e goére
olusturulan damlacik grafigi Sekil 7’ de sunulmustur.
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Sekil 7. PISA 2012 matematik ve problem ¢ézme puanlar %20'lik dilimine gére karsilastiriimasi

Sekil 7 incelendiginde (st ug kisimda bulunan kategorilerle alt kisimda bulunanlarin benzer ol-
dugu gorilmektedir. Damlacik grafiginde damlaciklarin boyutu biiylidiikge ayni kategorideki birey
sayisinin daha fazla oldugu anlamina gelmektedir. Buna gére damlaciklar incelendiginde kosegen-
deki elemanlarin digerlerine gore daha blyiik oldugu gorilmektedir. Buna gore ayni karsilastirma
%10’luk dilimde yapildiginda uyumun daha az oldugu ancak dilimlerin biylmesi halinde uyumun
daha fazla oldugu sdylenebilir. Bireylerin %20’lik puan dilimine gére matematik ve problem ¢ézme
puanlari arasindaki uyumun belirlenmesine yonelik yiritilen uyum analizi sonucunda degisken
kategorilerinin diizlemde gosterimi Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. PISA 2012 Matematik ve Problem Cézme Puanlari %20’lik Puan Dilimine Gore Degis-

ken Kategorilerinin Diizlemde Gosterimi

Sekil 8 incelendiginde uyum analizi sonucunda 3. ve 4. Kategorilerin uyumlarinin nispeten da-
ha az oldugu, diger kategori uyumlarinin ise odlukga iyi oldugu séylenebilir.

3.3 Matematik ve problem ¢6zme puanlarinin PISA puan kategorilerine gore incelenmesi

PISA 2003 degerlendirmelerinden elde edilen matematik ve problem ¢ézme puanlari PISA
puan kategorilerine gore 7 gruba ayriimis ve bireylerin eslesme sayilari ile eslesme yiizdeleri bek-
lenti tablosu olarak Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. PISA 2003 Matematik ve Problem C6zme Puanlari PISA Kategorilere Gore Dagilimi

Matematik Puan Kategorileri

Kategoriler 1 2 3 a s 6 7 Toplam

@ 1173 34 11 0 0 0 0

2 1 1218 (25.1
5 (48.9) (a.3) (1.7) (0) (0) (0) (0) (25:1)

g 870 252 102 8 1 0 0

& 2 (36.2) (31.7) (16.1) (1.8) (0.4) (0) (0) 1233 (25.4)
[ =

& 314 370 280 107 14 3 0

& 3 (13.1) (46.6) (44.1) (23.7) (5.2) (2.1) (0) 1088 (22.4)

g 4 41 129 205 224 108 21 4 732

& 1.7) (16.2) (32.3) (49.7) (40.3) (14.8) (2.4) (15.1)

2 3 9 35 111 66 14 336

E (0.1) (1.1) (5.5) 98(21.7)  (41.4) (46.5) (8.5) (6.9)

S s 0 0 2 14 40 49 136

E (©) (0) (0.3) 3.1) 31(11.6) (28.2) (29.9) (2.8)

- 7 0 0 0 0 3 12 97 112

& (0) (0) () (0) (1.1) (8.5) (59.1) (2.3)

2401 794 635 164 4855

Toplam (29.5) (16.4) (13.1) 451(9.3) 268(5.5) 142 (2.9) (3.4) (100)

Tablo 6'da matematik ve problem ¢ézme puanlari PISA kategorilere goére dagilimlari bulun-
maktadir. Tablo 6'da kategorilerdeki birey sayilari ve parantez icinde de bu sayilarin toplam
(N=4855) birey sayisi igcindeki ylizdesi verilmistir. Buna gore Ust kategorilerde uyumun daha fazla
oldugu séylenebilir. Ancak Ust kategorilerdeki birey sayisinin alt kategorilere gore oldukca az oldu-
gu dikkat cekmektedir. Ornegin problem ¢ézme becerisi agisindan 2. Kategoride olan 1233 kisi
varken 7. kategoride 112 kisi bulunmaktadir. Hem problem ¢ozme hem de matematik puanlarina
gore ayni kategoride olan bireyler incelendiginde birinci kategori icin %48.9, ikinci kategori icin
%31.7, Uglincu kategori igin %44.1, dordiincii kategori igin %49.7, besinci kategori igin %41.4, altinci
kategori icin %28.2 ve yedinci kategori icin %59.1 oldugu soylenebilir. Genel uyum tiim kategori-
lerdeki uyumlu bireylerin ylzdesi olarak degerlendirildiginde %44.9 oldugu sdylenebilir. Beklenti
tablosu olasilik anlami da tasidigindan 6rnegin problem ¢ézme puani agisindan 5. kategoride bulu-
nan bir bireyin matematik puani agisindan 5. kategoride olma olasiig %33.04tiir
(111/336=0.3304). Benzer sekilde dustinildiginde 6. kategoride olma olasiligl ise %19.64'tlr
(66/336=0.1964). Tablo 6'ya gore olusturulan damlacik grafigi Sekil 9’da sunulmustur.
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Matematik Puan Kategorileri

Sekil 9. PISA 2003 Matematik ve Problem C6zme Puanlari PISA Kategorilerine Gore Karsilasti-

rilmasi

Sekil 9 incelendiginde en yiiksek uyumun Ust ug kisimda gorildiga, alt ugtaki uyumun da yiik-
sek oldugu sdylenebilir. Damlaciklarin boyutunun biyUkIlGga her iki alanda da ayni kategoride olan
birey ylzdesinin fazlaliginin gostergesidir. Buna gére damlaciklar incelendiginde matematik puani
bakimindan kategori 2'de olan 6grencinin problem ¢6zmede kategori 3’te, kategori 6'da yer alan
bireyin kategori 5’te, yer alma olasiliginin daha yiksek oldugu gorilmustir. Bireylerin PISA puan
kategorilerine gére matematik ve problem ¢dzme puanlari arasindaki uyumun belirlenmesine
yonelik ylritilen uyum analizi sonucunda degisken kategorilerinin diizlemde gosterimi Sekil 10'da

sunulmustur.
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Sekil 10. PISA 2003 Matematik ve Problem Cozme Puanlari PISA Kategorilerine Gore Degisken

Kategorilerinin Diizlemde Gosterimi

Sekil 10 incelendiginde uyum analizi sonucunda %10’luk ve %20'lil dilimlere nazaran uyumun
daha az oldugu soylenebilir. Matematikte birinci ve ikinci diizeyde bulunan bireyler problem ¢oz-
me agisindan birinci diizeye karsilik gelmektedir. Matematigin 3. Diizeyinde olan bireyler problem
¢bzme agisindan 2. Kategoriyle uyum saglamistir. Matematik ve problem ¢ézme becerilerinin 6.
Kategorisi agisindan birbiriyle uyumlu olmadig sdylenebilir. PISA 2012 degerlendirmelerinden elde
edilen matematik ve problem ¢dzme puanlari PISA kategorilerine gore ayrilmis ve bireylerin esles-
me sayilari ile eslesme yiizdeleri beklenti tablosu olarak Tablo 7'de sunulmustur.
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Tablo 7. PISA 2012 Matematik ve Problem C6zme Puanlari PISA Kategorilere Gore Dagilimi

Matematik Puan Kategorileri

Kategoriler 1 2 3 a s 6 2 Toplam

5 L 356 338 74 2 0 0 0 770

5 6es) @78 (.8 ©02) © © © (15.9)

] (25.9) (47.3) (30.7) ©) ©.4) ) () 1241 (25.6)
g 27 273 646 271 21 0 0

2 (5.2) (22.5) (42.2) (27.5) (4.4) (0) {0) 1238 (25.5)

g . 0 29 292 387 9 5 0 809

£ (0) (2.4) (19.1) (39.2) (20) (@.7) () (16.7)

2 s 0 1 49 212 181 24 0 467

E (0) (0.1) (3.2) (21.5) (37.6) (22.4) {0) (9.6)

s . 0 0 0 52 149 39 2 242

£ (0) () {0) (5.3) (31) (36.4) (22.2) (5)

3 ; 0 0 0 3 32 39 7 81

£ () () {0) (0.3) (6.7) (36.4) (77.8) (1.7)

517 1216 1532 986 107 9 4848

Toplam (10.7) (25.1) (31.6) (203) 8109 (2.2) (0.2) (100)

Tablo 7'de matematik ve problem ¢ézme puanlari PISA puan kategorilere gére dagilimlari bu-
lunmaktadir. Hiicrelerdeki sayilar, o kategorideki birey sayisini, parantez igindekiler ise birey sayisi-
nin ilgili siitundaki toplam birey sayisi igerisindeki yiizdesini ifade etmektedir. Dolayisiyla, parantez
icerisindeki sayilar, matematik puan kategorilerindeki bireylerin problem ¢ézme kategorilerindeki
dagihimini belitmektedir. Buna gore (st kategorilerde birey sayisinin oldukg¢a az oldugu séylenebi-
lir. Hem problem ¢ézme hem de matematik puanlarina gére ayni kategoride olan bireyler incelen-
diginde birinci kategori igin %68.9, ikinci kategori icin %47.3, lglincu kategori icin %42.2, doérdinci
kategori icin %39.2, besinci kategori igin %37.6, altinc kategori icin %36.4 ve yedinci kategori icin
%77.8 oldugu soylenebilir. Genel uyum tiim kategorilerdeki uyumlu bireylerin yiizdesi olarak de-
gerlendirildiginde %45.1 oldugu s6ylenebilir. Beklenti tablosu olasilik anlami da tasidigindan 6rne-
gin problem ¢6zme puani agisindan 4. kategoride bulunan bir bireyin matematik puani agisindan 4.
kategoride olma olasilig) %39.24'tur (387/986=0.3924). Benzer sekilde dustintldiginde 5. katego-
ride olma olasilig ise %21.50°dir (212/986=0.2150). Tablo 7’ye gére olusturulan damlacik grafigi
Sekil 11’de sunulmustur.
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Matematik Puan Kategorileri

Sekil 11. PISA 2012 Matematik ve Problem Cozme Puanlari PISA Kategorilerine Gore Karsilasti-
rilmasi

Sekil 11 incelendiginde, PISA 2003’e ait olan Sekil 9’a benzer olarak Ust ug kisimda en yiiksek
uyum saglandigi gorilmustir. Kosegenlerdeki damlaciklara bakildiginda, her bir kategori diizeyin-
deki en ylksek damlaciklarin saglandigi gorilmiistiir. Bu durum, matematik puani agisindan her-
hangi bir kategoride yer alan bireylerin problem ¢6zme kategorisinde de ayni kategoride yer alma
olasiliklarinin yiiksek oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Buna gore, PISA 2003’e goére
PISA 2012’de matematik puanlari ile problem ¢dzme becerileri arasindaki uyumun daha fazla ol-
dugu soylenebilir. Bireylerin PISA puan kategorilerine gore matematik ve problem ¢ézme puanlari
arasindaki uyumun belirlenmesine yonelik yiritilen uyum analizi sonucunda degisken kategorile-
rinin diizlemde gosterimi Sekil 12’de sunulmustur.
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Sekil 12. PISA 2012 Matematik ve Problem Cdzme Puanlari PISA Puan Kategorilerine Gore De-
gisken Kategorilerinin Diizlemde Gosterimi

Sekil 12 incelendiginde uyum analizi sonucunda 3. ve 4. Kategorilerin uyumlarinin nispeten
daha iyi oldugu sdylenebilir. Ancak matematik ve problem ¢ézme puanlari kategorilerinin dagilm-
da oldukga farklilik bulundugundan uyum analizinin Tablo 7'deki sifir degerlerinden etkilenebilece-
gi unutulmamalidir.

4. Sonug ve Oneriler

PISA 2003 ve 2012 matematik okuryazarliginin 6l¢iit gecerliginin incelenmesi amaciyla yariiti-
len bu arastirmada 6lgiit puanlari PISA 2003 ve 2012 problem ¢ézme becerisi puanlari olarak ele
alinmistir. Puan araliklar %10, %20 ve PISA puan kategorileri olacak sekilde kategorize edilmistir.
Arastirma sonucunda PISA 2003 ve 2012 matematik okuryazarligi puanlarinin %10’luk puan dilimi-
ne gore orta diizeydeki kategorilerde ayrisma olmasina ragmen alt ve Uist kategorilerde daha iyi bir
uyum oldugu gozlenmistir. %20’lik puan dilimleri incelendiginde puan araliklarinin genis olmasi
nedeniyle %10’luk dilimden daha iyi bir uyum oldugu séylenebilir. %10’luk puan dilimi igin bireyle-
rin genel uyum yizdeleri PISA 2003 ve 2012’de sirasiyla %23,5 ve %29 iken, %20’lik puan diliminde
%54 ve %50,2'dir. PISA puan kategorileri kullanildiginda da, PISA 2003 ve PISA 2012 problem ¢6z-
me becerileri kategorileriyle matematik okuryazarlig kategorilerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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OECD raporlarinda da problem ¢ézme becerisi yiiksek olan bireylerin diger alanlarda da iyi sonug
aldiklari; zayif bireylerin ise diger alanlardaki sonuglarinin da zayif oldugu gozlenmistir (OECD,
20053, 2014). Mevcut arastirmanin bu agidan literattirle uyumlu oldugu sdylenebilir. PISA 2012’de
alt ve Ust kategorilerdeki uyumun 2003’e gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu yorumlardan
yola cikilarak, her iki yil icin de genel anlamda matematik okuryazarliginin, problem ¢ézme beceri-
leriyle benzer oldugu, diger bir deyisle matematik okuryazarliginin zamandas gegerliginin saglandig
soylenebilir. Ayrica PISA puan kategorileri kullanildiginda (st kategorideki birey sayisi cok azaldig
icin uyum analizini sonuglarinin dikkatli degerlendirilmesi gerekmektedir. Alt kategoride ¢ok fazla
bireyin bulunmasi, Ust kategorilerde az sayida bireyin bulunmasi grafiklerin okunmasinda da prob-
lemlere neden olabilir. Genel olarak degerlendirildiginde PISA 2003 ve 2012 matematik okuryazar-
g1 puanlarinin 6lglt gegerliginin yeterli diizeyde oldugu séylenebilir. Akyiiz ve Pala (2010) tarafin-
dan yiritilen arastirmada da matematik okuryazarligi ve problem ¢ézme arasinda yiiksek etki
buyikligiinde anlamli iliski oldugu raporlanmistir. Arastirmanin bu agindan da literatirle uyumlu
oldugu sdylenebilir.

Literatlirde dogrudan PISA matematik testi puanlarinin 6lgiit gegerligine yonelik bir calismaya
rastlanmamasina ragmen benzer c¢alismalara atifta bulunularak sonuglar tartisiimistir. Ancak dog-
rudan iliskili bir ¢alisma olmamasi nedeniyle bu ¢alismalarla ilgili ayrintilara yer verilmemistir. Bun-
dan sonraki aragtirmalarda yordama gegerligine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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