bilimname XXXVII, 2019/1, 9-42
Gelis Tarihi: 16.04.2018, Kabul Tarihi: 02.04.2019, Yayin Tarihi: 30.04.2019
doi: http://dx.doi.org/10.28949/bilimname.415449

DINDE YENILIKCILiK OLCEGININ
GELISTIRILMESI: GUVENIRLIK ve GECERLIK
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Yenilik¢ilik/modernizm ve  gelenekgilik, ilahiyat sahasimin  kadim
diyebilecegimiz tartismalarindan biridir. Ne var ki tartismalarin en fazla
yuriitiildiigi ilim ortamlarinda insanlarin gergekten de yenilikcilik-gelenekgilik
skalasinda nerede bulundugunu tespit etmeye yonelik herhangi bir o6lgek
calismasi yapilmamistir. Alandaki bu ihtiyaci gidermek adina gerceklestirilen bu
calismada Dinde Yenilikgilik Olgegi'nin (DYO) gecerlik ve giivenirlik analizine
iliskin bulgulara yer verilmektedir. Nihal ¢calisma cesitli ilahiyat fakiiltelerinde
okuyan lisans ve lisanstistii 68rencilerinin yani sira 6gretim tiyelerinden olusan,
kiime oOrnekleme teknigiyle tesadiifi érnekleme yoluyla belirlenen 560 kisi
tizerinde gerceklestirilmistir. 21 maddeden olusan 6lgegin dort faktorli bir
yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Olcegin giivenirligiyle ilgili olarak
Cronbahch’s Apha degerleri “Eski-yeni ulema kiyas1” isimli faktor i¢in .878,
“Gelenege bakis” isimli ikinci faktor i¢in .818, “Kur’an’a doniis” isimli Ggiinci
faktoricin.785 ve “Yenilikcilik hareketine bakis” isimli dérdiincii faktor i¢in .803
olarak tespit edilmistir. Olcegin tamaminin giivenirlik katsayisi ise .898'dir.
Dogrulayici faktor analiziyle elde edilen uyum indeksleri ise X2 = 389.52, Df =
183 P Value: 0.00, X2 /df = 2.12, RMSEA: .094, NFI: .91, NNFI: 0.96, CFI: 0.96 ve
IFI: .96, RMR: .34 ve SRMR: .83 olarak tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Din Psikolojisi, Din, Yenilik¢ilik, Modernizm, Gelenekeilik,

Olcek gelistirme
THE DEVELOPMENT OF INNOVATIVENESS (MODERNISM) IN RELIGION
(ISLAM) SCALE: RELIABILITY AND VALIDITY STUDY

In this article we present the findings of the reliability and validity analysis
of the “Innovativeness in Religion Scale” that we have developed for contributing
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empirical evidence to innovativeness (modernism)-traditionalism that has been
going on for centuries in the field of religious sciences. Although hard debates
have taken place among those dealing with religious sciences, especially
theologians, no scale has been developed to determine how traditional and how
innovative people are.

This scale, which we hope to fill an important gap in the field of theology,
can be used in many branches of science such as the psychology of religion, the
education of religion, the sociology of religion by associating with many topics.
On the other hand, we can say that this scale can be used variously in the
branches of science such as the history of islamic sects, kalam, figh, tafsir,
tasawwuf, the philosophy of religion, the history of Islamic thought and Islamic
philosophy. Because they are branches of science interested in the discussion of
innovativeness-traditionalism.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* Ok Kk

Giris

Diinya hizla degismekte, ardi ardina ortaya ¢ikan degisim ve gelisim
adeta bas dondiirmektedir. Bilhassa teknoloji ve iletisim arag¢larindaki hizl
gelisim kusak ¢atismalarini daha belirgin ve sik aralikli hale getirmektedir.
Yeni gelismeler yeni ihtiyaclar1 beraberinde getirmekte, insanlar1 yeni
sartlara uyum saglama problemiyle karsi karsiya birakmaktadir. Hizli akan
modern yasam icerisinde bir y1l 6ncesi bile ¢ok eski olabilmektedir. Yeni
hayat sartlar1 ve bilhassa akisi domine eden batililasma egilimi, diin normal,
hatta gerekli goriilenlerin bugiin gereksiz, normdis1 hatta geri ve zararl
olarak goriilmesine neden olabilmektedir. Hal boyleyken modernizm ve
yenilik karsit1 soylemler de giiclii sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz bu
itis-kakis dini konular mihverinde de cereyan etmektedir. Dindarlar egitim,
ticaret, finans, endiistri vb. pek cok alandaki akis i¢erisinde dinin emir ve
yasaklarina itibar etmesi halinde birtakim tikanikliklar yagamaktadir. Oysa
sekiiler yasam tarzini benimseyerek dini neredeyse tamamiyla ayak bagi
olmaktan cikaran Bati; siyasi, askeri ve ekonomik agidan hicbir sekilde
tikaniklik yasamadigl gibi bu alanlarin tamaminda Miisliiman milletlere
galebe calmistir. Bu maglubiyet, Misir ve Hint alt kitas1 basta olmak iizere
diinyanin bir¢ok Miisliiman beldesindeki ilim ve din adamlarinin geri doniip
bakmasina, Miisliimanlarin inan¢ ve uygulamalarinda sorunlar aramasina
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neden olmustur.! Bilindigi gibi bu arayis da “dogru bildigimiz yanlhslar”
afisini tasiyan ihya, insa ve modernizm hareketlerini dogurmustur.
Yenilikgiligi savunanlar bilhassa kadin, toplumsal cinsiyet, nikah, bosanma,
miras, ticaret vb. birgok konuda dini hiikiimlerin bina edildigi kaynaga geri
donerek hiikmii sorgulamak gerektigini savunmuslardir.z Onlara gore bazi
meselelere iliskin hiikiimlerin (kimine goére ¢ogu hiikiimlerin) zaman ve
sartlara gore degismez nitelikte olup olmadigina; hiilkmiin dinden degil de
Arap orflinden kaynaklanip kaynaklanmadigina; kisiye, duruma veya
zamana 0zel hiikiimler olup olmadigina; dahasi hiikmiin dogru konup
konmadigina bakmak ve sayet hiikiimlerin boéyle oldugu tespit edilirse
hiikmii gliniin sartlarina gore revize etmek gerektigini dile getirmislerdir.3
Bu kabilden olarak iscan’in bir islam modernistinin diisiincelerini aktardig
paragrafi alintilamak istiyoruz:

“Seyit Ahmet Han ekoliinden olup Hindistan'da kadin haklari
savunucularinin 6nde gelenlerinden biri olarak kabul edilen Miimtaz Alj, iki
erkek tanik bulunamadigi takdirde bir erkekle birlikte iki kadinin
tanikliginin aranmasini ifade eden Bakara suresinin 282. ayetinin kadin
erkek esitsizligine delil olarak kullanilmasinin yanlis oldugunu
belirtmektedir. Ayet, vadeli borg¢larla ilgili bir ayettir ve kadinlarin ticaret
hayatiyla ilgilenmedikleri, o6zellikle borglar mevzuunda herhangi bir
pratiklerinin, tecriibelerinin olmadig1 bir ddnemde, bu hiikkmiiyle is hayatinin
giivenligini saglama gayesini tasimaktadir. Sadece vadeli bor¢lanmalarda o
giiniin sartlarina uygun olarak vahyedilen bu Kur'an ifadesi, sahsi hukukla
alakali degildir. Ayet gercekte yalnizca ticari anlasmalara ve erkek Arap
tacirlerinin kadinlardan ¢ok daha tecriibeli oldugu bir teknik alana isaret
etmektedir. Bunun icin ayetin bunun disinda bir mana ile degerlendirilmesi
ve iki cins arasinda varsayilan esitsizlige 6rnek olarak gosterilmesi, Kur'an
ruhundan kaynaklanamaz. Bu olsa olsa bu tiir tefsirlerin yapildigi zamanin
mu'tat 6rfiinden kaynaklanir.”4

1 Bkz. Muhsin Demirci, “Kur’an’a Modernist Yaklasimlar”, Din Egitimi Arastirmalari Dergisi
12 (2003): 29-51.

2 M. Zeki Iscan, “Baz1 islam Modernistlerine Gére Kadin Haklar1 Konusunda Kismi Bir
Degerlendirme”, EKEV Akademi Dergisi 3/1, (2001): 37-63.

3 Charles J. Adams, “Fazlur Rahman ve Klasik Modernizm”, Islam ve Modernizm: Fazlur
Rahman Tecriibesi (1997): 79-91.; Hayrettin Karaman, “Modernist Proje ve ictihat” Islami
Arastirmalar Dergisi 4/4 (1990): 156-164.; Hamdi Doéndiiren, “Zamanin Sartlarinin
Degismesiyle Islami Hiikiimlerin Degismesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
7/7,(1998): 101.

4 M. Zeki iscan, “Bazi Islam Modernistlerine Gore Kadin Haklar1 Konusunda Kismi Bir
Degerlendirme”, 44.
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Siiphesiz, revizyon talepleri bazilarinca kii¢iik bazilarinca ise biiyiik
boyutlarda olmustur. Kimi, sorunun mezhep ulemasinin bugiine kadarki
kasith yahut kasitsiz yanlislarindan kaynaklandigini diisiinerek ilmi gelenegi
komple yok sayma yolunu tutarken; kimi, sorunun hadislerde oldugunu ve
hadislerin tiimiiyle bir kenara atilarak Kur’an’a doniilmesi gerektigini
savunmustur. Diger tarafta ise tipki hayatin diger yonlerinde oldugu gibi
modern karsiti gelenek baglisi s6ylem de ayni sekilde bazilarinca zayif
bazilarinca ise son derece sert sekilde dile getirilmistir. Bu cesitliligin
orneklerini gerek 19. yilizyilda Hint alt kitasinda gerek Misir'da gerekse
Osmanli’dan giintimtize ilkemizde gormekteyiz. En radikalinden en softuna
her ton ve renkten modernist ve gelenek¢i anlayis hakimiyetini
hissettirmistir. Bu makalenin yazari, hayatinin yaklasik doértte liglinli din
egitimi veren kurumlarda (imam-hatip, ilahiyat) 68renci veya egitimci olarak
gecirmis biri olarak bu kurumlarda daima bu tartismaya sahit olmustur. Bir
tarafta degisen diizeylerde yenilik yanlilar1 diger yanda bunlara degisen
diizeyde karsi cikan gelenekgiler yer almistir. Birincisinin ikincisini tutucu,
bagnaz ve gerici; ikincisinin ise birincisini “dinen sapik”, “Ehlisiinnet’ten
olmayan” ve “mezhepsiz” olarak nitelendirdigine sahit olmustur. Yenilikci
kabul edilen bazilari, Kur'an’da bu zamana kadar hi¢ kimsenin géremedigi,
bulamadig baz bilgileri kendilerinin buldugunu séylemektedir. Ustelik dile
getirdikleri, kiyida kosede kalmis detay mevzular degil asirlardir herkesi
ilgilendiren, giinliik hayatin ortasindan konular olabilmektedir. Bazilari
iddialarin1 gecmiste ulemanin bile bile ayet veya hadisleri saptirmak veya
islerine gelmeyenleri gizlemek suretiyle tahrif yaptiklarini, neyse ki
kendilerinin imdada yetistiklerini sodyleyecek kadar ilerletmistir.
Modernistlerin iddia ve taleplerini en fazla dile getirdikleri alanlardan biri
olan kelam ilminde, telif eserlerin verildigi klasik dénemin ardindan serh ve
hasiyelerin kaleme alindig sonraki déonemi islam immeti icin zillet olarak
gorenler ise bir baska tavri temsil etmektedirler.

Siiphesiz yenilikcilerden tek ses cikmamakta, yenilik savunulari
arasinda belirgin farklar gézlemlenmektedir. Dahasi yenilik savunuculari
birbirlerine siddetli elestiriler de getirebilmektedir. Karsi tarafta da benzer
bir durum s6z konusudur. Gelenekei iki farkli kesim birbirlerini sapik,
hurafeci vb. sifatlarla niteleyebilmektedir.>Aslinda kisilik ¢alismalarinda

5 Manzara hemen her yerde aynidir. Mesela Hint alt kitasinda tasavvufi bir olusum olan
Birelviyye mensuplarinin yine Hanefi ¢izgideki Diobendiyye mensuplarini kafir ve
Ehlisiinnet dis1 ilan etmeleri bu kabildendir. Bkz. Mehmet Ozsenel, “Gelenek ile Modernite
Arasinda bir Sentez Denemesi: Seyyid Siileyman Nedvi (1884-1953)”, Divan [Imi
Aragtirmalar 21/2 (2006): 115.; Adem Arikan, “Cemaat Halinde Kalmak ve Cemaatlere



Dinde Yenilikgilik Olceginin Gelistirilmesi: Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi

benimsenen prensibe de uygun sekilde yenilikcilikten gelenekcilige dogru
bir skalanin varligi dikkat cekmektedir. Bu skalanin bir ucunda neredeyse
tiim dini ilim geleneginin yanlis oldugunu ve Kur’an’a dénmeyi savunan bir
anlayis, diger ucunda ise gelenege aykiri olan tiim soylemleri kotii niyetli
faaliyetler addeden gelenekgi anlayis bulunmaktadir. Bu skala icerisinde
dinin hicbir emir ve yasagina uymayip “kalp temizligi” vurgusu yapanlar,
dinden vazgecerek tamamen din disi olmay1 savunanlar ve Allah’1 diinyay1
yarattiktan sonra bir kenara c¢ekilmis addeden deistler elbette yer
almamaktadir. Ciinkii bu, dinin icerisindeki yenilik savunusu degil dini devre
dis1 birakan bir yenilik arayisidir. Yine yenilik¢i anlayis kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olan bir baska yaklasim olan tarihselciliké de bu
skalanin disinda tutulmustur. Zira tarihselcilik, sinirlar1 oldukea belirsiz ve
komplike yapida bir yaklasim olup, basli basina arastirilmay1 hak etmektedir.

A. Yenilikgilik-Gelenekgilik Skalasi

Derinlemesine bir arastirmada muhtemelen sayilari ytizleri bulacak
olan egilimleri yenilikcilik-gelenekgilik skalasi icerisinde kabaca 6 ana
egilime indirgemek miimkiindiir. Isimlendirme ve tasnif yazarin siibjektif
yargilarina dayanmaktadir. Bu nedenle daha fazla teenni icerisinde
yaklasilirsa farkli isimlendirme ve tasniflerin ortaya cikabilecegini
unutmamak gerekir.

1. Kur’an’a Donme Taraftarlari

Birinci anlayisa gore Kur’an disindaki dini tiim kaynaklar siiphelidir.
Kur’an korunmustur ama onun disinda, hadisler dahil ilim geleneginin
tamamini bir kenara atma zorunlulugu vardir. Bu anlayistakiler hadislerin
dikkate alinmasi bile probleme neden olacagindan yalnizca Kur’an’i
incelemek gerektigini, Kur'an'in yeterince a¢ik oldugunu ve dikkatle
calisilirsa Kur’an’in yeterli olacagini ileri stirerler. Onlara gére gelenegin
icerisindeki Islam alimleri cesitli nedenlerle bilerek veya bilmeyerek islami
hitkkiimleri bozmuslardir. Bu kategoridekilerin, haliyle bir mezhebin
anlayisina sadik kalmalar1 yahut geleneksel ilmi mirasa saygi duymalari s6z
konusu degildir.”

Bu kategoride degerlendirmemiz miimkiin olan kimselerden

Boliinmek”, Gerilim ve Catisma Arasinda Mezhep: Mezhep Sosyolojisi edt. Mustafa Tekin
(Ankara: Eski Yeni yay. 2017), 298.

6 Tarihselcilik Kur’an ayetlerinin indigi donemle iligkili oldugunu ve ayetlerin o ddnemle
bu dénemin her yonden kiyaslandiktan sonra bu dénem i¢in nasil anlamak gerektigini
savunan yaklasimdir. Bu 6l¢ek tarihselci yaklasimi kapsamamaktadir.

7 Abdulhamit Binsik, “Kur’aniyytn”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.26 (istanbul: TDV Yay.)
428-429.
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Kur’an’da bugiline kadar kimsenin gor(e)medigi birtakim gercekleri
kendilerinin gérdiikleri seklinde iddialar duyulabilmektedir. Ote yandan bu
kategoriye uygun olmakla birlikte nispeten ihtiyath denilebilecek bazilari ise
hadis-i seriflerden Kur’an’a uygun gordiiklerini ¢alismalarinda kullanma
cihetine gidebilmekte, hatta genel olarak karsi ciktiklar1 gelenegin
icerisinden ¢alisilan konuya mahsus olarak kendileriyle ayni diisiinceye
sahip olanlara atifta bulunarak fikirlerini gii¢clendirmekten imtina
etmemektedir. Bununla birlikte “Kur’an’a dénme” onlarin en belirgin
vurgusu olmaya devam etmektedir.8

2. Selefiler

ikinci kategoride Kur’an’a, sahih slinnete ve ilk donem ulemasinin
(selef) akidesine donmek gerektigini benimseyen kesim yer almaktadir. Bu
tavir, literatiirde “ihyacilik”? ve “selefilik”10 olarak da isimlendirilmektedir.
Bu anlayistakiler selef ulemasindan sonra ilmi gelenek icerisine islami
olmayan unsurlarin ve yanlis yorum ve uygulamalarin katildigini ileri
siirerek ihyaci bir tutumu benimserler. ibn-i Teymiyye, sozii edilen bu
elestirel egilimin temsilcilerinden biri olarak kabul edilebilir.1? Giintimiizde
bu yonelimi benimseyen kisi ve gruplarin tekfirciligin de ¢agdas temsilcileri
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Tasavvuf basta olmak iizere icerisinde
Esari ve Maturidi kelami da dahil neredeyse biitiin fikri miiesseseler bu selefi
anlayisin agir tenkitlerinden nasibini almistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bazi selefi tekfirci gruplarin mensuplarma gore Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
resmi kurumlarinda calismak, okullarinda okumak, ¢ocuklarini devletin
okullarinda okutmak, devlete askerlik yapmak, siyasi parti kurmak, bu
partileri desteklemek yahut gidip oy kullanmak tekfir edilmek icin yeterlidir.
Hatta maasini Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nden alan bir imamin arkasinda
camide namaz kilmak, bu gruplarin tiyelerinin rahatlikla insanlar tekfir
etmelerine neden olan davranislardir. Baz1 tekfirciler, bu fiilleri islemenin
tekfir nedeni oldugundan stiphe duymazlarken, onlarin tartistiklar: konu, bu

8 Prof.Dr. Abdulaziz Baymdir'm kurucu ve ydneticiligini yaptig1 Siileymaniye Vakfi
icerisinde faaliyet gosteren ilim grubu, Kur’an’it merkeze alarak, gelenegi kiyasiya kritige
tabi tutan anlayisa 6rnek gosterilebilir. Ancak bu topluluk, hadis-i seriflerden Kur’an’a
uygun olanlardan delil olarak yararlanmay1 gelenekten kendilerine uygun anlayista
olanlar1 yazi ve konusmalarinda referans olarak kullanmay: tercih eden bir anlayisi
benimsemektedir. Bu anlayisin ¢esitli 6rnekleri icin bkz. www.suleymaniyevakfi.org.

9 Mustafa Sénmez, “islam Modernizmin Dogusu ve Iki Onemli Temsilcisi”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2002): 156.

10 M. Zeki Iscan, “Selefiligin thyacihigi ve Dini Diigiincede Yenilikcilik” Marife 9/3 (2009):
9-20.

11 Mehmet S. Aydin, “Fazlur Rahman ve islam Modernizmi” Islami Arastirmalar Dergisi.
4/4 (1990): 274.
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fiilleri isleyenleri tekfir etmeyenlerin tekfir edilip edilmeyecegidir. Tekfir
disinda “bid’at”, “hurafe”, “tagut”, “belam” vb. kavramlar neredeyse tiim
konusmalarinin anahtar kelimeleri durumundadir. Esasen bu yaklasimi
benimseyenleri yenilikci olarak da gelenekgi olarak da nitelemenin sorunlu
yanlari bulunmaktadir. Zira bir taraftan onlar yenilikcilere de gelenekgilere
de sert elestiriler getirirken, diger taraftan hem yenilikcilerin hem de
gelenekcilerin tenkitlerine ugramaktadir. Fakat son tahlilde selefilerin
gelenekcilige daha uzak bir ¢izgide yer aldiklarini s6ylemek yanlis olmaz.

3. islam Modernistleri

Uciincii kategoride literatiirde “klasik islam modernizmi” veya “islam
modernizmi” diye isimlendirilen anlayislar yer almaktadir. islam
modernizmi, Kur’an ve siinnete, selefin akide ve uygulamalarina dénmek,
bunlari ve bu kaynaklara dayanan topyekiin tarihi mirasi ilm1i ve rasyonel bir
slizgecten gecirdikten sonra gilinlimiiz hayat sartlarina gore yeniden
yorumlayarak izah etmek ve wuyarlamak olarak tanimlanmaktadir.!2
Karaman, Islami ¢agdascihk dedigi bu anlayisin Islam’1 ¢aga uygun hale
getirmek icin Kur’an ayetlerinin indigi ortama geri doniip ayetleri tarihi bir
yaklasimla anlamak, sonra bunlarin arkasinda bulunan ilkeleri, bu ilkelerden
de dinin sosyal ve ahlaki amaglarini tespit etmeyi Ongordiigiinii
belirtir.13islam modernistleri, islam’in zaman ve mekana mukavemetli canli
bir din oldugunu, dolayisiyla zamanin sartlarina goére hiikiimlerin
yenilenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu modernistlerin yola ¢ikis
fikirlerinden biri de Islam’in bizzat kendisinin bir modernizm ve 1slah
hareketi oldugu, Islam’in kendisinden énceki karanlik inang¢ ve uygulamalara
kars1 biiyiik bir 1slahat hareketi niteligi tasidig1 seklindedir.1* Bu bakimdan
modernlesme ve 1slahat, onlara gore kotii bir sey olamaz.

Islam diisiince tarihinde modernizmi antipatiyle karsilayan bir
cogunluk daima olmustur. Zira yenilenmeci anlayistaki bu kimselerin
fikirleri ¢ogu zaman gelenegin giiclii alimlerinin fikirlerine aykirilik
arzetmektedir. Modernizm karsitlari, onlarin Islam1 zamana uydurma
ameliyesi icerisinde sadece ilmi gelenege aykir1 fikirler serdetmeleri
nedeniyle degil ayni zamanda, o zamana kadar problem olmayan ve sahih
hadis kitaplarinda sahih olarak nitelenen hadisleri kabul etmemeleri, boylesi

12 Mustafa Sénmez, “islam Modernizmin Dogusu ve iki Onemli Temsilcisi”, 156.

13 Hayrettin Karaman, “Modernist Proje ve ictihat”, 162.

14 Resit Riza Islam devrimini anlamak i¢in Islam 6ncesi toplumlarin kiiltiiriinii bilmek
gerekir derken buna isaret etmektedir. Bkz. M. Zeki Iscan, “Baz1 islam Modernistlerine
Gore Kadin Haklari1 Konusunda Kismi Bir Degerlendirme”, 41.
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durumlarda Kur’an’a dénmeyi 6nermeleri nedeniyle de tenkit etmektedir.

Gelenekgilerin modernist islamcilara siipheyle bakmalarinin bir diger
nedeni de Fazlurrahman 6rneginde oldugu gibi modernistlerin egitimlerinin
bir kismini Bati’da almis olmalari, dahasi fikri doniisiimlerini Bati’da yasamis
olmalaridir. Hatta dinde modernizm hareketinin Islam’a zarar vermek
isteyenlerin projesi oldugu fikri de giiclii sekilde dile getirilmektedir.1s
Mesela Hindistan’daki islam modernizminin sembol isimlerinden biri olan
Seyyid Ahmed Han’a yoneltilen elestirilerden biri onun Bati rasyonalizminin
hayrani oldugu seklindedir.16Fazlurrahman, Ingiltere’de doktora egitimi
alirken, felsefe calismalar1 onun geleneksel bilgi ile yeni bilgileri arasinda bir
celiski oldugunu diisiinmesine neden olmus, buradan yola cikarak gelenekle
yenilik arasinda bir uyum arayisina girmistir.l” Bununla birlikte Islam
modernistleri icerisinde batililasmay1 hos gérmeyen ve yenilik yaparken
batililasma tuzagina diismek istemeyen, bu isi Kur’an ve siinnetin aslindan
taviz vermeden, yenilesmek ugruna ayetleri egip biikmeye c¢alismadan
yapanlar da olmustur.18

Ikinci ve tigiincii kategori bir arada diisiiniildiigiinde aralarinda her ne
kadar ihyacilik nitelendirmesi bakimindan ortakliklar s6z konusu ise de iki
farkli ihya anlayisinin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindir. Selefi
ihyacilar selefin akidesine geri doniiste hadis kaynaklarini giivenilir kabul
ederken, ikinci ihya anlayisinda hadislere degil siyer kaynaklarina dayali
slinnete geri donmek gerektigi savunulmaktadir. Bu ikincisi hadisleri
tamamen giivenli bulmamaktadir, ¢linkii hadislere ilk neslin goriis ve
anlayislarinin karistigr diislincesine sahiptir.1°Belki de hadislere olan bu
bakis acisi, modernistlerin diger ihyacilardan daha fazla ve daha farkl bir
tepkiyle karsilanmasinin nedeni olabilir.

Burada dikkat cekilmesi gereken bir diger husus da her ne kadar
aralarinda belirli baglantilarin oldugunu s6ylemek miimkiinse de ibadet ve
itikat acisindan baslatilan ihyaci anlayisla sosyal hayata yansiyan ve islami
hareketi canlandirma motivasyonuna sahip ihya hareketlerinin birbirinden
farkll oldugu gercegidir. Islami hareketi canlandirma, Miisliimanlarin

15 Ahmet Davutoglu, Selamet Yollari: Buligu’l- Meram Terciime ve Serhi, (istanbul: Fazilet
Nesriyat 2017) 6.

16 Demirci, “Kur’an’a Modernist Yaklasimlar”, 31.

17 Alparslan Agikgeng, “Islami Uyanis ve Yenilikgilik Diisiiniirii: Fazlur Rahman’in Hayati
ve Eserleri (1919-1988)”, Islami Arastirmalar 4/4 (1990): 234.

18 M. Zeki Iscan, “Baz1 Islam Modernistlerine Gére Kadin Haklar1 Konusunda Kismi Bir
Degerlendirme” s.62.

19 Mehmet S. Aydin, “Fazlur Rahman ve islam Modernizmi”, Islami Arastirmalar Dergisi
4/4 (1990): 275.
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tizerindeki 6li topragini kaldirma, diisman karsisinda ayaga kalkma, dini
acidan da silkinmeye matuf yenilik atesi, kimi zaman tasavvuf karsiti
kimseler (ibn-i Teymiyye gibi),20 kimi zaman da tasavvuf 6énderlerinin
(imam-1 Rabbant gibi) eliyle yakilmistir. Sah Veliyyullah Dehlevi’nin (1762)
tecdidinin de bu sufi ihya hareketi?! oldugunu sdyleyebiliriz.

Cemalettin Afgani, Muhammed Abduh, Fazlurrahman gibi hem siyasi
ve sosyal hem de dini modernizmin 6ncii sahsiyetlerinin bilhassa Bati
karsisinda Islam’in izzetini iade etme maksadini da biinyesinde barindiran
yenilikci anlayislarini  ilhamini  ibn-i Teymiyye’nin, Rabbani'nin ve
Dehlevi’'nin ihya harekelerinden aldig1 diisiiniilmektedir. Nitekim yenilikgilik
yanhs diyebilecegimiz fikirler beyan eden Mustafa Oztiirk, cagdas donem
Islam diinyasindaki tecdit hareketlerini, gelenekteki ilm1 ve kiiltiirel birikimi
yok sayan bir yenilik/yenilikcilik teklifi olarak degil de gelenegin i¢inde yeni
bir gelenek iliretme gayreti olarak nitelemektedir.22 Bununla birlikte
Oztiirk’iin bu diisiincesinin modernizm karsitlarinca desteklenemeyecegi
aciktir.

4. Cagdas ictihat Taraftarlar:

Dordiincii kategoride ise gli¢lii bir geleneksel ilim tahsilinin ardindan
Kur’an ve siinnete bagly, klasik usiil kaidelerine hakim, ancak kendilerinin de
mezhep imamlari gibi birer miictehit olduklarini ileri siiren ilim adamlari yer
almaktadir. Bunlar, kendilerinin de bir Ebu Hanife, bir imam S4fif gibi ictihat
edebileceklerini, dahasi bircok konuda onlardan farkli seyler
soyleyebileceklerini, hatta onlarin haksiz, kendilerinin hakli olabilecegi pek
¢ok konunun oldugunu iddia ederler. Gelenekgilik savunucusu olarak
nitelendirebilecegimiz merhum Davudoglu, El-Ezher’deki hocalarin
okuttuklar1 yeni telif edilmis kitaplara bakarak onlarin adeta sunu
soyledigini ifade etmektedir:

“Ey dort Mezhebin dért imami! Siz birer miictehid iseniz iste San’ani
ve onun gosterdigi Hadiler, Yahyalar, Kdsimlar, Hamzalar ve sairler de birer
imam ve miictehiddirler. Binaenaleyh darilmayin amma biz isimize yararsa

20 {bn-i Teymiyye selefilerin referans isimlerinden olup tasavvuf karsiti fikirlerin sahibi
olarak bilinmektedir. Bununla birlikte ibn-i Teymiyye’nin tasavvufa tiimiiyle Kkars
¢ikmadigy, kendini sufi olarak niteleyip bidat ve hurafelere dalmis kimseleri hedef aldig1
dile getirilmektedir. Bkz., Ahmet Varol, “ihvan’a Yénelik Elestiriler ve Cevaplar1”, Hasan
el- Benna ve Miisliiman Kardesler Uluslararasi Sempozyu, Mayis 2012, (Ankara: 2012) 433.
21 Ahmet Aydin, “Bir Bibliyografya Denemesi: Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’yi Konu Alan
Cahismalar”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2013) 29-77.

22 Mustafa Oztiirk, “Islam Diinyasinda Yenilik ve Yenilikilik Karsithginin Zihniyet Kodlar1
-Modern Tiirkiye Ornegi” Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2009) 8.
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sizin kavilleriniz ile amel edecegiz. Fakat isimize gelmedigi zaman onlarin
kavilleri ile amel etmekte de tereddiit gostermiyecegiz. Hatta onlarda da
sadra safi fetvay1 bulamazsak kendimiz ictihat edecegiz. Clinkii ictihat kapisi
aciktir ve miictehidlerimiz hazirdir. Iste basta zamanin imam-1 Azami
Muslih-i kebir Meragi...”

Davudoglu, El-Ezher’ehakim olan bu anlayisi elestirirken buradaki
“Mezheplerin Karsilastirmas1” (Mukarenetii’'l-Mezahib) Kkiirsiisiiniin adeta
bir mahkeme gibi isledigini, ser'l bir mesele hakkinda dért mezhebin
delillerini mahkemeye getirdigini, bircok defa, onun deyimiyle, cihana misli
bir daha gelmeyen Ebu Hanife'nin davay1 kaybettigini, sararmis solmus
terlere batmis perisan haliyle bu amansiz mahkemenin yaman huzurundan
ciktigini, bazen dort mezhebin dordiiniin birden mahkemede davayi
kaybettigini s6ylemektedir.23

5. Modern Gelenekgiler

Besinci kategoride ise kendisini ilmi ve mezhebi gelenege baglh olarak
goren gerek itikadl gerekse ameli yonden mezhebe ve mezhep ulemasina
saygili oldugunu dile getiren ilim adamlari yer almaktadir. Bunlar giiclii bir
geleneksel ilim tahsili yaptiktan sonra, zamanin beliren yeni durum ve
sartlar1 karsisinda Kur’an ve siinnete uygun olacak sekilde ancak geleneksel
us(l ve prensiplere bagl olarak ictihatta bulunan yahut fetvalar diizenleyen
ilim insanlaridir. Giinlimlizde ¢ogunlugunu ilahiyate¢ilarin ve diyanette
gorevli hocalarin olusturdugu bu kesimin gelenege uygun sekilde de olsa
yeni konulara yeni hiikiimler getirme konusunda gayretli olduklarin
sOylemek yanlis olmaz.

Kisacas1 bu kategoriye dahil olan ilim adamlar1 sadece gelenek
okuyucusu degil ayni1 zamanda yeni durumlarin geleneksel yorumcusudur.
Ancak “Onlar da insand1 biz de insaniz.” diyerek kendilerini klasik ulema gibi
birer miictehit olarak takdim etmezler. Yeni dini meselelerde yeni fikir ve
uygulamalara gelenek aracilifiyla ulasmayi,?¢ gelenekte benimsenmis
ilkelere ve usullere sadik kalmak kosuluyla yeni seylerden s6z etmeyi
onermektedirler. Elbette bu yenilikler yeni hal ve sartlarin geregi olup,
gecmiste Kur’an ve slinnete gore hiikkme baglanmis konularda degil, sartlarin
degisimiyle ortaya ¢ikan yeni durumlarla ilgili olmalidir. Her ne kadar amaci
farkli da olsa yapmis oldugumuz bu 6lcek calismasi bile, bu anlayisi
benimseyen ilahiyat¢ilarin oraninin hi¢c de azimsanamayacak diizeyde
oldugunu gostermistir. Oztiirk’iin, gelenekgiligin daima ¢ogunlukta oldugunu

23 Davudoglu, Selamet Yollari, 9.
24 M. S. Aydin, “Fazlur Rahman ve [slam Modernizmi”, 274.
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vurgularken kurdugu “Islam diinyasinda muhafazakarlik miitevatir veya
meshur, 1slahateilik sazdir”25 ctimlesi bu konudaki realiteyi veciz bir sekilde
yansitmaktadir.

Burada bir saptamada bulunmak icab etmektedir. Séyle ki islam
modernizmine dair yazilan ¢esitli makale ve kitaplarda Osmanli'nin son
dénemlerinde kelam ilmi basta olmak iizere Islami ilimlerin zamanin
kosullarina cevap verecek sekilde diizenlenmesi gerektigi fikrini savunan
diisliniir ve ilim adamlarmin klasik modernizm hareketinin dnciileri olan
Muhammed Abduh, Cemalettin Afgani ve Fazlurrahman’la ayni kategoride
ele aldiklar1 goriilmektedir. Nitekim izmirli Ismail Hakki, Razi'nin kelaminin
Bakillani kelaminin yerini aldig1 gibi, Razi'nin kelaminin yerini almasi
gereken yeni bir ilm-i kelama ihtiya¢ bulundugunu dile getirmis, bu
dogrultuda bu nitelikteki bir eseri kaleme almistir.26 Elmalili Hamdi Yazir,
Seyhiilislam Musa Kazim, Babanzade Ahmed Naim, Filibeli Ahmed Efendi gibi
Islamcilar dini ve felsefi yenilenmeye miispet bakmuslardir.2’Fakattiim bu
alimleri 4. kategorinin degil besinci kategorinin biraz radikal érnekleri
olarak gormek daha isabetli olsa gerektir. Mesela Filibeli Ahmed Hilmi bir
taraftan yeniligin kacinilmazhigini ifade ederken bir taraftan da dini yikma ve
sekki yerlestirmeye yarayacak bir yenilenmenin zararlari konusunda
uyarida bulunmustur. O, yenilenmenin sadece problem alanlarinda
olabilecegini, parmak kangren oldugunda parmagin kesilecegini ama kalbe
dokunulmayacagini belirterek vurgular.28

6. Kat1 gelenekgiler

Karaman, Islam modernizm hareketinin Kkarsisinda “inanglar,
diisiinceleri, kurumlari ve hayat tarzi ile” eskiyi oldugu gibi devam ettirmek
isteyen, tecdid ve ictihada karsi ¢cikan muhafazakarlarin bulundugundan s6z
eder.2? Karaman'in soziinii ettigi bu kimselerin biiylik olciide bizim
tasnifimizdeki bu altinc1 kategoriye uydugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlar, gelenege saygili olmanin o6tesinde “gelenekgilik” savunucusu

25 Oztiirk, “Islam Diinyasinda Yenilik ve Yenilik¢ilik Karsithginin Zihniyet Kodlari -Modern
Tiirkiye Ornegi”, 8.

26 M. Sait Ozervarl, “Osmanlilarin Son Dénemindeki Batihllasma Hareketinin Islam
Diistincesinde Yenilik Cabalarina Etkisi”, Osmanli Diinyasinda Bilim ve Egitim:
Milletlerarasi Kongresi Tebligleri (istanbul: 2001) 669.

27 Oztiirk, “Islam Diinyasinda Yenilik ve Yenilik¢ilik Karsithginin Zihniyet Kodlari -Modern
Tiirkiye Ornegi”, 4.; Ozervarli, “Osmanlilarin Son Dénemindeki Batillasma Hareketinin
islam Diisiincesinde Yenilik Cabalarina Etkisi”, 669.

28 ()zervarly, “Osmanhilarin Son Dénemindeki Batililasma Hareketinin islam Diisiincesinde
Yenilik Cabalarina Etkisi”, 669.

29 Hayrettin Karaman, “Modernist Proje ve [ctihat”, 156.
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kimseler olup, gelenege aykiri fikirlere karsi miisamahasiz olmanin yani sira
yenilenme fikrini de diismanca bir anlayis olarak kabul ederek kiilliyen
reddederler. Bu kesim -bizim ililkemiz i¢in Hanefi-Maturidi itikadindan
kimseler- farkli gibi goriinen fikir sahiplerine karsi “Mutezili”, “Vehhabi”,
“mezhepsiz”, “sapik” “Ehlisiinnet’ten olmayan” gibi yakistirmalarla dislayici
ve kati elestirel bir tavir sergilerler.Bu anlayistakilerin bir kismi ictihat
kapisinin kapandigini dile getirirken bir kismi ise ictihat kapisi kapanmamis
olsa da artik hakiki miigtehitlerin kalmadigini ileri siirmektedir.3°iddialarin
sertligi modernistlerin gergcekte din ve wusil ilimlerini bilmedikleri
sOyleminden baslamakta, onlarin diisman ¢evrelerin oyuncagi veya projesi
olduguna kadar gitmektedir. S6z gelimi gelenekcilik denildiginde akla ilk
gelen simalardan biri olan Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi, modernistlerle
kiyasiya bir fikri miicadeleye girmis onlarin ilim ehliyetlerini sorgulayan
miistakil eserler kaleme almistir. O, Kur’an ve hadislerin saglam sekilde
korundugunu, zayif ve uydurma hadislerin ise hadis ulemasinca
ayiklandigini, gelenegin bu anlamda bir noksanliinin bulunmadigini
soyleyerek Bati hayram1 diye niteledigi modernist Islamcilara ve
oryantalistlere cephe almistir.31 Mustafa Sabri Efendi’den etkilendigini
disliindligiimiiz, yine bir modernizm elestiricisi olan merhum Ahmed
Davudoglu, ayni saikle “Dini Tamir Davasinda Din Tahripgileri” isimli kitabi
kaleme almistir. Onun azarindan sadece Misir'dan nes’et eden modernizm
hareketinin mensuplari degil, Mehmet Akif Ersoy, Muhammed Hamidullah,
hatta Hayrettin Karaman gibi {ilkemizde halihazirda fikih otoritesi olarak
itibar edilen simalar da nasibini almistir.32 Giiniimiizde gelenekgi cizgiyi
slirdiiren ilim adamlarindan biri olan Ebubekir Sifil, gelenek karsit1 kabul
edilen yahut gelenege aykin fikirler beyan eden kimselerle oldukca ses
getiren miinazaralar yapmis, modernist Islamcilarin diigiincelerini tenkit
etmek Ulzere kitaplar kaleme almistir. Bu ¢alismalarda yaptigl temel
vurgulardan biri de modernistlerin usiil kaidelerine uymamalarinin yani sira
ustil ve esasa dair bilgilerinin eksik olduguna dairdir.33

30 Ahmed Davudoglu'nun “Din Tahripgileri” kitabina 6ns6z yazan Ubeydullah Kiigiik
sunlar1 yaziyor: “Bu devirde Islam diinyasinda miictehid kalmamigstir. Binaenaleyh ictihat
yapilamaz. Zaten ictihada da ltizum yoktur.” s.9

31 “Yeni Islam Miictehidlerinin Kiymet-i [imiyyesi”, “el-Kaviu'l-fasl beyne’llezine yu’miniine
bi’l-gaybi ve'llezine 14 yu'minin” isimli eserleri modernist Islamcilara reddiye
kabilindendir. Mustafa Sabri Efendi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Nazim Béliikbas,
“Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi'nin Hayat, Eserleri ve islam Hukuk Usulii ile ilgili
Gorisleri” EKEV Akademi Dergisi 66 (2016) 483-500.

32 Ahmet Davutoglu, Dini Tamir Davasinda Din Tahripgileri (istanbul: Huzur Yay. 1989).
33 Ebubekir Sifil, Modern Islam Diistincesinin Tenkidi I, Kayihan yay., [stanbul, 1997;
Modern Islam Diisiincesinin Tenkidi II, Kayihan Yay., [stanbul, 1998.
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Haddizatinda bu kategoriye giren farkli kesimlerin gelenekeilikleri
arasinda belirgin birtakim farklihklar da bulunmaktadir. Ornegin bu
kategorideki gelenekgilerden bir tarikat veya silsilesi olan bir cemaat
biinyesinde bulunmayanlar, itikadi ve/ya amell mezhebinin gelenegine
sargin iken; bir tarikat ya da cemaat baglis1 gelenekei, sadece kendi
silsilesinin gelenegini koruyup diger geleneklere tenkit yoneltebilir. Kimi
zaman da cemaatinin gorilsiiniin siki sikiya savundugu mezhebinin
goriisiiyle celismesi durumunda, mezhebinin degil cemaatinin goriisiinii
savunabilir.

“Dinde Yenilikgilik Olgegi”nin kuramsal analizini bu sekilde yaptiktan
sonra Olgegin tanitimina gecebiliriz. Ancak bunun 6ncesinde son olarak
Olcegin neyi 6lcmedigini biraz daha agik climlelerle ifade etmek istiyoruz.
DYO, imam Rabbani ve Sah Veliyyullah Dehlevi gibi sufilerin islam’1 yayma
ve Miisliimanlarin dindarliklarini artirmaya yonelik gelistirdikleri ihyacilik
anlayisin  6lgmemektedir. Olgek, Kur'anin bazi ayetlerinin zamanin
sartlariyla iligkili oldugu, o sartlarin iyi analiz edilmesinin ardindan bugiiniin
sartlarina adapte edilebilecek olanlarin edilmesi, edilmeyenlerin ise bugiinii
bagliyormus gibi degerlendirilmemesi gerektigi goriisiinii benimseyen
tarihselci anlayis1 da oOlgmemektedir. Ayrica yukaridaki skalaya dahil
etmedigimiz “Bu zamanda dini artik bir kenara birakmaliy1z.” diyen sekiiler
yaklasim ile “Allah diinya islerine miidahale etmez.” diyen deist anlayisi
olememektedir. Olgegimiz ilim gelenegine nasil bakildigini, gecmisteki ulema
ile bugiinkii ulema arasinda nasil bir kiyaslama yapildigini, buginkii
hocalarin yeterliligine nasil bakildigini, gelenege bagliligin ne boyutta
oldugunu ve en onemlisi yenilikcilik anlayisina nasil bakildigini 6lgmeyi
amaglamaktadir.

B. Literatiir

Yenilikgilikle ilgili tespit edebildigimiz tek dlcek, 6zgiin formu 1977
yilinda H. Thomas Hurt ve arkadaslar1 (1977) tarafindan gelistirilen
“Individual Innovativeness Scales” isimli 6lcektir. Tiirkce’'ye 2010 yilinda
Kerem Kiliger ve Hatice Ferhan Odabasi tarafindan “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi” adiyla uyarlanmustir. 7’liLikert tipindeki 6lgek, 4 alt boyut ve 20
maddeden olusmaktadir. Olcegin i¢ tutarlik kat sayisi .82 olarak tespit
edilmistir.34 Bu 6l¢egin ilahiyat alanindaki tek ampirik uygulamasi ise Bulut

34 K. Kiliger ve H.F. Odabasi, “Bireysel Yenilikgilik Olcegi (BYO): Tiirkceye Uyarlama,
Gegcerlik ve Giivenirlik Calismas)” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 38
(2010): 150-164.
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tarafindan yapilmistir.35 Bulut, bunu iIDKAB 6grencilerinin ahlaki olgunlugu
ile bireysel yenilikciligi arasindaki iliskiyi arastirdig ¢alismada kullandigini
belirtmistir. Fakat o, aciklamadig1 bir nedenle Kilicer ve Odabasi’'nin 7’li
Likert tipi 6l¢egini 5°li olarak uygulamis; ayrica Kiliger ve Odabasi, 6l¢cegin alt
boyutlarin1 “degisime direnc”, “fikir 6nderligi”, “deneyime acgiklik” ve “risk
alma” seklinde isimlendirmisken, Bulut, “6ncii”, “sorgulayic1”, “kuskucu” ve

“gelenekci” olarak isimlendirmistir.3¢

Literatiirde bunun disinda konuyla iliskili baska bir olcege
rastlanmamistir. Kald1 ki bu 6l¢cegin de dinde yenilikg¢iligi dl¢mesi hi¢bir
sekilde s6z konusu degildir. Bu bakimdan tarafimizdan gelistirilen bu 6l¢egin
alanda belirli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

C. Dinde Yenilikgilik Ol¢egi (DYO)
1. Amag ve Kullanim Alanlari

Olgek, ilahiyatcilarin ve diger dini ilimler arastirmacilarinin dinde
yenilikcilikle gelenekgilik arasinda hangi anlayisi benimsediklerini ortaya
cikarmak lizere gelistirilmistir. Dini ilimlerle belirli bir siire mesgul olanlarin
dinde yenilikg¢ilik hareket ve sdylemlerini ve bunun karsisindaki gelenekgi
tavir ve miilahazalari bildikleri ve kendilerini bu skala igerisinde bir yere
konumlandirdiklari kabul edilmektedir. Bu bakimdan 6l¢egin dini ilimlerde
belli ol¢lide derinligi olmayan genel halk kitlesine uygulanmasi halinde
giivenilir ve gecerli sonuclar verecegi sdylenemez.

Olgegin din egitimi, din psikolojisi ve din sosyolojisi bilim dallarinin
ilgi alanina giren pek ¢ok konuda bagiml ya da bagimsiz degisken olarak
kullanilmasi miimkiindiir. Ote yandan yenilikgilik ve gelenekgilik olgularinin
asil cereyan sahasi olan kelam, fikih, hadis, tasavvuf ve Islam tarihi,
mezhepler tarihi, Islam diisiince tarihi ve din felsefesi gibi bilim dallarinda
bir¢ok amagcla kullanimi miimkiindiir. Olgek, arastirmacinin asil alani olan
din psikolojisinde ise ruh sagligi, yasam memnuniyeti, dini basacikma vb.
degiskenlerle iliskili olarak kullanilabilir.

2.Yontem

Olgek gelistirme ¢alismalarinin dogasi geregi olarak, bu arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline basvurulmustur. Tarama
arastirmalari bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin gériislerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek, tutum vb. 06zelliklerinin belirlendigi genellikle diger

35 {smail Bulut, “IDKAB Ogrencilerinin Bireysel Yenilik¢ilik ve Ahlaki Olgunluk Diizeyleri
Uzerine Kelam Dersinin Etkisi”, Kelam Arastirmalari 12/2(2014) 55-100.

36 Yazar, kaynakcada Kiliger ve Odabasi’'nin referans makalesine atifta bulunmadigindan,
bu degisikligi neden ve nasil yaptigini bilemiyoruz.
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arastirmalara gore gorece daha biiylik 6rneklemler iizerinde yapilan
arastirmalardir.3? Tarama arastirmalarinin birgok tiirii arasinda yine bunun
bir o6lcek gelistirme c¢alismasi olmasi nedeniyle Kkesitsel arastirma
gerceklestirilmistir. Simdi nihai uygulama o6ncesi asamalar ve nihai
uygulama hakkindaki detaylara yer verelim.

a. Siire¢ ve Nihai Uygulama

Dinde Yenilikcilik Olcegi'ni gelistirme siireci, ilahiyatcilar ve dini
ilimler arastirmacilari arasinda devam eden derin ve miizmin yenilikcilik-
gelenekcilik tartismasinda ampirik arastirmalarda kullanilabilecek bir
6lgegin bulunmadiginin tarafimizca fark edilmesi izerine baslamistir. Yazar,
bir ilahiyat¢i olarak yenilikeiligin ve gelenekgiligin hemen her tonunu
okumakla kalmayip bizzat gézlemlemis biri olarak mevcut sdylemlerin neler
oldugunu zaten biliyordu. Nitekim soru havuzundaki ifadelerin hemen hepsi
gorlis sahiplerin agzindan c¢ikarken yazar tarafindan bizzat duyulmus
ciimlelerdir.

Soru havuzu olusturmadan 6nce “yenilik”, “yenilikcilik”, “modernizm”,
“modernist”, “gelenekgilik” benzeri anahtar kelimeler lizerinden literatiir
taramasi yapimistir. Literatiiriin okunmasinin ardindan daha da netlesen
tablo iizerinden soru havuzu olusturulmustur. 35 sorudan olusan ilk form,
oncelikle bir mezhepler tarihi 6gretim lyesinin goriisiine sunulmustur. Yiiz
ylze gerceklestirilen bu goériismede ifadelerin her birinin yenilikeilik yahut
gelenekcilik  tartismalarini dogru  sekilde yansitip yansitmadigl
degerlendirilmistir. Sonrasinda, iizerinde uzlasilan sekliyle 35 maddeden
olusan 6lgek, Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde okumakta olan 2., 3.
ve 4. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Bu denemede ortaya ¢ikan giivenirlik
katsayisinin olduk¢a tatmin edici oldugu goriildiikten sonra ifadelerdeki bazi
diizenlemelerin ve 6lgegin 6’lidan 7’li Likert tipine ¢evrilmesinin ardindan
yine ayni fakiilteden 82 6grenciyle ikinci uygulama gerceklestirilmistir. Bu
uygulamanin sonucunda yapilan glivenirlik analizlerinde de oldukg¢a yiiz
giildiiriicii degerlerin ortaya ciktig1 goriiliince 560 6grenci lizerindeki nihai
uygulama gerceklestirilmis, neticede 4 boyutlu 21 maddeli DYO
gelistirilmistir. Olcegin internet ortaminda diizenlenen formunun linki
WhatsApp ve Facebook iizerinden katilimcilara ulastirilmistir. Katilimcilarin
formu doldurma siirelerinin ortalamasinin8 dakika oldugu tespit edilmistir.
Hedef kitlenin ilahiyatci 6grenci ve hocalar oldugu ve 6l¢cegin nihai formunun
21maddeye diistriildiigi disiintlirse gelecekteki saha uygulamalarinin 5

37 Sener Bilyiikéztiirk, Ebru K. Cakmak, Ozvan E. Akgiin, Sirin Karadeniz & Funda Demirel,
Egitimde Bilimsel Arastirma Yéntemleri (Istanbul: Pegem Akademi Yay. 2018), 184.
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dakikay1 gegcmeyecegi tahmin edilmektedir.
b. Katihmailar

Bu calismada dini ilimlerle sistematik bir sekilde mesgul olan ilahiyat
fakiiltelerindeki yenilikgilik-gelenekeilik durumunu belirlemek hedeflendigi
icin arastirma da yalnizca ilahiyat fakiiltelerinde gergeklestirilmistir.
Miimkiin oldugu kadar farkl sehirlerde farkli profillere sahip oldugu tahmin
edilen fakiiltelere ulasilmaya ¢alisilmasinin uygun olacagi diistiniilmiisttir.
Basit seckisiz 6rnekleme yontemlerinden Kiime ornekleme esas alinarak
belirlenen Istanbul Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Akdeniz
Universitesi, Marmara Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi,
Ankara Universitesi, Kafkas Universitesi, Cumbhuriyet Universitesi ve Sakarya
Universitesi'ne bagh ilahiyat fakiiltelerinden yine basit seckisiz érnekleme
teknigiyle38 belirlenmis lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki ilahiyat
ogrencileri ve [lahiyat fakiiltesi 6gretim iiyeleri arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmaci, katilimcilara ilgili fakiiltelerde gérev yapmakta olan 6gretim
elemanlariyla olan sahsi baglantilarini kullanmak suretiyle ulasmistir. Anket
linkinin baska ilahiyat fakiiltelerine ulasmasi ihtimali géz Onilinde
bulundurularak forma adi gegen ilahiyat fakiiltelerinin isimlerinin yani sira
sira “diger” segenegi de eklenmistir. Katilimci orani en yiiksek olan fakiilte
yaklasik %44 ile Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi olurken “diger”
segenegini isaretleyenlerin orani %25’tir. Katiimcilarin yaklasik %30’u adi
gecen ilahiyat fakiiltelerindendir. Ote yandan katihmcilarin %55’ lisans,
%23l yiiksek lisans, %7’si doktora 6grencisi ve %6’s1 6gretim tiyesidir.

c. Verilerin Analizi

Olgegin gecerligini belirlemek iizere agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri; glivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik
katsayisi, Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu yontem ve tekniklerine
basvurulmustur. Yine giivenirlik acisindan 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki
Pearson korelasyon Kkatsayilar1 hesaplanmistir. Giivenirlik analizi ve
acimlayici faktor analizi SPSS 21, dogrulayici faktor analizi ise LISREL 9.2
paket programlariyla yapilmistir.

3. Derecelendirme Sistemi

Katilmcilara yenilik¢iligi ve gelenekeiligi yansitan cesitli ifadeler
verilerek, kendilerinden bunlara ne oranda katildiklarin1 1 ile7 arasinda

derecelendirmeleri istenmistir. Ornegin “Giiniimiizde hakiki miictehitlerin
yetistigine inanmiyorum.” ifadesine karsilik “Hi¢ katilmiyorum” (1 Puan),

38 Bkz. Sener Biiytikoztiirk ve ark., Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri, 88.
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“Neredeyse hi¢ katilmiyorum” (2 Puan), “Biiyiik 6l¢liide katilmiyorum” (3
Puan), “Kismen Katiliyorum” (4 Puan), “Biiyiik 6l¢iide katiliyorum” (5 puan),
“Neredeyse tamamen katiliyorum” (6 puan) ve “Tamamen katiliyorum” (7
puan) seklinde cevap secenekleri sunulmustur. Olgekten alinacak en diisiik
puan 21 ve en yiiksek puan 147’dir. Alinacak 21 puan, kat1 gelenekgi egilime;
121 ise tamamen gelenek karsiti radikal yenilikci egilime isaret etmektedir.
Olgekteki 13,19,7.,9.,21.,5.ve 17. maddeler ters (gelenekci ifadeler) olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle yenilik¢ilik diizeyinin 6l¢iilmesi halinde bu
sorularin tersten hesaplanmasi gerekmektedir. Ote yandan gelenekgilik
Olciilmek isteniyorsa bu maddeler diiz digerleri ters olarak hesaplanmalidir.

4. Bulgular3®

1. Gegerlige Ait Bulgular

a. Agumlayic1 Faktor Analizi

Elde edilen verilerin faktér analizine uygun olup olmadigi, Bartlett
Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlik testi ile
hesaplanmistir. 560 katilimcidan elde edilen verilerle yapilan analizde KMO
degeri .915 ¢ikmistir. Bu deger ayni zamanda 6rneklemin faktor analizi i¢cin
yeterli oldugu anlamina da gelmektedir. Barlett testi sonucunda da kay kare
degeri anlaml bulunmustur [X2= 5289.816, df: 210, p = .000]. Bu degerler,
orneklem bilyikliiginiin faktér analizi i¢in yeterli ve o6lcegin faktor
¢ikartmak i¢in uygun oldugunu géstermektedir.*0

Tablo 1: A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangic Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplam1 Dondiirme Sonrasi Yiiklerin
Kareler Toplami

Total % of Cum. Total % of Cum. Total % of Cum.
Var. % Var. % Var. %

1 7.217 34368 34.368 @ 7.217 34368 34.368 @ 4.119 19.616 19.616
2 3.022 14.392 48.760 | 3.022 14.392 48.760 @ 2.957 14.079  33.695
3 1.434 6.827 55.587 1.434 6.827 55.587 2.894 13.782  47.477

4 1.073 5.107 60.695 @ 1.073 5.107 60.695 @ 2.776 13.217  60.695

39 Tiim giivenirlik ve gecerlik analizlerinde Omay Cokluk, Giiclii Sekercioglu, Sener
Bilyiikdztiirk, Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik (Ankara: Pegem Akademi 2012);
Sener Biiyiikéztiirk, “Faktér Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede Kullanim”
Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi 32 (2012) 470-483.; Omer Faruk Simsek, Yapisal
Esitlik Modellerine Giris (Ankara: Ekinoks 2007); M. Murat Yascioglu, “ Sosyal Bilimlerde
Faktor Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve Dogrulayic1 Faktér Analizlerinin Kullanilmast”,
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi (2017), 46, (74-85) esas alinmustir.

40 Cokluk ve dg. Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik, 219.
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5 .817 3.892 64.587
6 774 3.686 68.273
7 .653 3.108 71.381
8 .624 2.970 74.351
9 .563 2.682 77.033
10 | .546 2.601 79.634
11 512 2.439 82.073
12 | .510 2.427 84.499
13 | .495 2.357 86.856
14 | 455 2.168 89.024
15 425 2.023 91.047
16 | .409 1.946 92.993
17 | .352 1.676 94.668
18 | .318 1.512 96.180
19  .293 1.396 97.577
20 | .282 1.343 98.920

21 .227 1.080 100.00

Varimax dik dondiirme(orthogonal) yoéntemiyle yapilan faktor
analizinde faktor yiikleri diisiik veya zayif bir sekilde dagilan yahut birden
fazla faktore dagilan 14 madde analiz dis1 birakilmistir. Esasen Oblimin egik
dondiirme(oblique)yontemiyle yapilan dondiirmede de 2 madde disinda
ayni maddelerin ayni faktérlerin altinda toplandigi ve yine dort faktor ¢iktigi
goriilse de Varimax yontemiyle elde edilen tablonun kuramsal a¢idan daha
tatmin edici olmasi nedeniyle Oblimin yonteminden vazgecilerek Varimax
yontemi tercih edilmistir.4Toplam Varsyans (Total Variance) tablosunda
goriildiigii lizere 0z degeri (eigenvalue) 1'in lizerinde olan 4 faktdriin
bulundugu ve bu dort faktoriin 6lgegin toplam varyansinin %60.69'unu
acikladig1 tespit edilmistir ki sosyal bilimlerde gelistirilen 6lceklerde alt
boyutlarin 6lgegin %40-60'1n1 aciklamasi yeterli kabul edilmektedir.42

41 Doéndlirme yontemlerinin birbirlerine olan uyumu konusunda bkz. Sinan Saragli,
“Faktor Analizinde Yer Alan Déndiirme Metotlarinin Karsilastirmali incelenmesi Uzerine
Bir Uygulama” Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi 1/3 (2011) 22-26.

42 Cokluk ve dg. Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik, 239.
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Component Number

Olgegin dért faktorlii bir yapiya sahip oldugunun bir baska gostergesi,

dort noktadaki dik egimden sonra besinci noktadan itibaren plato
yapmasidir.

Tablo 2: Bilesenler Matrisi (Component Matrix) Tablosu

Madde numarasi

21

22

Giiniimiiz islam diinyasinda imam-1 Azam seviyesinde
herhangi bir alimin bulundugunu diistinmiiyorum.

Gliniimiiz hocalari klasik alimlerin bildikleri kadar ilme
sahip olamazlar.

Bugiinkii hocalar ilmen mezhep alimlerimizden tstiin
olamaz.

Klasik ulemanin ihlas ve samimiyetini giinimuzdeki
ilahiyat¢1 ve hocalarda bulamiyorum.

9} Eski yeni ulema kiyasi
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21

12

15

33

34

30

26

27

29

35

24

10

Simdiki hocalar zeka olarak Kklasik alimlerimize
yetisemezler.

Gilintimiizde  hakiki migtehitlerin  yetistigine
inanmiyorum.

Bugiin de pekala Ebu Hanife ve imam Safii gibi biiyiik
alimler ¢ikabilir.

Fikih mezhepleri bir¢ok konuda Kur'an'a aykir
goriisleri benimsemektedir.

islam alimleri dini hiikiimleri bozmuslardir.

Fetva vermek icin eski fikih kitaplarina bakmaya gerek
yoktur.

"Allah bize de akil vermigken eski ulemanin fikirleri
neden beni baglasin!" diye diistintirtim.

Aklimi kiraya veremem, kendi fetvami kendim veririm.

Kur'an't miifessirlerin yorumlarindan degil bizzat
kendisini okuyarak anlamaya ¢alismak gerekir.

Dini bir meseleyle karsilasildiginda alimlerin gegmiste

ne dedigine degil dogrudan Kur'an ve hadislere
halalmahdir

Bize dayatilan, Emevi Islam'idir; gergek Islam igin
Kur'an'a donmeye ihtiyag vardur.

Kur'an kendisinin apagik oldugunu sdylerken bagka
kaynaklara bakmak gereksizdir.

[lahiyatgilar ve hocalar klasik kaynaklarla ugragtiklari
kadar Kur'an'a kafa yorsalar ¢ok daha iyi olur.

Gegmisteki ulema zamanin sartlarina gore fetva
verdiler fakat zaman artik degisti, fetvalar

vanilanmalidir
Giintimiizde dini hiikiimleri yeniden ele alip Kur'an ve
slinnete gore yeniden yorumlamak gerekir.

Islam alimlerinin fikirlerini tekrar etmek yerine bugiin
yeni seyler soylemek gerekir.

Kim bugiin dinde yeniligi savunuyorsa, o dinen sapmis
bir kimsedir.
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Tabloda goriilecegi lizere, 6.21., 2., 22., 21, 4. ve 12. maddelerin
olusturdugu 1. faktoériin “Eski-yeni ulema kiyas1”; 15., 9., 33., 34. ve 30.
maddelerin olusturdugu 2. faktériin “Gelenege bakis”; 26., 1., 27., 29. ve 35.
maddelerin olusturdugu 3. faktériin “Kur’an’a dontis” ve 24., 3., 7. ve 10.
maddelerin olusturdugu 4. faktoriin “Yenilikeilik hareketine bakis” olarak
isimlendirilmesi uygun gorillmiisttr.

Faktor ylik degerlerine bakildiginda ise 1. Faktoriin ylik degerlerinin
.673 ile .757 arasinda, 2. faktoriin yiik degerlerinin 566 ile 757 arasinda, 3.
faktoriin yiik degerlerinin 638 ile 722 arasinda ve 4. faktoriin ytk
degerlerinin 633 ile 774 arasinda degistigi ve oldukca kabul edilebilir
degerlere sahip oldugu gorilmektedir.

“Dinde Yenilikgilik Olgegi” olarak isimlendirilen bu dlcekte, dlcek
calismalarinin ¢ogunda oldugu gibi, sorularin bir kismi ters bir kismi diiz
olarak yer almaktadir. Bir baska anlatimla bazi maddeler gelenekgilik,
bazilar ise yenilikcilik tarafindan sorulmustur. Olgegin “modernizm 6lgegi”
diye isimlendirilmemesinin nedeni ise modernizm kavraminin, 6lgegi
doldurma oOncesinde katilimciy1 negatif yonde etkileme ihtimalinin daha
yliksek olarak goriilmesidir. Siiphesiz, yenilikcilik kavraminin da negatif
cagrisimlarit varsa da bunun modernizm kadar glg¢li olmadigl
diisiiniilmektedir. Ote yandan 6lgegin “gelenekgilik odlcegi” diye
isimlendirilmemesinin nedeni arastirmacinin bir ilahiyat¢1 olmasi ve
ilahiyatcilar arasinda gelenekgi anlayisin biraz daha yaygin olmasi nedeniyle
Olcege “gelenek¢i yanlisi” yakistirmasi yapilmasinin Oniine gecilmek
istenmesidir. Nitekim 6l¢ekte yenilikg¢iligi olumlayan maddeler ¢cogunlukta
oldugu halde katilimcilarin birinden 6lcegin gelenek¢i biri tarafindan
hazirlandig1 seklinde hi¢c de hakli olmayan bir kanaat isitilmistir. Halbuki
arastirmaci gerek bu makalede gerekse dlcegin kendisinde yenilikgilik veya
gelenekgilige tarafgir olmaktan 6zenle uzak durmustur. Kaldi ki tarafgir ve
siibjektif tavir, 6lcek gelistirmenin mantigiyla bagdasmaz.

Isimlendirilisi bir kenara, élcekle gelenekgiligi de yenilikciligi de
6lcmek mimkindiir. Soyle ki gelenekgilik oOl¢lilmek istendiginde ilgili
maddeler diiz, digerleri ters olarak hesaplanmalidir. Bu bakimdan 6l¢egin
ismi konusunda esnek diisiiniilmesinde yarar vardir.
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b. Dogrulayici Faktor Analizi

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Neticesinde Ortaya Cikan Uyum indeksleri
Tablosu

X2 Df x2/Df RMSEA | NFI | NNFI = CFI | IFI RMR SRMR

389.52 183 2.12 .094 91 96 96 96 .34 .083

Tabloda da goriilecegi lizere 6lgegin uyum indeksleri arasinda 6nemli
bir yere sahip olan kay kare degeri, x2 = 389.52, Df = 183 P Value: 0.00, x?
/df=2.12 olarak tespit edilmistir ki bu degerin 3’tin altinda olmasi
miikemmel uyum anlamina gelmektedir. Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare
Kokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA)=.094 olarak tespit
edilmistir. Bu deger kabul edilebilir deger olan .080’in {izerinde oldugunda
iyi bir uyum degeri degildir. Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit
Index — NFI) 0.91 ¢ikmistir ki .90 ile .95 arasindaki deger, iyi uyum anlamina
gelmektedir. Normlastirllmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index-
NNFI) ise 0.96 olarak tespit edilmistir. Bu degerin.95’in iizerinde olmasi
nedeniyle miikemmel uyumu ifade ettigi goriilmektedir. Ote yandan
Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index-CFI) 0.96 ve Artan
Uyum Indeksi (Incremental Fit Index IFI) .96 olarak tespit edilmistir ki bu
degerler istatistiksel olarak miikemmel uyum anlamina gelmektedir.
Dogrulayic1 faktor analizindeki son degerler ise K6k Ortalama Karekokii
(Root Mean Square Residual -RMR) .34 ve Standart Ortalama Kalanlarin
Karekokii (Standardized Root Mean Residual-SRMR) .83 bulunmustur ki bu
degerler iyi uyuma isaret etmemektedir. Sonug olarak DYO’niin dogrulayici
faktor analizi neticesinde, dort faktorlii yapinin yeterince iyi uyum
gosterdigini soyleyebiliriz. Asagidaki T degerleri ve Standardised Solutions
grafikleri de bunu dogrulamaktadir.
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Sekil 2. Standardised Solutions
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c. Giivenirlik Analizi
Tablo 4. Olgegin Giivenirlik Katsayilar1 Tablosu

Maddeler Cronbach’s Alpha
Eski-Yeni Ulema 7 madde (6., 21, 2, 22, 21, 4. ve 12.) .878
Kiyasi
Gelenege Bakis 5 madde (15., 9., 33, 34. ve 30.) .818
Kur’an’a doniis 5 madde (26, 1., 27, 29. ve 35.) .785
Yenilikeilik 4 madde (24, 3., 7. ve 10.) .803
hareketine bakis
Olgek Genel 21 Madde .898
Yariya Bolme Testi
1. Kisim Deger .804
Madde Sayis1 112
2. Kisim Deger .847
Madde Sayis1 100
iki Yar1 Arasindaki Korelasyon 751
Spearman-Brown Katsayisi .858
Guttman iki Yar1 Katsayisi .857

Acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizlerinin ardindan 21 maddeye
indirilen 6l¢ek, son haliyle giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Bu amacla
Olgegin ic tutarhiligl testi, iki yar1 testi ve alt boyutlar arasi korelasyon testi
olmak iizere ii¢ teknik kullanilmistir. Olgegin homojen bir yapiya sahip olup
olmadigini, bir baska ifadeyle i¢ tutarlifin1 gosteren Cronbach’s Alpha
katsayilar1 “Eski-Yeni Ulema Kiyas1” faktoriiicin.878;“Gelenege Bakis”
faktori icin .818, “Kur’an’a Doniis” faktéri igin .785 ve “Yenilikgilik
Hareketine Bakis” faktorii icin .803 olarak tespit edilmistir. Olcegin
tamaminin giivenirlik katsayisi ise .898olarak bulunmustur.*3 Giivenirlik
tespiti adina yapilan testlerden ikincisi olan yariya boélme (split-half)
teknigiyle yapilan giivenirlik hesaplamalar1 sonucunda ise 11 maddeden
olusan birinci yarinin giivenirlik katsayisi .804, 10 maddeden olusan ikinci
yarinin giivenirlik katsayisi .847, iki yar1 arasindaki korelasyon katsayisi (r)
.75, Spearman-Brown katsayis1.858, Guttman Split-Half katsayis1.857 olarak

43 Bilyiikoztiirk, S., Veri Analizi El Kitabi: Istatistik, Arastirma Deseni SPSS Uygulamalari ve
Yorum, Ankara, Pegem Akademi Yaynlari, 2012.
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tespit edilmistir ki bu degerler 6lcegin olduke¢a yiiksek bir gilivenirlik
katsayisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Faktdrler Arasindaki Korelasyonu (Pearson Korelasyonu) Gésteren Tablo

= %
- 2 o
3 % > =
] =
3 g 2
2 < 5 =
= % = 5
Q >
Pearson Korelasyonu 1 ,434™ ,258™ ,555™
eskiye_yeni_kiyas
Anlamhilik ,000 ,000 ,000
Pearson Korelasyonu ,434™ 1 ,6427 ,460™
gelenege_bakis
Anlamlhilik ,000 ,000 ,000
Pearson Korelasyonu ,258™ ,642™ 1 , 394"
kurana_donus
Anlamhilik ,000 ,000 ,000
Pearson Korelasyonu ,555™ ,460™ , 394 1
yenilikcilige_bakis
Anlamlilik ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir. (2-tailed).

Son olarak 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde
“Eski-yeni ulema kiyas1” isimli faktor ile “Gelenege bakis” faktorii arasinda
orta diizeyde anlamli (r=.434, P=.000); “Kur’an’a doniis” isimli faktorle diisiik
diizeyde anlamh (r=.258, P=.000) ve “Yenilik¢ilik hareketine bakis” isimli
faktorle orta diizeyde anlamli (r=.555, P=.000) iliskilerin bulundugu
goriilmektedir. Benzer sekilde “Gelenege bakis” faktorii ile “Kur’an’a dontis”
faktorii arasinda orta diizeyde anlaml (r=.642, P=.000) ve “Yenilikgilik
hareketine bakis” faktoriiyle orta diizeyde anlamh (r=.460, P=.000)
iliskilerin oldugu goriilmektedir. Son olarak “Kur’an’a doniis” faktoriiyle
“Yenilikcilik hareketine bakis” faktoérii arasinda da orta diizeyde anlamh
(r=.394, P =.000) bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

Sonug

Bu makalede dini ilimler sahasinda asirlardir devam eden yenilikgilik
(modernizm)-gelenekgilik tartismasinda ampirik yontemlere dayali olarak
elde edilecek verilere ulasmak iizere gelistirilen Dinde Yenilikgilik Ol¢egi’nin
(DYO) giivenirlik ve gecerlik analizine iliskin bulgulara yer verilmektedir.
Ilahiyatcilar basta olmak iizere dini ilimlerle ugraganlari ¢okca mesgul
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etmesine ragmen kimin ne kadar gelenekgci ve ne kadar yenilik¢i oldugunun
tespitine yonelik hicbir 6l¢lim araci gelistirilmemistir. Alanda belirli bir
boslugu dolduracagi iimit edilen 6l¢cegin din psikolojisi, din egitimi, din
sosyolojisi bilim dallarinda bir¢ok konuyla iliskilendirilerek kullanilmasi
miimkiindiir. Ote yandan 6l¢egin yenilik¢ilik-gelenekgilik tartismasinin,
merkezinde cereyan ettigi mezhepler tarihi, kelam, fikih, tefsir, tasavvuf, din
felsefesi, Islam diisiince tarihi ve islam felsefesi anabilim dallarinda da gesitli
vesilelerle kullanilabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

On arastirmalarin ve iki denemenin ardindan olusturulan 35 maddelik
form cesitli ilahiyat fakiiltelerinden lisans ve lisansiistii 6grencilerinin yani
sira 0gretim liyelerinden olusan 560 kisiye uygulanmistir. A¢imlayici faktor
analizi neticesinde 6lcegin KMO degeri.915, Barlett testi sonucunda kay kare
degeri ise [X2 = 5289.816, df: 210, p =.000] olarak tespit edilmistir. Varimax
dik dondiirme yontemiyle yapilan faktor analizi sirasinda 14 maddenin
Olcekten cikarilmasiyla “Eski-yeni ulema kiyas1”, “Gelenege bakis”, “Kur’an’a
doniis” ve “Yenilikeilik hareketine bakis” olarak isimlendirilen 4 faktorli 21

maddelik Dinde Yenilik¢ilik Olcegi'ne ulagilmistir.

Acimlayic1r faktdr analizinin ardindan yapilan dogrulayici faktor
analizinde ise uyum ifade eden kay kare degerlerine ulasilmistir (X2 =389.52,
Df = 183 P Value: 0.00, X2 /df = 2.12). Bunun disindaki diger uyum
indekslerinden RMSEA, .094; NF1,.91; NNF]I, 0.96; CFI,0.96; IFI, .96; RMR,.34
ve SRMR: .83 olarak tespit edilmistir. Bu indeksler incelendiginde RMSEA,
RMR ve SRMR degerleri iyi uyuma isaret etmezken, kaykareye iliskin
degerlerle birlikte NFI, NNFI, CFI ve IFI degerleri iyi veya miikemmel uyum
vermistir. Sonucta DYO’'niin dogrulayici faktdr analizi, dort faktérlii yapinin
yeterince iyi uyum verdigi s6ylenebilir.

Son olarak elde edilen 21 maddeden olusan 6lgegin giivenirlik analizi
yapilmis, bu cercevede Alpha ve SplitHalf (iki yari1 gilivenirlik analizi)
hesaplamalar yapilmistir. Olcegin Cronbach’s Alpha katsayilar1 “Eski-yeni
ulema kiyas1” faktori icin .878; “Gelenege bakis” faktorii i¢in .818; “Kur’an’a
doniis” faktori icin .785 ve “Yenilikgilik hareketine bakis” faktorii i¢in .803
olarak tespit edilmistir. Olcegin tamaminin giivenirlik katsayisi ise.898'tir.
iki yar1 giivenirlik analizi sonucunda ise 11 maddelik birinci kismin
Cronbach’s Alpha katsayisi .804; 10 maddeden olusan ikinci yarinin
gilivenirlik katsayis1 847; iki yar1 arasindaki korelasyon katsayisi .75;
Spearman-Brown katsayisi .858, Guttman Split-Half katsayis1 .857 olarak
tespit edilmisgtir.

Tiim bu degerler géz oniinde bulunduruldugunda DYO’niin dinde
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yenilikcilik veya gelenekgilik diizeyini giivenilir ve gecgerli sekilde 6l¢tiigi
sOylenebilir.
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THE DEVELOPMENT OF INNOVATIVENESS
(MODERNISM) IN RELIGION (ISLAM) SCALE:
RELIABILITY AND VALIDITY STUDY

® Umit HOROZCU?

Extended Abstract

In this article we present the findings of the reliability and validity analysis
of the “Innovativeness in Religion Scale” that we have developed for
contributing empirical evidence to innovativeness (modernism)-
traditionalism that has been going on for centuries in the field of religious
sciences. Although hard debates have taken place among those dealing with
religious sciences, especially theologians, no scale has been developed to
determine how traditional and how innovative people are.

This scale, which we hope to fill an important gap in the field of theology, can
be used in many branches of science such as the psychology of religion, the
education of religion, the sociology of religion by associating with many
topics. On the other hand, we can say that this scale can be used variously in
the branches of science such as the history of islamic sects, kalam, figh, tafsir,
tasawwulf, the philosophy of religion, the history of Islamic thought and
Islamic philosophy. Because they are branches of science interested in the
discussion of innovativeness-traditionalism.

We have developed the scale, as considering 6 different trends observed
between theologians and religious scientists in Turkey. With another
expression, we considered 6 different approaches we saw on the scale of
innovativeness-traditionalism. The first is the approach which argues that
the tradition of Islamic science is totally distorted and therefore it is
necessary to return to the Qur'an. Within this understanding, it is possible to
see two different approaches. Some of them emphasize that the hadiths are
notreliable, and that we must return to the Qur’an totally, because the Qur’an

a Assoc. Prof., Istanbul University Theology Faculty, umit.horozcu@istanbul.edu.tr
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is a book that clarifies itself. And those who adopt other understanding use
the hadiths they see fit to the Qur'an. However, the common point of the two
groups is to totally oppose the tradition. Second, it is the approach that is
called salafi, which emphasizes the return to the Qur'an, the authentic
sunnah and the beliefs of the predecessors. Declaring other muslims as non-
believer (takfir) is the most prominent feature of those adopting this
approach. The third is the approach which was adopted by those who
advocate islamic innovation and known as Islamic modernists. They
advocate the reconstruction of the provisions of Islam according to the
conditions of time, taking into account the Qur'an and the sunnah. The fourth
is the approach of those who, although respect the scholars of the islamic
tradition, believe that they are big scholars as the distinguished imams and
they have qualification of ijtihad, even they can find the thoughts of the
distinguished imams as wrong. The fifth is the approach adopted by those
who are respectful to the scholoars of the tradition and give fatwa according
to the traditional methods and principles. And the sixth is the approach
adopted by those who refuse innovation in religion totally and every new
thought on Islam.

We want to talk about the process we developed of the scale. After
preliminary researches and two applications we have constituted 35-item
form and administered it to 560 students and academicians from different
theology faculties. In the exploratory factor analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) sampling adequacy value was calculated at . 915, and Bartlett’s
Sphericity Test approximated the chi-squared value as [X2 = 5289.816, df:
210, p = .000].Applying the Varimax orthogonal rotation method and
removing 14 items from the scale we obtained Innovation in Religion Scale
which has 21 items four factors named as “The Comparison of New-Old
Scholars”, “View to the tradition”, “Returning to the Qur’an” and “View to the
Innovation movement in Islam”.

The indexes obtained from the confirmatory factor analyses are as follows:
X2 =389.52; Df = 183, (p-value: 0.00, X2 /df = 2.12); Root Mean Square Error
of Approximation (RMSEA) = 0.094; Normed Fit Index (NFI) = 0.91; Non-
Normed Fit Index (NNFI) = 0.96; Comparative Fit Index (CFI) = 0.96;
Incremental Fit Indices (IFI) =.96.; Root Mean Square Residual (RMR) = .34;
Standardized Root Mean Residual (SRMR) = .83. As a result, confirmatory
factor analysis of the scale show that four-factor structure is fit enough.

After performing the exploratory and confirmatory factor analyses, we
calculated the 21-item and 4-factor scale’s reliability using by Alpha and
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Split-half tests. The results of analiyses are as follow: Cronbach’s alpha
coefficients are .878 for the first factor (The Comparison of New-Old
Scholars), .818 for the second factor (Returning to the Qur’an), .785 for the
third factor (View to the tradition), .803 the fourth factor (View to the
Innovation movement in Islam) and .898 for the whole of scale. The
Spearman-Brown coefficient was .858, and correlation between the two half
was .75 and Guttman Split-Half coefficient was .857. All of these findings

support our hypothesis that our scale is reliable and valid.

I do not think that there is any scholar in the present Islamic
world at the level of Imam-Azam.

Today's islamic scholars can not have as much knowledge as
classical islamic scholars know.

Today's islamic scholars can not be superior to our classical
islamic scholars in terms of knowledge.

I can not find the taqwa and sincerity of classical islamic
scholars in today's theologians and scholars

Present scholars can not catch up with our classical scholars in
terms of intelligence.

I do not believe that the true mujtahids are growing up today

Today, great scholars like Ebu Hanife and Imam Shafi can rise,
of course.

The figh sects have adopted many views contrary to the Qur'an.

Islamic scholars have distorted religious provisions.
There is no need to look at old figh books to give fatwa

"Why should the thoughts of the old scholars be binding for me
despite Allah has given us reason?" I think

I do not surrender my mind to anybody, [ give my fatwa myself.

It is necessary to try to understand the Qur'an by reading it
personally, not by the commentaries of the commentators.

When we confronted with a religious matter, we should look
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directly at the Qur'an and the hadiths, not what the scholars
have said in the past.

It is the Umayyad Islam imposed on us; it is necessary to return
to the Qur'an for true Islam.

Because the Qur'an manifests itself as clear, it is unnecessary to
look at other sources.

It is much better for theologians and teachers to deal with
Qur’an more than the classical sources.

They gave fatwas according to the conditions of the time in the
past, but now the time has changed and the fatwas must be
renewed.

Nowadays it is necessary to reconsider the religious provisions
and re-interpret according to the Qur'an and the Sunnah.

Instead of repeating the ideas of Islamic scholars, it is necessary
to say something new today.

Whoever defends innovation in Islam today, he is religiously
deviant.

.665

.665

.638

774

757

.680

.633

Keywords: The Psyhology of Religion, Religion, Modernism, Innovation,

traditionalism, Scale developing.
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