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Oy hakkinda imtiyazli paylar, sirket sermayesi i¢erisinde ayri bir “pay grubu” olustur-
malart nedeniyle sirketin esas sozlesmesi ile taninmasi durumunda, yonetim kurulunda temsil
edilme imtiyazindan yararlanabilecektirv. Buna karsilik séz konusu hakkin, gergekten imtiyaz
teskil edip etmedigi, oy hakkinda imtiyazli paylarin genel kurulda oy ¢ogunluguna sahip olup
olmamalart agisindan farklh degerlendirme yapmamiza neden olabilmektedir. Bu tespitten ha-
reketle yonetim kurulunda temsil edilme hakkinda imtiyazin, sermaye igerisindeki farkli pay
gruplarina ya da azinlik pay sahiplerine esas sozlesme ile taninmasi durumunda, sirkette bu-
lunan oy hakkinda imtiyazli pay gruplarmmin ayrica ozel kurul onaymin aranp aranmayacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadw. Yonetim kuruluna oy hakkinda imtiyazli pay grubunun temsilcisi

olarak segilen kiginin, bu pay grubu ile olan hukuki iliskisi ve sorumlulugu konularimin da
netlestirilmesi, bu ¢alismanin temel amaglari arasindadir™.

Anahtar Kelimeler: Imtiyaz, oy hakkinda imtiyazlh pay, grup imtiyazi, yonetim
kurulunda temsil, grup temsilcisi, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu.

RECHT AUF VERTRETUNG DER STIMMRECHTSAKTIEN
KATEGORIE IM VERWALTUNGSRAT

ZUSAMMENFASSUNG

Stimmrechtsaktien konnen, falls die Gesellschaft durch den Hauptvertrag anerkannt
wird, aufgrund der Tatsache, dass sie eine eigene “Aktiengruppe” innerhalb des Gesellschafts-
kapitals bilden, von dem Vorzug profitieren, im Verwaltungsrat vertreten zu sein. Andererseits
kann die Frage, ob das fragliche Recht, wirklich ein Vorzug darstellt, dazu fiihren, dass wir
unterschiedliche Beurteilungen in Bezug darauf vornehmen, ob Stimmrechtsaktien, Stimmen-
mehrheit in der Generalversammlung haben oder nicht. Aufgrund dieser Feststellung, dass ein
solcher Vorzug verschiedenen Aktiengruppen oder Minderheiten im Kapital durch den Haupt-
vertrag erteilt wird, stellt sich die Frage, ob fiir Stimmrechtsaktien eine besondere Versamm-
lung erforderlich ist. Einer der hauptsdchlichen Zwecke dieser Studie ist, die rechtliche Bezie-
hung und Verantwortung der Person, die als Vertreter der Stimmrechtsaktien im Verwaltungsrat
gewdhlt wurde, mit dieser Aktiengruppe zu kldren.
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I. GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulunda temsil edilme hakki, esas
sozlesme ile belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahiplerine veya azinlik pay sahiplerine, yonetim kurulunda en
az bir temsilci ile temsil edilme hakki verilmesi amaciyla bir imtiyaz hakki'
olarak diizenlenmistir (TTK m.360). imtiyaz hakki olarak kabul edilmesi, dii-
zenlemenin emredici dogaya sahip olmadigini; aksine sirketlere —emredici hii-
kiimler ilkesi ve esit islem ilkesi gereklerine uygun sekilde- bu hakki tanima
hususunda bir serbesti taninmis oldugunu gostermektedir?.

Oy hakkinda imtiyazli paylara, sermaye icerisinde ayr1 bir “pay grubu”
olusturdugu i¢in, esas sdzlesme ile yonetimde temsil imtiyazi taninabilecektir.
Sirket sozlesmesi ile taninan oyda imtiyaz hakkinin, sirket genel kurulunda
oy ¢ogunlugunu elde etmeye yeterli olmadigi durumlarda®, sirket hakimi-
yeti ve bdylece yonetime etki edebilme olanagi elde edilemeyeceginden,
esas sozlesme ile tanmacak yonetim kurulunda temsil hakki, bu eksikligi
gidermeye yardimci olacaktir. Bu agidan ele alindiginda, yonetim kurulunda
taninacak temsil hakkinin, azinlik pay sahiplerinin korunmasina hizmet ettigi

! Bir imtiyaz hakki olarak diizenlenmis olmasi gerekgesiyle imtiyaza iliskin temel esaslar, yo6-
netimde temsil imtiyazinin tanindig1 haller i¢in de gegerli olacaktir. Bu baglamda, imtiyazin
esas sozlesmede acik ve belirli sekilde ongoriilmesi, diger paylara kiyasla zamansal dnce-
lik veya kapsam itibartyla bir iistiinliigiin bulunmasi, orantililik ilkesine istisna olusturmasi,
paya baglanmis olmasi sayilabilir. Yargitay 11. HD., 22.06.2015 tarihinde vermis oldugu bir
kararda, “Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; 6762 sayili TTK do-
neminde taraflara verilen yonetim temsil hakkinin imtiyaz niteliginde olmadigi, ancak 6102
sayult TTK 'nin 360. maddesine gére yonetimde temsil edilme hakki tantyan paylarin imtiyazi
sayilacag seklinde yasal diizenlemeye yer verildigi, fakat pay sahibi gruplara temsil hakkin-
da imtiyazin tamnabilmesi i¢in s6z konusu pay sahiplerinin “6zellik ve nitelikleri itibariyla
belirli” olmasi gerektigi, genel kurul kararina bakildiginda ézellik ve nitelikleri itibariyla
belirli bir grup olusturan pay sahiplerinin segilmedigi, o halde mevcut durumda her iki pay
sahipleri yoniinden de imtiyazin s6z konusu olamayacag, ayrica yonetimdeki temsile iliskin
degisikligin imtiyaz ihlali mahiyetinde de bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar ve-
rilmistir.” seklindeki ilk derece mahkemesi kararini, usul ve kanuna uygun bularak onanma-
sma karar vermistir (E. 2014/19135, K. 2015/8578 sayil1 karar1 igin bkz. http://www.kazanci.
com, (E.T. 26.12.2018)).

2 Ayn1 yonde bkz. Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, B. 3, Ankara 2018, s. 1220,
N. 187, (Serh). Bu sekilde taninacak temsil edilme hakki, halka acik anonim sirketlerde yone-
tim kurulu {iye sayisinin yarisini asamaz. Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerine iliskin diizenle-
meler saklidir (TTK m.360/1). Ayrica bkz. Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun m.28/2.

3 Ornegin, finansal durumun diizeltilmesi sirasinda ihrag edilen oyda imtiyazli paylarin, oy ¢o-
gunlugunu bahsetmeyebilecegi hakkinda bkz. Max Walter GERSTER, Stimmrechtsaktien,
Ziirich 1997, s. 170.
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de soylenebilir®. Ancak pay gruplart s6z konusu oldugunda, Kanunun agik
ifadesi, cogunluk ya da azinlik pay sahipleri ile dogrudan iliski kurmaya en-
geldir.

Oyda imtiyazl pay gruplarina, yonetim kurulunda temsil edilme hakk1
tanimak, ¢esitli sebeplerle bu paylara sahip olanlarin menfaatlerini dogrudan
koruma amacina hizmet edemeyecek olsa da kural olarak sirket ¢ikarlarim
gozetecek olan oyda imtiyazli pay grubunun yonetim kurulundaki temsilcisi,
gerektiginde, kendi takdir hakk: ¢ergevesinde, ait oldugu pay grubunun men-
faatlerini de savunabileceginden’®, oyda imtiyazli pay grubunun menfaatleri-
nin korunmasinda etkili olabilecegi ifade edilmelidir.

II. PAY GRUPLARININ, PAY SAHIBi GRUPLARININ VE
AZINLIK PAY SAHIPLERININ YONETIiM KURULUNDA
TEMSIL EDILMESI

A. GENEL OLARAK

Anonim sirketlerde, sahis sirketlerinden farkli olarak, sirket yonetimi
ve temsili tim ortaklara diismez. Bir anonim sirket yonetim kurulu, genel ku-
ruldaki ¢ogunluk tarafindan segilir ve boylece genel kuruldaki oy cogunlugu
ile yonetim kurulunun tesekkiilii arasinda siki bir baglilik ortaya ¢ikar. Sa-
bit bir ¢ogunluga sahip olan anonim sirkette, pay sahiplerinin ¢ogunlugunun
temsilcisi yonetim kuruluna sec¢ildiginden, ¢ogunluk pay sahipleri ile yonetim

4 Isivere Federal Mahkemesi, Art.709, Abs.1 OR hiikmiiniin, azinlik pay sahipleri i¢in degil;
pay kategorileri i¢in koruma igerdigini ifade etmis; sadece azinlik pay sahiplerinin bulundu-
gu gerceginden hareketle yonetim kurulunda temsil hakkinin tiiretilemeyecegini belirtmistir,
(BGE 19.01.1994 T., 120 II 47 say1li karar, s. 52. Karar metni i¢in bkz. http://www.bger.ch/,
(E.T. 24.08.2017)). Gerster ise, yonetim kurulunda temsil hakkinin, azinlik pay sahiplerinin
korunmasina hizmet ettigini ve azinlik-¢ogunluk iliskisi olmaksizin, korunma ihtiyacinin da
olusmayacagni ifade etmistir, (Bkz. GERSTER, s. 169). Bickli, yonetim kurulunda temsilci
bulundurma hakkinin, sirket genel kurulundaki ¢ogunluk ile ilgili olmaksizin, pay kategorileri
icin 6nem arz etmesinden hareketle bu koruma kuralinin, fonksiyonel olarak azinlik haklarina
yaklastigma dikkat ¢ekmistir, (Peter BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 2009, §13, s. 1566,
N. 66). Ayn1 yonde bkz. Marc BAUEN/Silvio VENTURI, Swiss Board of Directors, Ziirich-
Basel-Geneva 2009, s. 19, N. 51; Peter V. KUNZ, Der Minderheitenschutz im schweizeris-
chen Aktienrecht, Bern 2001, §6, s. 404, N. 105.

Patrick STACH, (J. Kren KOSTKIEWICZ/Stephan WOLF/Marc AMSTUTZ/Roland FANK-
HAUSER), OR Kommentar, Ziirich 2016, s. 1797, N. 5. Isvicre Federal Mahkemesi, pay
kategorisinin yonetim kurulundaki temsilcisinin, temsil ettigi pay kategorisinin 6zel ¢ikarla-
i1, sirket ¢ikarlar izin verdigi 6l¢iide koruyabilecegine kanaat getirmistir, (Karar igin bkz.
BOCKLI, §13, s. 1568, N. 72). “...Her seyden once gosterilecek kisiler farkli ve aday gos-
terildikleri gruplarin yararlarimi koruyacak yoneticilerdir.” (Y. 11. HD., T. 20.01.1986, E.
1985/5903, K. 1985/7427 sayili karart igin bkz. http://www.kazanci.com, (E.T. 26.12.2018)) .
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kurulu arasinda bir 6zdeslikten s6z edilir®. Buna karsilik azinlikta kalan pay
sahiplerine sozlesme ile temsil hakk: taninmadikga, bu pay sahiplerinin yo-
netimde s6z hakki sahibi olmasi kural olarak saglanamaz (TTK m.360; kars.
Art. 709, Abs.1, 2 OR). Halbuki yonetim kurulunun karar yetkisi karsisinda,
kimin yonetim kurulunda bulundugu ve orada hangi vazifeleri gordigii, azin-
lik pay sahiplerinin fiili ve hukuki durumlart igin bilyiik rol oynar’.

Pay gruplarinin yénetim kurulunda temsili, mehaz Isvigre Hukuku’nda
ilk olarak imtiyazli pay sahiplerini korumak amaciyla kabul edilmistir. Ancak
iki ya da ti¢ kez finansal durumu iyilestirilmis olan sirketlerde, sermayenin
biiylik ¢ogunlugunu imtiyazli paylar olusturdugu i¢in, asil korunma ihtiyacina
sahip olanlarin, adi pay sahipleri oldugu dikkate alinmis ve sadece imtiyazli
pay sahipleri i¢in degil; ayn1 zamanda farkli hukuki duruma sahip pay sahibi
gruplar igin de temsil hakki bahsedilmistir®. Pay gruplarina yonetim kuru-
lunda temsil hakki, sirket islemleri ile ilgili olarak bilgilendirilmeleri ve grup
cikarlarina zarar veren, bununla birlikte sirket ¢ikarlarinin da gerektirmedigi
onlemlere kars1 ¢ikabilmelerine olanak saglamak amaciyla taninmaktadir®.

Mehaz Isvicre Hukuku’nda Art.709, Abs.1 OR hiikmiinde!?, bir sirket-
te, oy hakkina veya malvarligi haklarina iliskin olarak birden fazla pay grubu-
nun'! bulunmasi durumunda, her bir gruba mensup pay sahiplerine, s6zlesme

¢ Conrad M. WALTHER, Zur Rechtsanwendung wertungsbediirftiger Minderheits-
schutznormen im schweizerischen Aktienrecht, Ziirich 1987, s. 43.

7 WALTHER, s. 44.

8 Hans GERBER, Gruppenbildung und Gruppenschutz in der Aktiengesellschaft, Bern
1946, s. 107-108. Kurucu ailelere mensup olanlarin veya onlarin soyundan gelenlerin, parti,
dini grup veya konugma gruplarinin da Art.709 OR anlaminda grup kabul edildigi yoniinde
bkz. BOCKLI, §13, s. 1569, N. 77.

® GERBER, s. 112. Azinlik pay sahipleri baglaminda bkz. WALTHER, s. 46.

10 Hitkmiin kenar baghgi, pay sahibi kategorilerinin ve pay sahibi gruplarinin temsili seklinde
kaleme alinmis olmakla birlikte pay sahibi kategorileri ile kastedilen, Art.709, Abs.1 OR
hitkmiinde belirtildigi tizere, paylarin kategorisidir; fakat yonetim kurulunda temsil hakki,
her bir kategorinin pay sahiplerine (Aktiondren jeder Kategorie) taninmaktadir.

' Pay gruplarinin ayirict 6zellikleri, Kanunda smirli sayida belirtilmis olup bunlar, s6zlesme-
de belirlenmeli ve siireklilik tasimalidir (STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/
FANKHAUSER), s. 1797, N. 3; Martin LIEBI, Vorzugsaktien, Eine Darstellung nach ge-
sellschaftsrechtlichen, bilanzierungsrechtlichen und steuerrechtlichen Gesichtspunk-
ten, Ziirich 2008, s. 274, N. 357; Abuzer, KENDIGELEN, “Isvi¢re Hukukunda Oy Hakkin-
da Imtiyazli Paylar”, Makalelerim, C. I, B. 2, 1986-2001, s. 410 (Oy Hakkinda Imtiyaz).
Bockli, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin, farkli pay kategorilerine verildigini; farklt
pay tiirlerine veya farklt menfaat durumlarina sahip pay sahipleri gruplarina verilmedigini;
bu baglamda, hamile ve nama yazili paylar ile bagli nama yazili paylar arasinda, devredilebi-
lirlik agisindan esasli farkliliklar bulunsa da bunun, pay sahipligi haklarinin icerigi ile iliskili
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suretiyle yonetim kuruluna en az bir temsilciyi'? segme hakkinin verilmesi ge-
rektigi belirtilmis; boylelikle pay gruplarina mensup pay sahiplerinin, yonetim
kurulunda temsil edilmeyi talep hakkina sahip oldugu; bununla birlikte somut
olayda bu haktan, herhangi bir kamusal menfaat gerek¢esine dayanmaksizin
vazgecebilecekleri kabul edilmistir'®. Bu hiikiim ile azinlik pay sahipleri igin
koruma saglanmasi hedeflenmemistir'®. Yonetim kurulunda temsil edilme
hakkinin, farkli pay gruplarinin muhafaza edilmesinde talep hakki olusmadig
icin, miiktesep hak karakteri tasimadigi kabul edilmektedir'.

Bununla birlikte Kanun metninde agik¢a yer verilmemis olsa da yar-

olmadigim ifade etmistir, (BOCKLI, §13, s. 1568, N. 73). Ayn1 yénde bkz. Marc BAUEN/
Robert BERNET, Schweizer Aktiengesellschaft, Ziirich-Basel-Genf 2007, s. 157, N.453;
KENDIGELEN, Oy Hakkinda imtiyaz, s. 398. Bununla birlikte Bdckli, Art.709, Abs.2 OR
hiikmii uyarinca sézlesmede, hamile ve nama yazili pay sahiplerine, yonetim kurulunda en
az bir temsilci bulundurma hakkinin taninabilecegine isaret etmistir, (BOCKLI, §13,s. 1569,
N. 77). Ayn1 yonde bkz. BAUEN/VENTURLI, s. 21, N. 54; VON STEIGER, s. 194. Nama
yazili paylarin, hisse senedi ihrag eden sirket agisindan maliyeti diisiik bir pay sinifi oldugu
yoniinde bkz. Joe, KAESER, , “Die Namensaktie-eine Aktiengattung mit Potenzial”, Ak-
tie und Kapitalmarkt, Festschrift fiir Professor Dr. Riidiger von Rosen zum 65. Ge-
burtstag, Stuttgart 2008, s. 226. Kars. BGE 120 II 47. Isvi¢re Federal Mahkemesi, imtiyaz
haklarinin sadece s6zlesmede agik¢a ongdriilmesi ve tespit edilmesi ile degil; ayn1 zamanda
hukuki durumda gercgek ve uzun siireli farkliliklara neden olunmas: durumunda da farkli pay
kategorilerinden bahsedilecegini belirtmistir. Karar igin bkz. Georg KRNETA, Praxiskom-
mentar Verwaltungsrat, Art.707-726, 754 OR und Spezialgesetze, 2. Auflage, Bern 2005,
s. 72, N. 362; BAUEN/VENTURLI, s. 20, N. 52.

Oransal bir temsilin kastedilmedigi yoniinde bkz. STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMS-
TUTZ/FANKHAUSER), s. 1797, N. 2.

F. VON STEIGER, “Der sog. Verwaltungsratsproporz (Art. 708, Abs. 4, 5 und 6 OR)”, Die
Schweizerische Aktiengesellschaft, XI. Jahrgang, Nr. 9, Ziirich 1939, s. 194; GERBER, s.
107; GERSTER, s. 169. Buna karsilik genel, sdzlesmede diizenlenmis ya da zimni vazgeg-
menin miimkiin kabul edilmemesi gerektigi hakkinda bkz. LIEBI, s. 275, N. 357. Bunun-
la birlikte Kanunda herhangi bir belirleme yapilmadigi igin, Isvi¢re Federal Mahkemesinin
1940 yilinda vermis oldugu karar, yol gosterici olarak benimsenmekte; buna gore, azinlik
grubunun, temsilciyi yonetim kuruluna direkt gonderme hakki degil; baglayici 6neride bu-
lunma hakkinin oldugu; sdzlesmeler suretiyle temsilci onerisinde bulunmak i¢in, organizas-
yonel olanak sunulmasi gerektigi; pratik olarak ilgili pay sahibi gruplarmin 6zel kurulu su-
retiyle bunun saglanabilecegi; temsilcinin, 6nemli sebepler bulunmadikg¢a, genel kuruldaki
tiim pay sahipleri tarafindan segilmesi gerektigi kabul edilmektedir, (BOCKLI, §13, s. 1566,
N. 68).

14 Eric HOMBURGER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band, Obli-
gationenrecht, 5. Teil Die Aktiengesellschaft, Teilband V 5b, Der Verwaltungsrat, Art. 707-
726 OR, Ziirich 1997, Art. 709, N. 187; BAUEN/VENTUR], s. 19, N. 51; BOCKLI, §13, s.
1566, N. 66; STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1797, N.
2; LIEBI, s. 275, N. 357.

15 STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1797, N. 2.

o
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g1 kararlar ile pay sahibi gruplarinin yonetim kuruluna temsilciyi dogrudan
gonderme hakki degil; aksine sadece genel kurula baglayici nitelikte bir 6neri
hakkinin bulundugu; dnerilen adayin da sadece 6nemli sebeplerden reddedi-
lebilecegi ve verilen ret kararinin Art.706 OR hiikmii geregince iptal edilebi-
lecegi kabul edilmistir'®. Mahkeme, iptal davasinda, reddetme gerek¢esinin
onemli sebep olusturup olusturmadigint ve bu tespitle baglantili olarak tem-
silcinin segilip secilmedigini aragtirir. Mahkemenin davay1 kabul karari, segi-
min tespit edilmesi sonucunu dogurur'’. Diger taraftan temsil hakki, se¢ilen
adayn keyfi sekilde gérevden alinmasi suretiyle aldatici hale getirilemeyece-
ginden, ret i¢in aranan 6nemli sebep, segilen adayin gérevden alinmasi igin de
aranmaktadir'®. Genel kurulun, ilgili pay grubunun teklifi izerine veya 6nemli
sebeple ilgili guruba mensup temsilciyi gorevden alabilecegi kabul edilmek-
tedir”. Temsil hakki, sirket sozlesmesi ile sinirlandirilamaz veya genel kurul
icin baglayici olmayacak sekilde diizenlenemez. S6zlesmeler, kanunen 6ngo-
rilmiis temsil hakki konusunda higbir diizenleme ihtiva etmedikleri takdirde
ise, Art.709, Abs.1 OR hiikmii ihlal edilmis olur®. Bu durumlarda, Art. 709,
Abs.1 OR hiikmiiniin dogrudan uygulanacagi; yonetim kurulunun ise, genel
kurula, miimkiin olan en hizl sekilde, amaca uygun sézlesmesel diizenlemeyi
yaparak sunmasi gerektigi ve bu konuda 6neride bulunma sorumlulugu (4nz-
ragsverantwortung) oldugu kabul edilmektedir?!.

16 Roland, MULLER/Lorenz, LIPP/Adrian, PLUSS, “Minderheitenschutz im schweizerischen
Aktienrecht”, AJP/PJA, 5/2011, s. 596; STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/
FANKHAUSER), s. 1797, N. 5; KRNETA, s. 75, N. 374. Isvigre Federal Mahkemesi, 1940
yilinda vermis oldugu kararda, 6nemli sebepleri tespitte, is ile ilgili iligkiler, yetenek ve ka-
rakter bakis acilarmdan hareket etmistir, (BOCKLI, §13, s. 1566, N. 68). Wenninger, grup
temsilcilerinin, yonetim kurulundaki konumlari vasitasiyla anonim sirketlerin gizli alaninda
bilgi edinme imkanina sahip olmalar1 gerekgesiyle 6nerilen adayin karakter veya yetene-
i, giivenilmez bir etki yaratiyorsa, genel kurulun, dnerilen aday1 reddedebilmesi gerektigi
fikrini savunmustur, (Renate WENNINGER, Die aktienrechtliche Schweigepflicht, Ziirich
1983, s. 167).

7 BOCKLI, §13, s. 1567, N. 70.
'8 STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1797, N. 6.

19 KRNETA, s. 74, N. 371; BOCKLI, §13, s. 1571, N. 84. Krneta, temsilcinin mensup oldugu
ilgili pay kategorisi, sdzlesme degisikligi suretiyle kaldirilirsa ya da atanan temsilci, ilgili pay
kategorisine ait payini ii¢iincii kigiye devrederse, genel kurulun bu hallerde se¢im sartlarinin
ortadan kalkmasi nedeniyle secilen yonetim kurulu tiyesini, oylama ile azledebilecegini; bu
siireci kolaylastirmak i¢in ise, s6zlesmede, secim sartlarinin ¢okmesi durumunda, temsilcinin
yetkisinin otomatik sekilde sona erecegi ve anonim sirketin, yonetim kurulu iiyesinin sicilden
terkini i¢in yetkili olacagi hususunun agik¢a belirtilmesinin amaca uygun olacagini ifade
etmistir, (KRNETA, s. 74, N. 372).

2 STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1797, N. 6.
20 BOCKLI, §13, s. 1567, N. 68a; BAUEN/VENTURI, s. 19, N. 51. Art.709, Abs.1 OR hiik-
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Isvigre Borglar Kanunu’nda, sézlesmelerin, azinlik pay sahipleri?? veya
miinferit pay sahipleri gruplarinin korunmast i¢in de 6zel diizenlemeler 6ngo-
rebilecegi ifade edilerek bu kez uyulmasi zorunlu olmayan bir kural sevk edil-
mistir (Art.709, Abs.2 OR). Bu baglamda, oransal temsil hakki veya kiimiilatif
oy hakkinin taninabilecegi; kurucu aile tiyeleri, ticari partner veya kiiciik pay
sahipleri i¢in yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin bahsedilebilecegi
ifade edilmektedir®®. isvicre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda,
“miinferit grup” kavramindan, farkli hukuki duruma sahip olan pay sahiple-
rinin; “azinlik” kavramindan ise, ayni hukuki duruma sahip pay sahiplerinin
anlagilmasi gerektigini ifade etmistir?*. Netice itibariyla Kanunda, hem pay
gruplarina mensup pay sahiplerine hem de pay sahiplerinin gruplari ile azinlik
pay sahiplerine taninan veya taninabilecek yonetim kurulunda temsil hakki,
pay sahiplerine pasif segme yeterliligi tanimakta olup temsilci, genel kurulun
tim katilimcilar tarafindan se¢ilmektedir?.

Pay ve pay sahibi gruplar ile azligin yonetim kurulunda temsili, Tiirk
Hukuku’nda ilk kez 6102 sayili TTK ile yasal temele kavugturulmus olup bu
konuda, her ne kadar mehaz isvigre Hukuku’nun ilgili hiikkmiinden (Art.709
OR) ve Yargitay’in “grup imtiyazi’n1 kabul eden yerlesik ictihatlaridan esin-

miiniin amacinin, oy oranlar1 nedeniyle genel kurulda etkin olamayan pay sahipleri katego-
rilerine, yonetim kurulunda asgari bir temsilciyi segme olanagi vermek oldugu; bu kuralin,
zorlayic1 bir dogaya sahip olsa dahi uygulamada biiyiik 6l¢iide anlamsiz kaldigy; zira genel
kurulun se¢im yiikiimliiliigline riayet etmemesi durumunda, dogrudan herhangi bir hukuki
sonucun dogmayacagi ve sicil midiiriiniin Art.709, Abs.1 OR hiikmiine uymayan bu soz-
lesmeyi geri ¢cevirme hakkina sahip olmadig: ifade edilmektedir, (KRNETA, s. 72, N. 359).
Uygulamada, uygun sézlesmesel diizenlemenin eksikliginde, biiyiik, 6zellikle borsaya kay1tlt
sirketlerde, giiclii fakat kontrol sahibi olmayan bir azinlik pay sahibine yonetim kurulunda
bir temsilci bulundurma hakki taninmasi yoniinde bir standart olustugu ve pay sahibi, sirket-
teki oy hakkinin %15 veya daha fazlasina sahip oldugu takdirde, paylarin dagilimina gore, bu
tiir bir talebin gelisebilecegi belirtilmektedir, (Bkz. KRNETA, s. 76, N. 385).

Doktrinde, yonetim kurulunda temsil sartinin yerine getirilmesi i¢in, azinlik pay sahibi olma-
ya ilave olarak farkli hukuki duruma sahip olmak gibi, siirekli bir farklilik kriterinin gerekli
oldugu fikri savunulmaktadir, (Bkz. KUNZ, §6, s. 405, N. 107).

STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1798, N. 8. Bu bag-
lamda Isvicre Federal Mahkemesi, sirket yonetimini devretmek igin yonetim kuruluna ve-
rilen yetkinin, azinlik pay sahiplerini korumak i¢in sinirlandirilabilecegine karar vermistir,
(BGE 13.10.2011 T. ve 137 III 503 sayili karar metni i¢in bkz. http://www.bger.ch/, (E.T.
25.08.2017)). Bockli, Art.762 OR hiikmiinde 6ngoriilen, kamu hukuku tiizel kisilerine ta-
ninan temsilci gonderme hakkinin aksine, pay sahipleri grubunun olusturdugu 6zel kurulun
secim yetkisinden veya gergek bir gonderme hakkindan s6z edilmemesi gerektigini belirt-
mistir, (BOCKLI, §13, s. 1569, N. 76).

2 BGE 07.10.1969 T., 95 II 555 sayili karar metni i¢in bkz. http://www.bger.ch/, (E.T.
25.08.2017).

» STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1798, N. 10.
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lenildigi ifade edilmis olsa da TTK’deki konuyu diizenleyen hiikiim (TTK
m.360), her iki kaynaktan da kapsam ve baglayicilik agilarindan esasli farkli-
liklar tasimaktadir. Tiirk Hukukunda, sadece anonim sirketlere iliskin olarak
esas sOzlesme ile pay gruplarina, pay sahibi gruplarina®® ve azinlik pay sa-
hiplerine?’, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin taniabilecegi ve ken-

26 Ayni 6zellige sahip pay sahiplerinin de bir pay grubu olusturdugu yoniinde bkz. PULASLI,
Serh, s. 1228, N. 214.

27 Ulusoy, 6nceden hangi pay sahiplerinin yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazina sahip
oldugunun tespit edilebildigi durumlarda bunun, teknik anlamda azinlik hakki olmayip grup
pay sahiplerine taninmig imtiyaz olacagini; TTK m.360 hitkmii kapsaminda azinlik kavra-
mindan, “énceden belirlenmemis, her yonetim kurulu segcimlerinde farkli pay sahiplerinden
fiilen olusturulan azinlik pay sahipleri "nin anlasilmasi gerektigini belirtmistir, (Erol ULU-
SOY, Anonim Sirketlerde Azinhk Haklari, Ankara 2014, s. 21). Yazar ayrica, azinliga ta-
ninan yonetim kurulunda temsil hakkini, “esas sézlesme ile taninma sartina bagl bir azinlik
hakkr” olarak kabul etmekte; azinlik kavrami degisken bir statii oldugu i¢in, tanman temsil
hakkinmn, bir grup imtiyazi olmadigini; “imtiyaz benzeri nitelik tastyan bir hak” oldugunu
ifade etmektedir, (s. 153). Pulasli, azinlik kavraminin degisken ve nispi bir kavram oldugunu
diisiinmektedir, (PULASLI, Serh, s. 1233, N. 220). Ayrica bkz. TEKINALP, s. 231, N. 12-
18. Kirca ise, kanun koyucunun, “azlik” kavrami ile ilk iki guruba ek {i¢iincii bir grup yarat-
mak amaci tastmadigini diisiinmektedir, (Ismail KIRCA/ Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK/
Caglar MANAVGAT, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus,
Yonetim Kurulu, Ankara 2013, s. 431-432). TTK m.360 kapsaminda azinlik kavraminin “fiili
azinlik” olarak nitelendirilmesi yoniinde bkz. M. Ozgiir, FALCIOGLU, “Azmligm Yénetim
Kurulunda Temsili”, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinhk Pay Sahibi Haklar, (Ed.
Erol Ulusoy), B. 2, Ankara 2016, s. 218. Kanaatimizce, azinlik pay sahiplerinin 6nceden
belirlenmemis, her somut olayda farkli kisilerden olusan fiili azinlik oldugu goériisii, imtiyaz-
larin belirliligi ilkesi ile taban tabana zit bir yorum olusturacagindan, ilk goriise katilmaya
imkan gérmiiyoruz. Kanun koyucunun azinlik kavrami ile yeni bir grup yaratma amaci ta-
stmadig: fikrini de su gerekceyle destekleyemiyoruz: Her seyden 6nce, yonetim kurulunda
temsil edilme hakki, temelde sirkette hakim konumda olmayan, diger bir ifadeyle azinlikta
kalmis pay sahiplerine, yonetime etkide bulunabilme imkani bahsedebilmeleri amaciyla ta-
ninmakta oldugundan; buna ragmen Kanunda ayrica azinliktan bahsedilmis olmasi karsi-
sinda, azinligin ayri bir grup olarak kabulii zorunlu oldugundan ve hiikkiim, emredici ma-
hiyet tasimadigindan, azmlik kavramindan, isvigre Hukukunda benimsendigi sekilde, her
halde ayni hukuki konuma sahip diger pay sahiplerinin anlagilamayacagi diisiincesindeyiz.
Isvigre’de oy hakk1 ve malvarlig1 haklarina iliskin olarak birden fazla pay grubuna mensup
pay sahiplerine taninan temsil hakki, emredici oldugundan, azinlik kavramindan, genis an-
lamda azinligin anlagilabilecegi kabul edilebilir. Ancak TTK m.360 hiikmiinde, ger¢ek an-
lamiyla bir imtiyaz hakki taninmak istenilmistir. Sirketlere, iyi tanimlanmis bir azlik pay
sahibi tespiti ile bu kisilere ait paylara imtiyaz taninmasina miisaade edilmis goriinmektedir.
Imtiyazlarmn belirliligi ilkesinin ihlal edilmemesinin tek yolu ise, TTK m.360/2 hiikmiinde
de agikca belirtildigi gibi, imtiyazin paya tanindigini kabul etmektir. Azinlik paylarina ta-
ninacak imtiyaz, pay sahipleri grubuna tanmandan farkli olarak, pay sahiplerinin 6zellikleri
kriterine gore degil; esas sdzlesmede esas alinacak baskaca fakat siirekli nitelikteki ayirict
ozelliklere gore belirlenebilecektir. Bu baglamda, sermayenin sadece belirli bir oranini teskil
eden paylarin yonetimde temsil imtiyazina sahip olacagi, tek basina 6ngoriilebilir olmayaca-
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disine bu hakkin tanindig1 paylarin, imtiyazli oldugu ifade edilmistir® (TTK
m.360). Yonetim kurulu iiyeleri, bu grup veya kisiler arasindan segilebilecegi
gibi, bu grup veya kisilere, aday 6nerme hakkinin (Vorschlagsrecht) taninmasi
da miimkiindiir; ancak genel kurul devre dis1 birakilarak dogrudan yonetim
kuruluna tiye gonderme hakkinin taninmasi, genel kurulun devredilemez go-
rev ve yetkilerine miidahale anlami tagiyacagi gibi, emredici hiikiimler ilkesi-
ne de aykirilik olusturacaktir®. Onerilen adayin veya hakkin tanindig gruba
ve azliga mensup adayin se¢imi, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkile-
rine girmekte ise de (TTK m.408/2,b) kanun koyucu, hakli bir sebep bulunma-
dig1 takdirde genel kurulun bu kisileri se¢me konusunda takdir hakkina sahip
olmadigini hitkme baglamakla pay ve pay sahibi gruplari ile azinlik pay sahip-
lerine, baglayict oneride bulunma hakk: bahsetmistir. Kanun koyucu, yonetim
kurulunda temsil edilme hakkini, emredici sekilde diizenlememis; bu konuda
sirketlere diizenleme serbestisi tanimistir. Sirketler, esas sdzlesmelerinde yo-
netim kurulunda temsil edilme hakkini bir kere tanidiklari takdirde ise, ret i¢in
hakli sebep bulunmadikga, 6nerilen aday1 segmek zorunda birakilmiglardir®®.

gindan, salt sermaye kriteri esas alinmamali; buna ilave olarak paylarin pay senedi numara-
larinin belirtilmesi ya da paylarin bagli nama yazili olmalari gibi bagkaca sartlar sdzlesme ile
belirlenmelidir. Dolayisiyla azinlik pay sahiplerinin tespitindeki giigliik, azinliga taninacak
imtiyazlarin, belirlilik ilkesini ihlal etmemesi i¢in, en az ¢ifte kriter benimsenmesini gerekli
kilmaktadir. Ayn1 yonde bkz. KUNZ, §6, s. 405, N. 107. “Anonim ortaklik anasézlesmesinin
10’uncu maddesinde ongériilen %50,5 pay: temsil eden ortaklarin gésterecegi adaylardan
ortakligin bes kisilik yonetim kurulunun ii¢ kigisinin segilebilecegi kosulu imtiyaz degildir.”
(Y. 11. HD.’nin T. 22.10.1991, E.1656/K. 5573 sayili karar1 i¢in bkz. Gonen ERIS, Acikla-
mal-ictihath 6335-6552-6728 Sayih Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore
Ticari isletme ve Sirketler, C. III, B. 3, Ankara 2017, s. 2468). Isvi¢re Hukukunda kiigiik
anonim sirketlere iliskin olarak Art.709 OR hiikmiine ti¢lincii fikra olarak; sermayenin asgari
%20’sini olusturan her pay sahibinin veya pay sahibi grubunun yonetim kurulunda en az bir
temsilciyi segmek i¢in genel kurula dneride bulunma hakkina sahip oldugu ve genel kuru-
Iun Oneriyi sadece 6nemli sebeple reddedebilecegi yoniinde bir hitkkmiin yer almast onerisi
i¢in bkz. Alain, HIRSCH/Peter, NOBEL, “Projekt einer privaten Aktiengesellschaft”, SZW/
RSDA, 3/97, s. 134.

28 Karda, oyda, tasfiye payinda veya diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazli olan bir
pay grubuna, yonetim kurulunda temsil hakkinda imtiyaz tanindig1 takdirde, her iki imtiyaz
birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirilmelidir, (Bkz. ULUSOY, s. 147). Mehaz Hukukun
aksine Tiirk Hukukunda yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin, 6zel bir grup hakki de-
§il; imtiyaz hakki oldugu yoniinde bkz. PULASLI, Serh, s. 1222, N. 195.

2 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 433. Bu yonde ayrica bkz. BGE 66 II 43, s.
50-51.

3% Bu zorunluluk nedeniyle yonetim kurulu segimine iligkin bu yontemin, “karma yapi” olarak
tamimlandig1 yoniinde bkz. KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 436. Genel kurulun
bu yiikiimliiliigiine aykirt hareket etmesi durumunda ise, sicil miidiirlerinin, TSY m.34/1, (¢)
bendi hitkmii geregince, tescil edilecek olgunun, sirket s6zlesmesine ve Kanunun emredici
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B. OY HAKKINDA iMTiYAZLI PAY GRUBUNUN YONETIM
KURULUNDA TEMSIL EDILMESI

1. Sirkette Oy Hakkinda Imtiyazhi Pay Grubunun Bulunmasi

Oy hakkinda imtiyaz (Mehrstimmrecht), imtiyazin bir tiirii olarak®' be-
lirli paylara, sermayeye katilma 6l¢iisiinii asarak, diger paylara (adi paylara)
kiyasla oy hakkinin kapsam itibariyla daha fazla sayida ya da daha giiglii sekil-
de taninmasidir®2. Oy hakkinda imtiyaz, ilk esas s6zlesmede veya esas sozles-
me degistirilerek taninabilecek olsa da sozlesmede agikca ve belirli sekilde™;
Kanunda emredici sekilde 6ngdriilen imtiyaz tanima sekline (a¢ik/dogrudan
imtiyaz**) uygun ve paya bagli olarak diizenlenmelidir (TTK m.478/1).

Sermayeye istirakin, sirket tizerindeki hakimiyet hakkini elde etmede
belirleyici olmasina 6nemli bir istisna teskil eden oy hakkinda imtiyaz, bu
hakka sahip pay grubunun, diger paylara veya pay gruplarina nazaran daha
fazla sayida ya da daha gii¢lii sekilde oy hakkina sahip olmasina imkan tani-
digindan, imtiyazin esas sozlesmede diizenlenme sekline bagl olarak sirket
pay yapisinda, en az iki pay grubunun (oyda imtiyazli paylar- imtiyazsiz (adi)
paylar seklinde) ortaya ¢ikmasina yol agar.

Kanunda, oy hakkinda oldugu gibi, oy hakkinda imtiyazin da paya bag-

landig1 bir sistem kabul edilirken, imtiyazli paylara iligkin TTK m.478/3 hiik-
miinde, “belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi” kenar baslikl

hiiktimlerine aykirilig1 gerekgesiyle tescil istegini reddedebilecegi sdylenebilir.

31 fsvigre Hukukunda oy hakkinda imtiyazli paylarin, imtiyazli paylarin alt tiirii olarak degil,
ayr1 bir pay kategorisi olarak kabul edildigi yoniinde bkz. Peter FORSTMOSER/ Arthur,
MEIER-HAYOZ/ Peter NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, §26, N. 16, s.
271; Jung, PETER, Gesellschaftsrecht, Zurich, 2016, s. 395-396.

2 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §24, N. 95 vd., s. 236 vd.; KENDIGELEN, Oy
Hakkinda Imtiyaz, s. 349; Unal, TEKINALP, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, B.
4, Istanbul 2015, s. 86, N. 9-09g; Giizin, UCISIK/Aydin, CELIK, Anonim Ortakhklar Hu-
kuku, 1. Cilt, Ankara 2013, s. 306. Oy hakkindan 6ncelikle yararlanma seklinde bir imtiyaz
hakkmin olusturulamayacag: yoniinde bkz. Abuzer KENDIGELEN, Anonim Ortaklikta
Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, istanbul 1999, s. 48, (Y6netime Katilma Hakki).
Gergekten de oy hakkindan oncelikle yararlanma seklinde bir imtiyaz, adi pay sahiplerinin
Kanunda vazgecilemez hak seklinde diizenlenen asgari oy haklarini, gegici bir siire i¢in dahi
olsa Kanuna aykir sekilde kullanamamalar1 sonucunu ortaya cikaracagindan kabul edile-
mez.

Kanun koyucunun buradaki amaci, esas s6zlesmede “imtiyaz” kelimesinin kullanilmis olma-
st degil; belirli paylarin imtiyazli kilindiginin esas sézlesmeden agik¢a anlagilmasi; imtiyazin
kapsam ve sinirlarinin belirlenmis olmasidir.

3% Egit itibari degerli paylara farkli sayida oy hakki bahsetmek suretiyle paylar arasinda oy
hakki bakimindan grup farklihgi (adi pay grubu-imtiyazli pay grubu) olusturmaktir.
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TTK m. 360 hitkmii sakli tutulmustur. Boylelikle imtiyazin, esas sdzlesme ile
farkl dlgiitlere gore olusturulan gruplara da taninabilecegi (grup imtiyazi) ka-
bul edilmistir®. Nitekim TTK m.360 hiitkmiiniin gerek¢esinde de temsil hak-
kinin, belirli pay sahipleri gruplar ile belirli pay gruplarina ve azliga bir bii-
tiin olarak tanindigindan ve Yargitay’in, kanun koyucu tarafindan benimsenen
yerlesik ictihadinin, “grup imtiyazi’na iligkin oldugundan s6z edilmektedir.

Oy hakkinda imtiyazli paylarin yonetim kurulunda temsilinde, oyda
imtiyazli pay gruplarinin, azinlikta kalmasi veya ¢ogunlugu olusturmasi nem
arz etmez; belirleyici olan, sadece oyda imtiyazli paylar olarak ayri bir “grup”
olusturmalaridir?®.

2. Sirket Sozlesmesiyle Diizenlenmesi

Oy hakkinda imtiyazli pay grubuna, esas sozlesme ile “belirli pay
grubu” olarak yonetim kurulunda temsil edilme hakki bahsedilebilecektir®’.
Mehaz Isvigre Hukuku’ndan farkli olarak Tiirk Hukuku’nda séz konusu hak,
emredici bir dogaya sahip olmadig1 i¢in sirketler, -0y hakkinda imtiyazin ta-
mnmasinda dikkate alindigr gibi- esit islem ilkesine uygun olmasi sartiyla
oyda imtiyazl paylara, yonetim kurulunda temsil edilme hakki taniyip tani-
mama konusunda serbest birakilmiglardir. Bu serbestlik, s6z konusu hakkin
bahsedilmesini, cogunluk prensibine tabi kilmakta oldugundan, her durumda
etkili bir hak korumas1 bahsetmeyecegi sdylenebilir. Diger taraftan, konunun
emredici sekilde diizenlendigi Isvicre’de dahi, yonetim kurulunda temsil edil-
me hakk: suretiyle etkili bir azinlik korumasinin garanti edilmemis oldugu;
zira segilen liyenin, diger yonetim kurulu tyeleri ile ayn1 hukuki duruma sa-
hip oldugu ve ¢ogunluk prensibinin uygulanmasina mani olamayacagi kabul
edilmektedir’®.

3 “Karda, oyda, tasfiye payinda veya diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazl olan bir
pay grubuna yénetim kurulunda temsil hakk: taninabilir.” (Bkz. Gerekge TTK m.360).

3¢ Hans Caspar, VON DER CRONE, Aktienrecht, Bern 2014, §4, N. 31; Max BRUNNER,
Streifzug durch die Statuten schweizerischer Publikums- Aktiengesellschaften, Bern
1976, s. 84-85; GERSTER, s. 169; KENDIGELEN, Oy Hakkinda imtiyaz, s. 403 ve s. 413.

3 PULASLI, Serh, s. 1226, N. 208.

3% GERSTER, s. 171. Bu konuda yapilan aragtirmalardan Miinch, 150 sirketten 14 tanesinin
farkli hukuki duruma sahip paylara sahip oldugunu ve bunlardan sadece 3 tanesinin 1936
OR Art.708, Abs.4 hiikmiinii dikkate aldigini (Dieter MUNCH, Das Recht einer Aktio-
naersminderheit auf Vertretung im Verwaltungsrat der Aktiengesellschaft, de lege
lata und de lege Ferenda, Ziirich 1976, s. 63); Brunner ise, farkli hukuki durumdaki pay
sahibi gruplarina sahip 23 sirketten sadece 3 tanesinin s6zlesmesinde temsil diizenlemesine
yer verdigini belirtmistir (BRUNNER, s. 106). Liebi, pay grubunun temsilcisine, ¢oklu oy
haklar1 igerisinde sadece bir oy hakki: diistiigii i¢in ve bu konuda sirket sézlesmelerinin cid-
di ve kapsamli diizenleme yapmalarina ihtiya¢ duyuldugundan, yonetim kurulunda temsil
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Pay gruplarinin yénetim kurulunda temsili, mehaz Isvigre Hukuku’nda
Kanundan kaynaklanan fer’i bir 6zel hak (akzessorisches Sonderrecht) ma-
hiyeti tagimakta’’; kanuni gereklilikler yerine getirilerek genel kurulun pay
gruplarini kaldirma karar1 neticesi, yonetim kurulunda temsil hakkinin da or-
tadan kalkacagi; azinlik ve pay sahibi gruplarimin yonetim kurulunda temsil
hakkinin sonraki sdzlesme degisikligi suretiyle kaldirilmasi konusunda ise,
sik1 sartlarin belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir*’. Mehaz isvigre Huku-
ku’nda, Ttrk Hukuku’ndan farkli olarak, bu hakkin tanindig1 paylarin imtiyazh
pay kabul edileceginden s6z edilmemis*'; doktrin* ve yargi uygulamasinda®
da daha ¢ok bu hakkin miiktesep hak karakteri tastyip tasimadig1 konusu tar-
tistlmistir. Tiirk kanun koyucusu ise, yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninan paylarin imtiyazli sayilacagini agik¢a kabul etmis oldugundan (TTK
m.360/2) imtiyazin esas sOzlesme ile taninmasi geregi, imtiyazin bu tiirii i¢in
de gegerli olacaktir* (TTK m.478/1).

hakkinin, uygulamada yayginlik kazanamadigini belirtmektedir, (LIEBI, s. 277, N. 358).
Ayrica Yazar, “Sirket yonetimi iizerinde ne kadar ¢ok etki saglanirsa, o kadar énce vekil
maliyetinden kaginilabilir” demek suretiyle yonetim kurulunda temsil hakkinin, Asil-Vekil
(Principal-Agency) Problemine olan etkisini formiile etmistir, (s. 22, N. 38). Tiirk Sermaye
Piyasasinda ise, BIST 100 endeksinde otuz sekiz sirkette yonetim kurulunda temsil imtiyazi
olan pay gruplart taninmis olup toplamda yiiz sirketin ellisinde homojen pay yapisinin bu-
lunmadig1 goriilmiistiir.

LIEBL s. 275, N. 357; BOCKLI, §13,s. 1567, N. 71.

BOCKLI, §13,s. 1567, N. 71 ve s. 1570, N. 78. Yazar ayrica, pay sahibi grubuna ve azliga
verilen temsil hakkimim kaldirilmasinda, Kanunda sadece imtiyazli paylara baglanmis imti-
yazlarin ihlal edilmesi durumunda 6zel kurul gerekliliginden bahsedilmis olmas: gerekge-
siyle Art.654 OR hiikmiiniin uygulanmayacagini belirtmistir, (s. 1569, N. 78). Isvicre Fede-
ral Mahkemesi, bir pay sahipligi hakkinin, hangi kapsamda sinirlandirilabilecegi veya pay
sahibinin elinden alinabilecegi ya da bunun miimkiin olup olamayacag: konularinda, sirket
icerisindeki menfaatlerin tartilmasi suretiyle belirleme yapilmasi gerektigini belirtmis; ancak
devamla, adi pay sahibinin pay kategorilerinin siirdiiriilmesinde miiktesep hak sahibi olma-
digini belirterek sozlesmeler bagka tiirlii diizenlemedikge, fer’i 6zel haklarin miiktesep hak
olmadigina dikkat ¢ekmistir, (BGE 120 11 47, s. 49 ve s. 50).

4 Art. 709, Abs.2 OR hiikkmiinde azmlik pay sahiplerine ve pay sahibi gruplarmna taninan
yonetim kurulunda temsil hakkinin, miiktesep hak karakteri tagidigi konusunda bkz. KEN-
DIGELEN, Yénetime Katilma Hakki, s. 204. Kanundan dogan yénetim kurulunda temsil
hakkinin (Art.709, Abs.1 OR) miiktesep grup hakki (Wohlerworbenes Gruppenrecht) nite-
lendirmesi i¢in bkz. FORSTMOSER/ MEIER-HAYOZ/ NOBEL, §39, N. 134, s. 475.

2 FORSTMOSER/ MEIER-HAYOZ/ NOBEL, §39, N. 134, s. 475; Art. 706b OR anlaminda
elinden alinamaz/mahrum birakilamaz hak niteliginde bulunmadig1 yoniinde BOCKLI, §13,
s. 1567, N. 71. Tiirk Hukuk doktrininde miiktesep hak nitelemesi i¢in ayrica bkz. Hasan PU-
LASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, B. 5, Ankara 2017, s. 422, (Genel Esaslar).

“ BGE 120 11 47.
# Ayrica bkz. 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu m.28/2.
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Kanun koyucu, imtiyazli paylarin sonraki esas sozlesme degisikligi
suretiyle olusturulmasinda, adi pay sahiplerini korumak gayesiyle nitelikli
sermaye ¢ogunlugunun gerekli oldugunu kabul etmistir (TTK m.421/3,b).
Imtiyazli paylarm ilk kez olusturulmasinda veya var olan imtiyaz hakki ge-
nisletilse dahi adi pay sahipleri ile imtiyazli pay sahipleri arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi neticesini ortaya ¢ikarmayan imtiyazli pay olusturul-
masina iligkin esas sozlesme degisikliklerinde, s6z konusu nitelikli serma-
ye cogunlugu ile karar alinmasi gereginin kabulii 1s181inda; oyda imtiyazh
pay grubuna yonetim kurulunda temsil hakki taninmasi, sirket igerisindeki
menfaat dengesini etkiliyorsa, yonetim kurulunda temsil imtiyazina sahip
paylarin olusturulmasina iligkin esas sozlesme degisikligi, nitelikli sermaye
cogunlugu ile alinmig bir genel kurul kararina ihtiyag gosterecektir.

Sirketler, sézlesme serbestisi ¢ercevesinde yonetim kurulunda temsil
hakkini belirli pay gruplarina bahsettikleri takdirde, kendisine yonetim
kurulunda temsil edilme hakki taninan bu paylar imtiyazl sayilacaklarindan
(TTK m.360/2), bu tiir yeni bir imtiyazin esas sozlesme ile taninmasi, ge-
nel kurulda ¢ogunlugu elde bulunduran oy hakkinda imtiyazli paylarin oy
giiclinii, esas sozlesme degisikligi suretiyle sinirlamak anlamina geleceginden,
genel kurulun esas sozlesme degisikligi kararinin, oy hakkinda imtiyazli pay
sahiplerinin yapacaklar1 6zel bir toplantida onaylanmadik¢a uygulanamaz
oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda, genel kurulda oy ¢ogunluguna ve bu
suretle yonetim kurulunu tayin etme giicline sahip oy hakkinda imtiyazli pay-
lara, diger pay ya da pay sahibi gruplar1 veya azinlik ile birlikte taninacak
yonetimde temsil edilme hakkinin, oy hakkinda imtiyazli paylarin temsilci
secme imkanini sinirlandirdig: hallerde, bunun gergek anlamda imtiyaz teskil
etmeyecegi ifade edilmelidir.

Belirli pay gruplarina yonetimde temsil hakki, pay gruplarinin hukuki
durumlari dikkate alinarak farkli kapsamda belirlenebilir mi? Kanaatimizce,
sirket sozlesmesi ile kendisine sirket yonetimine etki edebilme imkan1 verilen
pay gruplar arasinda, paylarin sagladigi haklar dikkate alinarak farklilik ya-
ratilmasi, hiikmiin dngoriilme amaci 1s181nda gerekli olabilir*. Ornegin, oyda
imtiyazli pay grubuna kiyasla, sadece kar payinda imtiyazli kilinan pay gru-
buna, daha yiiksek sayida yonetim kurulunda temsilci bulundurma hakkinin
bahsedilmesi, nispi esitlik (orantililik) ilkesine de uygunluk tasiyabilecektir®’.

4 Ayni yonde bkz. BGE 116 II 525; KENDIGELEN, Oy Hakkinda Imtiyaz, s. 366-367; KIR-
CA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 439.

% Art. 709, Abs.1 OR hiikmiinde, emredici sekilde, her pay kategorisine, asgari bir temsilciyi,
yonetim kuruluna segme hakkinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

47 Gerber, bir pay kategorisine, digerlerine nazaran daha fazla sayida temsil hakki verilmesinin,
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Buna karsilik paylar1 degerini kaybetmis adi pay sahibi grubuna, sirket yone-
timi tizerinde saglanacak onemli bir etki, uygunsuz olacaktir*®. Her ne kadar
TTK m.360 hikkmiiniin amaci, tim pay gruplarina, sirket yonetimine esdeger-
de veya orantililik ilkesine uygun sekilde etkide bulunma imkani bahgetmek
olmasa da sirketlerin esas sozlesmelerinde, esit islem ilkesine riayet etmek
sarttyla bu tiir farkli belirlemeler kararlastirmalarina hukuken bir engel yoktur.
Kanun koyucu, imtiyaz olusturulmasinda sirketlere belirli 6l¢iide diizenleme
serbestisi tanimig oldugundan, emredici hiikiimler ilkesinin ihlali de giindeme
gelmeyecektir (TTK m.478/2; m.360/1). Kald1 ki kisi birligi mahiyetindeki
sirketlerde gegerli ¢ogunluk prensibinin uygulanmasinin hukuki sonuglarin-
dan olan, yonetim tizerindeki etkinin genel kurulda ¢ogunlugu olusturan pay
sahiplerine ait olmasi, bilhassa oy hakkinda imtiyazin tanindig1 durumlarda
orantililik ilkesine istisna olusturacagindan, esas sozlesme ile farkli imtiyaz
haklar1 ile donatilmis pay gruplarina, yonetim iizerinde sermaye ile orantili
etkinin bahsedilmesi, kanun koyucunun “Ne kadar sermaye, o kadar hak (so
viel Kapital so viel Rechte)” olarak da ifade edilebilecek orantililik ilkesini
tesis etme iradesine de uygunluk tasiyacaktir. Bu baglamda, genel kurulda oy
cogunluguna sahip olan pay gruplar hari¢ birakilarak da esas sozlesme ile
diger pay gruplarina yonetimde temsil hakki verilebilecektir. Kanaatimizce bu
kabul, kanun koyucunun, pay gruplarina taninacak yonetim kurulunda temsil
hakkinin imtiyaz hakki oldugu yoniindeki ifadesi ile de ortiismektedir Ancak
bu tiir bir esas sozlesme hiikmiiniin, genel kurulda ¢ogunlugu olusturan oyda
imtiyazli pay grubunun imtiyaz hakkini sinirlandirmak mahiyeti tasiyacagi ve
bu gerekgeyle esas sozlesme degisikliginin uygulanmasi i¢in, oyda imtiyazlh
pay sahipleri 6zel kurulunun onayinin gerekli olacagi bir kez daha ifade edil-
melidir.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki, sinirlandirilmasinda veya kal-
dirilmasinda, esas s6zlesme ile her bir miinferit pay sahibinin onayimi gerekli
gormek suretiyle —mutlak miiktesep hak niteliginde®- giiglendirilebilir mi?
Mehaz Isvigre Hukuku’nda bu sekilde, Kanunen &ngériilen temsil hakkinin
gliglendirilebilecegi ifade edilmekte®® ise de Tiirk Hukukunda, kendisine yo-
netim kurulunda temsil hakki bahsedilen paylar imtiyazli sayildigindan ve

ozellikle oransal temsil ongoriildiigii hallerde, Kanuna aykir1 olmayacagini belirtmektedir,
(GERBER, s. 114).

* GERBER, s. 113.

4 Miiktesep hak tanimi i¢in ayrica bkz. Walter René, SCHLUEP, Die wohlerworbenen Rechte
des Aktionirs und ihr Schutz nach schweizerishem Recht, Ziirich und St. Gallen, 1955, s.
4ves. 7.

0 GERBER, s. 113.
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sadece Kanunda bu konuda agik bir diizenlemenin yer almamasindan degil;
ayn1 zamanda TTK m.454 hiikmiiniin 3’iincii fikrasina iligkin madde gerek-
cesinden kanun koyucunun, imtiyaz hakkinin mutlak miiktesep hak seklin-
de diizenlenmesine olumsuz yaklastig1 sonucuna ulasilabildiginden, imtiyaz
hakkinin, esas sdzlesme ile mutlak miiktesep hak niteligine biiriindiiriilmesi,
emredici hiikkiimler ilkesi 151¢1nda miimkiin goriilmemektedir.

Esas sozlesmede, farkli pay gruplarina yonetim kurulunda temsil edilme
hakkinin bahsedilip edilmedigi konusunda sicil miidiirlerinin inceleme yapma
yukiimliilikkleri olup olmadigi konusunda, daha 6nce ifade ettigimiz iizere,
Tiirk Hukukunda konu, sirketlerin takdirine birakilmig oldugundan, sadece
esas sOzlesmede hakkin taninmas1 durumunda, s6zlesme hiikmiiniin gereginin
yerine getirilip getirilmedigi hususunda sicil miidiirlerinin inceleme yiikiim-
liiliiklerinin dogacag1 sdylenebilir. Mehaz Isvigre Hukukunda da ticaret sicil
miidiirlerinin inceleme yetkisi, kamusal ya da ti¢iincii kisilerin menfaatlerini
ele alan diizenlemeler ile sinirlandirilmis oldugu ve grup temsili bu kapsamda
miitalaa edilmedigi i¢in, grup temsiline yer vermeyen sirket sdzlesmelerinin
tescilinin, sicil miidiirleri tarafindan reddedilemeyecegi kabul edilmektedir’'.
Bununla birlikte Kanun hitkmii s6zlesmede dikkate alindiginda®, sicil miidii-
rliniin, grup temsilcilerinin yonetim kuruluna atanip atanmadigini denetlemesi
gerektigi belirtilmektedir:.

3. Pay Grubunun Temsilcisinin Secilmesi
a. Genel Olarak

Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun yonetim kurulunda temsil edilme-
si i¢in, bu pay grubu arasindan segilecek iiyenin veya bu pay grubu tarafindan
onerilecek yonetim kurulu adayinin ne sekilde belirlenecegi konusunda Ka-

I FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §27, N. 83, s. 290; GERSTER, s. 170; GER-
BER, s. 114.

52 Bu hususta doktrinde bir goriis, sirketin sdzlesmesel diizenlemeyi kendiliginden degil; ilgili
sinifin pay sahiplerinin girisimi iizerine tanimasi ya da uygulamasi gerektigini ileri stirmistiir
(Bkz. VON STEIGER, s. 194; benzer yonde BRUNNER, s. 85). Bu kabul, sadece genel ku-
rulda ¢ogunlugun bulunmasi durumunda talebin uygulanabilir hale gelmesine yol acacak ve
ret kararinin iptali de azinlik temsilcisinin taninmasina degil; sadece kararin etkisizligine yol
acacaktir (Bu yonde bkz. GERSTER, s. 170). Brunner bu hususta, yonetim kurulunda temsi-
le iliskin bu diizenlemenin pay hukukunun emredici diizenlemelerine ait olsa da bu konudaki
talebin taninmasimin ya da uygulanmasimin kiigiik bir grup tarafindan hukuken zorlanama-
yacagini ifade etmekte ve bunu, Kanundaki iiziicii, elim bir bosluk olarak degerlendirmek-
tedir (BRUNNER, s. 94). Sorunun sadece, Kanunun lafzina karsilik, pay sahibi gruplarinin
yonetim kurulunda temsile iliskin dogrudan bir kanuni talep hakki oldugunun benimsenmesi
yoluyla ¢6ztimlenebilecegi yoniinde bkz. GERSTER, s. 171.

3 VON STEIGER, s. 194.
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nunda herhangi bir agik diizenleme yer almadigindan, bu konudaki belirleme-
ler, sirketlerin kendi sdzlesmelerine birakilmis goriinmektedir™. Grup temsili-
nin amaci, gruba mensup pay sahiplerinin menfaatlerinin yonetim kurulunda
temsilini saglamak oldugu igindir ki se¢im prosediirii, grup temsilcisinin, tem-
sil edilen pay sahiplerinin giivenine sahip bir kisi olmasini temin etmelidir®.

b. Temsilcinin Hukuki Niteligi

Temsilci, hukuki sonuglar1 dogrudan temsil olunan kisinin hukuk ala-
ninda dogmasi igin, kendisine temsil olunan ad ve hesabina iglemlerde bulun-
ma yetkisi verilen, fiil ehliyetine sahip kisidir®® (TTK m.359/3). Burada s6z
konusu olan temsil, aktif, dogrudan dogruya ve iradi temsildir. Pay gruplariin
yonetim kurulunda temsili amaciyla belirlenen temsilci kavramindan ise, bir
hak siijesinin iradesi ile veya bu hak sijjesi iizerinde hakimiyet yetkisine sahip
olanlarin istegi ile temsile yetkilendirilmis kisi anlagilmalidir®’. Diger bir ifa-
deyle temsilci, birden fazla paydan/pay sahibinden olustugu hallerde grubun
¢ogunlugunun uygun gordigi kisidir.

Isvigre Federal Mahkemesi, verdigi bir kararda, pay grubunun temsilcisi
olarak sadece, pay sahipligi suretiyle ilgili pay kategorisi ile yakindan ilgilenen
kisinin segilebilecegi goriisiinii savunmustur®®. Bu goriis, grup menfaatlerinin
korunmasi bakis acistyla hakli bulunabilirse de Isvigre Borglar Kanunu’nda ve
aday onerme hakki baglamida TTK’de, yonetim kurulu iiyeligine secilecek

3 LIEBI, s. 275, N. 358. Tirk Hukukunda, kamu tiizel kisilerine taninan yonetim kuruluna
iiye gonderme hakki (TTK m.334), esas sozlesme ile oyda imtiyazli pay grubuna tanina-
maz; zira emredici hiikiimler ilkesi buna engel teskil edecektir (TTK m.340). Ancak Isvigre
Hukukunda emredici hiikiimler ilkesi benimsenmediginden, Art.762 OR hiikmii geregince
tanian gonderme hakkinin, belirli pay kategorisi temsilcileri igin de gegerli olabilecegi ifade
edilmektedir, (Bu yonde bkz. GERSTER, s. 172).

Paul HELD, “Die Vertretung von Aktionargruppen in der Verwaltung”, Schweizerische Ju-
risten-Zeitung, 36. Jahrgang, Ziirich 1939/1940, s. 64; WERNLI/RIZZI, (Heinrich HON-
SELL / Nedim Peter VOGT/ Rolf WATTER), Basler Kommentar, Obligationenrecht I1, 5.
Aufl., Art. 530-964 OR, §709, N. 12, s. 1092; GERSTER, s. 172. Gerber, “temsilci” kavra-
minin ¢ok dar yorumlanamayacagini; grubun giivendigi kisinin se¢ilmesinin gerekli olmadi-
gint; baslangigtan itibaren grubun giivensizligine mazhar olmayan, gruba mensup bir kisinin
sec¢ilmesinin yeterli oldugunu sdylemektedir, (GERBER, s. 112).

Ayrica bkz. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 23, Ankara 2018, s. 458.
Gercek veya tiizel kisi olabilir. Bu yonde bkz. FALCIOGLU, s. 228.

HELD, s. 64. Dolayistyla her bir imtiyazli pay sahibinin, sadece bu 6zelligi sebebiyle imti-
yazli pay sahiplerinin ¢ogunlugunun iradesine karsilik grup temsilcisi sifatiyla yonetim ku-
rulunda yer almasi, grup temsili kavramina ve genel kabul géren yaklasima aykirilik tastya-
caktir.

® BGE 66 11 43, s. 53.
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kisinin sahip olmasi1 gereken 6zellikler arasinda bu tiir bir sinirlandirmaya gi-
dilmedigi gibi, bu gerekceyle dnerilen adayin hakli sebeple reddedilmesinden
de soz edilemeyecektir. Her ne kadar hakkin tanindig1 pay grubu igerisindeki
biiylik pay sahiplerinin, grup menfaatlerini temsilde daha etkin olabilecegi
akla uygun olsa da pay grubu igerisinde yer alan kiiciik pay sahiplerinden
birisinin de aym temsil etkisini gosteremeyecegi bastan varsayilarak bu tiir
bir sinirlandirmaya gidilemeyecegi kanaatindeyiz. Uygulamada genellikle,
hakkin tanindig1 pay grubunun paylarmi elinde tutan kisilerin, yonetim ku-
rulu aday1 olarak se¢ildigi gdzlenmis ise de*’ ilgili pay grubunun, temsilcileri
olarak kimi/kimleri 6nerecekleri konusunda karar verme 6zgiirliigiine sahip
oldugu vurgulanmalidir.

Bununla birlikte ilgili pay grubunun paylarina sahip iken segilen tem-
silci, sonradan paylarini satsa dahi, kural olarak grup temsilciligi gérevi sona
ermeyecektir. Ancak esas sdzlesmede, yonetim kurulu tiyeligi i¢in gerekli sart-
lar arasinda, ilgili pay grubunun paylarina sahip olmak aranmakta ise, ancak
bu takdirde onerilecek temsilcinin, pay sahibi olmasi gerektiginden bahisle
reddedilmesi hakli kabul edilebilecektir (TTK m.363/2; kars. TTK m.425/1).

Bir sirkette, farkli hukuki konumda olan birden fazla pay grubunun
varliginda (oyda imtiyazli ve kar payinda imtiyazli pay gruplarmmin varligin-
da), gruplar, aym kisiyi (oyda imtiyazli pay grubuna mensup pay sahibini)
yonetim kuruluna aday olarak gosterebilir mi? Yoksa bu ihtimalde, genel
kurulun, 6nerilen aday1 reddetmek i¢in dayanabilecegi bir hakli sebep ortaya
cikar m1? Kanaatimizce, yonetim kurulu iiyeligi i¢in gosterilecek adayin,
kendisini aday olarak gdsteren gruba mensup olmasi aksi kararlastiriimadigi
stirece sart olmadigindan, bir kisinin, iki farkli pay grubunun ¢ogunlugunun
giivenini alarak aday olarak gosterilmesinde hukuki bir engel yoktur. Y dnetim
kurulu, yetki miicadelesinin yasandig1 yer olmadigindan ve yonetim kuruluna
secilen adayin, sirketin genel menfaatleri ile kesistigi 6l¢iide grup menfaat-
lerini gozetecek olmasindan hareketle® yonetim kurulunda ayni kisi tarafin-
dan temsilin miimkiin olacagi; ancak bu halde dahi temsilcinin, -¢ift temsil
iliskisine kiyasen®'- gruplardan higbirisinin menfaatini ihlal etmemeye 6zen
gostermesinin gerekecegi ifade edilmelidir.

59 Adrian PLUSS, Die Rechtsstellung des Verwaltungsratsmitglieds, Ziirich 1990, s. 79.
% HELD, s. 65.
1 Cift temsil iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 467.
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c. Ilk adim: Adaywn, Imtiyazli Pay Grubu Igerisinden veya Bu Grup Tarafindan
Belirlenmesi

Sirket esas sozlesmesi ile yonetim kurulu iiyesinin, oy hakkinda
imtiyazli pay grubu igerisinden, dogrudan genel kurul karari ile se¢ilmesi ka-
rarlastirilmigsa, bu hallerde aday 6nermek amaciyla 6zel bir toplantinin yapil-
mas1 gerekmeyeceginden, —aksine daha agwr nisap ongoriilmiis bulunan hal-
ler hari¢- genel kurulda oy ¢cogunluguna sahip pay sahibi/pay sahipleri, ilgili
iiyeyi secebilecek; ilgili grupta, yonetim kurulu tiyeligine uygun herhangi bir
pay sahibinin olmamasi durumunda ise, genel kurul, hakli sebebin varligina
dayanarak se¢im hakkini serbestge kullanabilecektir®.

Sirket esas sozlesmesinde yonetim kurulu tiyeligi i¢in aday 6nerme hak-
ki taninmis ise, adayin, ilgili pay grubu tarafindan belirlenmesi, -ilgili payla-
rin, tek bir pay sahibinin elinde toplanmast harig- 6zel veya ayr1 bir kurulun®
toplanmasini gerektirecek olup bu hallerde niteligine uygun distigi olgiide,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ve genel kurul toplantilarina iliskin hiikiim-
ler kiyasen uygulama alani bulacaktir®*. Bu baglamda toplantidaki her pay
sahibi imtiyazli oy hakkina sahip olacagindan, oy ¢ogunlugunun hesaplan-
masinda oyda imtiyazlarin dikkate alinip alinmamasi 6énem arz etmeyecektir.

Sirkette birden fazla pay grubuna ayni anda mensup olan pay sahipleri-
nin bulunmasi1 durumunda, bu pay sahiplerinin, yonetim kuruluna aday 6ner-
mek amaciyla birden fazla 6zel kurul toplantisina katilmalar1 gerekli olacaktir.
Bununla birlikte bu uygulama, her iki grubun paylarimi elinde tutan pay sahip-
lerinin 6zel kurul tizerinde hakimiyet kurmasina ve yonetim kurulunda temsil

62 Imtiyazli pay grubu, toplanti yapilmasia gerek olmayan bu durumda toplant1 yapnuis ve oy
birligi ile bir aday1 dnermisse, bu adaym genel kurul tarafindan yonetim kurulu iyeligine
secilmemis olmasi, hakli sebebin varligini sart kosan kural duruma girmez; megerki diirtist-
liik kuralina aykirihigin sartlari somut olayda gerceklesmis olsun (Bkz. KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, s. 436).

6 MULLER/LIPP/PLUSS, s. 596. “Anonim ortaklik ana sézlesmesinde bir grup imtiyazli pay
sahipleri i¢in aday gésterme hakki ongoriilmiis olsa bile, bu grubun miisterek bir kararla
aday gosterme zorunlulugu yoktur. Ancak, miisterek bir kararla aday gosterilmesine karsin,
anonim ortaklik genel kurulu, ayni imtiyazl grubun diger pay sahiplerinin gésterdigi aday-
lardan dahi yonetim kuruluna tiye se¢ebilir” (Y. 11. HD.’nin T. 05.05.1994, E. 7146/K. 3903
say1h karari icin bkz. ERIS, s. 2468). Kanaatimizce ilgili grubun cogunlugunun onerecegi
adayn secilmesi, hitkkmiin, ilgili pay grubunun menfaatlerinin —sirket menfaatiyle ortiistiigii
miiddetce- yonetim kurulunda goézetilmesi amaciyla uygunluk tasimaktadir. Bu gerekceyle
sirket s6zlesmesinde aday 6nerme hakkinin tanindigi durumlarda, temsilci adaymin, ilgili
pay grubunun miisterek karartyla belirlenmesi —Kanunun lafzinda agik¢a yer verilmese de-
isin dogas1 geregidir. Halka agik sirketlerde 6zel kurulun yapilmasinda objektif giigliik ortaya
cikacagi yoniinde bkz. VON DER CRONE, §4, N. 33.

¢ KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 433; PULASLI, Serh, s. 1238, N. 230-231.
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olanagmin pratik degerinin azalmasina yol agabilecektir®.

Genel kurula aday 6nermek amaciyla hakkin tanindigr ilgili gruba men-
sup pay sahipleri tarafindan yapilacak toplantida, cagrinin sekli, siiresi, top-
lant1 yeri ve ¢agrisiz genel kurula iligskin hiikiimler kiyasen uygulanabilecek-
tir’. Toplant1 ve karar yeter sayilarina iligskin olarak, imtiyazli pay sahipleri
6zel kurulu ile genel kurula iliskin diizenlemeler, aday belirleme toplantisinin
niteligine uygun diismediginden®’, kanaatimizce herhangi bir toplanti nisabi
aramak isabetli olmayacaktir. Zira toplanti nisab1 6ngormek, aday belirleme
hakkinin kullanilmasini, Kanunda 6ngoriilmemis sekilde giiclestirecek ve bu
hakkin taninma amacina engel olusturacaktir. Toplant1 yapilamadigi durum-
larda, ilgili grup pay sahiplerinin aday belirleme hakkindan feragat ettikleri
kabul edileceginden, toplanti nisab1 aramak suretiyle bir anlamda bu hakkin
genel kurula gegmesine zemin hazirlanmis olacaktir. Bununla birlikte pay
grubunun menfaatlerini korumak amaciyla belirlenecek adayin, grubun co-
gunlugunun giivenini kazanmis bir kisi olmas1 amaca uygun olacagindan, en
azindan sadece karar yeter sayisi i¢in ¢ogunluk prensibinin uygulanmasi ge-
rekli gortilmelidir®®. Diger taraftan, karar yeter sayisi igin, esas sozlesme ile

6 VON DER CRONE, §4, N. 32.

% Kirca, aday donerme toplantisi i¢in dzel bir ¢agri sekli ve ¢agri merasimine ihtiya¢ olmayaca-
gint1; zira makul pay sahiplerinin, en ge¢ yonetim kurulu adayimnin segilmesine iliskin glindem
maddesinin goriisiilmesi dncesinde bu toplantiy1 yapacaklarini; yine de genel kurul toplan-
tisina cagri ve ilanlarda, aday belirleme toplantisina iligkin olarak agiklama yapilmasinin
faydali olacagini belirtmektedir, (KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 434).

" Brunner, grup temsilcisinin belirlenmesinde, sézlesmelerin, toplantida temsil edilen oy hak-
kina sahip paylarin mutlak cogunlugundan daha biiyiik bir ¢cogunlugu gerekli géremeyece-
gini; her halde ikinci ve liglincii se¢im turunda isteyemeyecegini belirtmistir, (BRUNNER,
s. 88). Kirca ise, hakkin kullanilmasindan feragatin miimkiin olmasindan hareketle ikinci
toplant1 yapmaya ihtiya¢ olmadigini belirterek toplanti nisabmin aranmamasi yoniinde go6-
riis beyan etmis; karar nisabi i¢in, toplantida hazir bulunan oylarin gogunlugunun aranmast
gerektigini ifade etmistir, (KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 435). Teoman, ken-
disine yonetim kurulunda temsil edilme hakki verilen pay gruplarinin, adaylarini belirlemek
amactyla 6zel bir genel kurul yapmalarmin gerekli oldugunu belirterek 6762 sayili TTK do-
nemindeki imtiyazli pay sahipleri genel kuruluna iliskin hiikmiin, imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal edebilecek ana sdzlesme degisiklikleri ile esas sermayenin artirilmasi kararla-
rinda uygulanabilecegini; aday belirleme toplantisinda ise, ayricalik hakkinin kullanilmasi-
nin s6z konusu oldugunu; aday belirleme toplantisinda, genel kurul toplanti yeter sayilarini
aramanin (6762 sayili TTK m.372), 6zel genel kurulun yapilmasini engelleyebilecegini; bu
gerekeeyle aday belirleme toplantisinin yapilma ve karar alma kosullarinin giiclestirilmemesi
gerektigini ve bu baglamda herhangi bir toplant1 ve karar yeter sayisinin aranmamasi gerek-
tigini diisiinmektedir, (Omer TEOMAN, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C. II,
(1982-2001), s. 395-401).

% Temsilci belirlemek amaciyla yapilacak 6zel kurul toplantisinda, TTK m.418 hiikmiindeki
genel kurulun adi toplanti nisabinin kiyasen uygulanacagt; oylarin ¢ogunlugu ile karar alina-
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mutlak ¢ogunluktan daha biiyiik bir cogunluk aramak da hakkin kullanilmasi-
n gliclestireceginden, esas sdzlesme ile bu yonde bir belirleme yapilmasinin,
temsil hakkinin amaci ile bagdasmayacaginin kabulii gerekir. Nihayet aday
onerme kararmin iptali dava edilebilir®.

Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun yonetim kurulundaki temsilcisinin
ne sekilde belirlenecegi konusunda, Kanunda herhangi bir a¢ik hiikiim sevk
edilmemis; bu konudaki belirleme, sirket s6zlesmelerine birakilmistir. Sirket
esas sozlesmesinde yonetim kurulu iiyeligi i¢cin aday dnerme hakkinin tanin-
dig1 durumlarda, oyda imtiyazli pay grubu, -yeni diizenleme 1s181inda yonetim
kurulu iiyeleri pay sahibi dahi olmak zorunda olmadiklarindan- ilgili pay gru-
bunda pay sahibi olmalari kural olarak gerekli olmayan’, bir veya daha fazla’
kisiyi aday olarak onerebilir’. Esas s6zlesme ile oyda imtiyazli pay grubuna,
yoOnetim kuruluna ii¢ aday 6nerme hakkinin tanindigi bir durumda, pay grubu-

cag1 yoniinde ayrica bkz. PULASLI, Serh, s. 1239, N. 234.

® Kendigelen ve Kirca, aday onerme kararinin iptaline iligkin talebin, genel kurulun se¢im
kararinin iptali davasi igerisinde incelenmesinin, pratik bir ¢dzlim olacag goriisiindedirler,
(KENDIGELEN, Yénetime Katilma Hakki, s. 268-269; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MA-
NAVGAT, s. 435). Her ne kadar iki davada davali taraf farkli ve dava konusu farklilagabile-
cek olsa da aday belirlemeye yonelik toplantida alinan kararin iptali, genel kurulun 6nerilen
aday1 yonetim kurulu iiyesi olarak se¢me kararinin da iptali neticesini dogurabileceginden,
her iki davanin birlikte goriilmesi usul ekonomisi ilkesine de hizmet edecek bir ¢éziim olus-
turacaktir.

" MULLER/LIPP/PLUSS, s. 596; VON DER CRONE, §4, N. 32. Aksi goriiste olan Stach,
Onerilmis adayin, pay sahipligi vasitasiyla ilgili pay grubuna ait olmasi gerektigini diisiin-
mektedir, (Bkz. STACH, (KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER), s. 1797,
N. 5). Kanaatimizce, Art.707, Abs.1 OR ve TTK m.359/1 hiikiimleri ile getirilen diizenleme
15181nda, yonetim kurulu tiyesi olarak atanacak kisilerin, pay sahibi olmalari zorunlu olmayip
Kanunda ya da esas sozlesmede ongoriilen niteliklere sahip olmak ve se¢ilme engellerine sa-
hip olmamak sartryla hakkin tanindig1 pay grubunun, grup iiyesi olmayan bir kisiyi yonetim
kurulu iiyesi aday1 olarak gosterebilecegi kabul edilmelidir. Wernli/Rizzi de yonetim kurulu
iiyeligi i¢in pay sahibi olma sartinin aranmadigini belirtmekte; ancak eskiden oldugu gibi,
pay sahipliginin sdzlesme suretiyle sart kosulabilecegini; ancak temsilcinin her seyden evvel
ilgili pay kategorisi ile ilgilenmek zorunda birakilamayacagini; ¢linkii se¢ilmis kisi, oneril-
mekle ilgili pay sahiplerinin giivenini elde ettiginde, yonetim kurulu {iyeligini icra etmek
icin gerekli kisisel ve mesleki niteliklere sahip oldugunda ve genel secilebilirlik sartlarini ye-
rine getirdiginde, bunlarm yeterli olacagini belirtmektedir, (WERNLI/RIZZI, (HONSELL/
VOGT/WATTER), §709, N. 12, s. 1092).

HELD, s. 65; BRUNNER, s. 88. TTK m.360/1 hiikmiiniin lafzi, sanki tek bir adayin 6ne-
rilmesi gerektigi yorumunu yapmaya imkan tanisa da esas sozlesme ile ilgili pay grubuna,
birden fazla aday dnerme hakkinin taninmasina hicbir hukuki engel olmadigi gibi, bu yolun
tercih edilmesi, pay gruplari arasinda esit islem ilkesine uygunluk acisindan gerekli de olabi-
lecektir.

2 GERSTER, s. 173.

7
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nun ¢ogunlugu, ilgili grupta pay sahibi olan ya da olmayan ii¢ kisiyi esit veya
yaklagik olarak esit sekilde uygun bulmahidir’. Bu agsamada, oy hakkinda im-
tiyazli pay grubunun sadece bir kisiyi, grubun ¢ikarlarmi korumaya uygun
temsilci olarak segmesi durumunda, diger iki liyenin ne sekilde belirlenecegi
sorunu ortaya ¢ikabilir. Yasal diizenleme geregince esas sdzlesme ile temsil
imtiyazinin taninmasi, ilgili pay grubuna, grubun ¢ogunlugunun uygun bul-
dugu temsilcinin se¢ilmesi konusunda herhangi bir garanti vermemektedir™.
Coklu 6neri hakki, hicbir sekilde grubun temsilci segme hakkini garanti altina
alacak sekilde uygulanamaz; aksi halde yonetim kurulu, adeta pay grubunun
cogunlugunun uygun buldugu bir organ olarak ortaya ¢ikar”®. Bu durumlarda,
oyda imtiyazli pay grubunun, yonetim kuruluna aday belirleme yetkisinden
feragat ettigi kabul edilmelidir’®.

d. Ikinci adim: Yonetim Kurulu Uyesinin Genel Kurul Tarafindan Segilmesi

[lk asama olan, oyda imtiyazli pay grubu tarafindan ydnetim kurulu
iiyeligine onerilecek aday secildikten sonra, dnerilen adayin genel kurul karari
ile secildigi ikinci agamaya gegilir. Oy hakkinda imtiyazli pay grubuna esas
sozlesme ile yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin taninmasi durumunda
dahi, bu grup tarafindan 6nerilen adayin veya bu gruba mensup adayin, ge-
nel kurul tarafindan segilmesi gereklidir’”” (TTK m.408/2, (b); m.360/1). Esas
sozlesmede Ornegin, oyda imtiyazli pay grubunun yonetim kuruluna 2 iiyeyi
segebilecegi yoniinde bir se¢im sekli kararlagtirilamaz; bdyle bir sézlesme
hiikkmii, anonim sirketin temel yapisina ve emredici hiikiimler ilkesine ayki-
r1 olacagindan, batil kabul edilecektir’® (TTK m.340, m.408/2, (b), m.447).
Yonetim kurulu iiyelerinin secilmesi, genel kurulun devredilemez yetkileri
arasinda yer aldigindan (TTK m.408/2, (b)), grup imtiyazinin ya da grup tem-

7 HELD, s. 65.
7 HELD, s. 65-66.
75 HELD, s. 66.

¢ Kirca, miinferit bazi segimlerde grup pay sahiplerinin, aday onerme hakkini kullanmaktan
feragat etmeleri durumunda, yonetim kurulu tiyesinin belirlenmesi yetkisinin genel kurula
donecegini ifade etmistir, (KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 436). Ancak 6nem-
le ifade edilmelidir ki grup pay sahipleri, yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday belirledikleri
hallerde, bu dneri baglayict dahi olsa, yonetim kurulu {iyesini belirleme yetkisi miinhasiran
genel kurulda kalmaya devam etmekte; hakli sebepler varsa genel kurul, 6nerilen aday1 red-
dedebilmektedir. Bu gerekceyle iiyeyi belirleme yetkisinin genel kurula dénmesinden degil;
baglayici 6neri hakki olmaksizin genel kurulun iiyeyi sececeginden sdz edilmelidir.

" Yo6netim kurulunun, genel kurul tarafindan secilecegine iliskin kuralin istisnalari igin bkz.
Art.762 OR; AktG §85, Abs.1, §104, Abs.1; TTK m.334, m.363/1; SPK m.96/2, m.97/1,
m.128/1, (k).

® VON STEIGER, s. 195.
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silinin bihakkin gergeklestirilebilmesi i¢in genel kurul, dnerilen aday1 veya
gruba mensup aday1 hakli sebep olmadikga liye segmek zorunda birakilmistir
(TTK m.360/1).

Oy hakkinda imtiyazli pay grubu tarafindan segilerek 6nerilen yonetim
kurulu adayinin, hakli sebep olmadikga se¢ilmesi zorunlu oldugundan, bu dii-
zenlemenin, genel kurulun devredilemez yetkilerine miidahale anlami1 tasiyip
tagimayacagi sorusu akla gelebilir. Bu ihtimalde se¢im, genel kurulda bulunan
pay sahiplerinin bir kismut ile sinirlandirilmis olarak gerceklestirilecek olsa da
nihayetinde genel kurul tarafindan yapilacaktir. Bu noktada genel kurulun,
genel kurulda temsil edilen tim pay sahiplerinin toplami ile ayni olmadigi
ifade edilmelidir™. Diger yandan, -imtiyaz hakkinin, haklardan yararlanmada
orantililik ilkesine istisna olusturmast gibi- yonetim kurulunda temsil edil-
me hakki (TTK m.360), genel kurulun devredilemez yetkilerini diizenleyen
hiikme nazaran (TTK m.408/2, (b)) 6zel hiikiim olarak telakki edilebilece-
ginden®, bu iki hitkkmiin birbiriyle ¢elismedigi kabul edilmelidir. Buna karsi-
lik pay gruplarina, genel kurula bir temsilciyi zorla kabul ettirme imkaninin
verilmesinin, genel kurulun karar verme 6zgiirliigline zarar verecegi diisiinii-
lebilir®'. Mehaz Isvigre Hukuku’nda Kanun metninden, ilgili grup pay sahip-
lerine genis bir koruma bahsedildigi sonucu ¢ikmadigindan, genel kurulun,
grup temsilcisini 6zglirce secebilecegi soylenebilir; 6zgiir se¢im hakki, temsil
edilen pay sahiplerinin giivenini kazanmig bir temsilcinin se¢ilmesini garan-
tilemez. Bu ihtimalde sadece ilgili grup pay sahiplerinin, genel kurul kararina
karsi iptal davasi acabilecegi ifade edilebilirse de dava sebebi olarak imtiyazli
pay grubu tarafindan uygun bulunmamis kisinin temsilci sec¢ilmesine daya-
nilacagindan, bu gerekce hukuken anlasilabilir bir iptal sebebi teskil etmeye-
cektir®?. Federal Mahkeme, bu hususlar1 gézeterek genel kurulun, sadece hakli
sebeplerle yonetim kurulu adayr olarak onerilen kisiyi reddedebilecegi bir
baglayici oneri hakkini, pay gruplarina bahsetmek suretiyle Kanun metninde
acik¢a yer almayan bir ¢6ziim seklini benimsemis®; bu ¢6ziim sekli doktrinde
genis kabul gormiis® ve TTK metnine ayni sekilde alimmustir (TTK m.360/1).

7 HELD, s. 65.

% HELD, s. 65.

8! GERBER, s. 109-110.

 GERSTER, s. 173.

% BGE 66 11 43, s. 52. Ayrica bkz. BGE 107 I1 179 s. 186.

8 BOCKLI, §13, s. 1567, N. 70; F. Wolfhart BURGI, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, b/2: Art. 698-738,
Ziirich 1969, Art. 708, N. 60, (Art. 698-738); Rolf A. M., PORTMANN, Wege zur Per-
petuierung der Aktiengesellschaft, Bern 1983, s. 26; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/
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Y o6netim kurulu iiyeligine 6nerilen aday veya hakkin tanindig1 gruba ve
azliga mensup aday, genel kurul tarafindan sadece hakli bir sebep bulundugu
takdirde reddedilebilir® (TTK m.360/1). Hakli sebeplere 6rnek olarak; dneri-
len kisinin secilmesinin, sirket ¢ikarlarina uygun diismemesi; adayn, kisiligi,
uzmanligi ile mesleki durumunun 6nem tasidigi hallerde istenilen 6zellikleri
tasimamasi verilebilir®. Bu esastan olmak iizere, yonetim kurulu iyeligi igin
onerilen kisi, rakip isletmenin yonetim kurulu iiyesi ise ya da bagka bir sirket-
te gosterdigi davraniglar ve/veya ticari ahlaki, sirketin itibarini ciddi sekilde
tehlikeye atacaksa, hakli sebebin varligindan s6z edilebilecektir. Burada dnem
arz eden husus, diger adaylara nazaran, bir pay grubu tarafindan 6nerilen aday
hakkinda, daha sert sartlarin veya baskaca olgiitlerin getirilmemesi gerektigi-
dir®’.

Onerilen aday, hakl1 sebep olmaksizin genel kurul tarafindan secilmedigi
takdirde, genel kurulun ret kararinin iptali i¢in mahkemeye miiracaat edilebi-

NOBEL, §27, N. 81, s. 289; Emil SCHUCANY, Kommentar zum Schweizerischen Ak-
tienrecht, Schweizerisches Obligationenrecht, 26. und 27. Titel, Die Aktiengesellschaft
und Kommanditakitengesellschaft, 2. Auflage, Ziirich 1960, Art. 708, N. 4, s. 148; VON
DER CRONE, §4, N. 28; HELD, s. 65; BRUNNER, s. 90; WENNINGER, s. 167. Aksi
goriiste olan Gerber, 1936 OR Art.708, Abs.4 hilkkmiinden, hak sahibi pay grubunun, ret i¢in
hakl1 sebep olmadikga, baglayici 6neri hakkinin bulundugu sonucunun ¢ikartilamayacagini;
genel kurul i¢in bir baglayici 6neri hakkindan bahsetmenin, grubun kendisi tarafindan segi-
me pratik olarak esdeger oldugunu; farkliligin sadece sekli olarak ortaya ¢iktigini; her iki
¢ozliim seklinin de genel kurulun 6zgiir se¢im hakkinin smirlandirilmast sonucunu ortaya
cikardigini belirtmis; ancak bulunan ¢dzliimiin, Kanuna seklen aykiri olmadigini ve biiyiik
avantajlar tasidigin1 eklemistir. Yazar, kural ile hedeflenmis koruma etkisinin biiyiikliigiine
dikkat ¢ekerek baglayici 6neri hakkina, Kanun metninin yorumu suretiyle ulasilamayacagini;
Isvigre Pay Hukukunun, azinlik grubunun ydnetimde temsilini, bu tiir bir ¢dziime basvurmak
zorunda kalmaksizin ulagmay1 miimkiin kildigin1 ifade etmistir, (Bkz. GERBER, s. 110-112).

8 “Imtiyazl pay sahipleri, yonetim kurulu i¢in aday gostermisse, secimin bu adaylar arasindan
vapumasi gerekir...Aday gosterilen hallerde, bu aday listesinin disindan segim yapilamaz.”
(Y. 11. HD.’nin T. 12.06.1984, E. 2542/K. 3435 sayih karar icin bkz. ERIS, s. 2469). Oy
hakkinda imtiyazli pay sahipleri tarafindan onerilen aday, genel kurulda -aksine daha agir
nisap ongoriilmiis bulunan hadller hari¢- toplantida hazir bulunan oylarm ¢ogunlugu ile
secileceginden, oy hakkinda imtiyazlarin —taninma amacina uygun sekilde- genel kurulda
cogunlugu olusturdugu hallerde, adayn kisisel 6zelliklerine iliskin ayriks1 durumlar harig,
secilmesinin kuvvetle muhtemel olacag: diistiniilmektedir.

8% BGE 66 11 43, s. 52; VON DER CRONE, §4, N. 28; PULASLI, Serh, s. 1235, N. 225. Grup
temsilcisi, yonetim kurulundaki hukuki konumu sayesinde anonim sirketin gizli alani hak-
kinda bilgi sahibi olabileceginden, 6nerilen temsilcinin karakter veya is durumunun, genel
kurulda olumlu bir etki uyandirmamasi durumunda, genel kurulun 6nerilen aday1 reddedebil-
mesi gerektigi hakkinda bkz. WENNINGER, s. 167.

7 HOMBURGER, Art. 709, N. 205.
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1ir*. Mahkemenin, talebi hakli bulmasi halinde verecegi karar, sadece iptali
istenilen genel kurul kararinin ortadan kaldirilmasina yonelik mi olacaktir,
yoksa genel kurulun hakli sebep olmadik¢a Onerilen adayr yonetim kurulu
tiyesi olarak segmek zorunda olmasindan ve iptal karar1 ile hakli sebebin bu-
lunmadiginin hilkme baglanmasindan hareketle iptal karari, ayn1 zamanda
onerilen adayin se¢ilmesi anlamina m1 gelecektir?

e. Yonetim Kurulunda Temsil Hakkwun [hlal Edilmesi

Sirket sozlesmesi ile yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan
imtiyazli pay gruplarinin 6nerdigi aday veya hakkin tanindigi gruba mensup
aday, genel kurulda ¢ogunlugun takdiri ile hakli sebep bulunmaksizin yone-
tim kurulu tiyesi olarak se¢ilmeyebilir. Genel kurul toplantisina ¢agri, temsil
hakkinin kullanilmasin1 engelleyecek sekilde gergeklestirilmis olabilir®. Ya
da genel kurul, kendisine bu hakkin tanindig1 grubun rizasi hilafina, temsil
hakkini, alacag bir kararla kaldirabilir veya sinirlandirabilir.

Mehaz Isvigre Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku’nda, pay grubuna tanin-
mis olan yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin ihlal edilmesi durumunda
nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda kanun koyucu sessiz kalmistir.
Ogretide ise, grup temsilcisinin belirlenmesi icin goriismenin yapilmadig
hallerde, 6zel kurulun toplantiya ¢agrilmasinin istenebilecegi; onerilen tem-
silcinin hakli sebep olmadan reddi durumunda negatif se¢im kararinin veya
genel kurul tarafindan segilen kisinin temsil hakkinin taninma amacini aldatici
kilacak sekilde, grup menfaatlerini korumak i¢in uygun olmamasi durumla-
rinda®, bu kararin iptalinin talep edilebilecegi; davanin kabul edilmesinin de
secimin tespit edilmesi manasina gelecegi ifade edilmektedir®’. Nihayet hakli
sebep olmaksizin verilen ret karar1 hukuka aykir1 olacagindan, ilgili grup pay
sahiplerinin, girket aleyhine tazminat davasi agabilecegi belirtilmektedir®.

Mahkemenin, iptal kararinin hukuki niteligine uygun sekilde, sadece

88 BRUNNER, s. 91; GERSTER, s. 174; LIEBL s. 276, N. 358; PULASLI, Serh, s. 1239, N.
235.

8 FALCIOGLU, s. 231.

% GERBER, s. 113.

9 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §27, N. 84-86, s. 290; BOCKLI, §13, s. 1567,
N. 70; KRNETA, s. 75, N. 374; SCHUCANY, Art. 708, N. 4, s. 148; LIEBI, s. 277, N. 358;

usul hukuku bakimindan sakincali oldugunu ifade etmekle birlikte bu ¢oziim seklini hakli
bulan goriis icin bkz. GERSTER, s. 174. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. BRUNNER, s. 91.

2 BRUNNER, s. 92. Bu yontemlere ilave olarak azinlik pay sahiplerinin, belirli sartlarda hakli
sebeple sirketin feshini talep edebilecegi yoniinde ayrica bkz. H., ZIMMERMANN, Stim-
mrechtsaktien und dhnliche Rechtsgebilde, Ziirich 1951, s. 67.
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uyusmazlik konusu genel kurul kararii ortadan kaldiracagi kabul edildiginde,
hakkin tanindigi pay grubunun 6nerdigi aday secilmemis olacak; bu kararin,
davaci pay sahiplerine dogrudan pratik bir fayda saglayacagindan soz edile-
meyecektir. Iptal karar ile birlikte onerilen adaym segilmis kabul edilmesi
ise, iptal kararinin islevini asan, usul hukuku bakimindan tutarli olmayan bir
¢oziim sekli olacaktir. Kanaatimizce, TTK m.454/7 hitkmiine kiyasen kararin
iptali ile birlikte dnerilen adayn tiye sifatiyla tescili talep edilebilecegi gibi®;
iptal karar ile birlikte mahkeme kararinda, genel kurulun gelecek toplantida
secimi hukuka uygun sekilde icra etmesine hitkkmedilmesi, yani genel kurula
secimin tekrar yapilmasi hususunda bir talimat verilmesi de miimkiin olabi-
lecektir™.

Acilacak iptal davasinda, davact sifati, hakkin tanindigi grup pay sa-
hiplerine diiserken®, davali, sirket tiizel kisiligi olacaktir. Mahkeme, sirket
tarafindan hakli sebep olarak ileri siiriilen sebebin, belirlenen adayin, yone-
tim kurulu {iyesi olarak atanmasina engel hakli sebep teskil edip etmedigini
inceleyecektir. Bununla birlikte doktrinde, de lege ferenda, yonetim kurulu
iiyeligi icin Onerilen adayin, 6zel kurul tarafindan se¢ilmemis olmasi duru-
munda, diger pay sahiplerine, hakli sebeple secim karar1 aleyhine iptal da-
vasi agma hakkinin verilmesinin diistiniilebilecegi ileri siirtilmistir®. Diger
pay sahipleri, sirket yonetim kurulunun, Kanuna ve sdzlesmeye uygun sekilde
olusturulmasinda dogrudan menfaat sahibidir. Bununla birlikte kanaatimizce,
esasen hakkin tanindig1 gruba mensup pay sahipleri, dnerilen adayin, 6zel ku-
rul karar1 olmaksizin belirlendigi ve bu suretle kendilerini temsil etmeyen bir
kisinin aday olarak onerildigi gerekcesiyle secim kararmin iptal edilmesinde
dogrudan hukuki menfaat sahibidir ve onlar i¢cin bu durum, hakli sebep teskil
eder. Diger pay sahiplerinin, salt bu sebeple kararin iptalini talep edebilecek-
lerini kabul etmek ise, bilhassa azinlik pay sahipleri icerisinden, grubu temsil
etme konusunda en az ¢abay1 gosteren, pasif kisilerin aday olarak dnerilme-
sini saglamak amacli agilacak iptal davalariin sayisini artirabileceginden,

% Bu yonde bkz. KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 438. Kirca, bu ¢dziimiin, yone-
tim kurulu iyelerinin, yonetim kurulunda temsil edilme hakkina sahip pay grubu arasindan,
dogrudan genel kurul tarafindan sec¢ilmesinin dngoriildiigii durumlarda, tescil edilecek ki-
sinin somutlagsmamis oldugu gerekgesiyle —hakkin tanindigi pay grubunda, sadece imtiyaz
tanian sayida pay sahibinin var oldugu haller hari¢- uygulanamayacagini hakli olarak be-
lirtmektedir, (Bkz. s. 438). Bu hallerde iptal karari, genel kurulun, diger iptal edilebilir ka-
rarlarinda oldugu gibi, yonetim kurulunun belirlenmesine iliskin kararinin kaldirilmasina yol
acacak ve hukuka uygun yeni bir yonetim kurulu se¢im karari alinmasi giindeme gelecektir.

% VON DER CRONE, §4, N. 34.
9% SCHUCANY, Art. 708, N. 4, 5. 148.
% GERSTER, s. 174.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1 117



Oy Hakkinda Imtiyazli Pay Grubunun Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakk1

diger pay sahiplerine bu hakkin, baskaca hakli sebep teskil eden vakialar ile
desteklenmesi —segilen kisinin, ilgili pay grubuna mensup olmamasi veya se-
cilen kiginin, karakteri veya mesleki konumu itibariyla yonetim kurulu iiyeligi
icin uygun olmamas gibi- sartiyla taninmasi gerektigi daha isabetli bir sonug
ortaya ¢ikaracaktir.

Yonetim kurulunda temsil hakkinin ihlali, bu hakkin imtiyaz hakk:
oldugu kabul edildiginden (TTK m.360/2), genel kurul kararryla bu hakkin
kaldirilmas1 veya sinirlandirilmasi hallerinde de karsimiza ¢ikar ve imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulunun onay karar1 alinmadik¢a genel kurul kararinin
uygulanamayacagi kabul edilir”” (TTK m.454/1).

C. OY HAKKINDA iMTiYAZLI PAY GRUBUNUN
TEMSILCISININ HUKUKi DURUMU

1. Oy Hakkinda imtiyazh Pay Sahipleri Ile Iliskisi

Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun temsilcisi, oy hakkinda imtiyazli
pay sahipleri tarafindan dnerilse de genel kurul tarafindan secildigi i¢in, tem-
silci-yonetim kurulu tiyesi, ne sirketler hukuku baglaminda® ne de s6zlesme-
sel iliskide oyda imtiyazli pay grubuna aittir®. Buradan hareketle 6zel kurulda
adaylik konusunda uzlasan imtiyazli pay sahiplerinin, kendi temsilcilerine ta-
limat verme hakkinin olmadig1 sdylenebilir'®. ilgili pay grubuna, aday olarak
onerdikleri ve genel kurul tarafindan secilen grup temsilcisine talimat verme

97 TEKINALP, s. 231, N. 12-17. Ozel kurul tarafindan onaylanincaya ya da onaylanmis say1lin-
caya kadar imtiyaz1 ihlal eden kurul kararlari, kurucu sartlar1 yerine getirmisse de hiikiim ve
sonu¢ dogurmak igin gereken onay sartini heniiz saglamadigindan, eksiklikle (unvollendet/
unfertig/unvollkommen) sakattir; bu eksiklik askida gegersizlige (schwebende Unwirksam-
keit/Schwebezustand) yol agar. Burada kanun koyucu, imtiyazlar1 korumak amaciyla onlara
zarar veren kurul kararlar1 i¢in ilave bir sart (Rechtsbedingung/condicio iuris) 6ngdrmiis; bu
sart gerceklesmedikge kurul karariin gegersiz olacagimi kabul etmistir.

9

*

Thalmann, diristlik ilkesi ve grup temsilcisine gilivenilmesi ile kanun koyucu tarafindan
grup ¢ikarlarinin korunmasinin arzulandig dikkate alindiginda, temsilcinin gruba karsi sada-
kat yiikiimliiliigli oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir, (Anton THALMANN,
Die Treuepflicht der Verwaltung der Aktiengesellschaft, Ziirich 1975, s. 51).

PLUSS, s. 79; LIEBI, s. 277, N. 359. Buna karsilik Wenninger, imtiyazh pay grubundaki
pay sahiplerinin, yonetim kurulundaki temsilcilerine talimat verme haklarinin bulunmadi-
gin1; buna gerek de olmadigini; ¢iinkii temsilcinin, yonetim kurulu iiyesi olarak da bu gruba
ait oldugunu ve kisisel durumu sebebiyle yonetim kurulunda grup ¢ikarlarini yeterli sekilde
koruyabilecegini ifade etmistir, (WENNINGER, s. 167).

100Silvio CAFLISCH, Die Bedeutung und die Grenzen der rechtlichen Selbstindigkeit der
abhingigen Gesellschaft im Recht der Aktiengesellschaft, Winterthur 1961, s. 141; Flurin
VON PLANTA, Der Interessenkonflikt des Vewaltungsrates der abhéingigen Konzern-
gesellschaft, Ziirich 1988, s. 121; GERSTER, s. 175-176.

9

8
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hakkinin esas sdzlesme ile bahsedilmesi ise, bu yonde alinan genel kurul ka-
rarinin, anonim sirketin temel yapisina aykiri olmasi gerekgesiyle batil kabul
edilmesine; ilgili esas s6zlesme hitkmiiniin de emredici hiikiimler ilkesine ay-
kiriligi nedeniyle gegersizligine yol acabilecektir.

Bununla birlikte temsilcinin, onu aday olarak gdsteren oyda imtiyaz-
I1 pay sahipleri ile iligkisi tamamiyla yok sayilmamistir. Bu durum bilhassa,
takdir hakkini kullanarak'®' sirket menfaatleri ile kesistigi dl¢iide, yonetim
kurulunda temsil ettigi pay sahiplerinin menfaatlerini korumasinda kendisini
gosterir'®?,

Oyda imtiyazli pay grubunun temsilcisi de diger yonetim kurulu iiye-
leri gibi ayni ylkiimliiliiklere tabi kilinmis oldugundan, ancak sirketin genel
cikarlar1 kapsaminda!® ve sadakat yiikiimliiligiine riayet ederek!® kendisini
genel kurula aday olarak gdsteren pay grubunun menfaatlerini gozetebilecek-
tir. Ancak yonetim kurulu iiyesinin, sirkete karsi sirketler hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerinin, oyda imtiyazli pay sahiplerine kargi olan sorumlulukla-
rindan 6nce geldigi'® ve bu baglamda grubu olusturan pay sahiplerinin, aday
gosterdikleri temsilcilerine kars1 hukuken baglayici talimat verme yetkilerinin
olmadig1'® bir kez daha belirtilmelidir.

Belirli bir pay grubuna taninan temsil yetkisi, oy hakkinda imtiyazl
pay sahiplerine, diger pay sahipleri pahasina baz1 6zel menfaatleri saglamak
amaciyla kullanilamayacag gibi, temsilcinin, grup pay sahiplerine ayricalikl
bir bilgilendirmede bulunmasi da esit islem ilkesine aykirilik yaratacaktir'®’.
Sirket gizliligi ihlal edilerek saglanacak bilgi ise, esit islem ilkesine uygun
olup olmadig1 denetiminden bagimsiz olarak her durumda yasak kabul edil-
melidir'®.

101pLJSS, s. 80.

12 Azinlik temsilcisi baglaminda konuyu ele alan von Planta, temsilcinin, azinlik menfaatlerini
koruma yiikiimliiligiiniin, sdzlesmesel degil; kanuni bir dogaya sahip oldugunu diistinmek-
tedir, (VON PLANTA, s. 121). Buna karsilik Gerster, imtiyazli pay sahipleri ile temsilcinin
sozlesmesel iliskisinin diglanmamis oldugunu belirtmekte; ancak sozlesmesel iliski ile neyi
kastetmis oldugu konusunda sessiz kalmaktadir, (GERSTER, s. 176).

13 BGE 66 1143, s. 51. Ayrica bkz. BGE 66 II 51 say1li karar igin FORSTMOSER/MEIER-HA -
YOZ/NOBEL, §28, dpn. 88, 5. 315.

14 GERSTER, s. 176.

105 VON PLANTA, s. 122; GERSTER, s. 176. Ayn1 yénde bkz. LIEBL s. 277, N. 359.
105 WENNINGER, s. 167.

107 GERSTER, s. 176.

108 GERSTER, s. 176.
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Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun temsilcisini se¢gme konusunda ge-
nel kurul miinhasiran yetkili oldugu i¢in, oy hakkinda imtiyazli pay sahiple-
rine, temsilciyi azletme konusunda dogrudan bir hak diismez. Dolayisiyla ge-
nel kurul, hakli sebeplerin bulunmasi halinde, oyda imtiyazli pay sahiplerinin
onayini aramaksizin dogrudan temsilciyi azledebilir'®. Bununla birlikte sade-
ce iki durumda, ilgili pay grubundaki pay sahiplerine, hakli sebep bulunmak-
s1zin serbest sekilde kullanabilecekleri dolayli bir azil hakk: diiser: Bunlardan
ilki, ilgili pay grubundaki pay sahiplerinin ¢ogunlugunun, temsilcinin azlini
genel kurula 6nerdikleri durumdur!'?. Genel kurul, azil talebini reddederse,
secilen kisi yonetim kurulu {iyesi olabilecekse de ilgili grup temsilcisi olma
vasfini kaybeder''". Tkinci durum ise, oyda imtiyazli pay sahiplerinin, yeni bir
temsilci segme Onerisini genel kurulun dikkatine sunduklari hallerde ortiilii bir
azil talebi seklinde karsimiza ¢ikar. Bu talep de sadece hakli sebeple reddedi-
lebilir. Genel kurulun ret karar1 {izerine 6nceki temsilci yonetim kurulu liyesi

olarak kalsa da artik grup temsilcisi fonksiyonunu icra edemeyecektir''%.

Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun yonetim kurulundaki temsilcisi-
nin, sirket sdzlesmesinde, belirli sartlarin gergeklesmesi ile ilgili pay grubu-
nun Onerisi olmaksizin temsilcilik gérevinin sona erecegi de 6ngoriilebilir'.
Bu sartlar, pay grubunun ortadan kalkmasi veya paylarin satilmasi suretiyle
yerine getirilebilir''4.

2. Sorumlulugu

Oyda imtiyazli pay sahiplerinin yonetim kurulundaki temsilcisi, sorum-
luluk rejimi agisindan, secilme yontemindeki farkliliktan etkilenmez; diger

19 BOCKLI, §13, s. 1571, N. 84. Sadece hakli sebeplerin bulunmasi durumunda genel kuru-
lun, grup temsilcisini azledebilmesi nedeniyle genel kurulun azil yetkisinin, se¢im yetki-
sinde oldugu gibi smirlandirilmis oldugu goriiliir, (PLUSS, s. 92), Pliiss, genel kurulun
grup temsilcisini hakli sebeple azletme yetkisinin, degistirilemez oldugunu; bu olanagin ne
pay grubu aleyhine gii¢lendirilebilecegini ne de onlarin lehine sinirlandirilabilecegini hakl
olarak belirtmektedir, (PLUSS, s. 93). Oy hakkinda imtiyazli pay grubunun temsilcisi, hakl
sebeplerin varliginda, esas s6zlesmede aksine daha agir nisap 6ngoriilen haller harig, genel
kurulda basit cogunluk ile azledilebilir (Art.703 OR; TTK m.418). Kanuna ve konuyu dii-
zenleyen esas sozlesme hiikiimlerine aykiri olan azil kararlarina karst, iptal davasi agilabilir,
(PLUSS, s. 95-96).

1 BOCKLI, §13,s. 1571, N. 84; PLUSS, s. 92.

' GERSTER, s. 177. Pay grubunun, se¢ilmis temsilciyi azletme konusunda, genel kurulu zor-
lama imkanina sahip olmadig1 yéniinde bkz. PLUSS, s. 92.

12 GERSTER, s. 177.
3 LIEBI, s. 277, N. 358.
"4 LIEBI, s. 277, N. 358.
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yonetim kurulu tiyeleri ile aymi kapsamda sorumlu kilinmigtir'®, Yonetim
kuruluna secilen temsilcinin, her ne kadar oyda imtiyazli pay sahiplerinin
menfaatlerini koruyabilecek olsa da oyda imtiyazli pay sahiplerini, adi pay
sahiplerine zarar verecek sekilde korumasi, iistiin tutmasi, sorumlulugunu be-
raberinde getirecektir''c.

flgili pay grubunun temsilcisinin yonetim kuruluna secilmesinden sonra,
oyda imtiyazli pay grubunun talimat hakkina sahip olamamasi nedeniyle,
diger pay sahipleri ve iiclincli kisilere karsi oldugu gibi aymi kapsamda,
cikarlarini temsil ettigi gruba karsi da yonetim kurulu iiyesi olarak sir saklama
yiikiimliiligiine sahip oldugu kabul edilmektedir'”’. Bu kabul hakli buluna-
bilir; zira grup olarak da olsa pay sahipleri, (sekli) organ olmadiklart igin,
sir saklama yiikiimliiliigiine ve bu baglamda herhangi bir sorumluluga sahip
degildirler. Talimat yetkisi olmayan grup pay sahipleri, yine de iradenin olu-
sumunu temin maksadiyla temsilciye talimat verirlerse kanaatimizce, ilgili is-
lem dolayisiyla fonksiyonel (fiili) organ kavramina dahil edilebileceklerdir!'®.

II. SONUC VE DEGERLENDIRME

Mehaz Isvigre Hukuku’ndaki Art.709, Abs.1 OR hiikmiinden esinleni-
lerek ve Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda viicut bulan “grup imtiyaz:” kavra-
mint hukuken tanimak amaciyla mevzuatimiza alinmig olan TTK m.360 hiik-
miinde belirli bir grup olusturan pay sahipleri ve azinlik pay sahipleri yaninda,
sirket sozlesmesiyle bir ya da daha fazla sayida pay grubunun olusturulma-
st durumunda, esas sozlesme ile pay grubuna/gruplarina yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyazinin taninabilecegi kabul edilmistir.

Kanun koyucu, imtiyazli paylarin sonraki esas sozlesme degisikligi
suretiyle olusturulmasinda, adi pay sahiplerini korumak gayesiyle nitelikli
sermaye cogunlugunun gerekli oldugunu kabul ettiginden (TTK m.421/3,b),
bu diizenleme, yonetim kurulunda temsil imtiyazinin esas sdzlesme ile tanin-
masinda da dikkate alinacaktir. Sirketler, s6zlesme serbestisi ¢ergevesinde

1S CAFLISCH, s. 142; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §28, N. 162, s. 315.
116 VON PLANTA, s. 122; LIEBI, s. 277-278, N. 359.

7 WENNINGER, s. 168; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §28, N. 162, s. 315;
LIEBI, s. 278, N. 359. Ayrica bkz. FALCIOGLU, s. 233-235.

118 By hususta bkz. Necla Akdag GUNEY, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, istanbul 2016, s.
356-361; Esra, KASAK, Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasin-
daki Yetki Dagihmina iliskin Temel Esaslar, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2018,
s. 33 vd. Her bir imtiyazli pay sahibinin, miinferit olarak faaliyeti kapsaminda, temsilcinin
yaninda gizli adam (Hintermann) olarak sorumlu olacagi; imtiyazli pay grubunun sorumlu-
lugundan sz edilemeyecegi yoniinde bkz. WENNINGER, s. 168.
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yonetim kurulunda temsil hakkin1 belirli pay gruplarina bahsettikleri takdirde,
kendisine yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan bu paylar imtiyazh
sayilacaklarindan (TTK m.360/2), bu tiir yeni bir imtiyazin esas sozlesme ile
taninmasi, genel kurulda ¢ogunlugu elde bulunduran oy hakkinda imtiyazli
paylarin oy giiciinii, esas sozlesme degisikligi suretiyle sinirlamak anlamina
geleceginden, genel kurulun esas sozlesme degisikligi kararinin, oy hakkinda
imtiyazli pay sahiplerinin yapacaklari 6zel bir toplantida onaylanmadik¢a
uygulanamaz oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda, genel kurulda oy
cogunluguna ve bu suretle yonetim kurulunu tayin etme giicline sahip oy
hakkinda imtiyazli paylara, diger pay ya da pay sahibi gruplar1 veya azinlik
ile birlikte taninacak yonetimde temsil edilme hakkinin, oy hakkinda imtiyazh
paylarin temsilci segme imkanini sinirlandirdigi hallerde, bunun gergek
anlamda imtiyaz teskil etmeyecegi ifade edilmelidir.

Sirket esas s6zlesmesinde pay grubuna yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday
onerme hakki taninmis ise, adayin pay grubu tarafindan belirlenmesi, -ilgili
paylarin, tek bir pay sahibinin elinde toplanmasi harig- 6zel veya ayri bir
kurulun toplanmasini gerektirecek olup bu hallerde niteligine uygun diistiigii
6lciide, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ve genel kurul toplantilarina iliskin
hiikiimler kiyasen uygulama alani bulacaktir. Bu asamadan sonra, onerilen
adayin genel kurul karari ile se¢ildigi ikinci asamaya gecilecektir. Oy hakkin-
da imtiyazli pay grubuna esas sdzlesme ile yonetim kurulunda temsil edilme
hakkinin taninmasi durumunda dahi, bu grup tarafindan 6nerilen adayin veya
bu gruba mensup adayin, genel kurul tarafindan segilmesi gereklidir (TTK
m.408/2, (b)). Yonetim kurulu tiyeligine 6nerilen aday veya hakkin tanindig:
gruba ve azliga mensup aday, genel kurul tarafindan sadece hakli bir sebep
bulundugu takdirde reddedilebilir.

Yonetim kurulunda temsil imtiyazinin, -6nerilen adayin hakli sebebe
dayanilmaksizin reddedilmesinde oldugu gibi- ihlal edilmesi durumunda, ge-
nel kurulun se¢im kararinin iptali dava edilebilecek; TTK m.454/7 hilkkmiine
kiyasen kararin iptali ile birlikte 6nerilen adayn liye sifatiyla tescili talep edi-
lebilecegi gibi; mahkeme kararinda, genel kurulun gelecek toplantida se¢imi
hukuka uygun sekilde icra etmesine de hitkkmedilebilecektir. Yonetim kuru-
lunda temsil hakkinin, esas s6zlesme degisikligi ile kaldirilmasi veya sinir-
landirilmasi hallerinde ise kararin uygulanabilmesi i¢in, TTK m.454 hiikmii
geregince imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul onay kararina ihtiyag olacaktir.

Oyda imtiyazli pay grubunun temsilcisi de diger yonetim kurulu iiye-
leri gibi ayn1 ylkiimliilikklere tabi kilinmis oldugundan, ancak sirketin genel
cikarlar kapsaminda ve sadakat ylikiimliiliigline riayet ederek kendisini genel
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kurula aday olarak gosteren pay grubunun menfaatlerini gozetebilir; ancak
grubu olusturan pay sahipleri, aday gosterdikleri temsilcilerine karsi hukuken
baglayici talimat veremezler. Temsilcinin sorumluluk rejimi agisindan, secil-
me yontemindeki farkliliktan etkilenmedigi; diger yonetim kurulu tiyeleri ile
ayn1 kapsamda sorumlu oldugu kabul edilir.
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