IDARENIN SORUMLULUGUNUN ORTAYA CIKISI VE TEMELI
Miizeyyen EROGLU DURKAL®
0z
Idarenin sorumlulugu, idarenin islem ve eylemleri ile kisilere verdigi zararin, idarece
tazmin edilmesidir. S6z konusu tazminat sorumlulugu, hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
esaslarina dayanmaktadir. Tarihsel siireg icerisinde onemli bir yere sahip olan idarenin sorum-
lulugunun, devlet faaliyetlerinin her gecen giin gerek nitelik gerekse nicelik olarak artmasiyla
birlikte, 6nemi artarak devam etmektedir. Giiniimiizde idarenin sorumlulugu, biitiin uygar iil-
kelerce kabul edilmektedir. Ancak idarenin, faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari neden
tazmin etmesi gerektiginin hukuki gerekgesi bir baska ifadeyle, bu sorumlulugun temeli konu-
sunda hukukumuzda farkl goriisler ileri siiriilmektedir. Calismanin amaci, idarenin sorumlulu-
gunun mukayeseli hukuktaki ve i¢c hukukumuzdaki ortaya ¢ikis siirecini inceleyerek, soz konusu
sorumlulugun temeli konusunda sonuca varmaya ¢alismaktir. Bu amagla mukayeseli hukukta,
Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde yer alan basta Fransa olmak iizere Almanya ve Isvicre ele
alinmus, bu iilkelerde idarenin sorumlulugunun, hangi gerekgelerle ortaya ¢iktigina kisaca de-
ginilmis, ardindan iilkemizdeki ortaya ¢ikis seyri incelenerek, bilimsel ictihatlar ve Danistay
ictihatlart irdelenmek suretiyle s6z konusu sorumlulugun temeli konusunda bir kanaate ulag-
mak hedeflenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk, hukuk
devleti, sosyal devlet.

APPEARANCE AND BASIS OF ADMINISTRATIVE LIABILITY
ABSTRACT

Administrative liability is the compensation of private injury caused by administrative
acts and actions. Aforementioned compensation liability is based on principles of service defect
and absolute liability. Importance of administrative liability which has an important place in
the historical process increasingly goes on due to the increase either in the quality or quantity
of state activities. Today, administrative liability is accepted by all civilized states. However,
various arguments on legal justifications of why the administration should compensate injuries
caused by its actions, in other words the basis of this liability are put forward in our legal order.
Aim of this study is to reach a conclusion about the basis of relevant liability by considering
process in which administrative liability has come to exist in comparative law and in our na-
tional law. For this aim, in comparative law civil law states, firstly France, then Germany and
Switzerland are examined, which reasons administrative liability has emerged in these states
are briefly mentioned, then by considering emergence of administrative liability in our legal
order and by examining the jurisprudence and State Council decisions it is tried to reach a
conclusion on the basis of the relevant liability.
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GIRIS

Idare yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini ifa eder-
ken bireylere zarar verebilir. Bu zarar, idarenin kusurlu bir faaliyeti sonucu
meydana gelebilecegi gibi idareye atfedilebilir hi¢bir kusur bulunmasa da
dogabilir. Idarenin faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan zararlarm, yine idare
tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Buna genel anlamda idarenin sorumlulugu
denir. Idarenin sorumlulugu konusu, giiniimiizde devlet faaliyetlerinin gerek
sayica artmasi gerekse ¢ok genis alanlara yayilmasi sonucu 6nem kazanmistir.

Idarenin sorumlulugu konusunun ge¢misi ¢ok eskilere dayanmamakta-
dir. XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar diinyada hakim olan anlayis, idarenin
faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan zararlardan devletin sorumlu olmayacagi
yolundadir. XIX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra “herkes neden oldugu zarar1
gidermek zorundadir” seklinde ifade edilebilecek olan sorumluluk ilkesinin,
idare hukukunda da kabul gérmesiyle birlikte idarenin sorumlulugu ilkesi
onem kazanmaya baslamistir. Bu sorumluk Kara Avrupasit Hukuk Sisteminde,
ilk olarak 6zel hukukun etkisi altinda, idarenin haksiz fiil sorumlulugu olarak
kabul edilmistir. Ancak s6z konusu kabul, 6zel hukuk kurallarinin idarenin
sorumlulugu konusundaki sikintilart tam anlamiyla karsilayamadigi gerekce-
siyle terk edilerek bu konudaki uyusmazliklar idare hukuku kurallarina goére
coziimlenmeye baslanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak idarenin, hizmet kusuru
nedeniyle sorumlulugu ardindan da kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir.

Idarenin sorumlulugu hem &greti hem de yargi kararlarinda ¢ok dnemli
bir yere sahip olan ve giderek de dnemini arttiracagi diisliniilen bir konudur.
Bu baglamda ¢alismanin amaci; konunun gerek mukayeseli hukuktaki gerek-
se lilkemizdeki ortaya ¢ikis siirecini incelemek ve bu siiregte idarenin sorum-
lulugunun, hangi gerekgelerle kabul edildigini tespit ederek temeli konusunda
bir sonuca varmaya calismaktir. Mukayeseli hukuktaki gelisim siirecinde ise
caligmanin siirini, Kara Avrupast Hukuk Sisteminde yer alan ve iilkemizde-
ki gelismeleri biiylik yonde etkileyen basta Fransa olmak iizere, Almanya ve
Isvicre olusturmaktadir.

I. Genel Olarak idarenin Sorumlulugu

Sorumluluk en genel anlamda; bir kisinin digerine vermis oldugu za-
rar1 gidermesine yonelik bir yiikiimliliiktir'. Hukuki anlamda sorumluluk
ise bir sahsin hakka ve kanuna uymayan fiilinin, baskas1 hakkindaki zararli
neticesinden hesap vermeye mecbur olmasi veya zarar gorenin hakkini elde

! E. Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 559; E. Ethem ATAY /
Hasan ODABASI / Hasan Tahsin GOKCAN, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 29.
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edebilmek i¢in, zarar verenin malvarligina el koyabilmesi anlamina gelir?. Ki-
saca idarenin sorumlulugu olarak ifade edilen idarenin mali sorumlulugu ise
idarenin islem ve eylemleriyle neden oldugu zararlar1 tazmin etmesi anlamina
gelmekte olup, hukuk devleti ilkesinin® unsurlari arasinda yer almaktadir. Ida-
re, bilerek ya da bilmeyerek, kusurlu ya da kusursuz yapilan bir takim islem
ve eylemler yoluyla ¢esitli zararlara sebebiyet verebilir. idarenin faaliyetleri
neticesi ortaya ¢ikan zararlar, kisilerin malvarliklarina yonelik olabilecegi gibi
kisilik haklarina yonelik de olabilir®. Bu anlamda idarenin sorumlulugu, idare-
nin faaliyetleri sonucu meydana gelen zararlarin yine idarece tazmin edilmesi
anlamina gelmektedir’. Bu sorumluluk, idarenin faaliyetleri sonucu idare ile
kisiler arasinda, idare lehine ya da kisiler aleyhine bozulan dengenin tekrar
eski haline getirilmesini amag edinen bir kurum olduguna gore, idarenin fa-
aliyetleri sonucunda kisilerin malvarligi ya da sahis varliklarinda meydana
gelen azalma ya da engellenen artisin tazmin edilmesi i¢in gereken sartlart ve
uygulanacak kurallar1 igerir®.

Gerek 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda (IYUK ’ta) gerekse Danistay ictihatlarinda acikca belirtildigi gibi
“Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir”.
Idarenin sorumlulugunun ortaya ¢iktig1 durumlarda ise, idareye karsi tam yar-
g1 davasi agilabilecek ve ugranilan zararlarin tazmini, yargi organi araciligiyla
idareden istenebilecektir. Ayrica kabul gordiigii lizere, idarenin faaliyet alani-
nin ve yaptig1 hizmetlerin gerek nitelik gerekse sayica ¢ogalmasi ile birlikte,
kisilerin bu faaliyetlerden zarar gorme ihtimali de artmistir. Kisaca, “herkes
neden oldugu zararlar1 gidermek zorundadir” seklinde agiklanabilecek olan
sorumluluk ilkesi, idare hukuku alaninda 6zel hukuka goére daha biiyiik 6nem

2 Ali Fuat BASGIL, “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarmin Mesuliyeti Meselesi”, Ada-
let Dergisi, Ankara, 1940, s. 598; Zahit IMRE, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 13, Sa. 4, s. 1479.

* Hukuk devleti, 6nceden konulmus ve insanlarin birlikte yasama ihtiyacindan kaynaklanmig
hukuk kurallartyla bagl: bir iktidar: ifade eder.

4 ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 35.

5 Paul DUEZ, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes’uliyeti, Cev.: Ibrahim SENIL,
Ankara, 1950, s. 5; E. Ethem ATAY, “Idarenin Sorumlulugu”, in Prof.Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara, 2006, s. 1061; Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt: 2, Ikinci Bas1, Ekin
Yayievi, Bursa, 2009, s. 1015.

¢ Ramazan CAGLAYAN, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorum-
lulugu, 1. Baski, Asil Yaymn Dagitim, Ankara, 2007, s. 20- 21; Yiiksel ESIN, Damstay’da
Acilacak Tazminat Davalari, 2. Kitap: Esas, Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1973,
s. 14; Selami DEMIRKOL / Zuhal BEREKET BAS, Teori ve Pratikte idari Yargida Dava
Acma ve Davalarin Takip Usulii, 7. Baski, Beta, Istanbul, 2007, s. 232.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1 161



Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli

tagimakta ve ¢ok daha biiyiik bir alan1 kapsamaktadir’. Devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin, faaliyetleri sonucu bireylere ve topluluklara verdigi zararla-
rin kargilanmasi geregi, bugiin artik higbir uygar iilkede tartisma konusu bile
degildir®.

Kisiler, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin hukuka aykir1 miidaha-
lelerine kars1, yine hukuk diizeni tarafindan ongoriilen degisik yollarla koru-
nurlar. Devletin bu miidahalesi ve bireylerin bu miidahale karsisinda korun-
mas1 yollar1 zaman iginde gittikce degismis ve genislemistir. Onceleri bireyin
kazanilmis haklar1 disinda kalan, onlar1 kamu giicline karsi koruyan bir me-
kanizmadan s6z edilemezken, giiniimiizde bireylere daha etkin ve genel dene-
tim ve hukuki koruma olanaklari saglanmistir®. Nitekim idarenin, hizmetinde
bulundugu toplum igerisinde ¢ok etkin olmasi nedeniyle, zarar gorenlerle
zarar gormeyenler arasinda bozulan dengenin tekrar kurulabilmesi i¢in ida-
renin sorumlulugu ilkesinin genislemesi kagmilmazdir'®. Bu durum Fransiz
Ogretisinde idarenin sorumlulugunun esasi olarak kabul edilen kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin de temelini olusturmaktadir''.

Idarenin sorumlulugu hizmet kusuru (kusurlu sorumluluk) ve kusursuz
sorumluluk esaslarina dayanmaktadir. idare, kamu hizmetlerini en etkin ve
verimli sekilde yerine getirmek ve bunu yaparken de hukuka uygun hareket
etmek yukimliligi altindadir'2, Hizmet kusurunu en genis sekilde tanimla-
yan Sarica’ya gore's: “Hizmet kusuru idarenin ifa ile miikellef oldugu herhan-
gi bir dmme hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda,
biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde - gereken emir , direktif ve talima-

tin verilmemesi, nezaret, murakabe, teftigin icra olunmamasi, hizmete tahsis

7 Ali Ulkii AZRAK, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramma Gore Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III Sempozyumu (Ankara, 12-
13 Mayis 1979), istanbul Hukuk Fakiiltesi, Yayin No: 622, 1980, s. 135; A. Seref GOZUBU-
YUK / Turgut TAN, idare Hukuku, C: 2, Idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis 7. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 644.

8 Lutfi DURAN, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 11.

? Ciineyt OZANSOY, Tarihsel ve Kuramsal Acidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulu-
gu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s. 9.
10" AZRAK, (1980), s. 135.

11 Xavier DELCROS / Bertrand DELCROS, “Fransiz Hukuk Sisteminde Idari Sorumluluk Re-
jimi”, Fransa ve Ingiltere’de idarenin Sorumlulugu, Cev. Turgut Candan, Damstay Yayin-
lar1, No: 39, Ankara, 1984, s. 5.

12 Hamza EROGLU, Idare Hukuku Genel Esaslar, idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, 5.
Baski1, Ankara, 1985, s. 489.

13 Ragip SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 15, Sa. 4, 1949, s. 858.

162  Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1



Miizeyyen EROGLU DURKAL

olunan vasitalarin kifayetsiz , elverigsiz, kotii olmasi, icap eden tedbirlerin
alimmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi seklinde tecelli eden- bir takim ak-
saklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik sakatlik arzetmesidir.” Kisa-
ca hizmet kusuru, idarenin yerine getirmekle yiikiimli oldugu kamu hizmet-
lerinin kurulugunda, teskilatinda, isleyisinde ya da faaliyetlerindeki aksaklik,
aykirilik, bozukluk, eksiklik ve diizensizliktir'.

Kisilerin, idarenin faaliyetlerinden dogan zararlarini, her zaman idare-
nin kusurlu davranisina dayandirma imkan1 bulunmamaktadir. idarenin kusu-
ru bulunmasa dahi yaptig1 bazi islem ve eylemler nedeniyle de kisiler zarara
ugrayabilmektedirler. S6z konusu zararlarin kisiler iizerinde birakilmayarak
idarece tazmini, kisaca idarenin kusursuz sorumlulugu olarak tanimlanabilir.
Ancak idarenin sorumlulugu i¢in ugranilan zararin kisisel, 6zel ve olagantistii
bir zarar olmas1 gerekmektedir'.

Idarenin sorumlulugu konusunda hizmet kusuru asli sorumluluk sarti
olmakta, idarenin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde, 6n-
celikle idarenin kusurunun bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir. Idarenin
kusurunun bulunmadigi durumlarda kusursuz sorumluluk sartlar1 incelenmek-
tedir. Bu durum da kusursuz sorumlulugun, tali bir sorumluluk oldugunu gos-
termektedir'S.

14 “Bilindigi gibi, kamu hizmetlerini yerine getirmekle yiikiimlii olan idarelerin, kurulus, is-
leyis ve etkinliklerinde goriilen eksiklik, hata, aksaklik, diizensizlik, bosluk ve bozukluk
olarak tammlanabilecek olan kusur kavrami idarenin sorumluluk nedeni olarak kabul edil-
mekte, hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi gibi haller hizmet kusuru
sayilan durumlar olarak kabul edilmektedir.” Danistay 10.D., 11.07.2005, E: 2003/4798,
K: 2005/4018; ayn1 yonde karar i¢in bkz. Danistay 10.D., 17.10.1983, E: 1982/2756, K:
1983/1983; Danistay 10.D., 10.04.2006, E: 2005/1870, K: 2006/2294; Danistay 10.D.,
20.11.2007, E: 2005/7545, K: 2007/5333; Danistay IDDK, 21.04.2011, E: 2007/1172, K:
2011/254; Danistay 15.D., 27.03.2018 E: 2015/3047, K: 2018/2893 (Kanunum Mevzuat ve
ictihat Veri Taban, erisim: 01.09.2018).

Ayrintih bilgi igin bkz. GOZLER, s. 1301- 1319; ATAY, idare Hukuku, s. 568; Jean- Michel
DE FORGES, Droit Administratif, Paris 1991, s. 281, Nakleden: CAGLAYAN, s. 155;
“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradigi ozel ve olagandisi zararlarin
idarece tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Idarenin hukuki sorumlu-
lugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmamakta, idare kimi hallerde kusur
kosulu aranmadan da sorumlu olabilmektedir. Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dog-
rudan sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimliidiir.” Danistay
8.D., 05.06.2001, E: 2001/1439, K: 2001/2817, Kanunum Mevzuat ve ictihat Veri Taban,
erigim: 01.09.2018.

“Zarar ile eylem arasinda nedensellik bagimin kurulabildigi hallerde idare hukuku kural-
lart ¢ercevesinde oncelikle hizmet kusurunun bulunup, bulunmadigimin arastiriimasi, hiz-
met kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip edilmeyeceginin
belirlenmesi gerekmektedir.” Damgtay 10.D., 26.11.2008, E: 2006/7165, K: 2008/8312,

3
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II. Mukayeseli Hukukta idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi

Idarenin sorumlulugu kavrami, kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimi ve do-
layisiyla kamu tiizel kisiligi kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelismeye
baglamistir.

XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar hemen hemen her iilkede, egemen
gii¢ olan devletin sorumsuzlugu ilkesi hakim olmustur. Devletin gorevlerinin
artmasi, hukuk devleti anlayisiin gelismesi, liberal devletten sosyal devlete
gecilmesi, devletin sorumsuzlugu fikrinden uzaklasmayi gerektirmistir. Idare-
nin sorumlulugunun kabul edilmesiyle birlikte bu sorumluluk, arada kesintiye
ugrasa da zaman igerisinde zarar gdrenler lehine yorumlanan ve genisleyen
bir gelisim seyri izlemistir. [lk donemlerde reddedilen idarenin sorumlulugu
ilkesi, daha sonra sinirli da olsa kabul edilmeye baslanmis, ardindan sorumlu-
luk alanlarinin genisletilmesiyle birlikte tam olarak kabul edilmistir'”.

Glinlimiizde kamusal faaliyetlerden dogan zararlarin, devlet¢e tazmin
edilecegi ilkesine anayasalarinda yer veren iilke sayisi olduke¢a diigiiktiir. Yer
veren anayasalar da genellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yiiriirliige ko-
nulmustur!®,

Mukayeseli hukukta idarenin sorumlulugunun ortaya ¢ikis siirecinde,
Kara Avrupas1 Hukuk Sistemi i¢inde yer almamiz nedeniyle basta Fransa ol-
mak iizere Almanya ve Isvigre {izerinde durulacaktir.

A. Fransiz Hukukunda

Fransa’da XIX. yiizyilin son ¢eyregine kadar devletin sorumsuzluguna
iligkin ilke hakim olmustur. Egemen gii¢ olan devlet, denetime tabi olmadig:
icin kimseye de hesap verme yiikiimliiliigiinde degildir. Devlet giiciiniin ta-
mami, yasama, yiiriitme ve yargi, hiikkiimdarin elinde toplandigindan, devlet
de hiikiimdarin sahsiyla kaim oldugundan, hiikiimdarin dolayisiyla devletin
sorumsuzlugu esastir'’®. Teoriye gore, herkesin ortak yarari i¢in hareket eden

Giirsel KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 265; aym yonde
karar i¢in bkz. Danigtay 10.D., 15.10.1996, E: 1995/482, K: 1996/5981; Danistay 10.D.,
25.12.1997, E: 1996/9012, K: 1997/6164; Danistay 10.D., 21.05.2001, E: 1999/1706, K:
2001/1897; Danigtay 15.D., 18.10.2012, E: 2012/189, K: 2012/7048 (Kanunum Mevzuat
ve i¢tihat Veri Tabanu, erisim: 01.09.2018).

17 ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 36; Murat YAMAN, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk
Kavramlar1”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Sa. 18, Ankara, 2003, s. 91.

18 OZANSOY, s. 24.

19 Bahtiyar AKYILMAZ, Kamu Gérevlilerinin Ugiincii Sahislara Vermis Olduklar Zarar-
lardan Dogan Mali Sorumluluk, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
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devletin, bu ortak yarar1 gerceklestirebilmek i¢in bazi kisilere zarar vermesi
dogal olup, bu zarara kisiler kendileri katlanmalidir®. Kral, yetkilerini me-
murlar araciligiyla kullanmaktadir. Memurlar, kralin buyruklarina uygun ha-
reket ettikleri stirece sorumluluk s6z konusu olmamaktadir. Ancak memurlar,
kralin buyruklar1 digina ¢ikar ve buyruk disinda gergeklestirdikleri faaliyet-
lerden bir zarar meydana gelirse, zarardan memur kendisi sorumludur®'. Bu
donemde devletin sorumsuzlugu ilkesi sadece merkezi idare i¢in gegerli olup
yerel yonetimler, egemen olmadiklari i¢in sebep olduklar zararlar dolayisiyla
sorumludurlar®.

Fransiz Ihtilali’nden sonra cikarilan 1790 tarihli kanunla “Adli islev
idari iglevden ayridir ve her zaman ayr1 kalacaktir. Hakimler hangi sekilde
olursa olsun idari makamlarin islerine bakamazlar, gorevleri dolayisiyla idare-
cileri mahkemelere ¢agiramazlar; aksi halde gorev sugu islemis olurlar” hiik-
mil getirilerek adli mahkemelerin, idari davalara bakmasi ceza tahdidi altinda
yasaklanmistir. Bu durumda, zarar gorenler i¢in sadece idari basvuru yolu
kalmakta ancak idari bagvurularda da karar merci yine zarari veren idari ma-
kam olmaktadir?.

S6z konusu sakincay1 gidermek amaciyla 1790 yilinda Conseil d’Etat
(Fransiz Danistay’1) kurularak kisilerle idare arasinda ¢ikan uyusmazliklar
¢Oziimleme gorevi bu makama verilmisti. Ancak Conseil d’Etat’in uyusmaz-
liklar1 kesin olarak ¢oziime kavusturma yetkisi bulunmayip gérevi, uyusmaz-
lik konusuyla ilgili karar tasaris1 hazirlayip devlet bagkanina sunmaktan iba-
retti. Dolayisiyla uyusmazlikla ilgili nihai karar1 devlet baskan1 veriyordu®.
Gorildigi tizere bu gelisme de sakincalart bertaraf edememis, devletin so-
rumsuzlugu ilkesi birkag istisna disinda (posta hizmetleri nedeniyle ortaya ¢i-
kan zararlar, ordunun atlarinin verdigi zararlar, deniz tagimaciligindaki hatali

Bilimler Enstitiisti, Konya 1991, s. 6; Carol Rhian HARLOW, Administrative Liability: A
Comparative Study Of French and English Law, Doktora Tezi, London School of Econo-
mics and Political Science, 1979, s. 12 (http://etheses.Ise.ac.uk/70/1/Harlow Administrati-
ve_liability.pdf, erisim: 09.09.2018); E. J. HAUGHEY, “The Liability of Administrative Aut-
horities”, s. 9 (http://www.nzlii.org/nz/journals/NZLRFOP/1975/9.pdf, erisim: 01.10.2018);
ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 37; GOZLER, s. 1019.

2 CAGLAYAN, s. 77.

21 ESIN, s. 16.

22 A.L. Dutheillet DE LEMOTHE, “idarenin Haksiz Fiil Dolayisiyla Mesuliyeti Konusunda
Fransiz Kamu Hukukundaki Gelismeler”, Cev. Sitheyp DERBIL, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Sa. 1- 4, 1960, s. 113; GOZLER, s. 1020.

2 Ayrintih bilgi icin bkz. E. Ethem ATAY, “Fransa’da Adli Yargi Idari Yargi Ayrmmi”, Kamu
Hukuku Arsivi, Y1l: 1, Ekim 1998, s. 101- 146.

2 GOZLER, s. 46.
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manevralar nedeniyle ugranilan zararlar) varligini stirdirmustiir®.

XIX. ytizyilda liberal ekonomik diisiincenin, yerini, devletin sosyal ve
ekonomik hayata miidahale etmesi diisiincesine birakmasiyla birlikte, kamu
hizmetleri nitelik ve nicelik olarak ¢ogalmaya, devlet vatandasin lehine olarak
yeni yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya gelmeye baslamistir. S6z konusu geligme-
ler de kisilerin, kamu hizmetleri nedeniyle ugradiklari zararlarda artisa neden
olmustur. Diger yandan hizla gelisen hak ve ozgiirliik diistinceleri, devletin
mutlak hakimiyetinin sinirlandirilmasini zorunlu kilmis, kurumsal anlamda
devlet ve hukuk fikrinin gelismesiyle devletin sorumlulugu kabul edilmeye
baslanmistir®.

[lk zamanlar 6zel kisilerin giinliik islerine, giinliik eylemlerine benze-
yen temsiyet tasarruflarindan®” dolay1 devletin medeni hukuk kurallarina gore
sorumlu olma fikri belirmistir. Yarim yiizyila yakin stiren bu donemde medeni
hukuk kurallarmin devlet fonksiyonlarina, kamu hizmetlerine uyarlanmasin-
daki gii¢liik nedeniyle devletin hukuki sorumlulugu agisindan sikintilar ya-
sanmigtir. Yaganan sikintilar, medeni hukuk kurallariin devletin sorumlulugu
alaninda yetersiz kaldigini ve sorumlulugu diizenleyen bagka kurallar, ilkeler
aranmasinin zorunlu oldugunu gostermistir. Boylece devletin kamu hukuku
kurallarina gére sorumlulugunu amaglayan yeni bir doneme gegilmistir?,

Fransa’da devletin kamu hukuku kurallarina gore sorumlulugunu
amaclayan yeni doneme gecilmesinin en biiyiik etkenlerinden biri, siiphesiz
ki 1872 tarihinde Conseil d’Etat’a idari uyusmazliklar hakkinda kesin karar
verme yetkisinin taninmasi olmustur®. Bu yetkiyle birlikte Yiiksek Mahkeme,
idare hukukunun, idarenin yargisal denetiminin ve idarenin sorumlulugunun
gelisimine igtihatlarryla yon vermistir®.

2 ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 42.

26 EROGLU, s. 482; Necdet OZDEMIR, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu,
Ankara, 1963, s. 9- 11; A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku C: 1 Genel
Esaslar, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 657.

27 “Devletin ve diger kamu kuruluslarinin olagan bir tiizel kisi sifatiyla, egemenlik kudretinden

swyrilarak bireyler gibi, ézel hukuk kurallarina uygun olarak yaptigi tasarruflar”dir: Ejder
YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Seckin Kitabevi, 1986, s. 720.

% OZDEMIR, s. 12- 14; ESIN, s. 16- 17; Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil
KAYA, Tiirk idare Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Savas Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 107-
108; Hiiseyin CELIKKOL, Idarenin Objektif Sorumlulugu, Ankara, 1980, s. 6.

2 ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 42.

% Louis TROTABAS, “Liability in Damages under French Administrative Law”, Journal of
Comparative Legislation and International Law, C. 12, 1930, s. 44- 45 (https://heinonli-
ne.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/jclilcs 12&id=74&men_tab=s-
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Idarenin sinirli sorumlulugunun benimsenip uygulandigi bu dénemde
devletin sorumlulugu konusunda gelismeler yasandigi gibi devletin sorum-
lulugunun yaninda mahalli idarelerin ve kamu kurumlarmin da sorumlulugu
benimsenmistir. Idarenin sorumlulugunun gelisiminde bir sonraki dénem de,
Birinci Diinya Savasi dncesidir. Savas Oncesinden itibaren baslayan idarenin
sorumlulugu alanindaki gelisim bugiink{i durumuna asamali olarak ulagmuistir.
[lk olarak kamu gorevlileri ile bunlarmn bagl olduklari idare arasindaki iligki,
zarara ugrayanlarin lehine olacak sekilde bir gelisim siireci izlemistir. Ikinci
olarak, idarenin sorumluluguna baglanabilecek davranis tiirlerinde bir artma
goriilmiigtiir. Son olarak da kamu ve 6zel nitelikli idari etkinlikler arasinda
yeniden bir denge saglanmistir®'.

Idarenin sorumsuzlugu ilkesinin terk edilerek idarenin sorumlulugu il-
kesinin kabul edilmesi Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 08.02.1873 tarihli
Blanco Karari ile olmustur. Karara konu olan olayda, devlet tarafindan emanet
usulil ile isletilen tiitlin isletmesinde, isciler tarafindan kullanilan vagon, bir
kiz ¢ocugunun agir sekilde yaralanmasina sebep olmustur. Ugranilan zararla-
rin tazmini talebiyle, 6zel hukuktaki istihdam edenin sorumluluguna dayanila-
rak devlet aleyhine adli yargida dava agilmistir. Davanin, adli yargi yerlerinin
gorevine girmedigi gerekcesiyle c¢ikarilan gorev uyusmazligi, Uyusmazlik
Mahkemesinin Oniine gelmistir. Dava sonucunda Uyusmazlik Mahkemesi,
kamu hizmetlerinin gdriilmesi sirasinda istihdam edilen gorevlilerin, tiglincii
kisilere verdikleri zararlardan dolay1 idarenin sorumlu olduguna, ancak s6z
konusu sorumlulugun genel ve mutlak olmadigina, bu uyusmazliga Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacagina ve davanin idari yarginin gorev
alanina girmesi gerektigine karar vermistir. Blanco karari ile birlikte idari faa-
liyetlerden dogan uyusmazliklara 6zel hukuk degil, kamu hukuku kurallarinin
uygulanacagi, uyusmazligin ¢6ziim yerinin de idari yargi oldugu acikca ortaya
konulmustur32.

Gelisen ve degisen siireg icerisinde sadece hizmet kusuru ilkesine da-
yanarak idarenin sorumlulugu cihetine gidilmesi tek basina yeterli olmamig

rchresults, erisim: 10.09.2018).

31 ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 43- 49.

32 CAGLAYAN, s. 79- 80; ATAY, idare Hukuku, s. 561; ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 44-
45: GOZLER, s. 1020; Ragip SARICA, “Fransa’da Ajan Ve Memurlarin Sahsi Kusurlarin-
dan Devletin, Idarenin Mali Mes’uliyeti Mes’elesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 15, Sa. 2- 3, 1949, s. 553, 556-557, CELTKKOL, s. 7; Carol HARLOW, “Fault
Liability in French and English Public Law”, Modern Law Review, C. 39, Sa. 5, 1976, s.
517 (https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/modir39&collection=journal-
s&id=540&startid=&endid=565, erisim: 12.09.2018).
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ve kusursuz sorumlulugun kabulii yoniinde de igtihatlar gelistirilmeye baglan-
mistir. Kusursuz sorumluluk ilkesi bugiin genel anlamda risk ilkesi ve kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkelerin ortaya ¢ikist
da yine Fransiz Danigtay1’nin igtihatlariyla olmustur.

Kusursuz sorumluluk ilkesinin Fransa’da kabul edildigi ilk karar 1895
tarihli Cames Karar1’dir. Karara konu olan olayda idareye ait bir tersanede
demir déven is¢i, demir parcasinin koparak sol eline isabet etmesi sonucu
sakatlanmistir. Sakatlanan isci, idare aleyhine Danistay nezdinde dava agmig-
tir. Davali idare, olayda higbir kusuru bulunmadigini, bu nedenle tazminata
hiikmedilemeyecegini ileri siirse de Mahkeme, iscinin olayda herhangi bir
tedbirsizligi ve dikkatsizligi bulunmadigini, devletin kamu gorevlilerini risk-
lere kars1t koruma yiikiimliliigii altinda oldugunu belirterek zararin idarece
tazminine karar vermistir’®. Bu kararda a¢ik¢a kusursuz sorumluluk ilkesi zik-
redilmese de idarenin sorumlulugu yoniinde hiikiim tesis edilmesi kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulandigimi gostermektedir. Kararda, kamu gorevli-
sinin ugradig1 zararin, idarece tazmini s6z konusu oldugundan “mesleki risk
ilkesi’nin kabul edildigi ilk karardir.

1911 yilinda verilen Anguet, 1937°de Demoiselle Mineur gibi kararlar-
la Fransiz Danistay’1 idarenin sorumlulugunun kapsamini giderek genisletmis
ve idarenin faaliyetleri nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini konusunda ida-
renin sorumlulugu kural, kamu gorevlilerinin sorumlulugu istisna haline geti-
rilmeye baslanmistir. Bu baglamda kamu gorevlisinin kisisel kusuru halinde
kendisine riicu edilmesi de benimsenmistir*.

Idarenin “risk sorumlulugu” konusundaki bir diger onemli karar1, 28
Mart 1919 tarihli Regnault-Desroziers Karari’dir. I. Diinya Savasi’nin ilk y1l-
larinda askeri yetkililerce, askeri mithimmat ve asker tedariki i¢in kullanilan
bir kalede meydana gelen patlamada, bircok kisi 6lmiis, yaralanmis ve kaleye
yakin yerde bulunan gayrimenkullerde hasar meydana gelmistir. Zararin taz-
mini i¢in agilan davada hiikiimet komiseri Corneille, askeri makamlarin savag
zamaninda bile faaliyetlerinin, bir kamu hizmetinden beklenen titizlikle yerine
getirilmesi geregine vurgu yaparak idarenin kusurunu ileri siirse de Danistay,
askeri gereksinimler nedeniyle kurulan mithimmat depolarmin dogas1 geregi
risk tasidiklarinm1 ve savastan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan normal sinirlar

3 CAGLAYAN, s. 80; ATAY / ODABASI/ GOKCAN, s. 132; Heinz R. HINK, “Governmental
Liability for Risk under French and German Law”, Rutgers Law Review, C. 19, Sa. 3, 1965,
s. 482 (https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/rutlr19&collection=journal-
s&id=478&startid=&endid=494#, erisim: 13.09.2018).

3 EROGLU, s. 483; ATAY / ODABASI / GOKCAN, s. 48.
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asan riskler nedeniyle devletin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacagina karar
vermistir®®, Bu karar1 Colas Karari takip etmistir. Liberte savas gemisinin inis
takimindaki bir denizcinin gemide meydana gelen patlama sonucu yaralan-
masi nedeniyle ugradig1 zararlarin tazmini i¢in acilan davada Danistay, “risk
ilkesi” geregi idarenin sorumluluguna hitkmetmistir.

Fransa’da 1925 yilinda idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu
konusunda, “agir kusur” “basit kusur” ayrimina gidilmeye baslanmistir. Genel
kural, her tiirlii hizmet kusurunun, idarenin sorumluluguna yol agmayacagi-
dir. Hizmetin dogas1 geregi makul karsilanabilecek kusurlardan idare sorumlu
olmayacaktir. Bu baglamda hizmet kusuru; tolere edilebilir olan basit kusur,
tolere edilemeyecek olan kusur ve idare tarafindan hi¢bir sekilde islenmemesi
gereken agir kusur olarak tige ayrilmistir’”. Ancak kamu diizeninin saglanmasi
gibi agir bir ylikiimliiliik iistlenen kolluk giiclerinin, gorevlerini geregi gibi
ifa etmeleri icin siirekli zarar tehdidi altinda bulunmamalar1 gerektigi diigiin-
cesiyle kolluk gii¢lerinin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan dolay1
idarenin sorumlulugunun, ancak agir kusurun varlig1 halinde miimkiin ola-
bilecegi kabul edilmistir’®. idarenin sorumlulugu igin agir kusurun arandig
tek alan kolluk faaliyetleri olmay1p hastaneler, tibbi bakim hizmetleri, cerrahi
miidahaleler, akil hastaneleri, hapishaneler, kamu saglig1 i¢in yapilan asilama
faaliyetleri ve itfaiye hizmetleri konusunda da idarenin sorumlulugu i¢in agir
kusur aranmaya baglanmigtir. Ancak zaman i¢inde idarenin faaliyetlerinin art-
masi ve basit kusur ile kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulama alanlarinin
genislemesiyle birlikte, agir kusur- basit kusur ayrimi 6nemini yitirmeye bag-
lamistir. Boylece daha 6nce idarenin sorumlulugu i¢in agir kusur aranan itfa-
iye hizmetleri, tibbi bakim hizmetleri, akil hastaneleri ve hapishanelerin isle-
tilmesi gibi birgok konu, biinyesinde risk/tehlike barindiran faaliyetler olarak
kabul edilip, s6z konusu faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin edilmeye baglanmigtir®.

1923 yilinda verilen Couitéas Karari ile birlikte de Fransa’da idarenin
hukuka uygun faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmini, bir baska
ifadeyle “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkesi geregi idarenin kusursuz
sorumlulugu kabul edilmigtir. Karara konu olayda Couitéas isimli kisi, toprak

3 HINK, s. 482- 483; DUEZ, s. 74; Jean- Claude RICCI, Mémento de la Jurisprudence Ad-
ministrative, 3. Baski, Paris, 2000, s. 34, Nakleden: CAGALAYAN, s. 81.

3% HINK, s. 483.

 HARLOW, (1976), s. 519.

% HARLOW, (1976), 5. 518- 519.
% HARLOW, (1976), s. 522.
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satin almis fakat o topraklar iizerinde yerlesmis kabileler, toprag: terk etmek
istememiglerdir. Couitéas, adli yargiya bagvurup tahliye karar1 aldirmigsa da
bu karar Fransiz yetkililerce yerine getirilmemistir. Gerekge olarak da davaya
konu edilen topraklarda uzun siireden beri oturanlarin, oradan asker giiciiyle
zorla g¢ikarilmak istenmeleri halinde, direnecekleri ve ¢atigma ¢ikacagi, kamu
diizeninin bozulacagi gosterilmistir. S6z konusu kararda Fransiz Danistay’1
idarenin hukuka uygun olarak aldig1 kararlarin uygulanmasi nedeniyle bazi
kisilerin zarara ugramasi durumunda, zararin kisiler {izerinde birakilmayarak
tiim toplum tarafindan paylasilmasi gerektigi gerekgesiyle idarenin sorumlu-
luguna hitkmetmistir®. Bu diisiince Duguit, Waline, Duez, Trotobas gibi bilim
adamlarinin da idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda hem fikir olduklar
noktadir. Vatandaslarin, kamu hizmetlerinin finansmanina 6dedikleri vergi-
lerle katildiklar1 ve sunulan kamu hizmetlerinden faydalandiklar1 halde, hiz-
metler nedeniyle bazi kisilerin 6zel, anormal zarara ugramalart halinde, s6z
konusu zararlarin finansmandan 6denmek suretiyle maliyetlerin esitlenmesi
geregi, bilimsel eserler ve yargisal igtihatlarla benimsenen goriigiin temelini
olusturmustur *!.

Bugiin Fransa’da idarenin sorumlulugu konusunda hem kusur sorumlu-
lugu hem de kusursuz sorumluluk halleri kabul edilip uygulanmakta ve idare-
nin sorumlulugu, zarar gorenler lehine gittikce genislemektedir.

B. Alman Hukukunda

Almanya’da XVIII. yiizyila kadar devletin sorumsuzlugu ilkesi hakim-
ken bu ylizyilda “hazine” ve “muhtelif hukuki rabitalar” teorileri gelistirile-
rek kisiler, devlet faaliyetleri nedeniyle ugradiklar zararlar konusunda kis-
men himaye altina alinmaya baslamislardir. Bu konuda ortaya atilan hazine
teorisine gore; hazine devlet tiizel kisiliginden tamamen ayr bir 6zel hukuk
tiizel kisiligine sahip olup hazineye etki eden durumlarda, hazinenin sorumlu
olacag1 benimsenmisti. Hazine teorisi ile kismen de olsa devletin sorumlulu-
gunun yolu acilmis ancak 6zel hukuk tiizel kisisi kabul edildiginden, hazineye
kars1 agilacak davalarin 6zel hukuktaki sorumluluk nedenlerine dayanilarak
acilabilecegi kabul edilmisti. Ayrica hazinenin sorumlulugu konusunda, sade-
ce hazineye etki eden haller denildigi i¢in kisilerin zararlarinin tazmini hususu
da oldukga kisitlanmisti*?. Kisitlamanin giderilmesi igin gelistirilen “muhtelif
hukuki rabitalar” teorisinde, idarenin faaliyetleri ikiye ayrilarak incelenmistir.
Bunlar; idarenin kamu giiciinii kullanarak gerceklestirdigi faaliyetler ile kamu

40 HINK, s. 484- 485.
41 HINK, s. 479- 480.
42 Tahsin Bekir BALTA, Idare Hukukuna Giris, Ankara, 1970, 72- 88; OZANSOQY, s. 49- 50.
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giiciinii kullanmadan gergeklestirdigi faaliyetlerdi. Teoriye gore; idarenin
kamu giiciinii kullanarak yerine getirdigi faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu
s0z konusu degilken, idarenin sorumlulugu yalnizca kamu giictinii kullanma-
dan yerine getirdigi baska bir ifadeyle 6zel hukuka tabi islemleri agisindan s6z
konusu idi*.

XIX. yiizyilda bu teorileri takiben kabul goren bir baska teori de “veka-
let teorisi” olmustur. Teoriye gore; hiikiimdarla kamu gorevlileri arasindaki
iligki bir vekalet iliskisi olup vekil sadece hukuka uygun islemlerinde temsil
yetkisine sahiptir. Hukuka aykir1 igslemler vekaletin kapsami digindandir. Bu
nedenle kamu gorevlisinin, hukuka uygun davraniglari neticesinde ortaya ¢i-
kan zararlardan devlet sorumlu olup, hukuka aykir1 davranislariyla kisilere
verdigi zararlardan temsil ettigi devlet degil, bizzat kendisi sorumlu olacak-

tir*,

Fransiz ihtilali’nden sonra Avrupa’da baslayan hukuk devletine gegis
siireci, etkisini Almanya’da da hissettirmis ve hukuk devleti ilkesinden hare-
ketle s6z konusu teorilerden vazgecilerek idarenin sorumlulugu ilkesi kabul
edilmeye baglanmistir. Devletin sorumlulugunun acikca kabul edildigi ilk ya-
sal diizenleme 1910 tarihlidir. Kanunla, kamu hizmetlerinin goriilmesi sira-
sinda, kamu gorevlilerinin kasten ya da ihmalen {iglincii kisilere verdikleri
zararlardan devletin dogrudan dogruya sorumlu oldugu kabul edilmistir®.

1910 tarihli yasal diizenlemenin ardindan 11 Agustos 1919 tarihli We-
imar Anayasasi’nin 131. maddesinde de kamu gorevlilerinin, kamu giiclinii
kullanarak yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini ihlal et-
meleri durumunda, ortaya ¢ikan zararlardan kural olarak devletin ya da kamu
gorevlisinin hizmetinde oldugu kamu tiizel kisilerinin sorumlu olacaklar1 dii-
zenlenmistir. Diizenlemeye ek olarak devletin ve kamu tiizel kisilerinin ku-
surlu kamu gorevlisine riicu edebilecekleri ve riicu davasinin da adli yargida
coziimlenecegi hitkmii getirilmistir*. Boylece idarenin sorumlulugu anayasal
olarak da diizenlenmis ve sorumlulugun kapsami biraz daha genisletilmistir.

Dabha sonra yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte olup Almanya’daki hu-
kuk devleti anlayisini en iyi ifade eden 23 Mayis 1949 tarihli Bonn Anaya-
sast’nin 34. maddesinde, kamu goérevlilerinin, kamu giicii kullanarak yerine
getirmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin ihlalinden dogan zararlarin

4 OZANSOY, s. 53; Ali Ulkii AZRAK, “Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Faali-
yetlerinden Dogan Mesuliyeti”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXVIII, Sa. 2, s. 367.

“ 0ZANSQY, s. 45; HINK, s. 473.
4 AZRAK, (1962), s. 370.
% CAGLAYAN, s. 65; AZRAK, (1962), s. 370.
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tazmininin idareye ait oldugu belirtilmistir. Kasit veya agir ihmal hallerinde,
kamu gorevlisine riicu hakki sakli tutulmustur. Bu diizenlemeyle kamu gorev-
lisine riicu edilebilmesi, kamu gorevlisinin kasit ve agir ihmali durumlarina
Ozgiilenmistir. Alman Medeni Kanunu’nun 839. maddesinde yapilan degisik-
likle, devletin 6zel hukuk iligkilerinden dogan durumlar, Anayasanin 34. mad-
desinin kapsami disinda birakilmistir®’.

Alman hukukunda idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, kamu perso-
nelinin kusuru aranmigtir. Ancak zamanla kamu personelinin, dolayisiyla da
idarenin kusuru olmadig1 halde, kisilerin ugradig1 zararlar nedeniyle idarenin
sorumlu olup olmayacagi konusu giindeme gelmistir. Bu konuda ilk goriis;
idarenin tamamen kusursuz ve hukuka uygun olarak gerceklestirdigi faali-
yetler nedeniyle kisilerin zarara ugramasi halinde, kamu yararmin kisisel ya-
rardan istiin tutulmasi ve zararlarin tazmin edilmemesi yoniinde olmustur.
Ciinkii idare, bu faaliyetleri kamu yararini gergeklestirmek icin bilerek ve is-
teyerek yapmaktadir. Federal Mahkeme’nin de katildigi diger goriise gore*®
ise; idarenin faaliyetleri neticesinde zarara ugrayan, bir baska ifadeyle bazi
menfaatlerinden kamu yarar1 lehine vazgegmek zorunda kalan kisilerin, s6z
konusu zararlarinin, kisiler tizerinde birakilmayarak idare tarafindan tazmin
edilmesi gerekmektedir. Hukuk ve adalet ilkeleri de bunu gerektirmektedir.
Ancak tazminin s6z konusu olmasi i¢in zararin kisisel olmasi, 6zel ve ola-
ganiistli olmasi ve idarenin faaliyeti ile ugranilan zarar arasinda illiyet bagi
bulunmasi aranmaktadir *.

Bugiin Alman hukukunda idarenin hem kusurlu hem de kusursuz so-
rumlulugu kabul edilip uygulanmaktadir. Kusur sorumlulugu, gérev sorumlu-
luguna dayandirilmakta olup, kamu hizmetini ifa edenlerin kusurlu davranis-
lartyla dogan zararlardan, devletin sorumlulugu anlamina gelmektedir. Genel
olarak idarenin hukuka aykiri olmayan fiillerinden dolay1 kusursuz sorumlulu-
gu kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine; hukuka aykir1 fillerinden dolay1
kusursuz sorumlulugu ise tehlike sorumlulugu ilkesi ile sebepsiz zenginlesme

47 Kemal Tahir GURSOY, “Idarenin Sorumluluguna iliskin Ilkelerde Son Gelismeler ve Isvicre
Hakkinda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar1”, Sorumluluk Hakkinda Yeni Ge-
lismeler ITI. Sempozyumu (Ankara, 12- 13 Mayis 1979), Istanbul Hukuk Fakiiltesi, Yaym
No: 622, 1980, s. 225- 228; AZRAK, (1962), s. 371.

8 “Prusya Umumi Kanunnamesinin 75 maddesinin tanidigi mdnaya gore ferdler devletin bir

hukuki muamelesi neticesinde mameleklerinden bir takim seyleri dmme menfaati lehine fedd
etmek mecburiyetinde kaldiklar: yani bunu yapmaga mecbur tutulduklar: takdirde devletin
bu muamelesi hukuka aykirilik arzeder.” Nakleden: AZRAK, (1962), s. 375.

4 AZRAK, (1962), s. 375- 377.
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ilkelerine dayandirilmaktadir®.
C. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda devletin, idarenin hukuka aykiri islem ve eylemle-
rinden dolay1 tazmin yiikiimliiliigii ancak kanunun izin verdigi hallerde miim-
kiindiir. Idarenin sorumluluguna iliskin ilk federal kanun da 1850 tarihlidir.
Bu kanuna gore; kamu gorevlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bireyler bir zarar
goriirse, kamu gorevlisi, bireylerin ugramis oldugu zararlari Borglar Kanu-
nu’'nun haksiz fiile iligskin kurallar1 geregi sahsen tazmin edecektir. Kamu
gorevlisi aleyhine tazminata hitkkmedilmesi durumunda, gorevli bu tazminati
O6deyemez ise, devlet bu 6denmeyen kisimdan sorumlu olacaktir. Bir bagka
ifadeyle burada devletin sorumlulugu ikinci dereceden bir sorumluluktur. Tlk
derecede sorumluluk kamu gorevlisine aittir ve zarar kamu gorevlisince taz-
min edilmek zorundadir. Kamu gérevlisinin 6deyemedigi miktar s6z konusu
olursa, o zaman devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Kamu gorevlisi
aleyhine tazminat davasi agilmasi ise genellikle yetkili {ist makamlarin iznine
baglhidir®.

Sorumlulugun geligimi agisindan 14 Mart 1958 tarihli Federal Sorumlu-
luk Kanunu 6nemli bir yer isgal etmektedir. Sorumluluk Kanunu’nun getirdigi
en biiytik yenilik, idarenin faaliyetleri nedeniyle zarar géren kimse karsisinda
kamu gorevlisinin sahsen sorumlu olmayacagi, sorumlulugun Federal Dev-
let’e ait oldugudur. Bu diizenlemeyle devletin sorumlulugu kabul edilmistir.
Ancak devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in; zararin resmi go-
revin ifasi sirasinda ve kamu gorevlisinin eylem ya da islemi sonucu meydana
gelmesi gerekmektedir. Gorevle ilgisi bulunmayan zararlardan devlet degil
kamu gorevlisi sahsen sorumlu olacaktir™. Buna karsgilik, memurlarin verdigi
zararlar, Federal Devlet tarafindan tazmin edilmisse, devletin 6dedigi miktar
kadar memura riicu hakki vardir. Riicu hakkinin kullanilmasi da memurun s6z
konusu olayda agir ihmalinin ya da kastinin bulunmasi sartina baglanmistir.
Dolayisiyla hafif kusur hallerinde riicu da s6z konusu olmayacaktir. Sorumlu-
luk kanunu’nun getirdigi ikinci dnemli yenilik, devletin kusursuz sorumluluk
ilkesinin de kabul edilmesidir®. Kanun’un 3. maddesi ile kamu gorevlilerinin
gorevleri dolayisiyla iiglincii kisilere verdikleri zararlarin, olayda kamu gorev-

0 OZANSOQY, s. 294; AZRAK, (1962), s. 377- 379; Sebepsiz zenginlesme ilkesi geregi idari
makamlar herhangi bir faaliyeti nedeniyle kisiye zarar verirken kendisi de bir menfaat elde
etmis ise, malvarligindaki ¢ogalma nispetinde zarara ugrayan kisiyi tazmin etmelidir. AZ-
RAK, (1962), s. 378.

51 GURSOY, s. 95.
52 GURSOY, s. 100- 103.
53 GURSOY, s. 114.
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lisinin kusuru bulunmasa dahi ddenmesi gerektigi kabul edilmistir™. Idarenin
sorumlulugu Anayasanin 146. maddesinde de diizenlenmistir>.

Isvigre hukukunda kanunilik ilkesinin gegerli olmasi, igtihatlar yoluyla
sorumluluk hukukunun genislemesini engellemistir®®.

II1. Hukuk Sistemimizde Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi

Idarenin sorumlulugunun hukuk sistemimizdeki gelisimi konusunun,
Cumhuriyet 6ncesi donem ve Cumhuriyet donemi olarak incelenmesi yerinde
olacaktir. XIX. yiizyila kadar tiim diinyada oldugu gibi Osmanli Imparator-
lugu’nda da bugiinkii anlamda kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimi ve devletin
sorumlulugu diistincesi yoktur. Devletin sorumsuzlugu ilkesi 1839 yilina ka-
dar varligini korumustur. Tanzimat doneminde kisileri, devlet iktidarini temsil
edenlerin haksizliklarina kars1 korumak igin, eyalet ve sancaklarda divanlar,
merkezde de Divan-1 Himayun bulunmaktaydi. Bu teskilatin gorevi, idareci-
lerin haksizligina ugrayan kisilerin, sikayetlerini dinleyip ¢6ziime kavustur-
maktr*’. Ancak burada bir yargilamadan ziyade, idare aleyhine yapilan sika-
yetlerin ¢6zlime kavusturulmasi esasti.

Tanzimat ile birlikte batiya baslayan yonelis hukuk alaninda da kendini
gostermis ve 1840 yilinda tagra meclisleri kurulmustur. Tagra meclisleri, kamu
gorevlilerini, gorevleriyle ilgili su¢lar bakimindan yargilayarak cezalandirma
yetkisine sahip meclislerdir. Ancak bu donemde denetlenen, yine idarenin
islevi degil, kamu gorevlisinin goreviyle ilgili su¢ teskil eden eylemleri ol-
mustur®®, Tasrada kurulan bu meclislerle birlikte merkezde de ayni1 gérevi ifa
etmek iizere Sura-y1 Devlet kurulmustur.

Tanzimat Fermani’nin getirdigi yenilikler kapsaminda tasra meclisleri
ve Sura-y1 Devlet’in kurulusu, idarenin sorumluluguna gegis igin birer adim
olarak kabul edilebilirse de uygulamada devletin sorumlulugu alaninda olum-
lu sonuglar alindigini sdylemek giictiir®.

54 E.Ender ATAY, “Avrupa Birligi Hukukunda Idarenin Sorumlulugunun Temel Ilkeleri”, So-
rumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anka-
ra, 2009, s. 565.

5 Anayasa’nin “State Liability” baghgini tasiyan 146. maddesine gore: “The Confederation
shall be liable for damage or loss unlawfully caused by its organs in the exercise of official
activities.”, https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html, eri-
sim: 19.10.2018.

6 GURSOY, s. 97- 99.

57 Halil INALCIK, Osmanli’da Devlet Hukuk Adalet, istanbul, 2000, s. 76.

58 Onur KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yargi Tarihi, Ankara, 2005, s. 84- 86.
% )ZDEMIR, s. 17.
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Bu durum Cumbhuriyetin baslarinda da devam etmis ve 1924 Anayasa-
st’na kadar siiregelmistir. 1924 Anayasasi’nin 51. maddesi, idari davalara bak-
mak ve idari uyusmazliklari ¢ozmekle Sura-y1 Devleti (Danistay’1) gorevli ve
yetkili kilmistir. 1925 yilinda 669 sayili Sura-y1 Devlet Kanunu ¢ikarilmistir.
1927 yilindan itibaren de Danistay ¢aligmaya baslamigtir. 1938 yilinda, 669
sayili Kanun’un yerini 3546 sayili Kanun almistir. Her iki kanunun da or-
tak 6zelligi, idari rejimin kabuliiniin yasal dayanagini olusturmus olmalari ve
tam yargi davalariin kabul edilmesidir. Ancak idarenin sorumluluguna iliskin
maddi bir diizenlemeye yer vermemislerdir. Idarenin sorumlulugunun dog-
mast ve gelisimi, mukayeseli hukuktaki ve 6zellikle de Fransiz hukukundaki
gelismeye paralel olarak Danistay’in igtihatlariyla gergeklesmistir®. Boylece
idare hukukunun igtihadi bir hukuk dali olmasi 6zelligi, idarenin sorumlulugu
konusunda somutlagmustir.

Devletin sorumlulugu konusundaki asil gelisme, 1961 Anayasasi’ndan
sonra ortaya ¢ikmustir. 1961 Anayasasi, 114. maddesinde “Idare kendi islem
ve eylemlerinden dogan zarar: odemekle yiikiimliidiir” hilkmii getirilmistir.
Bdylece idarenin sorumlulugu ilkesi agikca kabul edilmistir. Diger yandan bu
hiikiim idarenin sorumlulugunun dayanagi bakimindan bir kosul getirmemis
ve dolayisiyla hem kusura dayanan sorumluluk hem de kusursuz sorumluluk
ilkelerinin kullanilmasina olanak sunmustur. Bununla birlikte idarenin kusur-
suz sorumlulugunun igtihatlara yansimasi 6zellikle 1964 yilinda 521 sayili
Danistay Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle artmistir. S6z konusu Kanun’un
30/B maddesi, “Idari eylem ve islemlerden dolayr haklar: muhtel olanlar ta-
rafindan agilacak tam yargt davalari”nin Danigtay’da goriilecegini hitkme
baglamistir. Bu tarihten sonra kusursuz sorumluluk ilkesi igtihatlarla hizla
gelisirken, hizmet kusuru ilkesi de esnek bir bicimde uygulanmaya devam
etmistir. Ulkemizdeki idarenin sorumlulugu sistemine drnek teskil eden Fran-
sa’da ise, anayasada bir hiikiim bulunmamakta, idarenin sorumlulugu ictihat-
larla belirlenmektedir®'.

1982 Anayasasi da 125. maddesi son fikrasiyla “Idare kendi islem ve
eylemlerinden dogan zarart ddemekle yiikiimliidiir” diyerek idarenin sorum-
lulugunu genel olarak diizenlemis ve hukuki rejim ayrimi yapmadan idarenin
tiim faaliyetlerine uygulanmasi miimkiin olan bir tazmin yiikiimliliigi ilkesi
getirmistir. Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bagligini tasi-
yan 40. maddesi ikinci fikrasinda ise “Kisinin, resmi gérevliler tarafindan

© DURAN, s. 6.

6! Semahattin DEVRIM, “Idare Hukukunda Sorumluluk ilkesinin Diisiindiirdiikleri”, Adalet
Dergisi, Y1l: 73, Sa. 4, Ankara, 1982, s. 679.
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vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gére, Devletge tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.” seklinde
baska bir diizenleme yer almaktadir. Benzer bir hiikiim de 129. madde besin-
ci fikrada yer almaktadir. Bu madde hiikkmiine gore de: “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan taz-
minat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

Ulkemizde yarg igtihatlar1 incelendiginde, bu konuda ilk yayimlanan
kararin 1934 tarihli oldugu goriilmektedir. Karara konu olan olayda bir be-
lediye memuru gorevinden ¢ikarilmis, belediye enclimeninin bu karar1 idari
vesayet makami olan Igisleri Bakanliginca kaldirilmis, bu karara kars1 agilan
dava da Danistay tarafindan reddedilmistir. Memurun gorevine iade ve za-
rarlariin tazmini i¢in agtig1 davada Danistay, genel idari sorumluluk ilkesi
geregi tazminat istemini kabul etmistir®,

Idarenin sorumlulugunda hizmet kusurunun esasen ortaya cikisi, 1940
yilindan sonra olmustur. Danistay ilk kararlarinda “hizmet kusuru” kavramini
acik¢a kullanmasa da “hizmet hatas1”, “idarenin kusuru” gibi deyimleri kul-
lanmistir®®. 1947 yilindan itibaren Danistay da hizmet kusuru kavramini kul-

lanmaya baslamistir®,

Danistay, idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesini 1961 Anayasasi’n-
dan sonra gelistirerek uygulamaya devam etmistir. Bunun sebebi Anayasanin
114. maddesinin bu duruma temel olusturmasidir. Ancak Danistay’in 1961
Anayasasi’ndan 6nceki donemde de kusursuz sorumluluk ilkesini uyguladig
kararlarina rastlamak miimkiindiir. Nitekim ucaksavar mermisinin bir fabri-
kanin {izerine diiserek patlamasi olaymda Yiiksek Mahkeme, idari bir fiilin
icras1 sonucu meydana gelen zararin adalet ve hakkaniyet geregi tazmininin
zorunlu olduguna hitkmederek kusursuz sorumluluk ilkesini uygulamistir®.
1962 tarihli bir bagka kararinda ise Danistay kusursuz sorumluluk ilkesini su
gerekeeyle uygulamistir: ... Amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esit-
ligi, idare hukukunun esaslarmmdandir. Baywmdirlik islerinin ifasi neticesinde
meydana gelen tesis ve eserle, toplulugun faydalandigi bir iktisap teskil et-

¢ DURAN, s. 24- 25; Recep BASPINAR, “Tam Yargi Davalar1”, in Yiizyll Boyunca Danis-
tay, 2. Basi, Ankara, 1986, s. 495- 496.

% OZANSOY, s. 157; Danmigtay 5.D., 17.02.1944, E: 1943/993, K: 1944/378, Nakleden: N.
Suphi OKAY, Damistay Karar ve Ictihatlari, Ankara, 1946, s. 46.

¢ Damistay DDGK, K: 1947/164, Danigtay Kararlar1 Dergisi, Sa. 38- 39, s. 41; BASPINAR, s.
498.

% Danigtay 6.D.,17.01.1952, E: 1950/1631, K: 1952/84, Danistay Kararlar1 Dergisi, Sa. 54- 57,
s. 486
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tigine gore, bu yiizden ferdin zarara ugramast halinde, bu zarar, toplulugun
nef ine katlanilmus bir fedakariik niteligini tasidigi cihetle amme miikellefiyet-
leri karsisinda esitligi saglamak igin devamli ve istisnai karakterde olan ferdi
zararlart telafi etmek hakkaniyet ve nesafetin bir icabidir .

Danistay kararlar incelendiginde, idarenin sorumlulugunun dayandigi
ilkeler agisindan, Oniine gelen olaylarin 6zelliklerine gore farkli uygulamalara
gittigi goriilmektedir. Ancak giliniimiizde kesin olan sudur ki Danistay, idare-
nin sorumlulugu konusunda karar verirken hizmet kusuru yaninda, kusursuz
sorumluluk ilkesine de dayanmaktadir®’.

IV. idarenin Sorumlulugunun Temeli

Giliniimiizde idarenin sorumlulugu ilkesi, biitiin uygar iilkelerce kabul
edilip uygulanmaktadir. Bu konuda herhangi bir tereddiit yoktur. Mukayeseli
hukukta, 6zellikle Kara Avrupast Hukuk sisteminde, Fransa ve Almanya 0r-
neklerinde oldugu gibi, idarenin sorumlulugu konusunda idare hukuku kural-
larinin uygulandigi, sorumlulugun daha ¢ok mahkeme igtihatlari ile dogdugu
ve gelistigi goriilmektedir. Bu iilkelerde idarenin hizmet kusuru nedeniyle so-
rumlulugu, hukuk devleti ilkesine dayandirilmaktadir. Idarenin kusursuz so-
rumlulugu ise kisilerin devletin finansmanina vergi 6demek suretiyle katildik-
lar1i, kamu hizmetlerinden yararlandiklari, bu hizmetlerin goriilmesinde bazi
kisilerin 6zel ve olaganiistii zarara ugramalar1 durumunda, bu zararin devlet
tarafindan karsilanarak maliyetlerin esitlenmesi fikri ile agiklanmaktadir.

Ulkemizde gerek 1961 Anayasasi’nin 114/1. maddesi gerckse 1982
Anayasast’nin 125/1. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve iglemine kars1
yargl yolunun agik oldugu diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 125/7. mad-
desinde idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 tazmin etmekle
ylikiimli oldugu belirtilmis, 40. maddesinde “Kisinin, Resmi gérevliler tara-

6 Danistay DDGK, 16.02.1962, E: 1960/177, K: 1962/108, Nakleden: ESIN, s. 140.

7 “Idare, kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar: taz-
minle yiikiimlii olup, idari eylem ve/veya igslemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar
cercevesinde, “hizmet kusuru” veya “kusursuz sorumluluk” ilkeleri geregi tazmin edilmek-
tedir.” Danistay 10.D., 06.11, 1997, E: 1996/2383, K: 1997/4163; ayni yonde karar i¢in bkz.
Danigtay 10.D., 26.05.1982, E: 1982/1267, K: 1982/1445; Danistay 10.D., 19.04.1983, E:
1982/589, K: 1983/893; Danistay 10.D., 03.04.1985, E: 1982/4465, K: 1985/672; Danistay
8.D., 01.03.1993, E: 1992/988, K: 1993/1048; Danistay 10.D., 13.11.1996, E: 1996/1091,
K: 1996/7530; Danistay 10.D., 16.12.2003, E: 2002/7475, K: 2003/5193; Danistay 10.D.,
29.04.2008, E: 2007/3301, K: 2008/2939; Danistay 6.D., 10.09.2013, E: 2013/549, K:
2013/4734; Danigtay 15.D., 08.10.2015, E: 2015/3646, K: 2015/5732; Danistay 15.D.,
29.03.2017, E: 2016/10067, K: 2017/1422; Danigtay 15.D., 27.03.2018, E: 2015/3047, K:
2018/2893 (Kanunum Mevzuat ve i¢tihat Veri Tabam, erisim: 10.09.2018).
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findan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devlet-
¢e tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”
hiikmiine yer verilmis, bunun yani sira 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24.,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde idarenin so-
rumluluguna agikga yer verilmistir. Ancak diizenlemelerin hi¢birinde idarenin
sorumlulugunun temeli konusunda bir agiklama yer almamustir. “Idarenin so-
rumlulugunun temeli” ile ifade edilmek istenen, idarenin vermis oldugu zarari
neden tazmin etmesi gerektiginin hukuki gerekgesidir®. Idarenin sorumlulu-
gunun temeli konusunda 6gretide ¢esitli goriigler ortaya atilmistir. Bu goriis-
ler “esitlik”, “imkan ve firsat esitligi”, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik”,
“sosyal devlet”, “hukuk devleti” seklinde siralanabilir. Ogretide bu goriislerin
kimi yazarlarca savunuldugu, kimilerince ise elestirildigi goriilmektedir:

Balta’ya gore, Alman 6gretisinde kabul gordiigli gibi bu yondeki so-
rumluluk hukuk devletinin zorunlu bir 6gesidir®®. Duran’a gore ise hukuk dev-
leti ilkesi, idarenin sorumlulugunun temelini tam anlamiyla izah edememekte-
dir. Clinkii devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin hukukla bagli olmasi, islem
ve eylemlerinden dogan zararlarin tazminini zorunlu kilmaz. Bu nedenle so-
rumlulugun esasini ¢gagdas kamu hukuku ilkesi, sosyal adalet ilkesi ve firsat
esitligi esas1 olusturur’.

Goziibiiyiik ve Tan ise bu konuda ikili bir ayrim yapmaktadir. idarenin
kusura dayanan sorumlulugunu hukuk devleti ilkesi ile, kusursuz sorumlulu-
gunu ise sosyal devlet ilkesi ile agiklamaktadir’.

Giritli/ Akgiiner, devletin mali sorumlulugunun temelinin hukuk devleti
ilkesi oldugunu ileri siirerek Balta’nin goriisiine katilmaktadirlar’.

Ayni1 konuda Eroglu, imkéan ve firsat esitliginin 1961 Anayasasi’nin 12
ve 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin bir yoniinii
belirledigini ve esitlik ilkesinin de devlete iktisadi ve sosyal amagclara yonelik
gorevlerini yerine getirme ylikiimliligi yiikledigini ileri siirerek sorumlulu-
gun temelini, modern devlete dayandirmakta, bu modelin de sosyal hukuk
devleti oldugunu ifade etmektedir’.

% DURAN, s. 12.
® BALTA, s. 64.
 DURAN, s. 12 vd.

A, Seref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, Giincellestirilmis 26. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 349- 350; GOZUBUYUK / TAN, (2014), s. 645- 646.

72 fsmet GIRITLI / Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku Dersleri (Giris), Istanbul, 1985, s. 32.
3 EROGLU, s. 485- 486.
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Danistay igtihatlar1 incelendiginde; idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumlulugunun, “idari rejimi” kabul eden hukuk sistemlerinde, ayrica bir ka-
nuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaksizin hukuk devleti ilkesinin zorunlu ge-
regi oldugu belirtilerek, hukuk devleti ilkesine dayandirildigi gorilmektedir.
Yiiksek Mahkeme kararlarinda, hukuk devleti ilkesi geregi idarenin; faaliyet-
lerini hukuka uygun bigimde yerine getirmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Devaminda, idarenin hukuka aykin faaliyette bulunmasi ve bu faaliyetin de
zarara yol agmasi durumunda, bunun hizmet kusuru olusturduguna ve ortaya
c¢ikan zararlarin tazmininin de hukuk devleti ilkesi geregi olduguna hiikmet-
mektedir’.

Danistay’in idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda ise temel olarak
farkli ilkelere yer verdigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin idarenin ku-
sursuz sorumlulugu kapsaminda ortaya ¢ikan zararlarin; hukuk devleti ilkesi
geregi tazmin edilmesi gerektigine iliskin kararlart bulundugu gibi”®, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik’, esitlik ve adalet”’, hakkaniyet ve nesafet’® ilkele-

" “Hukuk devleti ilkesi uyarinca faaliyetlerini hukuka uygun bigimde yiiriitmek zorunda olan
idarenin, hukuka aykirt eylem yapmasi, iglem tesis etmesi, kural olarak hizmet kusurudur-...
Ancak hukuka aykirt iglem veya eylemiyle bir hakkin ihlaline neden olan idarenin, hizmeti
kusurlu islettiginin kabulii, ortaya ¢ikan hak ihlalini gidermesi, dogan zarar: tazmin etmesi
hukuk devleti ilkesi geregidir.”” Damstay 10.D., 06.10.1993, E: 1992/1449, K: 1993/3681;
Danistay 10.D., 04.10.1995, E: 1994/1514, K: 1995/4115; Danigtay 7.D., 16.10.2002, E:
2000/4056, K: 2002/3285; Danistay 7.D., 30.06.2005, E: 2001/4650, K: 2005/1507; Danis-
tay VDDK, 18.10.2006, E: 2006/87, K: 2006/287; Danistay 7.D., 27.02.2008, E: 2007/3245,
K:2008/1256 (Kanunum Mevzuat ve i¢tihat Veri Tabam, erisim: 13.09.2018).

“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradigi ozel ve olagan disi zararlarin
idarece tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Idarenin belirtilen hukuki
sorumlulugu, Tirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucudur. Ida-
renin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmamakta,
idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir.” Danistay 10.D., 13.10.1993,
E: 1992/3372, K: 1993/3777; aynm1 yonde karar i¢in bkz. Danigtay 10.D., 11.10.1995, E:
1994/2455, K: 1995/4327; Danistay 10.D., 13.11.1996, E: 1995/7115, K: 1996/7523 (Kanu-
num Mevzuat ve ictihat Veri Tabam, erisim: 15.09.2018).

“Bu durumda, olay ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi, idarenin kamu
varar diisiincesiyle yaptigi hizmetler dolayisiyla idareye yiikletilebilecek bir kusur olmasi
dahi bu tiir eylem nedeniyle zarara ugrayan kisilerin bu zararlarimin kusursuz sorumluluk
ilkesine dayanilarak tazminine karar verilmesi icin yeterli olup, bu zararlarin karsilanmasi
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin de bir sonucudur.” Danigtay 10.D., 05.10.1983,
E: 1982/4042, K: 1983/1823; ayn1 yonde karar igin bkz. Danistay IDDK, 29.04.2010, E:
2009/901, K: 2010/903; Danistay 15.D., 19.12.2017, E: 2015/6230, K: 2017/7584 (Kanu-
num Mevzuat ve ictihat Veri Taban, erisim: 15.09.2018).

77 Damigtay 10.D., 20.05.1985, E: 1982/3854, K: 1985/1034; Damistay 7.D., 29.11.2005, E:
2002/1901, K: 2005/2955 (Kanunum Mevzuat ve i¢tihat Veri Taban, erisim: 15.09.2018).

8 “Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi sirasinda fertlerin ugradigi zararn, hizmet kusuru bulun-
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ri geregi tazmin edilmesi gerektigine iliskin kararlar1 da bulunmaktadir. Kimi
kararlarinda da Danistay, idarenin hem hizmet kusuru hem de kusursuz so-
rumluluk geregi tazmin yiikiimliiliigii altinda oldugunu, “sosyal devlet” ilke-
sini kullanarak agiklarken” bazi kararlarinda da “sosyal hukuk devleti” ilkesi
ile aciklamaktadir®. Idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda Yiiksek Mah-
keme’nin kararlar arasinda birlik bulunmamaktadir. Bunun istisnasini “sosyal
risk ilkesi” olugturmaktadir. Danistay, 6zellikle teror olaylart sonucu ortaya
cikan zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigine karar verirken,
s0z konusu zararlarin topluma pay edilmesinin hakkaniyet geregi olduguna ve
sosyal devlet ilkesine uygun diisecegine hitkmetmektedir®!.

5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilan-
mast Hakkinda Kanun’un genel gerekcesinde “Devletin anayasal diizenini

masa bile hakkaniyet ve nesafet geregi kamuya pay edilerek objektif sorumluluk esaslarina
gore tazmini gerekmektedir.” Danistay 10.D., 01.05.1985, E: 1982/2884, K: 1985/912; ayni
yonde karar i¢in bkz. Danistay 10.D., 26.05.1982, E: 1982/1267, K: 1982/1445; Danistay
10.D., 03.04.1985, E: 1982/4444, K: 1985/671; Danistay 10.D., 30.01.1986, E: 1982/2650,
K: 1986/133 (Kanunum Mevzuat ve ictihat Veri Tabani, erisim: 16.09.2018).

“Kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar: ozel ve olagandisi zararlarin
idarece tazmini; anayasamin 125. maddesi geregi ve Tiirkive Cumhuriyetinin ‘Sosyal Hu-
kuk Devleti’ niteliginin dogal bir sonucudur.” Danmistay 10.D., 24.02.1998, E: 1996/5023,
K: 1998/807; “Kamu hizmetinin gériilmesi swrasinda kisilerin ugradiklar: ozel ve olagan-
disi zararlarin idarece tazmini; Anayasanin 125. maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin ‘Sosyal Hukuk Devleti’ niteliginin dogal bir sonucudur: Idare, kural olarak, yiiriittiigii
kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimlii olup; idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar: ¢ercevesinde, ‘hizmet kusuru’
veya ‘kusursuz sorumluluk’ilkeleri geregi tazmin edilmektedir” Danistay 10.D., 16.12.2003,
E: 2002/7475, K: 2003/5193; aynm1 yonde karar i¢in bkz. Danigtay 10.D., 02.02.1994, E:
1994/4934, K: 1995/5487; Danistay 12.D., 06.06.2006, E: 2006/507, K: 2006/2268 (Kanu-
num Mevzuat ve ictihat Veri Taban, erisim: 16.09.2018).

79

80 “Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklari ozel ve olagandisi zararlarin

idarece tazmini: Anayasamn 125. maddesi geregi ve Tiirkive Cumhuriyetinin ‘Sosyal Hu-
kuk Devleti’ niteliginin dogal bir sonucudur.” Danistay 10.D., 06.11.1997, E: 1996/2383,
K: 1997/4163; Danistay 10.D., 25.12.1997, E: 1996/9012, K: 1997/6164; Danistay 10.D.,
22.11.2001, E: 1999/5543, K: 2001/4030; Danistay 10.D., 25.02.2003, E: 2001/257, K:
2003/702; Danistay 10.D., 16.12.2003, E: 2002/7475, K: 2003/5193; Danistay 12.D.,
06.06.2006, E: 2006/5071, K: 2006/2268 (Kanunum Mevzuat ve igtihat Veri Tabani, eri-
sim: 16.09.2018).

“Esasen teror olaylart sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idare tarafindan tazmini suretiyle top-
luma pay edilmesi hakkaniyet geregi olup, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir.” Da-
nistay 10.D., 13.11.1996, E: 1995/7115, K: 1996/7523; ayn1 yonde karar igin bkz. Danistay
10.D., 21.04.2008, E: 2006/5024, K: 2008/2685; Danistay 15.D., 28.09.2017, E: 2014/5402,
K: 2017/4944; Danmistay 15.D., 19.12.2017, E: 2014/8984, K: 2017/7629; Danistay 15.D.,
13.02.2018, E: 2014/8997, K: 2018/1434 (Kanunum Mevzuat ve i¢tihat Veri Taban, eri-
sim: 16.09.2018).

8
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vikmayr amaglayan teror eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri
sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler. ... Ortaya ¢ikan
bu zararin paylastiriimasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramus kisi-
ler arasinda fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devle-
ti ilkelerinin bir geregidir.”” denilmek suretiyle sosyal risk ilkesinin temelinin
sosyal hukuk devleti oldugu ifade edilmistir.

Hukuk devleti en genel tanimiyla, devletin biitiin eylem ve islemlerinde
hukuk kurallarina bagli olmasini ve eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi
olmasini ifade etmektedir®?. Bugiin hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda
ylirlitmenin iglemlerinin yargisal denetime tabi olmasi ve idarenin kanuniligi
sayllmaktadir. Hukuk devleti ilkesi geregi, idare hukuka uygun davranmali-
dir. Hukuka uygun davranmayan idare, bunun sonucu ortaya ¢ikan zararlari
da tazminle miikelleftir. Idarenin sorumlulugunun tarihi gelisim siireci ince-
lendiginde, sorumlulugun kabuliindeki ilk asamanin hizmet kusuru oldugu
goriilmektedir ki hizmet kusurunda idarenin hukuka aykiri faaliyetleri s6z ko-
nusudur. Bu nedenle, idarenin hukuka aykir1 davraniglarindan dogan sorumlu-
lugunun bir bagka ifadeyle idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunun
dayanaginin hukuk devleti oldugu agiktir.

Bazi durumlarda idarenin faaliyetleri hukuka uygun olmasina ragmen
yine de kisilerin bu faaliyetler nedeniyle zarara ugramalar1 s6z konusu ol-
maktadir. Idarenin kusursuz sorumlulugu olarak ifade edilen bu sorumluluk
tiirtinde, idarenin faaliyetleri hukuka uygun kabul edildikleri i¢in sorumlulu-
gun temelini tek basia hukuk devleti ilkesinin olusturmasi miimkiin goriin-
memektedir.

Sosyal devlet ilkesinin kabuliiyle birlikte devletin sosyal ve ekonomik
hayata miidahalesi artmis ve buna bagli olarak kamu hizmetleri de nitelik ve
nicelik olarak artis gostermistir. Bu artisla birlikte kisilerin, idarenin kusuru
olmaksizin gerceklestirdigi faaliyetleri nedeniyle ugradiklar1 zararlar da ¢o-
galmistir. Bu tiir zararlar da kusursuz sorumluluk ilkesi geregi, zarar géren
tizerinde birakilmayarak topluma pay edilmektedir. Nitekim Fransa ve Al-
manya 6rneklerinde oldugu gibi kusursuz sorumluluk ilkesinin kabuliinde da-

£ Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Beta, Is-
tanbul, 2016, s. 108- 110; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 126; “Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclen-
diren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenli-
gini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargt denetimine bagl olan devlettir.” Anayasa Mahkemesi, 06.06.2013, E: 2011/145, K:
2013/70, Kazana ictihat Bilgi Bankasi, erisim: 17.09.2018.
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yanilan gerekce de toplumun faydalanacagi bir hizmetin goriilmesi sirasinda
belirli kisilerin 6zel ve olaganiistii zarara ugramasi halinde, bu zararin kisiler
tizerinde birakilmayarak topluma dagitilmasidir. Bugiin yiiksek mahkemele-
rimizin kusursuz sorumluluk ile ilgili verdikleri kararlarda da dayandiklar
gerekce aynidir. Idarenin islem ve eylemlerinde kusuru olmamasina ragmen,
kisinin s6z konusu eylem veya islem sebebiyle zarara ugramasi halinde, ugra-
nilan zararin, zarara ugrayan kisi lizerine birakilmayarak idare vasitasiyla ka-
muya, bir baska ifadeyle topluma pay edilmesi fikri hukuk devleti ilkesinden
ziyade, sosyal devlet ilkesi ile ilgili goriinmektedir. Zira bilindigi {izere sosyal
adalet ve firsat esitliginin saglanmasi, sosyal devletin en 6nemli unsurlari ara-
sindadir®®. Idarenin yiiriittiigii kamu hizmetlerinden toplum faydalanmaktadir.
Toplumun genelinin faydalanacagi boyle bir hizmet nedeniyle bir ya da birkag
kisinin zarara ugramasi durumunda, s6z konusu zararin, zarara ugrayan kisi
ya da kisiler lizerinde birakilmayarak o hizmetten yararlananlara pay edilmesi
sosyal adaletin gereklerindendir.

Hukuk devleti ile sosyal devlet arasindaki en belirgin fark, esitlik kav-
ramina verdikleri anlamda yatmaktadir. Hukuk devletindeki esitlik bicimsel
bir esitlik olup kanun 6niinde esitligi ifade ederken, sosyal devletteki esitlik,
sosyal durum ve kosullardaki esitlik olup bu baglamda ortaya ¢ikan toplumsal
esitsizliklerin, devletin miidahalesi ile azaltilmaya calisilmasi anlamina gel-
mektedir. Hukuk devleti, kisinin 6zgiirliik ve gilivenligini esas alarak kisiyi
ve toplumu devlete kars1 korumakta iken; sosyal devlet, korunmaya muhtag
olan kisilerin devlet tarafindan korunmasini esas almaktadir®*. O halde sosyal
devlet de kisaca; sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamak ve herkese insan
onuruna yarasir asgari bir hayat seviyesi saglamakla yiikiimli devlet olarak
tanimlanabilir®. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak; hizmet kusurunda, idarenin

8 OZBUDUN, s. 143; TANOR / YUZBASIOGLU, s. 106; “Sosyal devlet, fertlerin sosyal du-
rumlariyla ilgilenen, onlara asgari bir hayat diizeyi saglamayi, sosyal adalet ve sosyal giiven-
ligi gerceklestirmeyi odev sayan devlettir. Sosyal devlet, devletin, sosyal barisi ve sosyal ada-
leti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif olarak miidahalesini gerekli goren
bir anlayistir.” Anayasa Mahkemesi, 16.02.2012, E: 2011/28, K: 2012/22, 21.07.2012 tarih
ve 28360 sayil1 Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120721-25.
htm, erisim: 20.10.2018.

8 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 105; Ernst Rudolf HUBER / Tugrul ANSAY, “Modern En-
diistri Toplumunda Hukuk Devleti Ve Sosyal Devlet” Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 27, Sa.3, 1970, s. 37.

8 OZBUDUN, s. 143; “Anayasa’min 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ise ‘insan onu-
ru 'nun korunmasini amaglar ve bunun igin sosyal adaleti tesis etmeye ¢alisir. Vatandaslarina
asgari bir yasam standardir saglamay1 kendisine gérev bilen sosyal devlet, kisi ve toplum
yarart arasinda denge kuran, toplumsal dayanismayr iist diizeyde gergeklestiren, sosyal ve
ekonomik agidan dezavantajli olanlar: gozeterek sosyal adaleti saglayan devlettir.” Anayasa
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hukuka aykir1 faaliyetleri sonucu zarara ugrayan kisilerin idareye karsi korun-
masi digiincesiyle zararlarmin tazmin edildigi goriilmektedir. Cilinkii zarara
neden olan faaliyet idarenin kusurlu faaliyetinden kaynaklanmaktadir. Oysa
kusursuz sorumlulukta; idarenin faaliyetleri sonucu, idareye atfedilebilir hig-
bir kusur bulunmasa dahi bazi kisiler zarara ugrayabilmekte, bu durum sosyal
devletteki esitlik olan sosyal durum ve kosullardaki esitligi bozmaktadir. Bo-
zulan toplumsal esitsizligin, idarece tazmin edilmesi ise sosyal devletin geregi
olmakta, kisi devlete karsi degil, i¢inde bulundugu durum nedeniyle devlet
tarafindan korunmakta ve korunma fikri nedeniyle zararlar1 tazmin edilmek-
tedir. Bir baska ifadeyle, kusursuz sorumlulugun kabuliiyle tazminat hukuku,
sorumlu kilmaktan ziyade zarar1 karsilamak amaci tasimaya baglamigtir®e.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun kabulii, her ne kadar sosyal devlet
ilkesinin bir unsuru gibi goriinse de hukuk devleti ilkesinin kabul edilmedi-
g1 bir sosyal devlet, idarenin kusursuz sorumluluguna cevaz vermez. Ciin-
kii hukuk devletinin olmadig1 bir sosyal devlet, totaliter bir refah ve yardim
devletine dontisiir'’. Bu durum da idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi ¢er-
cevesinde, kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda kisilere verilen 6zel ve
olaganiistii zararlarin, kamu yarar1 karsisinda feda edilebilir oldugu sonucuna
gotiirebilir. Bu sebeple hukuk devleti, sosyal devletin tamamlayicisidir. 1982
Anayasast’nin 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milli-
vetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, temel
unsurun hukuk devleti oldugunu, demokratik, laik ve sosyal niteliklerin ise
hukuk devleti iizerine insa edildigini gostermektedir. Yine Anayasa’nin devle-
tin temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5. maddesinde “...kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alis-
maktir.” denilmek suretiyle sosyal devletin hukuk devletini tamamladigi ifade
edilmektedir®®. Anayasa, bireyin devlete karsi korunmasini amag edinen hu-

Mahkemesi, 24.05.2012, E: 2011/132, K: 2012/82; ayn1 yonde karar i¢in bkz. Anayasa Mah-
kemesi, 11.06.2003, E: 2001/375, K: 2003/61; Anayasa Mahkemesi, 03.04.2001, E: 1999/50,
K:2001/67 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat Veri Taban, erisim: 17.09.2018).

8 Haluk TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara,
1981, s. 12- 13.

8 HUBER / ANSAY, s. 51.

8 HUBER / ANSAY, s. 51; “Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetimiz yalmz bir hukuk
devleti olarak degil sosyal bir hukuk devleti olarak nitelendirilmistir.” Danistay IDDK,
03.07.2000, E: 2000/401, K: 2000/938, Kanunum Mevzuat ve ig:tihat veri Tabam, erisim:
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kuk devleti ile sosyal esitligin korunmasi igin bireyin devlet tarafindan korun-
masini amag edinen sosyal devletin birlestirilmesi gerektigini, bu iki ilkenin
birbirini tamamladigini ifade etmektedir®. Buradan yola ¢ikarak sosyal hukuk
devletini; temel hak ve 6zgtirliikleri en genis dl¢lide saglayan ve giivence alti-
na alan, ferdin huzur ve refahini gergeklestiren ve teminat altina alan, toplum-
sal gerekleri ve toplum yararini gézeten, kisi ve toplum yarari arasinda denge
kuran, giigsiizleri giicliiler kargisinda koruyan, emek ve sermaye arasinda den-
ge kuran, igsizligi 6nleyici ve milli gelirin adalete uygun bigimde dagilmasim
saglayici tedbirler alan devlet olarak tanimlamak miimkiindiir®.

Yukarida yer verilen diislinceler, idarenin kusursuz sorumlulugun teme-
lini, sosyal hukuk devleti ilkesinin olusturdugu sonucuna gotiirmektedir.

SONUC

Idarenin sorumlulugu alaninda yasanan gelismeler {i¢ doneme ayril-
maktadir. Ik dénem, idarenin sorumlulugunun kabul edilmedigi dénemdir.
Bunu idarenin sorumlulugunun siirl olarak kabul edildigi ikinci donem takip

17.09.2018.

% “Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal
adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas devlet anlayis,
sosyal hukuk devletinin, tiim kurumlariyla Anayasa 'nin oziine ve ruhuna uygun bicimde ku-
rulmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin amag edindigi kiginin korunmasi, toplumda sosyal
giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gerceklestirilebilir.” Anayasa Mahkemesi
Karari, 26.10.1988, E: 1988/19, K: 1988/33, Kanunum Mevzuat ve ig:tihat veri Tabani,
erigim: 17.09.2018.

0 “Sosyal hukuk devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahin
gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye
iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, dzel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligma-
st saglayan, ¢alisanlarin insanca yagamast ve ¢alisma hayatimin kararlilik iginde gelismesi
icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢alisanlart koruyan, issizligi onleyici ve milli
gelirin adalete uygun bi¢imde dagilmasini saglayict tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagl, kararliik iginde ve
gergekgi bir ozgiirliik rejimini uygulayan devlettir.” Anayasa Mahkemesi Karari, 18.02.1985,
E: 1984/9, K: 1985/4; “Sosyal hukuk devleti; ‘insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, re-
fah ve mutluluk icinde yasamalarin giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu
yarart arasinda adil bir denge kurabilen, ¢calisma hayatini gelistirerek ve ekonomik énlemler
alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan,
milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmast i¢in gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik
hakkini yasama gegirebilen, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve top-
lumsal dengeleri gozeten devlettir.”” Danistay 2.D., 14.11.2007, E: 2005/621, K: 2007/4361;
“Sosyal hukuk devleti, kisi ve toplum yarart arasinda denge kuran, toplumsal dayanismay
tist diizeyde ger¢eklestiren, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti
saglayan ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir.” Anayasa Mahkemesi Karari, 17.05.2012,
E: 2011/136, K: 2012/72 (Kanunum Mevzuat ve ictihat Veri Tabani, erisim: 17.09.2018).
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eder. Son donem ise artik idarenin sorumlulugunun tam anlamiyla kabul edilip
uygulandig1 donemdir. Bu gelisim siireci incelendiginde, idarenin sorumlulu-
gunun kabul edildigi zamanlardan giiniimiize kadarki siirecte, sorumlulugun
zarar gorenler lehine gittikge gelisen bir tablo izledigi goriilmektedir.

Kara Avrupasi iilkelerinde, basta Fransa olmak {izere, idarenin sorum-
lulugu, 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumluluguna iliskin kurallarin uyusmazIi-
ga uygulanmasiyla baglamis olmasina ragmen, zamanla bu kurallarin yetersiz
kalmas1 sonucu, idari faaliyetler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininde,
idare hukuku kurallar1 uygulanmaya ve zararlarin tazmininde idari yargi yer-
leri gorevli kilinmaya baslamistir. Idarenin sorumlulugunun ortaya ¢ikisi, ka-
nuni diizenlemelerden ziyade, yiiksek mahkemelerin igtihatlariyla gergekles-
mistir. Bu durum da idarenin sorumlulugunun daha hizli ve genis ¢ercevede
gelismesini saglamistir.

Bugiin artik biitiin uygar iilkelerde idarenin sorumlulugu tereddiitsiiz
kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Ancak idarenin sorumlulugu ilkesinin
temeli konusuna, kanuni diizenlemelerde yer verilmemektedir. Bu konuda
farkli kuramsal yaklasimlar vardir. idarenin sorumluluguna iliskin kuramsal
yaklagimlar incelendiginde ise, sorumlulugun temeli konusunda ileri siiriilen
goriislerde, birlik olmadigi goriilmektedir. Goriisler genel anlamda iki noktada
toplanmaktadir. Ilki idarenin sorumlulugunun hukuk devleti ilkesine dayandi-
gidir. Nitekim Alman 6gretisinde kabul goren goriis de budur. Bir bagka goriis
ise, sorumlulugun temelini, sosyal devlete dayandirmakta ve sosyal adalet ve
firsat esitliginden kaynakladigini ileri stirmektedir.

Idarenin sorumlulugu ilkesinin bir biitiin olarak tek bir ilkeyle temel-
lendirilmeye ¢alisilmasi yerine, hizmet kusurundan dogan sorumlulugun ayri,
kusursuz sorumluluktan kaynaklanan sorumlulugun ayr temellere dayandi-
rilmas1 daha uygun goriilmektedir. idarenin sorumlulugunun ortaya gikis sii-
reci incelendiginde de goriilmektedir ki her iki sorumlulugun kabul nedenleri
farklidir. Hizmet kusurunun kabuliinde, devletin hukuka aykir1 eylem ve is-
lemleriyle bireylere vermis oldugu zararlari tazmini s6z konusu iken, kusur-
suz sorumlulugun kabuliinde, idarenin kusuru bulunmasa dahi ortaya ¢ikan
zararlardan sorumlu tutulmasi1 hakkaniyet geregi benimsenmistir. Gerekce
olarak da toplumun yararlanacagi bir hizmet nedeniyle bireylerin zarara ug-
ramas1 durumunda, zarari birey iizerinde birakilmayarak o hizmetten fayda-
lanacak topluma yayilmasi gosterilmistir. Her iki sorumlulugun kabuliindeki
bu farkliliklardan yola ¢ikildiginda, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan
sorumlulugunun temelinin, hukuk devleti ilkesi oldugu agiktir. Nitekim hukuk
devleti ilkesinin unsurlarindan biri de idarenin sorumlulugudur ve bu unsur
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geregi idare, islem ve eylemlerinde hukuka uygun davranmakla yiikiimli olup
bu yilikiimliiliigii yerine getirmemesi durumunda ortaya ¢ikacak zararlardan
sorumlu olmalidir. Idarenin kusursuz sorumlulugunun kabuliinde ise idarenin
kamu yarar1 gerekcesiyle ve kusuru olmaksizin gergeklestirdigi kamu hizmet-
leri nedeniyle kisisel, 6zel ve olagandis1 zarara ugrayan kisilerin zararlarinin,
bu kisiler iizerinde birakilmayarak topluma mal edilmesi bir baska ifadeyle
kamu yarar1 nedeniyle fedakarlik gdsteren kisilerin bu fedakarligiin topluma
yayilmasinin hakkaniyet geregi oldugu fikri yatmaktadir. S6z konusu fikir de
sosyal adalet anlayis1 geregi sosyal devletin bir unsurudur. Ancak sosyal dev-
let, hukuk devleti ilkesinin hakim olmasiyla bir anlam ifade etmektedir. Bu
sebeple de idarenin kusursuz sorumlulugunun temelini, sosyal hukuk devleti
ilkesi ile agiklamak daha uygun olacaktir.
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