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Cemre AKYILMAZ™
0z
2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile yiiriitme organinin yapisinda onemli degi-
sikliklere gidilmis ve bu ¢er¢evede Cumhurbaskant 'min yetkileri yeniden diizenlenmistir. Cum-
hurbagkani’na taninan yetkilerden biri de yeni anlamiyla “Cumhurbaskanhg kararnamesi”
¢ctkarma yetkisidir. Cumhurbaskanligi kararnamesi énceki donemde Anayasa’da hiikiim altina
aliman diizenleyici iglemlerle benzerlik gosterse de yapilis usulii, nitelikleri, konusu, denetim
usulti ve normlar hiyerarsisindeki yeri bakimindan farklilik gostermektedir. Cumhurbaskani 'na
asli diizenleme yapma yetkisi tantyan Cumhurbaskanhigr kararnamelerinin aynmi zamanda ya-
sama yetkisi baglaminda da incelenmesi zaruridir. Bu ¢calismada Cumhurbaskanhigi kararna-
meleri olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri ve olaganiistii hal Cumhurbaskanlig
kararnameleri olarak iki baslhik altinda ele alinacak bu kararnamelere iliskin diizenlemelerin
yaratabilecegi sorulara cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: 2017 Anayasa Degisiklikleri, Cumhurbaskanligr kararnamesi, yii-
riitme orgamin diizenleyici iglemleri, diizenleme yetkisinin asliligi, yasama yetkisi.

THE PRESIDENTIAL DECREES ACCORDING TO THE
CONSTITUTIONAL AMENDMENTS IN 2017

ABSTRACT

The constitutional amendments in 2017 have led to significant changes on the structure
of the executive branch and accordingly, the powers of the President have been rearranged.
One of the powers that was granted to the President by the amendments is the power of issuing
a Presidential decree which is different from previous regulatory decrees in many aspects. Al-
though there are some similarities between the Presidential decrees and the other decrees, the
Presidential decrees differs from the others in terms of procedure, fundamental principles, sub-
Jject, judicial review procedure, and the position in the hierarchy of laws. Moreover, since the
President has the primary regulative power, the Presidential decrees must be discussed in the
context of the legislative power. In this article, the Presidential decrees are examined under two
headings as the ordinary Presidential decrees and the state of emergency Presidential decrees.
Furthermore, the questions that may be arisen from the amendments are tried to be solved.
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1. GIRIS

2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile yliriitme organinin ya-
pist tamamen degismis ve buna bagli olarak yiiriitme organinin islemlerinde
degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler ¢ergevesinde Anayasa’nin 8’inci
maddesi yliriitme yetkisi ve gorevinin “Cumhurbaskani tarafindan, Anayasa-
va ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getiril”ecegini hiikkiim altina
alirken 104’iincii maddesi yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskanina ait oldugunu
ifade etmistir. Bu degisikliklerden anlasildigi {izere yiirlitme organi yalnizca
Cumbhurbaskanindan olusmaktadir; Basbakanlik makami ile Bakanlar Kurulu
lagvedilmistir. Diger bir ifadeyle, yliriitme organi tek baslidir.

Yiritme organinin yapisina dair 6ngoriillen degisiklikler yiiriitme
organinin diizenleyici islemlerinde de degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Bu ¢ercevede bahsedilmesi gereken ilk degisiklik, 6nceden Tiirk hukukunda
onemli bir yer tutan kanun hilkkmiinde kararnamelere iliskindir. Bakanlar Ku-
rulu’na ait kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ilgili degisiklik ile ta-
rihe karigmigtir. Benzer sekilde Anayasa’nin 2017 yilindaki degisiklikten 6n-
ceki 115’inci maddesinde yer alan “tiiziik” adli diizenleyici islemin varligina
da son verilmistir. Anayasa’da artik yiiriitme organinin diizenleyici islemleri
olarak yalnizca Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ile yonetmelige yer verilmek-
tedir. Bu iki diizenleyici islem 2017 degisiklikleri dncesinde de hukukumuzda
var olsa da Cumhurbaskanlig1 kararnamesi isimli diizenleyici islem anayasa
degisikliginden dnceki donemden farkli bir anlam ve igerige sahiptir.

2017 yilindaki degisikliklerle birlikte Anayasa’da tiiziik ve kanun hiik-
miinde kararname ifadelerinin yerini Cumhurbaskanlig1 kararnamesi alsa da'
Cumbhurbaskanligi kararnamesi bu iki islemden pek ¢ok agidan oldukga fark-
lidir.

Bu calismada 2017 degisiklikleri ile adeta yeni bir anlam kazanan
Cumbhurbagkanligi kararnamesinin yapilis usulii, igerigi, konusu, normlar hi-
yerarsisindeki yeri, denetim usulii ve kanun hiikmiinde kararnamelerden fark-
liliklar1 olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri ve olaganiistii donem
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri olarak iki ana baslik altinda incelenecektir.

2. OLAGAN DONEM CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

2.1. Olagan Donem Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Niteligi
ve Yapilis Usulii

Anayasa’nin 104 {incti maddesine gore Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarma yetkisi Cumhurbagkani’na aittir. Cumhurbagkani, yliriitme yetkisine
dair her konuda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisini haizdir. Bu-
nunla birlikte anayasada, Cumhurbagkanligi kararnameleri ile yalnizca Cum-

I Ornek olarak bkz. Anayasa m. 124, m. 137, m. 148, m. 150, m. 151, m. 152, m. 153.
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hurbaskani’nin bu baslik altinda yaptig1 diizenleyici islemlerin anlasilmasi
gerektigine dair bir hiikkme yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle, Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile birel islem yapilip yapilamayacagina dair anayasada
acik bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla, 6rnegin Cumhurbagkani, genel, soyut,
objektif, kisilik dis1 ve siirekli kurallar koymanin haricinde Cumhurbaskan-
lig1 kararnamesi ile bir atama iglemi gerceklestirebilecek ya da kamulastirma
karar1 alabilecek midir? Gegen donem incelendiginde uygulamada Cumhur-
bagkani’nin, birel islemleri “Cumhurbaskani karari” ile yapmay tercih ettigi
goriilmektedir. Bu sebeple bu tercih dikkate alindiginda Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin diizenleyici islem oldugu soylenebilir. Yine de bu belirleme-
nin anayasal bir dayanagi yoktur?. Nitekim Gozler ile Tanor ve Yiizbasioglu
“Cumhurbaskanligi kararnamesi” bashgi altinda birel islem de yapilabilecegi
gortisiindedirler’. Bu ¢aligma kapsaminda kastedilen ise diizenleyici islemdir®.

Cumbhurbaskanligi kararnamesi, Cumhurbaskani tarafindan yiiritme
yetkisine iligkin konularda ¢ikarilan tek tarafli bir idari iglemdir. Bu idari is-
lemi yapma yetkisi yalnizca Cumhurbaskani’na aittir. Cumhurbaskani, her-
hangi bir organ ya da makamin teklifine veya onayina ihtiya¢ duymaksizin
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisini haizdir. Cumhurbaskanligi
kararnameleri, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer®.

Cumbhurbaskanligi kararnamelerinde Cumhurbaskani haricinde bir or-
gan ya da makamin izninin, teklifinin ya da onayinin aranmamasi bu kararna-
melerin asli nitelikte oldugunun bir gostergesidir. Esasen yasama yetkisinin
niteliklerinden kabul edilen aslilik, ilk-elden diizenleme yapabilme anlami-

2 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2018, s. 875-878.

3 Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
17. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 437.

* Diizenleyici iglem ile kastedilen yiiriitme organinin genel, objektif, soyut, siirekli ve kisilik
dis1 islemler yapma yetkisidir. Turgut TAN, Idare Hukuku, 7. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2018, s. 62. Bu tip iglemler Duguit gibi maddi anlayisi savunan yazarlarca maddi anlamda
yasama islemi olarak kabul edilse de Tiirk Hukukunda Malberg’in savundugu sekli anlayis,
baskin anlayistir. Yani bir iglemin niteligi belirlenirken o islemin igerigi dikkate alinmaz, o
islemi yapan makam ve igslemin yapilis usulii dikkate alinir. Dolayisiyla her ne kadar yasama
yetkisi TBMM’ye ait olsa ve bu yetki devredilemese de yiiriitme organinin da diizenleyici
islem yapabileceginin kabulii gerekir. Bununla birlikte yiiriitme organinin sahip oldugu genel
kural koyma yetkisinin TBMM nin sahip oldugu yetkiyle birebir ayni oldugu da sdylemek
miimkiin degildir, konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Leon DUGUIT, Kamu Hukuku Ders-
leri (Cev. S. Derbil), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1954, s. 81, Erdogan
TEZIC, Tiirkiye’de 1961 Anayasasma Gére Kanun Kavrami, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1972, s. 34 vd. Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 194-197, Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER
/ Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s.
329-330.

5 GOZLER, s. 890.
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na gelmektedir. Diger bir ifadeyle, Cumhurbaskani’nin TBMM ya da bagka
bir makam tarafindan yetkilendirilmeksizin ve kanuna dayanma zorunlulugu
olmaksizin dogrudan dogruya, Anayasa tarafindan kendisine bahsedilen bir
yetkiye dayanarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisine sahip ol-
mas1 bu yetkinin asli oldugu manasina gelmektedir®.

2.2. Olagan Donem Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Konusu

Anayasa’nin 104’lincii maddesi uyarinca Cumhurbaskanligi karar-
namelerinin konusu yiiriitme yetkisine iliskin konulardir. Diger bir ifadeyle
Anayasa, Cumhurbagkani’nin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi yetkisini konu
bakimindan siirlamistir. Zira 104’{incii maddenin mefhum-u muhalifinden
hareketle Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin ancak yiirtitme yetkisi ile ilgili
konularda yiiriirliige konulabilecegi sonucu ¢ikarilir. Bununla birlikte Anaya-
sa, yiiriitme yetkisine iliskin konularin ne oldugunu hiikiim altina almamak-
tadir. Hatta yiiriitme yetkisi ile kastedilenin ne olduguna dair anayasada bir
aciklik da bulunmamaktadir. Diger taraftan “yiiriitme”den maddi anlamda yii-
riitme mi yoksa sekli anlamda yiirlitme mi anlagilacaktir? Dolayisiyla, her ne
kadar Cumhurbaskanligi kararnameleri konu bakimindan sinirlandirilmis olsa
da smir1 gizen “yiiriitme yetkisine dair konular” kavramimin agikliga kavustu-
rulmasi sarttir. Bu da ancak her diizenleme i¢in yukarida bahsedilen sorularin
cevaplanmasi ve muglak kavramlarin yorumlanmasi ile miimkiin olacaktir’.

Anayasa’nin Cumhurbagkanligi kararnamelerinin konusuna iligkin ge-
nel hitkmii yiiriitme yetkisine iliskin hususlar olsa da bazi konularin Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi gerektigi 6zel olarak belirtilirken
bazi konularin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmesi agikca yasak-
lanmistir. Anayasa’nin muhtelif maddelerinde Cumhurbagkanligi kararnamesi
ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konular “Ust kademe kamu yonetici-
lerinin atanmasi, gorevierine son verilmesi ve bunlarin atanmalarina iliskin
usul ve esaslar™, “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev sii-
resi ve diger ozliik isleri”™ ve “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve gorevleri”'’dir. Bunlar haricinde “bakanliklarin kurulmasi, kaldi-
rilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmast”'! hususlarinin da Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenece-
&1 Anayasa tarafindan hiikiim altina alinmistir.

Anayasa bazi alanlar1 ise Cumhurbagkanligi kararnamesine kapat-
mistir. Bu yasaklardan ilki temel hak ve hiirriyetlere iligskindir. Anayasa’nin

FLT) =

¢ Anayasa Mahkemesi’nin “yasama yetkisinin asliligi” baglaminda yaptig1 “aslilik” tanimi
i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2015/42 K. 2017/8, R.G. 02.03.2017 / 29995.

7 GOZLER, s. 879-880.
8 Anayasa m. 104/9.
 Anayasa m. 108/4.

10" Anayasa m. 118/6.

" Anayasa m. 106/11.
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104’lincti maddesine gore “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bo-
liimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve édevieriyle dordiincii bo-
liimde yer alan siyasi haklar ve ddevlier Cumhurbaskanh@ kararnamesiyle
diizenlenemez”. Bu hiikmiin methum-u muhalifinden hareketle Anayasa’nin
yalnizca ikinei kisminin tiglincii boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik hak-
larin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesine izin verdigi sonucu-
na ulagilir, megerki bu diizenleme bir sinirlama igersin'>. Zira Anayasa’nin
13’iincli maddesi temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca kanunla sinirlanacagini
hiikiim altina almistir. Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar disindaki te-
mel hak ve hiirriyetleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek
alanlarin disinda tutmasinin esas nedeni bu haklarin Georg Jellinek’in temel
hak ve ozgiirliikler ile ilgili yaptig1 siniflandirmada “negatif statii haklar” ve
“aktif statli haklar1” kapsamina girmesidir. Bu haklar, devletten negatif bir tu-
tumun beklendigi haklar ile siyasal haklar ve ddevlerdir. Negatif statii haklar
ve aktif statii haklartyla ilgili yapilacak bir diizenleme, biiyiik olasilikla hakk1
siirlama anlami tastyacagi ve temel hak ve hiirriyetler de ancak belli sartlarin
varliginda yalnizca kanunla sinirlanabilecegi i¢in negatif ve aktif statii haklari
Cumbhurbaskanligi kararnamelerinin konusu disinda tutulmustur. Bu nedenle,
yalnizca pozitif statli haklar1 olarak nitelendirilen sosyal ve ekonomik hak-
larin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenebilecegi kabul edilmistir.
Nitekim Anayasa’nin ikinci kisminin ii¢linci boliimiinde yer alan haklar
vatandaglarin devletten bir hizmet ya da yardim bekledigi haklardir’. Buna
mukabil, negatif ve aktif statii haklar1 i¢in s6z konusu olan “sinirlama yasa-
g1” elbette pozitif statli haklari i¢in de gecerlidir. Zira Anayasa’nin 13’lincii
maddesi, hak kategorisi fark etmeksizin tiim temel hak ve hiirriyetlerin sadece
kanunla sinirlandirilabilecegini acikca ifade etmistir. Dolayisiyla temel hak
ve hiirriyetlerden yalnizca pozitif statii hakki oldugu kabul edilen sosyal ve
ekonomik haklarin sinirlama anlamina gelmeyecek sekilde Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenebilmesi miimkiindiir'.

Anayasa’nin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek ko-
nularin disinda tuttugu bir baska alan “Anayasada miinhasiran kanunla dii-
zenlenmesi ongoriilen konular’dir. Bununla birlikte bu alan da sinirlari net se-
kilde belli olmayan bir alandir; ¢iinkii yukarida da belirtildigi gibi anayasada
yasama ve ylrlitme organlarinin diizenleme alanlarina dair bir stniflandirma
yapilmamistir. Bu sebeple “miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen ko-
nular” ile kastedilenin ne oldugu acik degildir'®. Ayrica anayasa, hicbir ko-

12 Fazil SAGLAM, “Kanun Hiikmiinde Kararname Yetkisinin Siirlari, Uygulamanin Yay-
ginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, C. 1, 1984, s. 268-269, Erdogan
TEZIC, Anayasa Hukuku, 21. Bask1, Beta Yaynlar1, Istanbul, 2017, s. 36, Necmi YUZBA-
SIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul Universitesi Yaymlari, Is-
tanbul, 1996, s. 99-100.

13 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinevi, 2013, s. 6.
14 TEZIC, (2017), s. 36, SAGLAM, s. 268-269, YUZBASIOGLU, s. 99-102.
15 GOZLER, s. 882, TAN, s. 72, TANOR / YUZBASIOGLU, s. 437.
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nuda yasama organimin “miinhasiran” yetkili olduguna dair bir ifadeye yer
vermez. Bu husus, 2017 degisiklikleri 6ncesinde kanun hiikmiinde kararna-
meler i¢in de tartisilmistir ve kastedilenin “ancak kanun” ile diizenlenebilece-
gi soylenen konular oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da yalnizca kanun ile diizenlenebilecegi belirtilen alanlarda kanun hitkmiinde
kararname ¢ikarilamayacagi kabul edilmistir. Bundan hareketle, “ancak ka-
nunla diizenlenir” gibi kesin ifadeler iceren konularin yalnizca kanun ile dii-
zenlenebilecegi, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecegi kabul
edilmelidir. Bunun haricinde, “ancak kanunla diizenlenir” gibi net ifadelerin
bulunmadigy; fakat yine de 6zel olarak “kanun ile diizenlenecegi” belirtilen
hususlarin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenip diizenlenemeyecegi
de tartigilmigtir. Tanor ve Yiizbasioglu’na gére Anayasa’da kanunla diizenle-
necegi ifade edilen hicbir konu hakkinda Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenleme yapilamaz'¢. Tan ve Ardigoglu da hakli olarak kanunla diizenlene-
cegi belirtilen alanlarda 2017 degisiklikleri 6ncesinde kanun hiikmiinde karar-
name ¢ikarabildigini; ama bu durumun Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in
uygulanamayacagini ifade eder. Zira Cumhurbagkanligi kararnameleri, kanun
hiikkmiinde kararnameler gibi kanun giiciinde degildir, bu sebeple de kanun ile
diizenlenecegi belirtilen konularda da Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikari-
lamaz!’.

Bunlar haricinde, Anayasa’nin 104’{incli maddesinde kanunda acikga
diizenlenen konularda da Cumhurbaskanligi kararnamesinin ¢ikarilamayacagi
hiikiim altia alinmistir. Bu hiikiim de kanimizca tartigmaya agik bir hitkiim-
diir; ¢linkii “agik¢a” diizenlenen konu ile anlatilmak istenenin ne oldugunun
“ac1k” oldugunu sdylemek giictiir. Gozler’in de ifade ettigi lizere “agik¢a dii-
zenleme”ye anlam katacak olan Anayasa Mahkemesi’dir. Mahkeme, Oniine
gelen somut olaya gore kanunda acgik bir diizenleme olup olmadigina karar
verecektir. Gozler ayrica yiiriirliikkteki kanun hilkmiinde kararnamelerde de
acikca diizenlenen konularin bu yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigini belirtir'®.

2.3. Olagan Donem Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Yasama
Yetkisi Baglaminda incelenmesi

Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin yasama yetkisi agisindan getirdigi
en 6nemli yenilik, bu kararnamelerin “asli” nitelikte olmasidir. Zira 2017 y1-
lindaki Anayasa degisikliklerine dek yiiriitme organinin islemlerinin yasama
organinin iglemleri karsisinda ikincil nitelikte oldugu; ¢iinkii yiiriitme yetkisi-

16 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 438.

7 TAN, s. 73, Artuk ARDICOGLU, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Barosu Der-
gisi, C. 3, 2017, s. 39. Ardigoglu, yiiriitmeye iliskin konular s6z konusu olsa dahi eger bir
konunun kanun ile diizenlenecegi 6ngoriilmiisse o konu hakkinda Cumhurbagkanlig: karar-
namesiyle diizenleme yapilamaz, ARDICOGLU, s. 43-44.

18 GOZLER, s. 886-887.
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nin genel ve asli olmadigi kabul edilmistir'®. 2017 degisiklikleri ile bambagska
bir anlam kazanan Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi yiiriitme
yetkisine iligkin konularla sinirlandirildigindan halen genellik 6zelligine sahip
olmasa da bu yetki artik asli niteliktedir. Yani Cumhurbaskani, TBMM tara-
findan yetkilendirilmeksizin, dogrudan dogruya anayasa tarafindan kendisine
verilen yetkiye dayanarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir®®, Cum-
hurbaskan1 kararnamelerinin kanuna dayanma zorunlulugu yoktur. Ayrica bu
islem, TBMM ’nin onayina da sunulmaz. Bu sebeple bu islemin tiirevsel oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir?'. Yiiriitme organi, kanuna dayanma zorun-
lulugu olmaksizin, kaynagini anayasadan alan dogrudan diizenleme yetkisine
sahiptir?. Dolayistyla 2017 degisiklikleri 6ncesinde yasama organinin iglem-
leri ile yiiriitme organinin islemleri arasindaki en dnemli fark olan “aslilik”,
ilgili degisikliklerle ortadan kalkmistir. Buna mukabil, Cumhurbaskanlig1 ka-
rarnamelerinin yasama organinin iglemleri ile es deger nitelige sahip oldugunu
soylemek de elbette miimkiin degildir. Cumhurbaskani’nin Cumhurbaskanligi
kararnamesi de dahil olmak {izere tiim islemleri hala yirirliikteki kanunlara
uygun olmak zorundadir.

Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen
hususlarin da ayrica yasama yetkisi baglaminda tartisilmasi sarttir. Nitekim bu
hususlarin yiiriitme organinin mahfuz diizenleme alan1 olarak kabul edilip edi-
lemeyeceginin ve ilgili konularda kanun ¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin tespiti
gerekmektedir Kanaatimizce, yiirlitme organina Cumhurbaskanligi kararna-
mesi ile asli diizenleme yetklslnln verilmis olmasi, anayasanin ylirlitme orga-
nina mahfuz yetki alani tamdig1 anlamima gelmez. Zira Ozbudun’un ve Tan’in
da belirttigi gibi yasama yetkisinin genelligi ilkesi** Tirk hukukunda halen

1 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 329.

20 Yildirim, Cumhurbagskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisinin yiiriitme organina genel ve asli
diizenleme yetkisi verildigi anlamina gelmedigini savunur. Yildirim’a gére Cumhurbagkanligt
kararnameleri kanuna dayanmak zorundadir. Sayet anayasa koyucu yiiriitme organina asli
diizenleme yetkisi vermek istiyorsa bunu agik¢a belirtmelidir. Turan YILDIRIM, “Cum-
hurbaskanlig1 Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 23, S. 2, 2017, s. 25-26.

21 Omer KESKINSOY, Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku, Monopol Yaymlari, Ankara, 2018,
s. 490, ARDICOGLU, s. 25 ve 37, GOZLER, s. 877-878, OZBUDUN, s. 251, TAN, s. 71.

22 Omer ANAYURT, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar),
Seckin Yaynlart, Ankara, 2018, s. 587.

# Yasama yetkisinin genelliginden anlagilmasi gereken, TBMM nin kanun yaparken konu ba-
kimindan smirlandirilmamis olmasidir. TBMM, Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla istedigi
her konuda diizenleme yapabilir. Ayrica TBMM, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir
sonucu olarak kapsam itibartyla da sinirlandirilmamistir. TBMM, bir konuyu istedigi kadar
ayrintili diizenleme yetkisini haizdir, TANOR / YUZBASIOGLU, s. 293, OZBUDUN, s.
211.
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gecerliligini korumaktadir®. Anayasa, Fransiz Anayasasi’nda oldugu gibi
yasama organi ile yiiriitme organinin diizenleme alanlarini tasnif etmemistir.
TBMM, istedigi her konu hakkinda ilk elden diizenleme yapabilir. Kald1 ki
Anayasa’nin 104’nci maddesi kanunla agikc¢a diizenlenmis bir alanda Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagini, TBMM nin Cumhurbagkanli-
g1 kararnamesinin diizenledigi bir konuda daha sonra kanun ¢ikarmasi halinde
kanunun uygulanacagini, kanun ile Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimleri
arasinda bir fark oldugu takdirde kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekti-
gini hiikiim altina almistir. Yani, normlar hiyerarsisi acisindan da kanunun
tstiinligii devam etmektedir. Bunun haricinde, yiiriitme gorev ve yetkisinin
kanunlara uygun olma zorunluluguna iliskin Anayasa’nin 8’inci maddesi de
anayasada varligini korumaktadir.

Anayasa’da Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirti-
len hususlarin “ancak” ya da “miinhasiran” Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile diizenlenebilecegine dair bir ifadeye de rastlanmaz. Yasama yetkisinin ge-
nelligi ilkesinden ve Anayasa’nin 104’nci maddesinden hareketle, Ardigcog-
lu'nun da belirttigi gibi Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi
ifade edilen konularda TBMM nin kanunla diizenleme yapmasinin oniinde
bir engel yoktur”. Kanun ile bir diizenleme yapildig: takdirde Anayasa’nin
104’1lincti maddesi uyarinca kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir. Keza
104’tincii madde, Cumhurbaskanligi kararnamesinde diizenlenen bir hususta
TBMM nin bir kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbagkanligi kararnamesi-
nin hiikiimsiiz hale gelecegini de hiikiim altina almistir. Yani Cumhurbagkan-
l1g1 kararnamesi ile diizenlenen bir hususta kanun ¢ikarilmasimnin 6niinde ana-
yasal bir engel de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yiirlitme organinin mahfuz
diizenleme alaninin oldugu séylenemez®. Gozler ise anayasa degisiklikleri
ile birlikte yiirlitme organina mahfuz diizenleme alan1 tanindig1 goriisiindedir.
Gozler, Anayasa’da Cumhurbagskanligi kararnameleri ile diizenlenecegi belir-
tilen alanlar1 mahfuz diizenleme alanlar1 olarak kabul eder. O’na gore sayet
anayasa koyucu bu alanlarin kanun ile de diizenlenebilecegini kabul etmek
isteseydi “diizenlenir” ifadesi yerine “diizenlenebilir’ ya da “kanunla veya
Cumhurbagskant karariyla diizenlenir” ifadelerini kullanirdi®’. Yine de Gozler,
karsit goriistekilerin muhtemel argiimanlarindan yola ¢ikarak ilgili hiikiimle-
rin problemli ve ¢eligkili oldugu kanisindadir?.

2 OZBUDUN, s. 251, TAN, s. 73.
23 ARDICOGLU, s. 38, 44.
26 TANOR / YUZBASIOGLU, s. 438.

27 Anayasa’nin kamu tiizel kisiliginin kurulmasina iligkin 123’{incti maddesi kamu tiizel kisili-
ginin kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulabilecegini ifade eder.

2 GOZLER, s. 888.
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2.4. Olagan Déonem Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Denetimi

Cumbhurbaskanligi kararnameleri, sekli anlamda bir yiiriitme islemi
olmakla birlikte bu kararnamelerin denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
gerceklestirilir. Anayasa’nin 148’inci maddesi Anayasa Mahkemesi’nin go-
revleri arasinda Cumhurbagkanligi kararnamelerini sekil ve esas bakimindan
denetleyecegine yer vermistir. Bu ¢ercevede Cumhurbagskanligi Kararnamele-
ri birel islem niteliginde olsa dahi Anayasa mahkemesince denetlenecektir®.
Boyle bir tercihin hukuk devleti ilkesine ne kadar uygun oldugu Gozler’in
de ifade ettigi gibi tartismalidir; ¢linkii Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesini isteme hakki olanlar sinirh-
dir*®. Zira Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin sekil ve esas agisindan iptalini
TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubu ve iiye tamsayisinin en
az beste biri tutarindaki milletvekili isteyebilir*!. Kaldi ki Anayasa Mahke-
mesi idari yargi yerleri gibi birel islem niteliginde bir Cumhurbaskanlig: ka-
rarnamesini yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 bakimindan hukuka
uygun olup olmadiklar1 yoniiyle degil; sadece Anayasa’ya uygunluk ¢ergeve-
sinde denetleyebilecektir.

2.5. Olagan Donem Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri

Anayasa’nin 104’{incii maddesinde yer alan miinhasiran kanunla dii-
zenlenmesi ongoriilen konularda ve kanunlarda agikca diizenlenen konular-
da Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikaramamasina iligkin hiikiim, kanunla
Cumhurbaskanligi kararnamesi arasinda fark bulundugu takdirde kanun hiik-
miiniin uygulanmasina iliskin hiikim ve Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenen bir konuda daha sonra bir kanun ¢ikarildiginda Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimsiiz hale gelecegine iliskin diizenleme Cumhurbagkan-
lig1 kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde kanunun altinda yer aldiginin
gostergesidir®. Ayrica yiiriitme yetkisinin kanunlara uygun olarak kullanil-
mas1 gerektigini ifade eden Anayasa’nin 8’inci maddesi de Cumhurbaskan-
lig1 kararnamesinin normlar hiyerarsisinde kanunun altinda yer aldiginin bir
baska kanitidir. Dolayistyla, her ne kadar Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, bir

» Bu noktada birel islem niteliginde bir Cumhurbaskanligi kararnamesine karst Danistay’da
iptal davasi agilmasi halinde Danistay’m RTUK e iiye segilmesi ile ilgili yasama islemi ile
ilgili kararindaki (Danistay 5. Dairesi, E. 2005/5627, K. 2007/72, Karar Tarihi: 24.01.2007,
Danistay Dergisi, S. 115, 2007, s. 195-197) yoruma benzer bir yorumla s6z konusu kararna-
meyi de denetlemesinin ihtimal dahilinde oldugu séylenmelidir.

30 GOZLER, s. 895.
31 Anayasa, m.150.

32 KESKINSOQY, s. 490, O0ZBUDUN, s. 250, TAN, s. 73, YILDIRIM, s. 23. Tan, Cumhurbas-
kanligi kararnamelerinin “zayiflatilmis yasa giiciine sahip oldugunu” ifade eder, TAN, s. 74.
Yildirim da tiiziiglin yerini Cumhurbaskanligi kararnamelerinin aldigimni sdyler, YILDIRIM,
s. 23.
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kanuna dayanmak zorunda olmasa da yiiriirliikteki kanunlara uygun olmak
zorundadir. Kald1 ki sayet anayasa koyucu Cumhurbaskanligi kararnamesine
kanunla es deger bir glic bahsetmek isteseydi tipki kanun hiikmiinde karar-
namelerde oldugu gibi Cumhurbaskanligi kararnamelerine de yiiriirliikteki
bir kanun hiikmiinii degistirme ya da yiirtirliikkten kaldirma imkanini tanirda.
Keza Yildirirm da Cumhurbagkani’na kanun hiikmiinde kararname cikarma
yetkisinin verilmemesinin yasama ve ylriitme arasindaki ayrimi giliglendir-
mek oldugunu belirterek Cumhurbaskanligi kararnamelerinin normlar hiye-
rarsisinde kanun altinda yer aldigini ifade etmektedir®*. Bu sebeplerden otiirti,
Cumhurbaskanligi kararnameleri, normlar hiyerarsisinde kanunun altinda yer
almaktadir.

2017 degisiklikleriile artik kanun hitkmiinde kararname ¢ikarilamayacak
olsa da yiiriirlilkteki kanun hiikmiinde kararnameler normlar hiyerarsisinde
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin {izerinde yer almaktadir. Zira adindan da
anlagilacag iizere kanun hilkmiinde kararnameler, kanun giictindedir. Dolay1-
styla Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yiiriirliikteki kanun hiikmiinde ka-
rarnamelere uygun hiikiimler ihtiva etmesi sarttir.

2017 degisiklikleri ile tiiziik isimli diizenleyici islemin hukuki var-
ligina da son verilmistir; ancak tipki kanun hiikmiinde kararnameler gibi
yiirtirliikteki tiiziikkler de uygulanma imkani bulmaktadir. Dolayisiyla Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri ile yiiriirliikteki tiiziiklerin farkli hiiktimler ihtiva
etme olasiligr bulunmaktadir. Bununla birlikte Anayasa, bu tiir bir ¢atigma
durumunda hangi diizenleyici islem hiikmiiniin uygulanacagina dair bir belir-
lemede bulunmamuistir. Gozler, normlar hiyerarsisinde yiiriirliikkteki tiiziikler
ile Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ayni seviyede oldugunu savunmakta
ve bundan hareketle bir Cumhurbaskanligi kararnamesi hitkmii ile bir tliziik
hitkmii ¢atigtigi takdirde “sonraki kanun onceki kanunu ilga eder” ilkesinin
uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Gozler’e gore 2017 yilindaki degi-
sikliklerle Bakanlar Kurulu'nun yetkilerinin Cumhurbaskani’na verilmesi
“organlar hiyerarsisi” agisindan Bakanlar Kurulu ile Cumhurbagkani’ni es
seviyeye getirmistir. Dolayisiyla, es seviyede bulunan iki makamin islemleri
arasinda da hiyerarsi soz konusu olmayacaktir**. Kanaatimizce yiiriitmenin
artik tek baslh olusu, Bakanlar Kurulu’nun yetkilerinin Cumhurbaskani’na ih-
das edilmesi tiiziik ile Cumhurbaskanlig1 kararnamesini hiyerarsik agidan es
seviyeye tagimak icin yeterli degildir. Zira bu iki islem arasinda gerek yapilis
usulii gerek icerik gerekse de denetim usulii agisindan 6nemli farklar bulun-
maktadir. Bir kere tiiziik ¢ikarma yetkisi Cumhurbaskanlig1 kararnamesinden
farkli olarak asli degil, tiirevsel bir yetkidir. Buna ek olarak, tiiziikler, Da-
nistay’in incelemesinden gegmektedir ve tliziiklerin denetimi de Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinden farkli olarak Anayasa Mahkemesince degil, Danis-

3 YILDIRIM, s. 23.
3 GOZLER, s. 899.
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tay tarafindan gerceklestirilmektedir. Ayrica tiizlikler, kanunun uygulanmasi
gostermek ve emrettigi isleri belirtmek iizere ¢ikarilabilmektedir. Dolayisiyla,
bu denli farkli olan iki iglemi hiyerarsik agidan es tutmak bize gbére miim-
kiin goériinmemektedir. Kanaatimizce yiirlitmeye dair kanun bulunmayan bir
konuda Cumhurbaskani’nin dogrudan diizenleme yapma yetkisi ¢ergevesinde
¢ikardigr Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanuna dayali olarak ¢ikarilmig bir
diizenleyici islem olan tiiziikten hiyerarsik agidan tistiindiir.

Cumhurbagkanligi kararnameleri normlar hiyerarsisinde kanunun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerin altinda yer alsa da diger diizenleyici islem-
lerin tistiindedir. Nitekim Anayasa’nin yonetmelige iligskin 124 iincli maddesi,
yonetmeligin bir Cumhurbagkanligi kararnamesinin uygulanmasi amaciyla
cikarilabilecegini ve ¢ikarilacak yonetmeliklerin Cumhurbagkanlig1 kararna-
melerine aykirt olamayacagini hiikiim altina alir. Diger diizenleyici islemler
acisindan da benzer bir iliski s6z konusudur.

2.6. Olagan Donem Cumhurbaskanhg Kararnameleri ile Olagan
Dénem Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Karsilastirilmasi

2017 yilinda gergeklesen Anayasa degisiklikleri ile hukukumuzda sik¢a
bagvurulan kanun hiilkmiinde kararname uygulamasina son verilmistir. Yiriit-
me organinin, yani Cumhurbagkani’nin, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi bulunmamaktadir. Bu islemin yerini Cumhurbaskanligi kararname-
sinin aldigin1 séylemek de kanaatimizce dogru degildir; ¢linkii bu iki islem
arasinda pek cok noktada 6nemli farklar bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi
kararnameleri, 6nceden Tiirk hukukunda var olan diger diizenleyici islemler-
den farkli bir diizenleyici islemdir.

Olagan déonem cumhurbaskanligi kararnamesi ile olagan donem kanun
hiikkmiinde kararnamesi arasindaki ilk fark yetki hususunda kendisini gosterir.
Olagan dénem kanun hiikmiinde kararnamelerini ¢ikarma yetkisi Bakanlar
Kurulu’ndayken Cumhurbaskanligi kararnamesini ¢ikarmaya yetkili makam,
Cumhurbaskanhgidir. Onceki dénemde Bakanlar Kurulu’nun bu yetkisini
kullanmas1t TBMM tarafindan ¢ikarilan bir yetki kanunu ile miimkiin iken
Cumhurbagkani, TBMM tarafindan yetkilendirilmeden, dogrudan dogruya
Anayasa tarafindan kendisine verilen yetkiye dayanarak Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarmaya yetkili kilinmuistir.

Kanun hiikmiinde kararnameler ile Cumhurbagkanligir kararnameleri
arasinda konu agisindan da farkliliklar bulunur. Kanun hiikkmiinde kararname-
lerin konusunu belirleyen makam TBMM’dir. Yetki kanununda g¢ikarilmasi
ongoriilen kanun hiikmiinde kararnamenin konusu da yer alir. Bununla bir-
likte yiiriitme yetkisine iligkin konular i¢inde kalmak ve Cumhurbagkanlig
kararnamesine kapatilan alanlarla ilgili olmamak kaydiyla Cumhurbaskanlig:
kararnamesinin konusunu belirleyecek olan makam Cumhurbaskanligidir. Te-
mel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenleme agisindan Cumhurbagkanligi karar-
namesi ile kanun hilkkmiinde kararnameler i¢in ayni ilke benimsense de kanun
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hiikmiinde kararnameler icin ‘“kanunda agikca diizenlenen hususlar’a iligkin
bir yasak ongoriilmemistir.

Usul agisindan da iki islem arasinda farklilik bulunur. Kanun hitkmiin-
de kararnameler de Cumhurbaskanligi kararnameleri de Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiirlirliige girer; ancak kanun hilkkmiinde kararnameler i¢in Resmi
Gazete’de yayimlandigi giin TBMM onayina sunulma sart1 getirilmistir. Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri i¢in ise hi¢cbir makamin onay1 aranmamaktadir.

Son olarak denetim yeri agisindan her iki islem de benzerlik arz eder.
Anayasa Cumhurbagkanligi kararnamelerinin tipki kanun hitkmiinde karar-
nameler gibi Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenecegini hiikiim altina
almastir.

Normlar hiyerarsisindeki yerleri agisindan ise yukarida da belirtildigi
iizere Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, kanun hiitkmiinde kararnamelerin al-
tinda yer alir. Zira kanun hilkmiinde kararnamelere kanun giicti taninmustr.
Oysa Anayasa, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin kanunlara aykirt olama-
yacagini agikca ifade etmistir.

3. OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

2017 yilindaki Anayasa degisiklikleri ile olaganiistii donemlere iliskin
hiikiimlerde de degisiklige gidilmistir. Sikiyonetim hali anayasadan ¢ikarila-
rak olaganiistii donem olarak —savas ve seferberlik hari¢— yalnizca olaganiistii
hale yer verilmistir. Bu ¢ercevede, Anayasa’nin 119 uncu maddesi uyarinca
“Cumhurbagkani; savas, savasi gerektirecek bir durumun basgéstermesi, se-
ferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diigii-
ren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya
¢ctkmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast,
tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin orta-
va ¢tkmast hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ay
ge¢memek tizere olaganiistii hal ilan edebilirv. Olaganiistii hal ilan karari,
verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayina sunulur’®®. Olaganistii halin ilanindan sonra Cumhurbag-
kant’nin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda Cumhurbagkanlig karar-
namesi ¢ikarma yetkisi vardir.

3.1. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanh@ Kararnamesinin Niteligi
ve Yapihis Usulii

Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamelerini yapma yetkisi ola-
gan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri gibi Cumhurbaskani’na aittir ve
bu kararnameler, asli niteliktedir. Cumhurbagkani, diizenleme yetkisini dog-

3 Anayasa m. 119.
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rudan Anayasa’dan alir. Bununla birlikte olaganiistii hal Cumhurbaskanlig:
kararnameleri Tan’1n da belirttigi gibi olagan donem Cumhurbaskanlig karar-
namelerinden farkli olarak kanun kuvvetindedir®®; ancak bir farkla, olaganiistii
hal siiresince.

Olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri ile benzerlik goste-
ren bu kararnameleri ¢ikarma yetkisi, olagan donem Cumhurbaskanligi karar-
namelerinde oldugu gibi Cumhurbagkani’nda olsa da olagan donem Cumhur-
bagkanlig1 kararnamelerinden farkli olarak olagantistii hal Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin TBMM’nin onayina sunulmasi gerekir. Savag ve miicbir
sebeplerle TBMM 'nin toplanamamasi héli hari¢ ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnameleri TBMM’de ii¢ ay ig¢inde goriisiilmek zorundadir. Aksi takdirde,
Anayasa’nin 119’uncu maddesi uyarinca Cumhurbagkanligi kararnamesi
kendiliginden yiiriirliikten kalkar (bu duruma “zimni ilga” ismini verilebilir).
Anayasa’ya gore TBMM, Oniine gelen kararnameyi ya onar ya da reddeder.
Olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri ile olaganiistii hal Cumhur-
bagkanlig1 kararnameleri arasindaki bir diger fark Gozler’e gore bu noktada
ortaya ¢ikar. TBMM, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerini onay-
lama ve reddetme haricinde degistirerek onaylama se¢enegine de sahipken®’
olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri i¢in degistirerek onaylama
secenegine anayasada yer verilmemistir®®. Dolayisiyla, Gozler’e gore TBMM,
olagantistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnamesini ya onaylar ya da reddeder.
Sayet kararname onaylanirsa kanun hiikkmiinde kararnameler rejiminde oldu-
gu gibi bu islem bir kanunla yapilir ve kararname bir kanuna dondisiir.

3.2. Olaganiistii Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Unsurlari

Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri olagan donem Cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerinden farkli olarak sebep, konu, siire ve yer baki-
mindan smirlandirilmistir. Her seyden 6nce olaganiistii hal Cumhurbagkanlig:
kararnamelerinin ¢ikarilabilmesi i¢in usuliine uygun bir olaganiistii hal ilan
karar1 olmalidir. Yani, Anayasa’nin 119’uncu maddesinde sayilan sebeplerden
biri ya da birkaginin varligi s6z konusu olmali ve Cumhurbagskani tarafindan
usuliine uygun olarak alinan bir olaganiistii hal karar1 bulunmalidir. Bunun ha-
ricinde Anayasa’nin 119’uncu maddesi uyarinca olaganiistii halde ¢ikarilacak
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin olaganiistii halin gerekli kildig1 konular-
da ¢ikarilmasi sarttir. Ayrica her ne kadar olaganiistii halde Cumhurbagkanlig
kararnamesi ile tiim temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenleme yapilabilecek
olsa da Anayasa’nin 15’inci maddesindeki sinirlamalar Cumhurbaskanligi ka-
rarnameleri i¢in de gegerlidir. Yani milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimlii-

3 TAN, s. 60.

372017 tarihli Anayasa degisikligi 6ncesi Anayasa m. 91/9: “Degistirilerek kabul edilen ka-
rarnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin
yiiriirliige girer”.

3% GOZLER, s. 906.
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likkler ihlal edilmemeli, diizenleme o&lgiiliiliik ilkesine uygun olmali ve 2’nci
fikrada yer alan temel hak ve hiirriyetlere dokunulmamalidir.

Sebep ve konu haricinde olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararname-
leri siire ve yer bakimindan da sinirlandirilmigtir. Cikarilacak kararnameler,
olagantistli hal siiresince ve olaganiistii hal ilan edilen yer ile siirli olarak
uygulanir. Olaganiistii hal kalktiktan sonra bu kararnameler uygulama alanm
bulamazlar. Bunun bir sonucu olarak, tipki olaganiistii donem kanun hiikmiin-
de kararnameleri gibi olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile de
olaganiistii hal doneminin disinda kanunlarda degisiklik yapilamaz.

3.3. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanhg@ Kararnamelerinin Denetimi

Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin denetimini yapa-
cak olan makam TBMM’dir. Bu kararnameler i¢in yalnizca siyasal denetim
s0z konusudur; yargisal denetim tipki olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnameleri gibi miimkiin degildir. Nitekim Anayasa’nin 148’inci maddesine
gore “olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava ag¢ilamaz”. Anayasa Mahkemesi 2016 yilina
dek olaganiistli donem kanun hitkmiinde kararnamelerini belli hususlar yo-
niinden incelese de 2016 yilinda bu igtihadindan donmiistiir. Anayasa Mah-
kemesi, 2016 yila dek olaganiistii halin gerekli kildig1 konular haricinde
c¢ikarilan, olaganiistii hal ilan edilen bdlge haricinde bir yeri ve olaganiistii
hal siiresinin 6tesinde bir siireyi etkileyen kanun hiikkmiinde kararnamelerin
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi olarak nitelendirilemeyecegin-
den hareketle kendisini bu kararnameleri inceleme hususunda yetkili gérmiis-
tiir’?; ancak 2016 yilindan sonra verdigi kararlarda tamamen lafzi bir yorumu
benimseyerek Cumhurbaskan1 bakanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun
cikardigi ve “olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamesi” olarak nitelen-
dirdigi kararnameleri denetim yetkisi alaninda gérmemistir*’. Dolayisiyla, her
ne kadar bu zamana dek drnegine rastlanmasa da Mahkeme’nin olaganiistii
hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri i¢in de benzer bir yaklasim sergileye-
cegi sOylenebilir. Hemen belirtmek gerekir ki Anayasa’daki ilgili hitkmiin ve
Anayasa Mahkemesi’nin (kanun hiikkmiinde kararnamelerle ilgili) tavrinin hu-
kukun genel ilkeleri ve bu ilkelerden biri olan hukukun stiinliigii ile ne kadar
bagdastig1 tartismalidir. Nitekim AIHM de bazi unsurlar agisindan olaganiistii
hale iligkin diizenlemeleri inceleme konusunda kendisini yetkili gormiistiir*!.

% Tlgili kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi E. 1990/25 K. 1991/1, R.G. 05.03.1992 /21162,
Anayasa Mahkemesi, E. 1991/6 K. 1991/20, R.G. 08.03.1992 / 21165, Anayasa Mahkemesi,
E. 2003/28, K. 2003/42, R.G. 16.03.2004 / 25404.

% flgili kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2016/166 K. 2016/159, R.G. 04.11.2016 /
29878, Anayasa Mahkemesi, E. 2016/167 K. 2016/160, R.G. 04.11.2016 / 29878, Anayasa
Mahkemesi, E. 2016/171 K. 2016/164, R.G. 08.11.2016 / 29882, Anayasa Mahkemesi, E.
2016/172 K. 2016/165, R.G. 08.11.2016 / 29882.

41 Ornek kararlar igin bkz. European Court of Human Rights, “Case of Aksoy v. Turkey”, App-

204  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1



Cemre AKYILMAZ

Yine de Tiirk Hukuku acisindan bu kararnameler yalnizca TBMM tarafindan
denetlenebilir, Anayasa Mahkemesi’nin son igtihatlar1 uyarinca yargisal dene-
tim ise miimkiin goriinmemektedir. Buna mukabil, bu kararnameler TBMM
tarafindan onaylanip birer kanun haline geldikten sonra elbette Anayasa Mah-
kemesi’ne taginabilecektir.

4. SONUC

2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri, hiikkimet sistemi agisindan
onemli degisikliklere yol agmis, yliriitme organinin yapisini degistirmis ve bu
baglamda yiirlitme yetkisine dair pek ¢cok hususta farkliliklara sebep olmustur.
Cumhurbaskanlig1 sistemi ile birlikte yiiriitme organi yalnizca Cumhurbaska-
ni’ndan ibaret olan tek basl bir organ haline doniismiistiir. Bu ¢ercevede, yii-
riitmenin TBMM’ye kars1 sorumlu Bakanlar Kurulu’nun yetkilerinin bilyiik
kismi Cumhurbagkani’na aktarilirken birtakim yetkiler, tamamen ortadan kal-
dirtlmistir. Cumhurbagkanligi i¢in getirilen 6nemli yetkilerden biri de Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi yayimlama yetkisidir. Bu islem, onceki donemde
sinirli konularda g¢ikarilabilen Cumhurbaskanligi kararnamesinden de oldukga
farkhidir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi yalnizca Cumhurbas-
kanlig1 makamina aittir. Bir bagka organ ya da makamin bu yetkinin kulla-
nimina herhangi bir miidahalesi olamaz. Cumhurbaskani, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarirken bagka bir makamin teklif, izin, denetim ya da onayina
tabi degildir. Kural olarak yiirtitme yetkisine iliskin her konuda Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ¢ikarilabilir. Bununla birlikte, Anayasa bazi hususlarda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagini sarih bir sekilde hiikiim
altina almistir. Cumhurbagkani, olagan donemlerde ekonomik ve sosyal hak-
lar haricinde bir temel hak ve hiirriyete dair Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikaramaz. Ekonomik ve sosyal haklara iliskin ¢ikarilacak kararnamenin de
herhangi bir sinirlama getirmemesi sarttir. Bunun haricinde miinhasiran ka-
nunla diizenlenecegi belirtilen konularda ve yiiriirliikkteki kanunlarda agikca
diizenlenmis konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmasi da miim-
kiin degildir. Bununla birlikte, bu iki yasak ile kastedilenin ne oldugu tam
olarak belli degildir. Zira anayasa, hi¢bir konu hakkinda “miinhasiran kanunla
diizenlenir” ifadesine yer vermez. Benzer sekilde bir konunun bir kanunda
acikca diizenlenmesi ile ifade edilmek istenenin ne oldugu da “a¢ik” degildir.
Belirsizlikler yalnizca Cumhurbagkani’na kapatilan alanlarla siirli degildir.
Yirtitme yetkisine iliskin konularin da ne oldugunun tespiti gerekir. Bu tespiti
yaparken de bir¢ok soru giindeme gelecektir. Bu sorulara yanit verecek ma-
kam Anayasa Mahkemesi’dir; ancak gegen zamanda Yiiksek Mahkeme, Cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerine iligkin heniiz herhangi bir karar vermemistir.

lication No: 21987/93, European Court of Human Rights, “Case Of Sakik and Others v.
Turkey”, Application No: 87/1996/706/898-903, European Court of Human Rights, “Case of
Abdiilsamet Yaman v. Turkey”, Application No: 32446/96.
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Cumhurbaskanligi1 kararnamesi, yasama yetkisi baglaminda da pek ¢ok
soru igaretini beraberinde getirmistir. Bu kararnamelerin konu bakimindan si-
nirlandirilmis olmas: yasama yetkisi gibi genel nitelikte olmadigini gosterir.
Buna mukabil, aslilik agisindan Anayasa 6nceki donemlerden farkli bir tercih-
te bulunmustur. Anayasa, Cumhurbaskani’na dogrudan anayasadan kaynakla-
nan bir diizenleme yetkisi bahsetmistir. Aksi goriisler olmakla birlikte bu yetki
kanundan kaynaklanmayan, dogrudan bir diizenleme yetkisidir. Dolayisiyla
Cumhurbagkani’nin artik asli bir diizenleme yetkisinin oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte bu yetki TBMM  nin sahip oldugu yasama yet-
kisinin genelligi ve asliligi 6zelliklerini ortadan kaldirmamistir. Bu ilkelerin
varlig1 halen devam etmektedir. TBMM hala istedigi her konuyu dogrudan
diizenleme yetkisine sahiptir. Bu sebeple Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenmesi ongoriilen konularin yasama yetkisinin genelligine bir istisna
teskil ettigi sdylenemez. Kaldi ki Anayasa’nin Cumhurbagkanligi kararname-
sine yer verdigi 104 iincii maddesi de “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiim-
stiz hale gelir” hilkkmiine yer vermistir. Ayrica Cumhurbagkani’na taninan asli
diizenleme yetkisi her ne kadar kanuna dayanmak zorunda olmasa da kanuna
uygun olmak zorundadir. Anayasa bu kurali “Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile kanunlarda farkly hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygula-
nwr” diyerek agikca hiikiim altina almigtir.

Cumbhurbagkanligi kararnamelerine iligkin diizenlemeler tartigmaya
acik, yorumlanmaya muhta¢ diizenlemelerdir. Bu maddelere anlam kazandi-
racak olan bu kararnamelerin soyut norm ya da somut norm denetimiyle &nii-
ne taginacagi Anayasa Mahkemesi’dir.

KAYNAKCA

AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku,
Yenilenmis 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2018.

ANAYURT, Omer: Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurum-
lar), Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2018.

ARDICOGLU, Artuk: “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, Ankara Barosu Dergisi,
C.3,2017,s. 19-51.

DUGUIT, Leon: Kamu Hukuku Dersleri (Cev. S. Derbil), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1954.

GOZLER, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2018.
KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2013.

KESKINSOY, Omer: Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku, Monopol Yayinlari, Ankara,
2018.

OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017.

206 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1



Cemre AKYILMAZ

SAGLAM, Fazl: “Kanun Hiikmiinde Kararname Yetkisinin Sinirlar1, Uygulamanin
Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, C. 1, 1984, s.
261-271.

TAN, Turgut: Idare Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018.

TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 17. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018.

TEZIC,__ Erdogan: Tirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1972.

TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, 21. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017.

YILDIRIM, Turan: “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 23, S. 2, 2017, s. 13-28.

YUZB@SIOGLU, Necmi: Tirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1996.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1 207



