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Ustiin Zekall Birinci Sinif Ogrencilerinin ilk Okuma ve
Yazma Hatalarinin incelenmesi

Investigation of First Reading and Writing Failures of
Gifted First Grade Students

Ozet

Aragtirmanin amaci, Ustin zekal birinci sinif 6grencilerinin ilk
okuma-yazma hatalarini belirlemektir. Aragtirma deseni olarak
nitel aragtirma desenlerinden durum galismasi, veri toplama
araci olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Calisma grubu,
amach 6rnekleme yontemlerinden olgiit drnekleme yoluyla
segilen 2017-2018 yillarinda istanbul'da &grenim goéren istiin
zekah 30 birinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Veriler nitel
icerik analiziyle ¢dziimlenmis, “Sesli Okuma Hatalari Olcegi” ve
“Yazma Hatalar Olgegi” ile degerlendirme yapilmistir. Deger-
lendirmeler sonucunda Ustiin zekall Ogrencilerin en fazla
“okurken atlama” ve “ wurguya dikkat etmeden okuma”
hatalarini yaptig1 goriilmiistir. Ogrencilerin “ilk okuma-yazmaya
baslama ve ilerleme” ile “bagimsiz okuma ve yazma” agamasin-
daki hatalan incelenmis, bu asamalar arasinda tiim yazma
hatalarinda azalma, “ctimleye kiiglk harfle baglama”, “kelimeler
arasinda fazla bogluk birakma”, “satira yanlis yerden baglayarak
yazma” hatalarinda artis oldugu saptanmistir.

Abstract

The aim of this research is to determine the first reading and
writing mistakes of gifted first grade students. The research
design was used as a case study from qualitative research
designs and the document review was used as data collection
tool. The study group consisted of 30 gifted students who
continued their education in a private school in Istanbul during
the 2017-2018 academic year, which was selected through
benchmark sampling from purposeful sampling methods. The
data was analyzed by qualitative content analysis, "Voice
Reading Error Scale" and "Writing Error Scale". As a result of the
evaluations, it was seen that gifted students made most of
these mistakes; "escape while reading" and "reading without
paying attention to emphasis”. Students' mistakes in steps "first
reading and writing" and "independent reading and writing "
were examinated in detail and while a decrease was seen in all
writing mistakes between these two steps, an increase was
determined in these three mistakes; "starting sentence with
lowercase", "leaving too much space between words" and
"writing the line from the wrong place".

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zeka Egitimi, ilk Okuma ve Yazma,
Ustiin Zekal Ogrenci, Okuma Hatalari, Yazma Hatalari

Key Words: Gifted Intelligence, First Reading and Writing, Gifted
Student, Reading Errors, Writing Errors

1. Girig

Egitim; gecmisin, glinUmziin ve gelecegin en biyik ihtiyaglarindan biridir. Bireylerin ve dola-
yisiyla toplumlarin gelismesi, ilerlemesi, yeniliklere uyum saglamasi, tGretmesi ve bulundugu ¢aga
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Formal egitimin temelleri okuma ve yazma siireci ile ilkokul birinci sinif itibari ile atilir. Egitimin
temellerinin atildigi ik okuma yazma egitimi 6grencinin kazandigl en temel akademik kazanimdir.
ilk okuma ve yazma kazanimi diger derslerde ve sosyal hayatta énemli bir kilit noktasidir (Sahin,
2009). Ogrencinin akademik hayatinin temellerinin atildigi bu adimda sadece akademik basarinin
degil ayni zamanda &grencinin sosyal hayatinin da bir gerekliligidir. ilk okuma ve yazma, tiim ders-
ler icin anahtar rolii oynayan, temel okuma ve yazma becerilerinin yani sira diisinme, anlama,
siralama, sorgulama, siniflama, iliski kurma, degerlendirme, analiz ve sentez yapma gibi zihinsel
stirecleri de kapsayan egitim sisteminin temelini olugturan beceridir (Pilten, Temur, Sahin ve De-
mir, 2009).

Bu sebeple okuma yazma egitiminin, 6grencinin hayatinda kazandigi en énemli becerilerin ba-
sinda geldigi soylenebilir. Bu 6gretim sirasinda yasanabilecek bazi hatalar mevcuttur. Bu hatalar
okuma ve yazma hatalari olarak iki baslikta incelenir. Bu asamada 6grencilerin hatalarinin kalici
hale gelmemesi icin, yaptiklari hatalarla ilgili mutlaka hizli bir sekilde geribildirim verilmelidir.

Ogrencilerin okuma ve yazma siirecinde yaptiklan hatalarin birgok sebebi olabilir. Bu sebeple
0grencinin 6grenme stili, hizi ve becerilerine yonelik egitim igerigi sunulmamasi sayilabilir. Bu du-
rumlar 6grencilerin gelisim diizeyleri ile ilgili oldugu icin, 6grencilerin gelisim 6zellikleri ilk okuma ve
yazma 6gretiminde son derece 6nemlidir.

Gelisim ozellikleri farklilik gbsteren dgrenciler 6zel egitime ihtiyac duyarlar. Ozel egitim; stan-
dart egitim ve 6gretim programlari ile egitilemeyen 6grenciler igin diizenlenen egitimdir denebilir.
Ozel egitime ihtiyaci olan 8grenci gruplarindan bir tanesi de Ustiin zekal 6grencilerdir. Zeka somut
olmayan ama var oldugu bilinen zihinsel bir glictiir ve zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin zihinleri
fazlasiyla gizemlidir (Sak, 2014). Ustiin zekada sadece IQ’ya dayali olmayan bir tanim Renzulli’nin
Ug Halka Modeli’dir. Bu tanima gore (stiin zeka ve yetenek, ortalamanin lizerinde bir 1Q sokuru,
yaraticilik ve gorevi tamamlama motivasyonu gibi g 6zelligin bir arada olmasina baglidir (Eris,
2015). Ayni zamanda birgok uzman; Usttin zekayi bilgiyi isleme ve problem ¢dzme becerisinin di-
gerlerinden hizli olmasi seklinde yorumlar (Kahveci, 2016). Ustiin zekali dgrenciler ise hizh &grenir
(Hollingworth, 1942), ilgi alanlar genistir (Bloom, 1982), hafizalari glicliidlir (Freeman, 1985), yara-
ticidirlar (Louise & Lewis, 1992), hayal glicleri genistir (Schiever, 1985), algilama yetenekleri gelis-
mistir (Price & Milgram, 1993). Dil gelisimleri agisindan Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilere bakil-
diginda, erken konusan Ustiin zekalh 6grencilerin alti yasina geldikleri zaman kusursuz okuyucular
olmalari yiiksek bir ihtimaldir (Dale, Crain-Thoreson & Robinson, 1995). Ustiin zekal dgrencilerin
kelime dagarciklar genistir (Cutts & Moseley, 2004), dil gelisimleri hizlidir (Clark, 2002), okumay:
yasitlarindan 6nce 6grenirler (Martinson, 1961), bu sebeple de kitap okumaktan buyiik zevk alirlar
(Cox, 1977).

Ustiin zekal bireylerin olaganiistii potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek icin ihtiyagla-
ri olan egitim icerigini saglamak gerekir. Ustiin zekall &grencilerin en fark edilebilir karakteristik
ozelligi olaganuistl dil gelisimleridir (Witty, 1963). Literatir incelendiginde Usttin zekali 68rencilerin
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diger 6grencilerden ¢ok daha 6nce okuma ve yazmayi 6grendikleri veya okula bagladiktan birkag
hafta sonra siireci tamamladiklari gorilmektedir. Ancak Ustiin zekal 6grenciler bu okuma yazma
stirecini informal bir ortamda tamamlar. Formal bir egitim almadan kendi kendine okuma ve yaz-
ma 6grenen ogrencilerin, formal egitim alan 6grencilere gore yaptiklari okuma ve yazma hatalari-
nin da farkl olmasi beklenmektedir. Ayrica okuma ve/veya yazma bilerek okula baglayan 6grenci-
ler ayni zamanda okuma ve/veya yazma hatalari ile de okula baslamaktadir. Ustiin zekal &grencile-
rin bu hatalarini 6nceden tespit etmenin okuma yazma stirecinin daha saglikli ilerlemesine olanak
saglayacagl dusinilmdis, arastirmada Ustiin zekall 6grencilerin yaptiklar sesli okuma ve yazma
hatalarinin incelenmesi amaclanmis. Bu arastirmada Usttin zekali ve yetenekli 6grencilerin yaptig
ilk okuma ve yazma hatalarinin neler oldugu problemine cevap aranmistir.

1.1. Cahsmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, Ustiin zekall birinci sinif 6grencilerinin sesli okuma ve yazma hata-
larini belirlemektir. Bu dogrultuda Ses Esasli Ogretim Yéntemi ve dik temel harfler ile ilkokulda
egitim goren, “Ustln zekal” tanisi almis birinci sinif 6grencilerinin “bagimsiz okuma ve yazma”
asamasinda yaptiklari okuma hatalarini ve “okuma yazmaya baglama ve ilerleme” ile “bagimsiz
okuma ve yazma” asamalarinda yaptiklari yazma hatalarini belirlemek amaglanmistir.

Bu calisma kapsaminda “Ustiin zekal birinci sinif &grencilerinin ilk okuma ve yazma siirecinde
yapmis olduklari okuma ve yazma hatalari nelerdir?” sorusu temel arastirma sorusu olarak belir-
lenmistir. Bu temel soruya yanit vermek amaciyla asagida belirlenmis olan arastirma sorulari tize-
rinde caligilmistir:

1. Ustiin zekal birinci sinif égrencilerinin okumada ortaya ¢ikan hatalari nelerdir?

2. Ustiin zekal birinci sinif 6grencilerinin “Okuma Yazmaya Baslama ve ilerleme” asamasin-
da ortaya ¢ikan yazim hatalari nelerdir?

3. Ustiin zekal birinci sinif 6grencilerinin ‘Bagimsiz Okuma ve Yazma” asamasinda yaptiklari
yazim hatalari nelerdir?

4, Ustiin zekal birinci sinif &grencilerinin “ilk Okuma Yazmaya Baslama ve ilerleme” ile “Ba-
gimsiz Okuma ve Yazma” asamasinda yaptiklari yazim hatalari karsilastinldiginda dagiim
nasildir?

1.2. Aragtirmanin Onemi

Ulkemizde daha dnce normal zeka diizeyindeki 6grenciler ile ilk okuma-yazma hatalariyla ilgili
¢alismalar yapilmistir. Ancak bu ¢alisma, Ustiin zekall 6grencilerin ilk okuma ve yazma hatalariyla
ilgili ilkemizde yapilan ilk calisma olmasi sebebiyle 6nemli oldugu distinilmektedir.
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2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nitel aragtirma desenlerinden durum ¢alismasi kullanilmigtir. Her durum galismasi
sikici olmadan ve detaylarda bogulmadan arastirmanin odagini aydinlatici derece detayl ve kap-
samli olmalidir. Durum calismasi, katiimci gézlemleri, gériismeler ve dokiiman incelemeleri ile elde
edilen verilerin derinlemesine ve boylamsal olarak incelenmesini igerir. (Ersoy ve Yalginoglu, 2012).
Bu sebeple, Ustlin zekall 6grencilerin okuma ve yazma hatalarinin derinlemesine incelendigi bu
arastirma da durum ¢alismasina 6rnektir.

2.2. Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, amagl 6rnekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme yoluyla
secilen 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, 6zel bir okulun istanbul’daki 3 kampiisiinde dgrenim
goren ve Ustiin zekal tanisi almis 30 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin olgitleri
“birinci sinif 6grencileri” ve “Ustlin zekal olarak tanilanmis 6grenciler” olarak arastirmaci tarafin-
dan belirlenmistir ve galisma grubu bu olglitler dogrultusunda olusturulmustur. Bu sebeple, 6lgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir.

2.3 Verilerin Toplanmasi
2.3.1. Veri toplama araglan

Arastirmada Ustlin zekal birinci sinif 6grencilerinin ilk okuma ve yazma siirecindeki yazma ha-
talarini belirlemek amaciyla 6grencilerin yazi defterleri toplanmis, sesli okuma hatalarini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan segilen metinler 6grencilere okutularak gériintili kayitlari alinmis-
tir. Bu hatalari saptamak amaciyla veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir.

2.3.2. Veri toplama islemleri

Verilerin toplama islemi, 6grencilerin “okuma yazmaya baglama ve ilerleme” agamasinin “me-
tin olusturma” evresi ve “bagimsiz okuma ve yazma” evresinde olmak tzere iki farkl dénemde ve
tic farkli uygulama ile gergeklesmistir. ilk uygulama “okuma yazmaya baslama ve ilerleme” asama-
sinda yazdirilan “Ben bir Cizgiyim” metniyle yapilmistir. ikinci uygulama “bagimsiz okuma ve yaz-
ma” asamasinda “ Resim” metni yazdirilarak gergeklesmistir. Uglincii uygulama da “Haberlesme
Araglar’” metni 6grencilere sesli okuma yaptirilarak “bagimsiz okuma ve yazma” asamasinda ya-
pilmistir. Veriler 6grencilerin “metin olusturma” evresindeki 2018 Subat ayinin son haftasi ve “ba-
gimsiz okuma ve yazma” asamasinda bulunduklari 2018 Nisan ayinin ilk haftasinda toplanmistir.

396



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

2.3.3. Veri analiz islemleri

Analiz, kavramsal kodlama ve siniflama yoluyla temalarin ve bu temalar arasindaki anlamli ilis-
kilerin ortaya cikarilmasidir. Coffey & Atkinson (1996), verilerin analiz stirecinin kapsamli ve siste-
matik bir sekilde olmasi gerektigi ancak bu stirecin her arastirmada standart olmadigini belirtmis-
lerdir.

Bu arastirmada dokiiman incelemesi yazili ve gorsel materyaller ile yapilmis ve nitel icerik ana-
lizi ile veri analiz islemleri gerceklestirilmistir. icerik analizi, tiimevarim-tiimdengelim yollariyla, hem
nicel hem de nitel verilerde kullanilabilen bir ydntemdir (Elo & Kyngés, 2007). icerik analizinde,
birbirine yakin olan veriler belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilir ve yorumla-
nir. Verilerin analizi asamasinda dncelikle elde edilen veriler kodlanir, bu kodlar belirli kategorilere
ayrilarak temalar altinda toplanir, veriler belirlenen kod ve temalara gore diizenlenir ve son olarak
bulgular yorumlanir (Yildinm ve Simsek, 2016).

Arastirma kapsaminda 6grencilerden toplanan veriler sonunda yapilan literatiir arastirmasiyla
okuma ve yazma hatalar kapsamli bir sekilde incelenmis ve ortaya koyulan bu hatalarda dikkate
alinarak arastirmaci tarafindan tiimevarimsal bir yaklasimla 6grencilerin sesli okuma ve yazma
hatalari belirlenmistir. Bu hatalarin belirlenme siirecinde 6grencilerin yaptigl her hata ile 6nce
kodlar olusturulmus ve ardindan kodlarin ortak 6zelliklerinden yola gikilarak kodlari iginde barindi-
ran temalara ulagilmigtir. Tim bu islemler sonucunda “Sesli Okuma Hatalari Formu” ve “Yazma
Hatalari Formu” olusturulmustur. Her bir 6grenci ¢alismasi incelenirken ilk kez karsilasilan hata igin
bitlin kagitlar tekrar incelenmistir.

Analiz asamasinda olusturulan “Sesli Okuma Hatalari Formu” ve “Yazma Hatalari Formu” ile
ogrencilerden toplanan veriler analiz edilmistir. “Sesli Okuma Hatalari Formu” 7 tema altinda belir-
lenen 30 kod ile olusturulmustur. “Yazma Hatalari Formu” 8 tema altinda belirlenen 35 kod ile
olusturulmustur. Her 6grencinin defteri ve videosu izlenirken saptanan yeni hatalar icin analiz
edilen diger defter ve videolar tekrar incelenmistir. Okuma ve yazma hatalari icin hata yapan 6g-
renci sayilari ile hatanin kag kez yapildigi hesaplanarak ylizde degerleri bulunmustur.

Kodlamada gecerliligi saglamak amaciyla uzman goérisiinden yararlanilmistir. Glvenirligi sag-
lamada ise ikinci bir arastirmaci tarafindan tiim verilerin incelenip kodlarin olusturulmasi saglan-
mistir. Arastirmaci tarafindan okuma hatalarinda 214, yazma hatalarinda ise toplamda 628 kod
saptanmistir. ikinci bir arastirmaci tarafindan okuma hatalarinda 208, yazma hatalarinda ise top-
lamda 596 kod saptanmistir. Gorls birligi ve ayriliklari karsilastirmasi dikkate alinmis, Miles ve
Huberman (1994) tarafindan tretilen formal kullaniimis ve gtivenirlik hesaplanmistir.

Gords Birligi

Guvenirlik = X 100
(Gérus Birligi + Gorus Ayrilig)
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Bu formiil kullanilarak okuma hatalarinin kodlama giivenirligi 97.19, yazma hatalarinin kodla-
ma glivenirligi 94.90 olarak hesaplanmistir.

3. Bulgular ve Yorum
3.1. Ustiin Zekal Ogrencilerin Sesli Okuma Hatalarina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ustiin zekall birinci sinif &grencilerinin yaptigi okuma
hatalari nelerdir?” sorusuna yanit aramak amaciyla 30 Ustlin zekal birinci sinif 6grencisinin sesli
okuma hatalari “Haberlesme Araglar’” metninin okutulmasi sonucunda belirlenmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sesli Okuma Hatalarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

SESLI OKUMA HATALARI f %
Atlayarak Okuma
Hece atlama 16 53,33
Baglig atlama 12 40
Ses atlama 8 26,66
Satir Atlama 6 20
Kelime atlama 1 3,33
Ekleyerek Okuma
Ses ekleme 9 30
Hece ekleme 7 23,33
Kelime ekleme 2 6,66
Tekrarlayarak Okuma
Heceyi tekrar okuma 14 46,66
Kelimeyi tekrar okuma 13 43,33
Sesi tekrar okuma 6 40
Satin tekrar okuma 1 3,33
izleyerek Okuma
Parmakla izleme 7 23,33

Birlestirememeye Bagh Hatalar

Heceleri birlestirmeden bagimsiz okuma 15 50
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Okuma Kurallarina Uymamaya Baglh Hatalar

Vurguya dikkat etmeden okuma 16 53,33
Noktalama kurallarina dikkat etmeden okuma 13 43,33
Kelimeyi yanlis okuma 8 26,66
Stirekli sallanarak/baska materyalle ilgilenerek okuma 7 23,33
Once icinden sessiz okuma yaparak okuma 3 10
Alt satira gegerken fazla bekleme 3 10
Surekli algak ses tonuyla okuma 1 3,33
Anlasilmayacak sekilde mirildanarak okuma 1 3,33
Stirekli yutkunarak okuma 1 3,33
Seslendirmeye Baglh Hatalar

Heceleyerek okuma 12 40
Sesleri farkl okuma 9 30
G0z ve yazl arasinda yakin mesafede okuma 9 30
Sesleri yanlis telaffuz etme (Sesi ince ya da kalin okuma) 6 20
Sesleri uzatarak okuma 5 16,66
Seslerin yerini degistirerek okuma 2 6,66
Hecelerin yerini degistirerek okuma 1 3,33

Tablo 1’de 6grencilerin sesli okuma hatalarina ait tema ve kodlar yer almaktadir. Tablo ince-
lendiginde ¢alisma gurubundaki 30 6grencinin 16’si tarafindan yapilan “okurken hece atlama” ve
“vurguya dikkat etmeden okuma” hatalarinin en yiiksek frekansa sahip oldugu gorilmektedir. En
yuksek frekansa sahip olan bu hatalari 15 6grenci tarafindan yapilan “heceyi tekrarlayarak okuma”
ve “heceleri birlestirmeden bagimsiz okuma” hatalari izlemektedir. Tablo incelendiginde ¢alisma
gurubundaki 6grencilerin en az yaptiklari okuma hatalarinin 1 frekansa sahip “kelime atlama”,

] ” oo

“satin tekrar okuma”, “surekli alcak ses tonuyla okuma”, “anlasiimayacak sekilde mirildanarak

okuma”, “slirekli yutkunarak okuma” ve “hecelerin yerini degistirerek okuma” okuma hatalar
oldugu belirlenmistir.
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3.2. Ustiin Zekalh Ogrencilerin “ilk Okuma Yazmaya Baglama ve ilerleme” Asamasindaki
Yazma Hatalarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan ‘Ustiin zekali birinci sinif 8grencilerinin “Okuma Yazmaya
Baglama ve ilerleme” asamasinda yaptiklari yazim hatalari nelerdir?” sorusuna yanit aramak ama-
ciyla 30 Ustlin zekah birinci sinif 6grencisinin “ilk okuma ve yazmaya baslama ve ilerleme” asama-
sindaki hatalari “Ben Bir Cizgiyim” metninden yola ¢ikarak belirlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin “ilk Okuma Yazmaya Baslama Ve ilerleme” Asamasinda Yaptigl Yazim
Hatalarina iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilimi

YAZMA HATALARI f %

Uygun Araliga Yazmamaya Bagl Hatalar

Harflerin uzantisini kisa yapma 17 56,66
Harfleri ilgili araliktan daha kuiglik yazma 15 50
Harfleri ilgili araliktan daha biyik yazma 25 83,33
Harfi uygun olmayan araliga yazma 13 43,33
Noktalama isaretlerini uygun olmayan araliga yazma 6 20

Eksik Yazmaya Bagh Hatalar

Kelimedeki harflerin bir ya da birkagini eksik yazma 27 90
Clmleyi eksik birakma 7 23,33
Climlede eksik kelime birakma 7 23,33

Ekleyerek Yazmaya Bagh Hatalar
Kelimeye bir ya da birkag harf ekleyerek yazma 15 50
Cumleye bir ya da birkag kelime ekleyerek yazma 9 30

Yanlis Yazmaya Bagh Hatalar

Harfleri sekline uygun yazmama 22 73,33
Kelimedeki harfin yerine baska bir harf yazma 20 66,66
Noktalama isaretlerini sekline uygun yazmama 10 33,33
Kelimedeki harflerin yerini degistirerek yazma 6 20

Yazim Kurallarina Uymamaya Bagl Hatalar

Cumleye kigiik harfle baglama 12 40
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Harfle yazilmasi gereken sayilari rakamla yazma 3 10
Kullanilmamasi gereken yerde kiigtik harf kullanma 14 46,66
Kullanilmamasi gereken yerde biylk harf kullanma 21 70
Birlesik kelimeleri bolerek yazma 14 46,66
Baslig1 kiiclik harfle yazma 5 16,66
Satir sonuna sigmayan kelimeleri dogru ayirmadan yazma 8 26,66
Noktalama isaretlerini uygun yerde kullanmama 19 63,33
Ayri yazilmasi gereken kelimeleri birlestirerek yazma 3 10

Birakilan Bogluklara Bagli Hatalar

Harfler arasinda az bosluk birakma 7 23,33
Harfler arasinda fazla bosluk birakma 13 43,33
Kelimeler arasinda az bosluk birakma 12 40
Kelimeler arasinda fazla bosluk birakma 4 13,33
Kelime ile soru eki arasinda bosluk birakmama 6 20
Cumleler arasinda az bosluk birakma 6 20
Cumleler arasinda fazla bosluk birakma 3 10
Yazi Yoniine Bagh Hatalar

Noktalama isaretlerini ters yazma 4 13,33
Harfleri ters yazma 9 30
Sayfa Diizenine Bagh Hatalar

Satira yanlis yerden baslayarak yazma 1 3,33
Basligi satin ortalamadan yazma 23 76,66
Satir sonunda uygun bosluk birakmama 23 76,66

Tablo 2’de yazma hatalarina ait tema ve kodlar yer almaktadir. Tablo incelendiginde ¢alisma
gurubundaki 30 6grencinin %901 tarafindan yapilan “kelimedeki harflerin bir ya da birkacini eksik
yazma” hatasinin en yiksek frekansa sahip oldugu belirlenmistir. Bu hatayr 6grencilerin
%83,33'inlin yaptigi “harfleri ilgili araliktan daha biiyiik yazma” hatasi izlemektedir. Ogrencilerin
en az yaptiklari yazma hatasinin 1 6grenciye ait olan “satira yanlis yerden baslayarak yazma”, yaz-
ma hatasi oldugu belirlenmistir.

401



Esra ERTURK | Coskun KUCUKTEPE

Ornek 1

Ornek 1“de dgrencinin “kelimedeki harflerin bir ya da birkacini eksik yazma” ve “harfleri ilgili
araliktan daha buyiik yazma” hatalarini yaptig gorilmistiir. Ogrenci “Oluyorum” ve “oyuncu”
kelimelerini yazarken “o” harflerini ilgili araliktan blyik, “pasta” kelimesini yazarken “a” harfini
eksik yazmistir.
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3.3. Ustiin Zekah Ogrencilerin “Bagimsiz Okuma ve Yazma” Asamasindaki Yazma Hatalarina
iliskin Bulgular

Arastirmanin Uclincii alt problemi olan “Ustiin zekall birinci sinif 6grencilerinin ‘Bagimsiz
Okuma ve Yazma” asamasinda yaptiklari yazim hatalari nelerdir?”” sorusuna yanit aramak amaciyla
30 Ustlin zekali birinci sinif 6grencisinin “bagimsiz okuma ve yazma” asamasindaki hatalari “Resim”
metninden yola ¢ikarak belirlenmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin “Bagimsiz Okuma ve Yazma” Asamasinda Yaptig Yazim Hatalarina iliskin
Frekans Ve Ylzde Dagilimi

YAZMA HATALARI f %

Uygun Araliga Yazmamaya Bagl Hatalar

Harflerin uzantisini kisa yapma 14 46,66
Harfleri ilgili araliktan daha kiiglik yazma 12 40
Harfleri ilgili araliktan daha blyiik yazma 17 56,66
Harfi uygun olmayan araliga yazma 2 6,66
Noktalama isaretlerini uygun olmayan araliga yazma 4 13,33

Eksik Yazmaya Bagh Hatalar

Kelimedeki harflerin bir ya da birkagini eksik yazma 19 63,33
Cimleyi eksik birakma 0 0
Cumlede eksik kelime birakma 1 3,33

Ekleyerek Yazmaya Bagh Hatalar
Kelimeye bir ya da birkag harf ekleyerek yazma 10 33,33
Climleye bir ya da birkag kelime ekleyerek yazma 2 6,66

Yanlis Yazmaya Bagh Hatalar

Harfleri sekline uygun yazmama 20 66,66
Kelimedeki harfin yerine baska bir harf yazma 18 60
Noktalama isaretlerini sekline uygun yazmama 1 3,33
Kelimedeki harflerin yerini degistirerek yazma 1 3,33

Yazim Kurallarina Uymamaya Bagl Hatalar

Cimleye kigiik harfle baglama 14 46,66
Harfle yazilmasi gereken sayilari rakamla yazma 2 6,66
Kullanilmamasi gereken yerde kiigtik harf kullanma 13 43,33
Kullanilmamasi gereken yerde biyik harf kullanma 9 30
Birlesik kelimeleri bolerek yazma 6 20
Bashg kiiclik harfle yazma 2 6,66
Satir sonuna sigmayan kelimeleri dogru ayirmadan yazma 3 10
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Noktalama isaretlerini uygun yerde kullanmama
Ayriyazilmasi gereken kelimeleri birlestirerek yazma
Birakilan Bogluklara Bagh Hatalar

Harfler arasinda az bosluk birakma

Harfler arasinda fazla bosluk birakma

Kelimeler arasinda az bogluk birakma

Kelimeler arasinda fazla bosluk birakma

Kelime ile soru eki arasinda bogluk birakmama
Cumleler arasinda az bosluk birakma

Clmleler arasinda fazla bosluk birakma

Yazi Yoniine Bagh Hatalar

Noktalama isaretlerini ters yazma

Harfleri ters yazma

Sayfa Diizenine Bagh Hatalar

Satira yanlis yerden baslayarak yazma

Baslig1 satir ortalamadan yazma

Satir sonunda uygun bosluk birakmama

10

=, O O U w o N

5
17
15

33,33

6,66
20

10
16,66

3,33

0
16,66

16,66
56,66
50

“bagimsiz okuma ve yazma” asamasinda, “ctimleyi eksik birakma
leri birlestirerek yazma”, “kelime ile soru eki arasinda bosluk birakmama

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin “bagimsiz okuma ve yazma” agamasinda en yiiksek oranla
(%66,66) “harfleri sekline uygun yazmama” hatasini yaptig goriilmektedir. En ¢ok yapilan ikinci
hata ise %63,33 oranla “kelimedeki harflerin bir ya da birkacini eksik yazma” hatasidir. Ogrencilerin

i
’

ayri yazilmasi gereken kelime-
cimleler arasinda az

bosluk birakma” ve “noktalama isaretlerini ters yazma” hatalarini hic yapmadiklari goriilmektedir.
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Ornek 2

Ornek 2'de 6grencilerin “harfleri sekline uygun yazmama” ve “kelimedeki harflerin bir ya da
birkacini eksik yazma” hatalarini yaptigi gériilmistir. Ogrenci “Kollarini” kelimesini yazarken “I”
harfi eksik yazmis ve “Kirstnin” kelimesini yazarken “U” seslerini sekline uygun yazmamistir.
Ogrencinin diger pek gok yerde ayni hatalari yaptigi tespit edilmistir.
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3.4. Ogrencilerin “ilk Okumaya Yazmaya Baslama ve ilerleme” ile “Bagimsiz Okuma ve
Yazma” Asamalanindaki Yazma Hatalarinin Karsilastinlmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ustiin zekali birinci sinif égrencilerinin “ilk Okuma
Yazmaya Baslama ve ilerleme” ile “Bagimsiz Okuma ve Yazma” asamasinda yaptiklari yazim hata-
lan karsilastirildiginda dagilim nasildir?” sorusuna yanit aramak amaciyla 6grencilerin “ilk okuma
yazmaya baglama ve ilerleme” ile “bagimsiz okuma ve yazma” asamasindaki hatalari karsilastirila-
rak dagiimlari belirlenmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin “ilk Okuma Yazmaya Baglama ve ilerleme (IOYBI)” ile “Bagimsiz Okuma
ve Yazma (BOY)” Asamalarinda Yaptiklari Yazim Hatalarinin Karsilastirimasina iliskin Frekans Ve

Yiizde Dagilimi

YAZMA HATALARI ioysi Boy
f % f %

Uygun Araliga Yazmamaya Bagli Hatalar
Harflerin uzantisini kisa yapma 17 56,66 14 46,66
Harfleri ilgili araliktan daha kiiglik yazma 15 50 12 40
Harfleri ilgili araliktan daha blyiik yazma 25 83,33 17 56,66
Harfi uygun olmayan araliga yazma 13 43,33 2 6,66
Noktalama isaretlerini uygun olmayan araliga yazma 6 20 4 13,33
Eksik Yazmaya Bagl Hatalar
Kelimedeki harflerin bir ya da birkagini eksik yazma 27 90 19 63,33
Clmleyi eksik birakma 7 23,33 0 0
Climlede eksik kelime birakma 7 23,33 1 3,33
Ekleyerek Yazmaya Bagh Hatalar
Kelimeye bir ya da birkag harf ekleyerek yazma 15 50 10 33,33
Cimleye bir ya da birkag kelime ekleyerek yazma 9 30 2 6,66
Yanlis Yazmaya Bagli Hatalar
Harfleri sekline uygun yazmama 22 73,33 20 66,66
Kelimedeki harfin yerine baska bir harf yazma 20 66,66 18 60
Noktalama isaretlerini sekline uygun yazmama 10 33,33 1 3,33

406



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Kelimedeki harflerin yerini degistirerek yazma 6 20 1

Yazim Kurallarina Uymamaya Bagli Hatalar

Cumleye kigik harfle baglama 12 40 14
Harfle yazilmasi gereken sayilari rakamla yazma 3 10 2
Kullanilmamasi gereken yerde kiigtik harf kullanma 14 46,66 13
Kullanilmamasi gereken yerde biylk harf kullanma 21 70 9
Birlesik kelimeleri bolerek yazma 14 46,66 6
Bagsligi kiiguik harfle yazma 5 16,66 2
Satira sigmayan kelimeleri dogru ayirmadan yazma 8 26,66 3
Noktalama isaretlerini uygun yerde kullanmama 19 63,33 10
Ayriyazilmasi gereken kelimeleri birlestirerek yazma 3 10 0

Birakilan Bogluklara Bagh Hatalar

Harfler arasinda az bosluk birakma 7 23,33 2
Harfler arasinda fazla bosluk birakma 13 43,33 6
Kelimeler arasinda az bogluk birakma 12 40 3
Kelimeler arasinda fazla bosluk birakma 4 13,33 5
Kelime ile soru eki arasinda bosluk birakmama 6 20 0
Clmleler arasinda az bosluk birakma 6 20 0
Cimleler arasinda fazla bosluk birakma 3 10 1
Yazi Yoniine Bagh Hatalar

Noktalama isaretlerini ters yazma 4 13,33

Harfleri ters yazma 9 30 5
Sayfa Diizenine Bagh Hatalar

Satira yanlis yerden baslayarak yazma 1 3,33 5
Basligi satiri ortalamadan yazma 23 76,66 7
Satir sonunda uygun bosluk birakmama 23 76,66 15

3,33

46,66
6,66
43,33
30

20
6,66
10
33,33

6,66
20
10

16,66

3,33

16,66

16,66
56,66
50

Tablo 4’e gore 6grencilerin “ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme” asamasinda %90 oraniy-
la en ¢ok yaptiklari hata “kelimedeki harflerin bir ya da birkagini eksik yazma” hatasi, “bagimsiz
okuma ve yazma” asamasinda %66,66 oraniyla en ¢ok hata “harfleri sekline uygun yazmama”
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hatasidir. Tablo incelendiginde “ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme” asamasinda %3,33 ora-
niyla en az yapilan hata “satira yanlis yerden baslayarak yazma” hatasidir. Ayrica 6grenciler “ba-
gimsiz okuma ve yazma” asamasinda, “ctimleyi eksik birakma”, “ayri yazilmasi gereken kelimeleri
birlestirerek yazma”, “kelimeler arasinda fazla bosluk birakma”, “kelime ile soru eki arasinda bos-
luk birakmama” ve “noktalama isaretlerini ters yazma” hatalarini hig yapmamistir. Calisma gru-
bundaki Gstiin zekal 6grencilerin “ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme’” agamasindan “bagim-
siz okuma ve yazma” asamasina gectikten sonra “ciimleye kicik harfle baslama” hatasinda
%6,66, “kelimeler arasinda fazla bosluk birakma’ hatasinda %3,33 ve “satira yanlis yerden baslaya-
rak yazma” hatasinda %13,33 oranlarinda artis belirlenmistir. Sonug olarak yazma hatalari ile ilgili
belirlenmis olan 35 hatadan yukarida belirtilen 3 hata disindaki 32 hatada “bagimsiz okuma ve

yazma” agamasinda azalma saptanmistir.
4. Sonug ve Tartisma
4.1. Tartisma

Ustiin zekal birinci sinif 6grencilerinin ilk okuma yazma egitiminde “ilk okuma yazmaya bas-
lama ve ilerleme” asamasindaki sesli okuma ve yazma hatalari ile “bagimsiz okuma ve yazma”
asamasindaki yazma hatalarini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada 6grencilerin okuma
hatalarini belirlemek amaciyla yapilan video kayitlari analiz edildiginde, okuma bilerek okula basla-
yan 6grencilere ait en fazla hatanin “hece atlama” oldugu, okuma bilmeden okula baslayanlarin
ise, “heceleri birlestirmeden bagimsiz okuma” ve “vurguya dikkat etmeden okuma” hatalari oldu-
gu gorilmistir. Sesli okuma hatalarinda kiz 6grencilerin hatalarinin erkek 6grencilerden fazla
oldugu ve tim 6grencilere ait en fazla hatalarin “okurken hece atlama” ve “vurguya dikkat etme-
den okuma” hatalari oldugu gorilmustr.

Akyol ve Temur (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada birinci sinif 6grencilerinin en fazla
“heceleme” hatasi yapildigini bulmustur. Bununla birlikte en sik yapilan hatalarin “eksik okuma”,
“tekrarll okuma”, “dlizeltme” ve “ekleme” oldugu tespit edilmistir. S6z konusu arastirma normal
zeka diizeyindeki 6grencilerde yapildigi icin, beklendigi lizere bu arastirmayi desteklememektedir.
Buradan Ustiin zekali 6grencilerle normal zekaya sahip 6grencilerin farkli okuma hatalari yaptigi
sonucu cikarilmaktadir. Bu durum da Ustiin zekali 6grenciler igin farkl bir okuma programim hazir-
lanmasi gerekliligini géstermektedir. Bununla birlikte Sahin (2009) yaptigi arastirmada en sik gori-
len sesli okuma hatasinin “atlayarak okuma” oldugunu tespit etmistir. Bu durum, bu calismadaki
sonuglari destekler niteliktedir.

Ogrenci defterlerinin “ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme” asamasindaki analiz sonugla-
rinda, yazma bilerek ve yazma bilmeden okula baslayan 6grencilerin ayri frekanslari ve tim 6gren-
cilerin frekanslari incelendiginde en fazla yiik degerine sahip hatanin “kelimedeki harflerin bir ya da
birkagini eksik yazma” hatasi oldugu gérilmistir. Yazma hatalarinda cinsiyete iliskin dagilimda kiz
ogrencilerin hata oranlarinin erkek 6grencilerden fazla oldugu gérilmastdir.
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Alyildiz (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin “okuma yazmaya baslama ve iler-
leme” asamasinda en sik yaptigi hatalarin “harfleri birbirine yakin yazma” ve “satir sonlarinda
uygun bosluk birakmama” oldugunu bulmustur. Calisma normal zeka diizeyindeki 6grencilerle
yapilmistir ve bu durum, bu calismadaki bulgulari destekler nitelikte degildir. Bu durum da Ustiin
zekal 6grenciler iin farkl bir yazma programim hazirlanmasi gerekliligini ortaya koyabilir.

Ogrenci defterlerinin “bagimsiz okuma ve yazma” asamasindaki analiz sonuglarinda, yazma
bilerek okula baslayan 6grencilerin “kelimeye bir ya da birka¢ harf ekleyerek yazma” ile yazmayi
bilmeden baslayan 6grencilerin “harfleri sekline uygun yazmama” ve “kelimedeki harflerin bir ya
da birkacini eksik yazma” hatalarinin en fazla yiik degerine sahip hatalar oldugu gortlmastir. Yaz-
ma hatalarindaki cinsiyete iliskin dagiimda kiz ve erkek 6grenciler arasinda belirgin bir farklilik
olmadigi ve tim 6grencilerin yaptig en yiiksek oranli hatanin “harfleri sekline uygun yazmama”
hatasi oldugu saptanmistir. Phelps, Stempek ve Speck (1985) tarafindan yapilan arastirma sonu-
cunda ise 6grencilerin en fazla yaptigl yazma hatanin “harf sekillerinde yapilan hatalar” oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular bu arastirmayi da kismen destekler niteliktedir.

Yapilan yazim hatalari analizi sonucunda Ustiin zekal 6grencilerin “ilk okuma yazmaya basla-
ma ve ilerleme” asamasinda yaptiklari hatalarin egitim siireci igerisinde azalmasi beklenirken,
“bagimsiz okuma ve yazma” asamasinda “climleye kigiik harfle baslama”, “kelimeler arasinda
fazla bosluk birakma” ve “satira yanls yerden baslayarak yazma” hatalarinin arttigi gézlemlenmis-
tir. Diger tim hatalarda azalma goriilse de bu durumun sebebi 6grencilere uygulanan hizlandiriimis
program olabilir. Bu sebeple Gstlin zekall 6grencilere hizlandirma disinda farkli yontem ve teknik-
lerle hazirlanmig ilk okuma ve yazma programi sunulabilir.

4.2. Sonug

Bu boliimde Ustiin zekal birinci sinif 6grencilerin yaptigi sesli okuma ve yazma hatalarina ilis-
kin sonuclar yer almaktadir. Ogrencilere ait yazili metinler ve videolar incelendiginde sesli okuma
ve yazma hatalarina iliskin ulasilan sonuglar su sekildedir;

1. Yapilan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin tamami en fazla hatay “okurken hece atla-
7”0

ma”, “vurguya dikkat etmeden okuma”, “heceyi tekrarlayarak okuma” ve “heceleri bir-
lestirmeden bagimsiz okuma” hatalarinda yapmistir.

2. Analiz sonuglarina gore, “ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme” asamasinda en fazla
“kelimedeki harflerin bir ya da birkagini eksik yazma” hatasi yapilmistir.

3. Yapilan analiz sonuglarina gore, “bagimsiz okuma ve yazma” asamasinda en fazla “harfle-
ri sekline uygun yazmama” hatasi yapilmistir.

Analiz sonuglarina gore, “ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme” asamasindan “bagimsiz
okuma ve yazma” asamasina gegildikten sonra “climleye kiigiik harfle baslama”, “kelimeler ara-
sinda fazla bosluk birakma” ve “satira yanlis yerden bagslayarak yazma” hatalarinin ¢ogaldigi sap-
tanmistir.
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