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Arastirma Makalesi

Bu arastirmanin amaci, kendi talepleri sonucu ¢ocuklari kurum bakimina alinmig olan
ebeveynlerin yasam deneyimlerini eko-sistem yaklagimi temelinde incelemektir. Nitel
aragtirma yontemi kullanilarak ¢ocuklari i¢in Ankara Aile ve Sosyal Politikalar Il Midiirligtine
2014 ile 2016 yillar1 arasinda kurum bakimi talebinde bulunan 13 ebeveyn ile derinlemesine
gortigmeler yapilmigtir. Aragtirma sonucunda; ebeveynlerin anne ve baba olmaya iliskin
algillarmin toplumsal cinsiyet soylemlerinden etkilendigi, kendilerini yetersiz gordiikleri,
kurum bakimini son ¢are olarak degerlendirdikleri, kargilastiklar: sorunlarla bas edemedikleri
noktada kurum bakimina yoneldikleri, ortak noktalarmnin sorunlar ile bas etmede sosyal
desteklerinin yetersizligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ebeveynler ¢ocuklarini kurum bakimina
vermeyi kayip olarak algilayip yas siireci tepkileri deneyimlemistir. Ebeveynlerin ¢ocuklari
ile iletisimleri siirmektedir. Ebeveynin ¢ocuk bakimi sorununa yoénelik 6nlemler koruyucu
onleyici nitelikte olmali ve kurumlararas: isbirligine dayanmalidir. Kurum bakiminda olan
cocuklarin aileleri ile koruyucu sosyal hizmet miidahaleleri planlanmalidir. Cocuklarini
istismar-ihmal etmeyen ve yalnizca sosyoekonomik kosullar nedeniyle kurum bakimi talep
eden ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in kurum bakimi hizmeti distiniilmemelidir.

Cocuklar, ocuk koruma, kurum bakimi, ebeveynler, eko-sistem yaklasima,
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This research aims to examine the unique life experiences of parents whose children have
been taken to the residential care by their demands using the eco-systems theory. A qualitative
research method was used. In-depth interviews were conducted with 13 parents who requested
institutional care for their children between 2014 and 2016 from the Ankara Department of
Family and Social Policies. Research findings indicated that parents’ perceptions on parenting
were mostly shaped by general gender discourse, they saw themselves as inadequate, they
considered residential care as a last resort, they went to residential care where they could
not adequately cope with the problems, and their perceived social support was inadequate.
Parents felt that giving their own children to residential care is a kind of ‘loss’ experience and
they experienced specific grief reactions. Communication with their children is continuing.
Measures for parents’ problem of child care must be protective and preventive and should be
based on inter-agency cooperation. Protective social work interventions should be planned for
the families of children in residential care. Parents who do not abuse or neglect their children
and demand residential care only due to socioeconomic conditions should be prevented from
leaving their children in the child care institutions.

Children, child protection, residential care, parents, eco-systems approach, qualitative

research, social work with children
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Toplumun en eski kurumu olan aile, uzun yillardir tstlendigi islevler
ile hem aile iiyelerini hem de toplumun genelini koruyan bir sistemdir. Aile
sisteminin islevleri ve yapis1 zaman icerisinde degisiklik gostermistir. Buna
karsin aile yelerinin biyolojik, psikolojik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
manevi ihtiyaglar1 halen aile sistemi igerisinde karsilanmaktadir. Ailenin
temel islevlerinden biri ¢ocuk yetistirmedir. Ancak ailelerin kars1 karsiya
kaldiklar1 bazi sorunlar zaman zaman aileyi bu temel islevini yerine getiremez
hale getirebilir.

Eko-sistem perspektifiaile degerlendirmesinde kullanilmaktadir. Ailelerin
kars1 karstya kaldiklar1 ve g¢ocuk yetistirme islevini yerine getirmelerini
engelleyen sorunlar1 anlayabilmek i¢in hem aile i¢i dinamikleri ve iletisim
ortintiilerini igeren i¢ sistemini, hem de ailenin kendisini kusatan dis sistemler
ile olan iligkisi bu yaklagimla analiz edilebilir. Ailenin bulundugu sosyal ¢evre
de aile sistemini ¢ok yonlii etkiler.

Ailelerin ¢ocuklarina karsi yetistirme islevini yerine getirememesi
ve c¢ocuklarin devlet tarafindan korunma altina alinmasi; ihmal veya
istismar, yoksulluk, saglik sorunlar1 ve daha 6zel pek ¢ok sorun ile baglantili
olabilmektedir. Cocuklarin ¢ocuk koruma sistemine girmesi farkli yollarla
gerceklesebilirken bu yollardan biri ailelerin sisteme bagvuru yapmasi
seklindedir. Bu noktada aileler, ¢cocuklarina kars1 bakim sorumluluklarini
yeterince vyerine getiremediklerini beyan ederek kurum bakimi talep
edebilmektedirler.

Cocugun anne ve babasinin ¢ocugun bakim ve gézetiminden asli olarak
sorumlu kisi oldugu agiktir. Cok 6nemli ve gegerli nedenler olmaksizin kisilerin
bu sorumlulugun disina ¢ikmasi diigiiniilemez. Anne-babaliga atfedilen
toplumsal degerler de goz 6ntine alindiginda ebeveynlerin ¢ocuklarini kurum
bakimina vermeye karar verme siirecinin arka planinda gelisen sorun ve
gereksinimlerin 6grenilmesi bu noktada ¢ok kritik bir bilgidir. Cocuklarinin
kurum bakiminda olmasini nasil algiladiklar;, kurum bakimina yonelik
psikososyal siireglerinin anlagilmasi, bu ebeveynlerin yasam deneyimleri
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tizerinden kavrayis kazandirabilir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini kurum bakimina
verme talebi 6ncesinde ve sonrasinda yasadiklarini, birey odagini asarak ¢ok
katmanli olarak ele almak, ¢ocuklar1 korunma ihtiyaci icerisinde olan ailelerin
sorunlar1 ve gereksinimlerini anlamay1 kolaylastiracag: diisiintilmiistiir. Ayrica
konuyla ilgili literatiirde herhangi bir benzer aragtirmaya rastlanmamaistir.

Arastirmanin amaci, kendi talepleri sonucu ¢ocuklari kurum bakimina
alinmis olan ebeveynlerin yasam deneyimlerini eko-sistem yaklasimi
temelinde incelemektir. Arastirma yoluyla kurum bakimi hizmetlerinden
yararlandirilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yasam deneyimlerinin resmedilmesi
hedeflenmistir.

Aile Sisteminin Karsilastigi Sorunlar1 Anlamada Eko-Sistem
Yaklagiminin Onemi

Giiniimiizde aile yalnizca kan bagi ile birbirine bagli olan bireyler i¢in
kullanilan bir kavram olmaktan uzaktir. Aile bir sistem, birbirlerini derin ve
gizli baglar ile etkileyen kisiler toplulugudur (Forward ve Buck, 2015).

Biraileyi sistem olarak degerlendirmek, bireyleri teker teker ele almaktansa,
aile igerisindeki bireylerin birbirleri ile kurduklari iletisimi ve etkilesimi, bu
etkilesimlerin meydana getirdigi degisimleri, sorunlar1 anlamamizda daha
etkili olacaktir. Boylece aile igerisinde tekrarlanan davranislar, sorunlar,
ailenin ihtiyaclar1 daha net sekilde ortaya koyulabilecektir. Aile sisteminin
kendisini etkileyen ve kendisinin de etkide bulundugu diger sosyal sistemler
ile kurdugu etkilesim de aile sistemini degerlendirirken g6z 6niine alinmalidir.
Gladding (1998)%e gore, ailede genellikle cinsiyet ya da kusak temelinde olugan
alt sistemler mevcuttur ve bunlar kari-koca, anne-baba, kardesler, ebeveyn-
gocuk alt sistemleridir. Alt sistemi olusturan bireylerin 6zellikleri ve rolleri o
alt sistemi digerlerinden ayirmaktadir (Akt: Ilerisoy, 2012).

Eko-sistem yaklagimina gore birey ve bireyin ¢evresi uyum icerisinde
olmalidir (Turan, 1992'den akt. Ozbesler ve Bulut, 2013). Aile sistemi de her

gevresine uyum saglamak igin stratejiler gelistirir.
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Eko-sistem yaklagiminin temel kavramlarindan olan kargilikli bagimlilik
kavramu aile sistemi igerisindeki iligkileri degerlendirirken de oldukga islevsel
olmaktadir. Ciinkii aile bireylerinden herhangi birinde ortaya ¢ikan degisim
tiim alt sistemleri ve aile sistemini de etkileyecektir. Ayrica aile sistemi sosyal
evresiile de karsilikli bir bagimlilik iliskisine sahiptir. Sosyal gevrede meydana
gelen degisimler de aile sistemini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyecektir.

Bronfenbrenner (1979), birey ve aile sisteminin c¢evresi ile olan
etkilesiminde sergiledigi davranislarin, islevlerinin ne tiir etkilesimler ve ne
tir sistemlerin etkisi ile ortaya ¢iktigini anlamak i¢in mikro, mezzo, egzo ve
makro sistemler olmak tizere dort farkli bilesen ortaya atmustir. Bu bilesenler
ve onlarin aile sistemi ile olan etkilesimlerini analiz etmek gevresi igerisinde
birey kavramsalini da aile sistemini degerlendirirken kullanilmasinda kolaylik
saglamaktadir (Ozbesler ve Bulut, 2013).

Aile sistemi, bahsedildigi gibi, mikro, mezzo, egzo ve makro sistemler
tarafindan ¢evrelenmis ve bu sistemler ile iletisim halindedir. Dolayisiyla
bu sistemlerdeki herhangi bir degisim aile sistemini etkilemekte olup aile
sistemi de dinamik yapisi geregi bu degisimlere yani gevreye uyum saglamaya
calismaktadir.

Eko-sistem yaklagiminin en o©nemli kavramlarindan biri ¢evresi
igerisinde birey kavramidir. Sosyal hizmet disiplini de degerlendirmelerinde
bu kavrami kullanmaktadirBu kapsamda, eko-sistem yaklagiminin temel
kavramlarina ve olaylari/durumlar: ele alig bi¢cimine bakildiginda, ailelerin
yasadiklar1 sorunlarin analiz edilmesinde oldukga islevsel bir cerceve ¢izecegi
diigiiniilmektedir. Germain (1973), eko-sistem yaklasiminin insanlari,
gevreleri ile bir biitiin olarak degerlendiren biitiinciil bir gériise dayandigini,
¢iinki bir sistemin ancak gevresi ile iligkileri baglaminda degerlendirildiginde
anlagilabilecegini belirtmektedir (Akt: Morrice, 1998).

Ayrica dezavantajli aileler ile c¢alisirken eko-sistem yaklagimini
kullanmak, ailelerin yasadigi sorunlari ve onlarin ihtiya¢larini anlamada
yerinde bir kullanim olmaktadir (Collins, Jordan ve Coleman, 2013). Bunun
sebebi, aileleri degerlendirirken, ailenin kendi i¢ dinamiklerini ve iletisim
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ortintiilerini géz oniline almamizin dnemi kadar, diger sistemler (kok aile,
is, komsular, hizmet aldiklar1 resmi veya 6zel kurum/kuruluslar vb.) ile olan
etkilesimlerini, baglantilarin1 degerlendirmenin de 6nemli olmasidir. Ciinkii
aileler ve bireyler ¢evrelerinden bagimsiz degildirler. Ailelerin yasadiklar:
sorunlari ¢evreden bagimsiz sekilde ele almak sorunun ¢oziimii i¢in de sinirli
bir ¢ergeve elde edilmesine neden olmaktadir.

Etkili bir miidahale i¢in her bir aile iiyesinin sosyal gevresi icerisinde
mevcut olan giiglii yanlar1 ve kaynaklari tanimlanmalidir. Bu sekilde
aileleri, ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara yonlendirmek miimkiin olabilecektir.
Aileleri yalniz ve izole bir sistem olarak degerlendirmek dogru degildir,
aileler daha genis ¢evreleri ile iliski halinde yasarlar. Bu da aile igi iligkilerin
dengede oldugu ailelerde dahi ¢evrelerinde bulunan dis sistemlerde yasanan
sorunlardan etkilenerek zaman zaman stresli, baskici ve destekleyici olmayan
ortamlarda sorunlar yagayabilmesine sebep olabilir. Yine ¢evresel engeller ise
ailelerin potansiyellerine ulagsmalarini engelleyebilir. Bahsedilen durumdan
otiirii ailelerin kars1 karsiya kaldiklar: ve ¢oziimleyemedikleri i¢in ¢ocuklarin
korunma ihtiyacini ortaya ¢ikaran sorunlar1 biitiinciil bir bakis acisi ile
degerlendirmek ve aileler icin gerekli sosyal ve maddi destegi saglamaya
yonelik calismalar yapmak gerekecektir (Collins, Jordan ve Coleman, 2013).

Eko-sistem yaklasimi, insan gelisimini mikro sistem, mezzo sistem, egzo
dort farkli bilesen ile ele almaktadir. Bu bilesenlere kisaca deginilecek olursa
bireyin dogrudan iletisimde oldugu; aile, okul, is gibi sistemleri icine alan
sistem mikro sistemi ifade etmektedir. Mikro sistem, bireyin deneyimledigi
sosyal roller ve bagkalari ile kurdugu iliskileri icermektedir. Bireyin dogrudan
iliski icerisinde oldugu ¢evreyi kapsamaktadir. Mezzo sistem; mikro sistemler
arasindaki etkilesimlerden meydana gelmektedir. Diger bir deyisle mezzo
sistem, mikro sistemlerin bir sistemidir. Ornek olarak; okul-ev iliskisi, okul-
isyeri iliskisi verilebilir. Egzo sistem bireyin gelisimini dolayl1 olarak etkileyen
unsurlardan olugsmaktadir. Buna 6rnek olarak ise bir ¢ocuk igin, ebeveyninin
isi ile ev arasindaki iligki verilebilir. Ayrica egzo sistem, sosyal baglami igerir.
Tim sistemler ile alt sistemleri kapsayan genel kiiltiirel veya alt kiiltiirel
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kaliplar igine alan sisteme ise makro sistem denilmektedir (Bronfenbrenner,
1994). Bu sekli ile eko-sistem yaklagimi, insanlarin sosyal gevrelerindeki
farkli diizeylerdeki sistemler ile kurduklar: siirekli ve dinamik iligkilerin
analiz edilmesini saglar ve bireylerin yasadiklar1 sorunlarin bir¢ok yoniiniin
degerlendirilebilmesi adina bir perspektif sunarak bu sorunlara yonelik ¢6ziim
tiretilmesine katk: saglar.

Aragtirmanin modelini belirlerken ebeveyn deneyimini kavrama ve
resmetme amaci belirleyici olmustur. Alanyazin incelendiginde ebeveynlerin
kurum bakimi talep etmelerine yol agan nedenleri resmeden bir arastirmaya
rastlanmamigstir. Bu da bu aragtirmanin kesfedici egilimine yon vermistir.
Ebeveynlerin bu siireci nasil deneyimledikleri, deneyimlerini nasil
algiladiklari, zorlu karari verme agamasina nasil geldikleri ve sonrasinda
neler yasadiklar1 gibi sorularin, bireylerin kendi ifadelerinden anlagilmasinin
yalnizca derinlemesine bir degerlendirme ile miimkiin olacag: goriisiiyle nitel
arastirma deseni kullanilmistir. Aragtirmada, nitel arastirma desenlerinden
biri olan -bireyin davraniglarini dogru anlayabilmek i¢in, onun kendine
ozgii algilamasini ve yagantisini bilmemiz gerektigini savunan- olgubilimsel
(fenomenolojik) yaklasim tercih edilmistir (Creswell, 2013).

Aragtirmanin 6zneleri amagli 6rnekleme teknigi kullanilarak 2014
ve 2016 yillar1 arasinda Ankara Aile ve Sosyal Politikalar 11 Midiirliigiine
dilekge ile ¢ocuklarinin kurum bakimina alinmasi i¢in bagvuran ve yapilan
sosyal inceleme sonucunda ¢ocuklar: kurum bakimina alinan ebeveynlerden
olusmaktadir. Ozneler, yalnizca sosyoekonomik kosullarindan kaynakli olarak
¢ocuklarini kurum bakimina vermek durumunda kalan anne ve babalardir.
Herhangi bir ihmal veya istismar durumu s6z konusu degildir. Bunun disinda
dilekge ile bagvuru yapan akrabalar (biiyiik anne, biiyiik baba, dayi, amca,
teyze vb.) dahil edilmemistir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu
hazirlanmustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun igeriginde; ilk bolimii
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sosyodemografik 6zellikler olustururken ikinci béliimde, ebeveynlerin kurum
bakimi i¢in bagvuru yapma nedenleri, sosyal destekleri, gereksinimleri, kurum
bakimi sonrasinda yasadiklari, hizmet 6nerileri ile gelecege dair planlarina
iliskin genel sorular yer almigtir.

Veri toplama siireci 6ncesinde, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligindan
(ASPB) idari izin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan etik kurul izni
alinmistir. Arastirmanin katihimecilarina, 11 Midiirliigi arsivlerinde bulunan
dosyalar iizerinden iletisim bilgileri bulunarak ulagilmistir. Il Miidiirliigiinde
sistematik bir veri kayit sisteminin bulunmamasindan dolay1 yalnizca elde
edilen dosyalarda bulunan veriler kapsamindaki ebeveynlerin iletisim
bilgileri not edilmistir. Gériismeyi kabul eden 7 kadin, 6 erkekten olusan -
geng yetiskinlik donemindeki- 13 ebeveyn ile derinlemesine goriigmeler,
ebeveynlerin belirledikleri tarihler ve saatlerde ve onlarin istedikleri yerlerde
yapilmigtir. Goriigmelerde zaman zaman ev ziyaretleri yapilirken, zaman
zaman ebeveynlerin kendi segtikleri mekanlar kullanilmigtir.

Cocuklarini kurum bakimina vermek durumunda kalan ebeveynler ile
yapilan derinlemesine gériismelerin analizi; “Ebeveynleri Kurum Bakimina

» o«

Gotiren Streg” “Cocuklar Kurum Bakimina Alindiktan Sonra Yasananlar”
“Hizmet Beklentileri” ve “Gelecege Dair Planlar” olmak iizere 4 ana temada

verilmistir.
Ebeveynleri Kurum Bakimina Gétiiren Siireg

Ebeveynleri Kurum Bakimina Goétiiren Siire¢ bashigi altindaki analiz
ebeveynlerin; (1) anne babalik algilari, (2) sosyal destek tanimlar1 ve (3) son
care kurum bakimi olarak {i¢ alt temada yapilmustir.

Anne Babalik Algilar:

Gortgillen  ebeveynler, anne ve baba olmayr farkli gekilde
anlamlandirmaktadirlar. Ebeveynler anne ve babanin farkl: rolleri oldugunu,
farkli alanlarda c¢ocugu kontrol edebileceklerini, bu durumu da hem
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cinsiyetlerinden kaynakli becerilerinin hem de yine cinsiyetten kaynakli rol
dagiliminin etkisinin ortaya ¢ikaracagini diisiinmektedirler.

Senin de bi annen baban vardi. Hangisi daha c¢ok ilgileniyodu senle?
Annenin gorevi de mi? Bizde Oyle degildi... Cektim elimi ayagimi, evi mi
siipiirmedi ben stipiirdiim. Camagir mu yikamadi attim ¢amagsiri makinaya.
Yani yikiyosun anladin mi, mecbur. Anlata, anlata ,anlata anlamiyo. Yapmiyo
inadina yapmuyor (Ségiit, 36, E).

Ebeveynler, ¢ocuklarin bakimini gerceklestirmekte zorlandiklarimi ve
saglayamadiklarini ifade ettikleri noktalarda bu durumu kendi yetersizlikleri
olarak algilamaktadirlar.

Sahip ¢itkamadim. Bakamadim. Sokaga atmus gibi... Adamin aklina gesit
cesit bir siirti sey geliyor (Sandal, 37, E).

Giictim yoktu, yetemiyodum... Giiciim yettigi kadar. Egitimleri diizgiin
olsun aile hayatlar: istedim ama yapamadim onu beceremedim. Beceremedigim
icin de gotiiriip teslim ettim artik... Bak soyle diisiiniiyosun; sen bi annesin, sen
kimin annesisin, sen ne sifatla annesin, nasil bi annesin ki sen, mesela ben bunu
ok diisiiniiriim. Bi ¢ocugun oldu bakamadin, bi kizin oldu birine verdin, ii¢
oglun oldu nerde hani? (Akasya, 35, K).

Ebeveynlerin toplumsal cinsiyet algisini ve ¢ocuk yetistirmeye etkilerini
inceleyen Kili¢ (2013), anneligin dncelikli olarak duygular ile ifade edildigini,
sorumluluklarin duygularin ardindan geldigini, babaligin ise daha g¢ok
maddi yonii igeren sorumluluk olarak tanimlandigini, ev i¢i sorumluluk
annelere birakilirken eve ve ailesine zaman ayiran babalarin fedakér olarak
tanimlandigini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan bagka arastirma sonuglarina
bakildiginda arastirmaya katilanlar arasinda kadin ve erkeklerin ¢ocuklar
hastalaninca ona bakmayr “kadinsi is” olarak gordiikleri anlagilmaktadir
(Vatandas, 2007). Gerek annelerin gerekse babalarin anne baba olmaya iliskin
toplumsal cinsiyet rollerini benimsedikleri ve birbiri ile ortiisen diisiincelere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sebepten olsa gerek goriisiilen ebeveynler
ve ¢ocuklarinin 6zelliklerine bakildiginda; babasi tarafindan kurum bakimina
verilen ¢ocuklarin annelerinin aileyi terk ettigi ya da hayatini kaybettigi, annesi
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tarafindan kurum bakimina verilen ¢ocuklarin annelerinin ise kendilerine
bigilen “annelik” sorumluluklarini yerine getiremedikleri anlagilmaktadr.

Sosyal Destek Tanimlar:

Sosyal destek, destek saglayanin iletisiminin, destek alanin iginde
bulundugu durum ve zorluklar ile bas etmesini sagladig1 kisileraras1 bir
stiregtir (Albrecht ve Goldsmith, 2003). Goriisillen ebeveynlerin neredeyse
tamaminin; yakinlarinda destek alabilecekleri kimsenin bulunmayisindan ve
dolayisiyla sorunlar ile yalniz bas etmeye calistiklarindan dolay: ¢ocuklarini
kurum bakimina vermek zorunda kaldiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Ebeveynlerin yakin ¢evresinde manevi yakinlik hissettigi, “giicii olsa bana
yardim ederdi” dedigi bazi kisiler bulunmaktadir. Ne var ki, cevresinde
iletisimde olduklar1 bu kisiler kendi yasamlarindaki sorunlar ile bag etmeye
calistiklarindan kendilerine destek olamamaktadir. Ancak bu Kkisilerin
yakinlarinda bulunmasi yine de ebeveynler tarafindan duygusal destek olarak
algilanmaktadir.

Vermeden once amcam vard ilk esimin amcast, ¢ocuklarla ¢ok ilgileniyodu,
E...u (¢ocugundan bahsediyor) ¢ok severdi, kendi evlad: gibi. O getirir gotiiriir
yiyecek igecek birakirdr (Ladin, 25, K).

Bir diger sosyal destek sekli olan bilgisel sosyal destegin, ebeveynler
¢ocuklarin bakimini saglayamadiklar1 zamanlarda ¢evreden kurum bakimi
onerisi seklinde ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Bizim bi on numara var (komsusundan bahsediyor). Bi teyzemiz var. Cok
seviyo ¢ocugu, hani boyle iskence gorcene dedi, ailem ¢ok iskence yapiyodu
gocuguma. Doviiyodu, ediyodu, hep kafasinda bigak izleri falan vard: cocugun
hep yara falan vardi. O yiizden hani béyle olcana dedi yurda yerlestir dedi.
Dedim yurt bulabilirsem yerlestirecem. Iste onun sayesinde dyle yurt buldum
(Mese, 35, K).

Aileden ve arkadaslardan ekonomik veya aragsal destek saglayabilme,
hem rutin basa ¢tkmada hem de 6ngoriilemeyen olaylarla miicadelede 6nemli
bir farklilik yaratabilir (Curley, 2010). Ebeveynler genel olarak ¢ocuklarin
kurum bakimina verme noktasina gelmelerinde, gocugun bakimi konusunda
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dogrudan destek ve ekonomik destek eksikligi oldugunu diisiinmektedirler.
Dolayisiyla ebeveynlerin bu siirecteki deneyimlerinde en o6nemsedikleri
destek boyutu aragsal destek olmaktadir.

En biiyiik neden tutunacak bi dalim yoktu. Anne bakamiyo, baci desen
Istanbulda, kardesler zaten herkes kendi dagina gore dumam var (Sogiit, 36, E).

En onemli sorun, su ufak ¢ocuklar iste ben ise geldigim zaman birakacak
insan yok. En énemli sorun oydu. Yani kimsenin olmadigi. Ee kres yardumi
istedim, kres yardimini da devlet vermedi (Servi, 41, E).

Ebeveynler sosyal cevrelerinden yeterli sosyal destegi saglayamadiklar:
durumlarda, formel destek kaynaklarina yonelmistir. Ancak bu kaynaklara
ulasamama veya kaynaklarin yetersiz olusu ¢ocuklarini kurum bakimina
vermelerine neden olan bir faktordiir.

Cocuklart o ara kuruma verme fikri oldu bende bi gittim. Dediler ki o
zaman size maas baglayalim vermeyin cocuklari. Iyi dedim 6yle bi imkanimiz
varsa baglaym. Ama tuttular tekine bagladilar. Ben vermedim o zaman. Is
bulana kadar o bana ¢ok destek oldu (Erguvan, 38, K).

Gladow ve Ray (1986) tek ebeveynli yoksul aileler ile yaptiklar
aragtirmada; ebeveynlerin enformel destek kaynaklarindan aldiklar1 destegin
yasam doyumlarini olumlu yonde etkiledigini ve ¢evresinden aldig1 destek
ile sorunlarini olduk¢a azalttigi sonucuna varmislardir. Bu da yalnizlik
duygusundan uzaklasan tek ebeveynli ailelerin ekonomik sorunlari daha
az o6nemser hale getirmektedir. Arastirmamiz, yeterli sosyal destege sahip
olmanin ebeveynlerin ¢ocuklarinin bakimini saglayabilmelerinde ¢ok ciddi
bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Ebeveynler karsilastiklari sorunlar ile miicadele edebildikleri, yeterli
destegi alabildikleri takdirde ebeveynlik becerilerini gelistirmek, bir aileyi
idame ettirmek/yonetmek, iletisim, kisisel olarak gelisme ve maddi destek
saglamak gibi bazi becerilerini gelistirebilmektedirler (ASAGEM, 2011).
Ancak bunun aksi durumlarda, ebeveyn yeterli destegi hissedemediginde
veya karsi karsiya oldugu sorunlari ¢ozebilmesini saglayacak kaynaklara sahip
olmadiginda ¢ocuk bakimi konusunda ciddi zorluklar yasanmaktadir.
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Cocugum nerde diye bana hesap soramaz...Ben ¢ocugumun elimden geldigi
siirece her seyini yaptim. Gittim sokakta da ¢alistim. Gittim telekizlik da yaptim,
benim ailem bana hesap soramaz. Ben sokakta ¢alisirken neredelerdi? Ben
diistiigiimde neredelerdi? (Koknar, 35, K).

Ebeveynlerin anlatilarina bakildiginda sahip olduklari sosyal destek
kaynaklarini kullanmaya ¢alistiklar;, bu kaynaklardan yeterli destegi
alamadiklarinda ise formel destek sistemlerine yoneldikleri anlagilmaktadir.
Ebeveynlerin bahsettikleri formel desteklerin; sosyal ve ekonomik destek,
lcretsiz kres destegi ve danigmanlik tedbiri oldugu anlagilmis, ancak bu
hizmetlerin de yetersiz kalmasinin ardindan ebeveynlerin de son ¢are olarak
kurum bakimina bagvurduklar1 ortaya ¢ikmistir. Boer ve Coady (2006),
enformel destegin yaninda profesyoneller ile kurulan olumlu iligkinin de aile
disindan saglanan sosyal destegin 6nemli bir boyutu oldugunu vurgulamistur.

Son Care Kurum Bakimi

Cocuklarint kurum bakimina vermek zorunda kalan ebeveynler
ile yapilan gortismelerde, kurum bakimi kararinin bir “son ¢are” olarak
algilandig, ebeveynlerin bu karara direnebilecekleri kadar direndikten sonra
“caresiz” kalarak verdiklerini aktardiklar1 anlagilmaktadir. Bu karari vermenin
olduk¢a zor oldugu, tiim kaynaklarin tiiketilerek bu kararin verildigi
ebeveynlerin vurguladiklar: 6nemli bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
stirecte, psikolojik, ekonomik ve sosyal pek ¢ok farkl: siire¢ etkili olmaktadir.
Ebeveynlerin kendi algilari, yetisememe ve yetersizlik duygulari, ¢evrelerinden
bekleyip alamadiklar: sosyal destekleri, ulasamadiklar1 veya yetersiz kaldigini
diistindiikleri hizmetler, sosyal ¢evrelerinin etkileri bu siirecin kurum bakimi
ile sonuglanmas: siirecinde 6nemli pargalar1 olusturmaktadir. Eko-sistem
yaklasimina gore mikrodan makroya pek ¢ok ayr1 diizeydeki etkilesimi burada
gormek miimkiindiir.

Mecbura kaldim verdim. Hani simdi mesela burdayim ¢ocuk evde olsa kim
bakacak. Mecbura kaldim. Kimse evladini vermek istemez ama... Mecbura
kaldim... (Sandal, 37, E).

Her tiirlii tehlikeye agiklar. Mahalleyi tanimis oldum o arada. Madde
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bagimlilari, tecaviizciiler... Hep bi seyler béyle artik birikti, birikti, birikti
(Erguvan, 38, K).

Ebeveynlerin ¢ocuklarini kurum bakimina vermeden hemen onceki
stirecteki ihtiyaclar ile ilgili anlatilarina bakildiginda; hem fiziksel ihtiyaglarin
hem de duygusal ihtiyaglarin artik karsilanamaz oldugu, bu durumun
ebeveynleri psikolojik anlamda da oldukga yipratan bir hale geldigi goriildii.
Ebeveynlerin genel olarak alt sosyo-ekonomik diizeydeki mahallelerde
yasadiklar1 da anlagildi. Mevcut fiziksel gevrelerinin ¢ocuklar1 i¢in madde
kullanimi, cinsel ve fiziksel saldiriya ugrama riski tasidigina yonelik bir
algilarinin bulundugu da gériildi..

Ebeveynlerin anlatilarina bakildiginda anne ve baba olmaya toplumsal
cinsiyet rolleri ile uyumlu anlamlar yiiklemelerinin yaninda kendilerine
atfettikleri sorumluluklar: yerine getiremedikleri diisiincesi ile yetersizlik ve
sugluluk duygular1 hissettikleri gozlenmistir. Bununla beraber ebeveynlerin
sorumluluklarindan vazgegtikleri bir déniim noktasi bulunmaktadir. Bu
doniim noktasina gelinmesinde ise ekonomik yoksunluk, sosyal destek
yoksunlugu, diger ebeveynin kaybi ya da aileyi terk etmesi, ailenin bas
edemedigi bir kriz durumu gibi nedenler ile ailelerin sosyal ¢evrelerinde
bulunan risklerin ¢ocuklar: tehdit etmesi, ebeveynlerin de bu risklerden
¢ocuklar1 koruyamadiklarina iliskin diistinceleri etkili olmaktadir. McCubbin
ve dig. (1998); okuldan, komsulardan, akrabalardan, saglik ve sosyal
hizmetlerden alinan sosyal destegin sikinti, giigliik veya kriz durumlarinda
ailenin direncini artirici etkisinin olacagini belirtmektedir (akt. Simon ve
dig., 2005). Ayrica akrabalar tarafindan bakilan ¢ocuklar, kurum bakiminda
yetisen ya da akrabalik bagi bulunmayan koruyucu aileler yaninda yetisen
¢ocuklara gore daha olumlu etkilenirler (Bempah, 2010). Goriisiilen
ebeveynlerin ise bahsedilen desteklerden yoksun olduklarin: algiladiklar: ve
ifade ettikleri, ¢ocuklarini da bu yiizden kurum bakimina vermek zorunda
kaldiklarini aktardiklar: goriilmektedir. Hem kadin hem de erkek ebeveynlerin
toplumun onyargilarindan kaynakli yalniz ebeveyn olmay1 cesitli sorunlar
ile deneyimledikleri fark edilmistir. Ebeveynlerin bas etmeye c¢alistiklar:
sorunlarin benzer ve farkli yonleri bulunsa da genel olarak bakildiginda bu
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sorunlar ile bas etmede 6nemli bir yeri olan sosyal destek eksikligi cocuklarin
kurum bakimina verilmesi kararinda yogun olarak ifade edilmistir.

Cocuklarin Kurum Bakimina Alinmasinin Ardindan Yasananlar

Bu baglik altinda; ebeveynlerin ¢ocuklarini kurum bakimina biraktiktan
sonra yasadig1 duygusal dinamikler (yas tepkileri ve rahatlama) ve ¢ocuklarla
goriisme siirecleri analiz edilmistir.

Yas Tepkileri

Ebeveynler kurum bakiminin ardindan kayip yasantisi sonrasinda verilen
yas tepkilerine benzer anlatimlarda bulunmuslardir.

Sevilen, deger verilen birinin kaybinin ardindan verilen biyopsikososyal
tepkiler yas olarak adlandirilmakta olup yas, dogal ve evrensel bir tepkidir.
Bireyler kayiplarin ardindan terkedilmis, giivensiz hissetmelerinin yaninda
sucluluk ve ofke gibi tepkiler de gosterebilmektedirler. Yas siirecinde verilen
tepkilerin evrensel olmasinin yaninda bireysel farkliliklar da bu tepkilerin ne
sekilde ortaya ¢ikacaginda etkili olmaktadir ($Senelmis, 2006). Bowlby (1977)
yas siirecini baglanma ile ele almakta olup baglanma figiiriiniin ortadan
kaybolmasinin bireyler tarafindan ciddi bir depresyon ile karsilandigini, yas
stirecindeki davranigsal tepkilerin kayip ile yeniden bag kurmaya yonelik
oldugunu ifade etmektedir (Akt. Worden, 2008).

Lindemann (1944) normal yas siirecinin bazi karakteristik 6zelliklerini yas
deneyimi yasayan kisiler ile yaptig1 ¢caligmalar sonucunda belirlemistir. Buna
gore; 1) Somatik veya bedensel sikintilar 2) Kaybedilenin hayali ile mesgul
olma 3) Kayipla ilgili kendini suglama 4) Diismanca tepkiler, kontrolsiiz 6fke
5) Kayiptan once siirdiiriilen davraniglarin yitirilmesi (Worden, 2008) bu
ozellikleri olusturmaktadir.

Cocuklarini kurum bakimina vermek durumunda kalan ebeveynler ile
yapilan goriismeler yukarida 6zetlenen literatiir bilgileriyle ortiisen anlatilar
icermistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini kurum bakimina verdikleri ilk giin
ve sonrasindan bahsederken kayip sonrasi yas siirecinde goriilen tepkilere
benzer fiziksel, biligsel, duygusal ve davranigsal tepkilerden bahsettikleri
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goriilmektedir. Ebeveynler bu durumu 6nemli bir kayip olarak algilamakta
ve kayip sonrasinda yasanan tepkileri deneyimlemektedirler. Cocuklarin
kurum bakimina alindiktan sonra, kurum ortamina uyum saglamasi icin
aile ile iki haftaya kadar goriismemesinin saglanmasi kurali ebeveynlerin bu
stireci bir kayip olarak algilamalarina etki etmektedir. Yapilan bazi uluslararasi
caligmalar ebeveynlerin ¢ocuklarindan fiziksel olarak ayrilmalarini bir kayip,
olum olarak deneyimlediklerini ve bundan dolay1 ac1 ¢ektiklerini ortaya
¢ikarmigtir (Schofield ve dig., 2011).

Ebeveynlerin kayip sonrasi yas siirecine uyumlu olarak duygusal, fiziksel,
diistinsel ve davranigsal tepkileri soyledir:

Bosluk, baya biiyiik bi bosluk. Nasil anlatiym ki bilmiyom ki onu. Duvarlar
iistiime iistiime gelmeye basladi artik her giin. Bosluk evde ses yok. Cocuklar yok
kimse yok (Kayin, 35, E).

Yani... Kimseyle konusmak istemedim. Kimseyi gérmek istemedim. Oyle...
(Thlamur, 33, K).

Cocuklarmm gotiirdiim yurda biraktim, sabahleyin eve gidecem. Ben simdi
o eve nasil girecem. Ciinkii duvarlar iistiime iistiime geliyor, nefes alamiyodum
eve gidince (Sogiit, 36, E).

Agliyodum her giin ¢itkmiyodum hig bi yere... Yemek hi¢ bi sey, hi¢ bi seyle
alakam yoktu (Ladin, 25, K).

Ben yurda vereli cocuklari iki buguk en fazla ii¢ ay oldu olmads, verdigimden
bu tarafa 16 kilo birden verdim. 15 giinde. Hihi, 15 giinde. Sagimda ak yoktu
ak oldu, yani diisiin. Oyle soyliyim. Allah diisman olsa da evladindan ayri
diisiirmesin (Servi, 41, E).

Goriisiilen ebeveynler ciddi derecede uyku sorunlari yasadiklarini,
kendisinievekapatanlarindisindakiler;sabitvekapalibiryerdekalamadiklarini,
normalde kullandiklarindan ¢ok daha fazla miktarlarda sigara kullandiklarin:
dile getirmis olup derin bir ¢okkiinliikten bahsetmislerdir. Ayrica sugluluk
duygusu, keder, o6fke ve pigsmanlik duygular1 genel olarak bir arada ortaya
¢ikmaktadir (Schofield ve dig., 2011). Ebeveynler ¢ocuklarini kurum bakimina
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verme kararlarini yeniden sorguladiklarini ve kendilerini suglu hissettiklerini
dile getirmislerdir.

Kotiiydii... Yokluguna alisamadim. N... ve emsalleri ¢cocuklar: gordiigiiniiz
zaman yasadiimz iiziintii, act, gozyast. lyi degildi yani. Kétiiydii, kendimi su¢lu
hissettim. Halen de hissediyorum... Pismamm. (Ardig, 42, K).

Rahatlama

Bununla beraber, ebeveynlerin ¢ocuklarini kurum bakimina vermeden
once yasadiklar1 yogun stres ve ¢ocuklar1 koruyamadiklar1 duygusundan
kaynakli olarak, ¢ocugun kurum bakimina alinmas: ile rahatlama hissi
yasadiklar1 da anlagilmaktadir.

Tipki ¢esitli hastaliklara sahip bireylere bakim verenlerde 6liim sonrasinda
ortaya ¢ikan rahatlama ve streste azalma duygusuna benzer bir sekilde kurum
bakimi &ncesinde yasanilan yogun stres ve ¢ocuklarin giivenligi ile ilgili
kayg1 nedeniyle ebeveynlerin bir kismi rahatladiklarini ifade etmektedirler
(Ghesquiere, Haidar ve Shear, 2011).

Bi insamn tizerinde boyle bi yiik olur ya hani, rahatladim. Yani burda olsa,
bi yere gitsen mesela ¢alistigin yerde acaba ¢ocuga bi sey mi oldu? Bi sey mi geldi
basina diisiiniiyosun. Simdi rahatim. Giivenligi var, dort tane anne, vermisler
iste (Kavak, 53, E).

Soyle ki kafam rahat. Psikolojim bozulacakti, ¢ocuklarim a¢ mi kaldilar,
kapida mi kaldilar, biri kandirip tecaviiz mii eder. Kimle geziyolar, hep kafam
dolu oluyodu burda. Ama simdi biri koruyo kolluyo gibi orda (Erguvan, 38, K).

Ebeveynlerin, tamaminin, ¢ocuklar1 yeniden yanlarina almak {zerine
planlar yaptiklar1 6grenilmistir. Ebeveynler, yasamlarinda bas etmek zorunda
kaldiklar1 sorunlari, bir takim eksiklikleri gidermeleri gerektigini, bunun
sonucunda ¢ocuklarini geri alma diistincesi ile ¢ocuklarini kurum bakimina
verdiklerini vurgulamigslardir. Ebeveynlerin sorunlar1 ¢6zme, kosullar:
iyilestirme planlarinin yaninda evlenmeyi planladiklar1 da goriilmektedir.
Burada ebeveynlerin ¢ocuklarini kurum bakimina vermek durumunda
kaldiklarindaki sosyal destek eksikliginin 6nemli bir paya sahip oldugunu
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diistinmek gerekmektedir. Ebeveynler evlenerek kendilerine bir sosyal destek
kaynagi bulmay1 hayal etmistir.

Ya ben dedim ki hani bi iki sene ¢alisirim, (sigara yakiyor) en azindan ii¢
tane kredim ikiye diiser, bi sekilde dedim hani ev kredim kalir. Ondan sonra
normal bi is yaparim. Bizim is kelle koltukta (konsomatris olarak ¢alistyor)...
Simdi bi kisinin siiriinmesi var, iki isinin siiriinmesi var. Farkli bi sey (Koknar,
35, K).

Simdi ben soyle séyliyim size agik ve net konusiym, ben evlenmeyi diisiindiim.
Hemen hemde... Olmuyo, hani, sen bi ¢alisan insansin, eve geliyosun, pantolon
yikanacak, hizmet yapilacak, ev temizlenecek. Olmuyo yani, her sey bi sakin
yanlis anlama abla, kadin degil yani. Hani bahsettigim kadinla bi yasamak
degil. Onemli olan hayat arkadas. Bi eve geldigin zaman ses (Kayin, 35, E).

Ebeveynler ve ¢ocuklar: i¢in kurum bakimi sonrasindaki iliskilerinde
artik yeni bir donem baslar. Cocuklarin egitim ve saglik durumlari, her tiirlia
tiziksel ihtiyaglar1 kurum tarafindan takip edilmekte, anne ve babalarin
cocuklar1 ne kosullarda, hangi zamanlarda, ne kadar siire ile gorebilecekleri
kurum gorevlileri tarafindan, yasal boyutlar1 géz oniinde bulundurularak
diizenlenmektedir. Bu durum bazen ebeveynlerde ¢ocuklar ile ilgili kontroliin
kaybedildigi duygusu yaratarak c¢ocuklar ile ilgili her degisimde veya
uygulamada huzursuz hissetmelerine neden olmustur.

Bu sosyal hizmet uzmanlari yok fazla para veriyosun yok su yok bu. Bende
diyorum ki bunlarin elleri ayaklar: zaten kirik. Versem nolacak ki. Anne yok
baba yok dedim nolacak (Cinar, 56,E).

Cocukla Goriisme

Ebeveynler ¢ocuklarini, yatili veya olmaksizin izinli olarak veya
kurum igerisinde ziyaret ederek gormektedirler. Ebeveynler gocuklar: ile
goriismelerine,onlariizinliolarakaldiklarizamanlardanasilvakitgegirdiklerine
onem vermektedirler. Ancak ebeveynler kendi kosullarindan kaynakli ya da
kurumun kurallarindan kaynakli olarak ¢ocuklarini gorme konusunda bir
takim sorunlar yasadiklarini dile getirmislerdir. Ebeveynlerin ifadelerinden
cocuklari ile iletisimlerini koparmadiklar1 ve koparmay: da diisiinmedikleri
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sonucuna varilmaktadir. Kurum bakimu siirecindeki bu iliskiye ebeveynlerin
yasadiklar1 suc¢luluk duygusunun yansidig: diistiintilmektedir.

Her hafta her hafta, iki giinde bi telefonla, her hafta. Hig sektirmedim.
Miimkiin oldugu kadar gidiyom aliyom geliyom, iste beraber yatiyoz yiyoz
iciyoz. Hava giizel olursa egleniyoz... (Kayn, 35, E).

Ben her hafta alirim ¢ocuklart. Iste o yiizden diyorum ya param ¢ocuklara
gider (Cinar, 56, E).

Iki haftada bi gidiyodum, baya bi masrafli oluyo benim icin 30-40 milyona
patliyo, uzak oldugu icinde 45 km (Kavak, 53, E).

Derinlemesine goriismelerin ardindan goriismelerin doékiimlerinin
alindig1 sirada ebeveynlerin ¢ocuklar: ile kurumda yaptiklar1 ziyaretleri
“goriis” olarak ifade ettikleri goriilmiis ve bu kavramin tizerinde durulmas:
gerektigi diisiiniilmiistiir. Goriis kelimesinin TDK so6zliigiinde (2017) bes farkls
anlamda agiklandig goriilmektedir. Bunlardan birinin; ‘cezaevi ve hastanede
birine yapilan ziyaret’ oldugu goriilmektedir.

Sonra ¢ocuklarin goriisii geldi ben dedim gidecem (Akasya, 35, K).

Cocugumla goriisebiliyorum, haftasonlar: zaten goriis giinii. Her ayin son
cumast da eve iki giin izne altyorum (Ardig, 42, K).

Cocuklarinin zorla ~kurumsal bakimda olsalar da— kapatilmis olduklarin:
diisiinmeleri ebeveynlerin siklikla cezaevleri igin sdylenen “goriis” kelimesini
kullanmalarina etki etmis olabilir.

Ebeveynlerin kurum bakimi sonrasinda ¢ocuklar: ile kurduklar: iliski
olduk¢a dikkat gekicidir. Gorisiilen ebeveynlerin tamami ¢ocuklar: ile
iletisimini hi¢ koparmamis, nerdeyse tamami da her hafta ¢ocuklar: ile
goriigmiistiir. Ancak ¢ocuklarin ebeveynleri ile yasama istekleri, ne zaman
gerceklesecegini sorgulamalari, kuruma yeniden donme zamanlari geldiginde
hir¢inlagmalar1 ebeveynlerin ¢ocuklar ile goriisme sikliklarinda azalmaya
neden olabilmektedir. Bunun nedeni ise ebeveynlerin bu durum ile bas
etmekte zorlanmalaridir.
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Ebeveynlerin Hizmet Beklentileri

Hizmet Beklentileri baglig1 altinda ebeveynlerin, kurum bakimi 6ncesinde
¢ocuklarini kurum bakimina vermek yerine kendilerine sunulabilecek
hizmetler ve kurum bakimi sirasindaki hizmet beklentileri ile ilgili 6nerileri
analiz edilmistir.

Ebeveynler beklentilerini; (1) ekonomik destek alanlarin ihtiyacina
gore 6deme yapilmasi, (2) konut veya kira yardiminin kendileri i¢in ¢6ztim
olabilecegi ve en dikkat ¢ekici olarak (3) devlet tarafindan kontrol edilen ya da
atanan bir bakici ile giindiiz ve aksam bakimevi hizmeti olarak ifade etmistir.

Devlet destekli bireysel bakim hizmetinin devletin; bir kurumda degil de
kendi evlerinde ya da giiniin belirli saatlerinde bir bakimevinde ¢ocuklarina
bakmasinin ¢ocuklarinin ayni1 zamanda kendileri ile kalmasini saglayacagi,
aile biittinliigiiniin de bozulmamais olacag: belirtilmistir. Bilson ve Cox (2007),
¢ocuklarin yitksek yarari i¢in kurum bakimina alternatif uygulamalarin
olusturulmas: gerektigini, bu uygulamalarin da ancak toplumun dogru analiz
edilmesi ve politika gelistirirken kullanilan bakis agisinin degistirilmesi ile
yapilabilecegini savunmaktadir.

Ebeveynlerin farkinda oldugu gibi, kurum bakimi ¢ocuklar: psikolojik,
gelisimsel ve etkilesimsel yonlerden olumsuz etkilemektedir (Kayira, 2016).
Oysa tiim ailelerin potansiyel giicleri ve yetenekleri vardir. Eger ailelerin
giiclii yonlerini gormeye odaklanilirsa sahip olduklar: giigleri, problemlerine
odaklanilir ise problemleri gormek s6z konusudur (DeFrain ve Asay, 2007).
Bu aragtirmada da ailelerin kendi sorunlarina bulduklari ¢6ziimlerin,
sorunu deneyimleyen bireyler olmalarindan o6tiirii kayda deger oldugu
distintilmistiir. Ayrintili bir sorun betimlemesinden ziyade, olasi giiglere
ve ¢ozlimlere odaklanilmistir. Ayrica ebeveynlerin kendi sorunlarina ¢oziim
Onerisi sunmalarinin onlarin gii¢lii bir yonii oldugu disiintilmiistiir. Goriisiilen
ebeveynler, kurum bakiminda ¢ocuklarin tiim ihtiyaglarinin karsilandiginin
altin1 ¢izmekle beraber, ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklar: sevginin ancak kendi
sevgileri oldugunu diisiinmektedirler.

O zaman bana derdi ki, bi giindiiz bakimevi olur, nebiliym bi bi yer olur.
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Cocuklar orda kalir, annede gider cezasini pasa pasa ceker. Annem ii¢ ¢ocuga
birden bakamaz. Bakimevi olur nebilim bi bi sey olur. Yani gider ¢alisirdim
(Thlamur, 33, K).

Bu kadin siginma evi yapmuslar, niye erkek siginma evi ¢ocuklariylan
beraber yapmadilar boyle. Bakin devletten Allah zeval vermesin, ¢ok giizel
bakiyo ¢ocuklara. Tamam, sadece kadin sokakta kalmaz erkek de sokakta kalir.
Eger o zaman, Oyle bi imkan olsayd: ben ¢ocuklarimi vermezdim (Cinar, 56, E).

Su anda yurtta her seyi verebilirler, ama benim verdigim sevgiyi veremezler
(Akasya, 35, K).

Bunun disinda ise gocuklari ile kurduklariiletisimde nasil bir yol izlemeleri
gerektigi ile ilgili eksiklikleri oldugunu ve bu yonde bir destek istediklerini
ifade etmektedirler. Ebeveynler ¢ocuklar1 ve kendileri ile birebir iletisimde
olan meslek elemanlarinin tecriibeli ve duyarli olmasini, ¢ocuklarin bakim
sorumlulugunu iistlenen bakim personelinin ise egitimli ve ¢ocuklar ile sevgi
ile iletisim kurabilen kisiler olmasini beklemektedirler.

Gelecek Planlar1

Gelecek Planlar1 bashg: altinda ebeveynlerin gelecekte kendileri ve
¢ocuklari i¢in hayalini kurduklar: planlar: ortaya ¢cikmuistir.

Ebeveynler, kendileri ilgili gelecek planlarinda muhakkak ¢ocuklarina
yer vermisler ve planlarini onlara odaklayarak yapmaislardir. Bundan sonraki
yasamlar1 i¢in evlilik planlar1 olsa dahi 6nce ¢ocuklarini diistindiiklerini
vurgulamislardir.

Oyle evlilik iizerine falan planlarim yok ama ¢ocuk oradan ¢iktiktan
sonra evlenirim. Ben simdi evlenirsem... Bana bakamiyordun niye evlendin,
evleniyordun beni niye verdin... Bunun hesabini sorar. 18 yasina gelip ¢ikinca
da Allah alnimiza ne yazdiysa artik (Sandal, 37, E).

Ebeveynlerin ¢ocuklar kurum bakimina alindiktan sonra bazilarinin
yasamlarindabekledikleridegisimlerigerceklestiremediklerivegerceklestirmek
adina umutsuz olduklar: goriiliirken bir kismi gelecek planlarini daha umutlu
ifadelerle aktarmaktadirlar. Ebeveynler, ¢ocuklarinin egitim almalarini
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olduk¢a oOnemsediklerini, bundan sonraki siirecte cocuklarinin iyiligini
dikkate alarak bazi degisiklikler yapacaklarini ifade etmislerdir.

Cocuklarima giizel bi gelecek sunmak. Hani dyle maddi yonden degil ki.
Zaten onu yapamam, hani ben elli sene ¢calissam yapamam zaten. Kiiltiir olarak
hani okutma gibi bi sey dyle olabilir yani. Okusunlar, kendi hayatlarini kendileri
kurtarsinlar (Ardig, 25, K).

O c¢ocuklar: 18 yasina getirene kadar saglikli sihhatli bi sekilde hayatta
kalmay: hedefliyom (Sogiit, 38, E)

Ben hayatta oldugum siirece her tiirlii destegim ¢ocuklarima, ben oraya
verip de birakmiyorum. Onlarin takipgisiyim (Erguvan, 38, K).

En onemlisinin de ebeveynlerin ¢ocuklarini asla birakmayacaklarini
dile getirmeleri oldugu disiiniilmektedir. McSherry ve dig. (2010), ailede
var olan sorunlar birbirleri ile kiyaslandiginda, bazilarmnin degistirilmeye
ve diizeltilmeye daha uygun oldugunu ifade eder. Yapilan goriismelerde
ebeveynlerin yeterli ve gerekli destegi aldiklar1 takdirde ¢ocuklarini alma
ihtimallerinin yiiksek oldugu diisiincesi olusmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular eko-sistem yaklasimi gergevesinde
mikro, mezzo ve makro diizeylerde degerlendirilmistir.

Mikro Diizey Sonuglar

Mikro diizeyde oOncelikle ebeveynlerin ozellikleri ve kisisel yasam
deneyimleri degerlendirilmektedir. Aile sistemi igerisindeki iliskilerde, ailenin
karsilastig1 sorunlar ile bas etme diizeylerinde; tiyelerin psikolojik, sosyal ve
ekonomik ozellikleri 6nemli olmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda goriisiilen
ebeveynlerin ¢ogunun ilkokul mezunu oldugu ve ¢alistig1 saptanmigtur.

Ebeveynler ile yapilan goriismelere bakildiginda ¢ocuklarin bakim
sorununun ortaya ¢ikmasinda ¢ok biiyiik etkisi olsa da dogrudan ve tek
basina ekonomik yoksunlugun sebep olmadig: seklinde bir sonug ¢ikarilabilir.
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Ebeveynlerin ¢ocuklarini ¢alisma siireleri igerisinde bir krese gondermek i¢in
yeterli gelirlerinin olmamasinin yani sira sosyal ¢evrelerinde ¢ocuklarinin
bakimi konusunda destek alabilecekleri giivenilir bir yakinlarinin olmamasi,
sorunu daha derin hale getirmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta, ebeveynlerin tiimiiniin bir defa, bazilarinin
birden fazla defa bosanmay1 deneyimlemis olduklaridir. Bu da ashinda
parcalanmus ailelerin ¢ocuklarinin korunma ihtiyacinin daha fazla olduguna
iliskin gortisii destekler niteliktedir.

Ebeveynler, icinde bulunduklar1 sosyal ¢evre ve —toplumsal cinsiyetgi-
kiiltiiriin etkisi ile olusan anne-babalik algilarindan dolayi, ¢ocuklarim
kurum bakimina verdikten sonra kendilerini ¢ocuklari ile ilgili konularda
yetersiz hissetmekte ve olanlardan kendilerini sorumlu tutmaktadirlar. Ciinki
ebeveynler, kendilerine bigtikleri rolii yerine getiremediklerini, gocuklari igin
yeterince fedakar/giiclii anne ve babalar olamadiklarimi diisiinmektedirler.
Ozellikle erkekler, cinsiyetleri yiiziinden ebeveynlik roliinii yerine getirmekte
yetersiz olduklarini vurgulamiglardir.

Ebeveynler, ¢ocuklarini kurum bakimina vermeyi bir kayip olarak
algilamislardir. Yas siirecinde kisi kayip sonras: baskalarindan da koptugunu
hissetme, yasamin kaybedilen kisi olmaksizin anlamsiz oldugu disiincesi,
kaybedilen kisi ile olmak i¢in yasamaya devam etme istegi gibi bazi tepkiler
vermektedirler (Ghesquiere, Haidar ve Shear, 2011). Kurum bakimina
verdikten sonra ise kayip sonrasi yas siirecinde goriilen tepkiler vermislerdir.
Yas siirecinde verilen tepkiler, yalnizca bir 6liimiin ardindan verilmemekte,
kisiler sevdikleri, deger verdikleri bireylerden herhangi bir sebeple ayrilmak
zorunda kaldiklarinda da goriilebilmektedir.

Kurum bakimu ile rahatlama yasayan ebeveynlerin rahatlama duygusu,
kurum bakimi dncesinde yiiklendikleri sorumlulugu paylasabilecek sosyal
destek mekanizmalarindan yoksunluklarini géstermektedir.

Mezzo Diizey Sonuglar

Mezzo diizey degerlendirme ebeveynlerin etkilesimleri ile ilgilidir.
Goriigmeler sirasinda ebeveynler, siklikla gocuklarin kendilerine ait oldugunu,
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geri alacaklarini belirtmis, kurumdaki uygulamalardan kendi hakimiyetlerini
kaybettikleri disiincesi ile rahatsizlik duyduklar1 anlagilmistir. Bu da
ebeveynlerin ¢ocuklari ile aralarindaki iligkiyi, ebeveyn olmaktan dogan hak
ve sorumluluklarini siirdiirme istegini ortaya koymaktadir. Bu durum
ebeveynlerin i¢sel motivasyonlarini ortaya koyan giiglii yanlaridir.

Cocuklarini kurum bakimina veren ebeveynlerin 6ncelikli hedefinin
uygun ortamin (ekonomik durumun iyilesmesi, destekleyici bir aile ortaminin
saglanmasi) saglanmasinin ardindan ¢ocuklarini almak oldugu gortilmiistir.
Gelecek planlar1 i¢cinde ¢ocuklar1 hep vardir.

Ebeveynlerin; ¢ocuklar1 basta olmak iizere diger ebeveyn, es, kok aile,
akraba, kardes ve bu sistemler arasindaki iliskileri ile komsuluk iliskileri
ve ebeveynlerin aldiklar1 formel destekler kapsaminda ulasilan sonuglar
mezzo diizeyde degerlendirilmistir. Kurum bakimi talep edilmeden
onceki siirece gidilecek olursa, ebeveynler icin bu siiregte sosyal gevreleri
ile kurduklar1 iletisimin olduk¢a 6nemli oldugu gorilmektedir. Ciinki
ebeveynlerin tamaminin ¢ocuklarini kurum bakimina verme nedenleri
hem yakin ¢evresinden dogrudan bir sosyal destek gérmiiyor olmalar: hem
de yakin c¢evresindeki sistemler arasindaki iliskinin ebeveynlere olumlu
bir destek sunmuyor olmasi ile baglantilidir. Ebeveynlerin tiim ebeveynlik
sorumluluklarini diger ebeveyn ile paylasmaksizin iistlenmelerinin yaninda
kardes, kok aile, akraba destegi de oldukga sinirlidir.

Ebeveynlerin genel olarak algiladiklari tek destegin duygusal destek
oldugu, bunun da belirli bir zamanda, belirli kosullara bagl sekilde saglandigs,
anlagilmaktadir. Aslinda alinan sosyal destek ile algilanan sosyal destek
birbiri ile uyusmamaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklar: i¢in kurum bakimu talep
etmeden Once; yasadiklar1 konutun fiziksel kosullar1 ve kira 6demelerinde,
cocuklara yeterli beslenme, giivenli ¢evre sunma ve ¢alisirken ¢ocuklarin
bakimini saglama konusunda zorluklar yasadiklari, ayrica yalniz kadin/yalniz
erkek olmaktan kaynakli ¢evreleri tarafindan kisith iletisim kurulan, yardim
edildiginde mahalle baskisina maruz kalan aileler olduklar1 anlagilmistir.
Goriisiilen ebeveynler i¢in sosyal ¢evre bir sosyal destek kaynagi olmaktan
ziyade kimi zaman giigsiizlestiren durumlar1 icermistir.
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Bosanmis ve diger ebeveyn tarafindan gereken sorumlulugun yerine
getirilmedigi ailelerde anne ya da baba; ¢ocuk bakimy, ev isleri yapma, zaman
yonetimi, gelir saglama, ¢aligma yasamina uyum saglama gibi pek ¢ok konuyu
kontrol etmeye caligmakta ve zorluk yasamaktadir. Bu durum ebeveynlere
psikolojik 1iyilik hallerini geri planda tutma zorunlulugu getirmektedir.
Ebeveynlerin bu siiregte en ¢ok ihtiya¢ duyduklar: sosyal destegin —~dogrudan
gocuk bakimi ya da maddi destek gibi somut olarak goriilebilen—aragsal destek
oldugu disiiniilmektedir.

Ebeveynlerden bazilar;; danigsmanlik tedbiri, sosyal ve ekonomik destek,
belediyelerden gida-yakacak yardimi gibi destekler aldiklarini belirtirken
bazilar1 bu tiirden destekler almamistir. Sosyal destegin bireyin talep ettigi
zamanda ve bireyin bekledigi nitelik ve nicelikte olmasi, birey i¢in gercek bir
sosyal destek algisini beraberinde getirmektedir. Ancak sunulan bu aragsal
destekler birey icin yeterli nicelige ve nitelige sahip olmadigindan siire¢
ebeveynleri ¢cocuklarini kurum bakimina vermeye gotiirmiistiir.

Aragtirmanin en énemli sonuglarindan biri de ebeveynlerin ¢ocuklarinin
icerisinde secim yaparak bir veya birkagini kurum bakimina vermek zorunda
kalmalaridir. Bu se¢ime sebep olan faktor, ebeveynin kendi kok ailesi, eski esi,
eski esinin kok ailesi, yeni esi, yeni esinin kok ailesi gibi sistemler ya da bu
sistemler arasindaki iligkiler tarafindan karsilanan ya da karsilanmayan sosyal
destek ihtiyaci ile baglantilidir.

Ebeveynler tarafindan beklenen sosyal destegin karsilik bulmamasindan
kaynakli olarak yogun hayal kiriklig1 yasadiklar1 ve sonucunda da yalnizlik
duygular1 hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Segrin ve Passalacqua (2010) yalnizlik
duygusunun yakin iligki kurulan bireylerin bulunmamasi ya da eksikligi ile
onemli derecede iliskili oldugunu aktarmaktadir. Bu sebepler ile ebeveynlerin
yasamlarini ¢ocuklari ile olan iliskilerine bagladiklar: diisintilmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina deger verdikleri, onlar1 6nemsedikleri yapilan
goriismelerde net bir sekilde hissedilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklar: ile
iletisimlerini koparmadiklari, hatta pek cogunun her hafta ya kurumun izni ile
gocugu evine gotiirmek iizere aldig1 ya da kuruma giderek cocuk ile goriistiigi,
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bunun disinda telefonla da aradiklari, ¢ocuklari ile daha seyrek goriisenlerin
de ekonomik ya da is ile ilgili sorunlardan dolay: seyrek goriisebildikleri
anlasgilmistir. Bu dogrultuda, her zaman, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin kurum
bakiminda olmasi, onlar1 sevmedikleri, deger vermedikleri, diistinmedikleri
ve onlara karst sorumluluk hissetmedikleri anlamina gelmemektedir. Bu
durum ayrica ebeveynlerin ¢ocuklari ile iletisimi siirdiirmeye ¢abaladiklarini
gostermektedir.

Ebeveynler i¢in ¢ocuklarini kurum bakimina verme bir déniim noktasi
olarak hayatlarini etkilemektedir. Cocuklar kurum bakimina alindiktan sonra
ebeveynler, kurduklar: tiim iliskileri gozden ge¢irmis, sorgulamis ve ihtiyag
duyduklarinda alamadiklari destek kaynaklariileiletisimlerini de siirdiirmeme
karar1 almiglardir. Bu durumun yasadiklar hayal kiriklig ve yalniz olduklarini
hissetmeleri ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Ebeveynlerin, yararlandiklar1 koruyucu, destekleyici tedbirler, sosyal ve
ekonomik destek gibi hizmetler de formel sosyal destek kaynaklar: olmakla
beraber sorunlarin ¢6ziimii konusunda ya gegici islevi oldugu ya da islevsiz
oldugu diistintilmektedir. Bunun nedeni ise, bahsedilen ebeveynlerin enformel
destek kaynaklarinin neredeyse higbirinin ebeveynlerin ihtiyaglarina cevap
vermemesi, bununla baglantili olarak yasanan ekonomik, sosyal, psikolojik
sorunlarin bas edilemez hale gelmesi ve bu hizmetlerin de durum oldukga
karmagik hale geldikten sonra yalnizca belirli standartlarda uygulanmaya
calisilmasi gosterilebilir. Her aile kendine 6zgii bir yapiya sahiptir, dolayisiyla
standartlasmis uygulamalar, hepsi i¢in ayn1 sonuglar1 dogurmayacaktr.

Makro Diizey Sonuglar

Makro diizey degerlendirmenin odagi ebeveynlerin deneyimlerinin
toplumsal baglamidir. Anne ve baba olmaya toplumda atfedilen degerler
bireylere de sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklar her zaman
bireyler tarafindan istesinden gelinebilen sorumluluklar degildir. Sosyal
roller ile yetisen bireyler, ¢ocuklarini kurum bakimina vermek zorunda kalan
ebeveynler hakkinda da olduk¢a olumsuz yargilara sahip olmaktadirlar.
Cocuklarini kurum bakimina veren ebeveynlerin kendilerinin de bu yargilara
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sahip olduklari ¢ogunlukla goz ardi edilir. Bu aragtirmanin en O6nemli
sonuglarindan bir tanesi, ¢ocuklarini kurum bakimina veren ebeveynlerin
kendilerine yonelik algilarinin bagkalarinin onlara yonelik algilar1 ile benzerlik
tagimasidir.

Oysa ki Welbournea gore ebeveynler ¢ocuklarina yeterli bakimi
saglayamasa bile bu her zaman onlar1 sevmedikleri anlamina gelmez,
ebeveynler zamanlarinin ve enerjilerinin ¢ogunu ¢ocuklarini diistinmeye
adayabilirler (2012).

Ebeveynler ile yapilan goriismelerde, farkli olan ya da toplum tarafindan
kabul gormeyen eylemleri olan anne/babanin ve ¢ocugun toplumdan
dislandigi, onlar i¢in sunulan destek ve hizmetlerin daha sinirli oldugu
gortldii. Eko-sistem yaklasiminda makro diizey; ekonomik yapilari, kiiltiird,
degerleri, sosyal politikay1 icerisinde bulunduran sistemin en dig katmanidir.
Bu noktadan bakildiginda, ebeveynlere yonelik hizmetlerin eksikliginde
kiiltiiriin, politikalarin, ekonominin ve degerlerin etkisi yadsinamaz. Bu kisileri
hem toplum kendi igerisinde disglamakta hem de hizmetlerden yararlanma
durumlar1 daha sinirli olmaktadir. Sunulan hizmetlerin; toplumun kiltiirel
degerlerinden etkilenmedigini séylemek miimkiin degildir. Hizmetlerin
bireylerin 6znel sartlarina uygun olmaktan 6te ¢ogunlugun standartlarin
tasidig1 goriilmektedir.

Ebeveynler, saatleri uygun olmadigindan yararlanamadiklar1 kres
hizmetlerinin diizenlenmesinin, kadinlara saglanan konuk evi hizmetine
benzer bir hizmetin erkekler i¢in de gelistirilmesinin, ¢ocuk bakiminin
ya da ¢ocuk bakiminin saglanmasi igin gereken ekonomik kaynaklarin
saglanmasinin, ekonomik destegin ihtiyaca gore olmasinin ve en onemlisi
gocuklarina kendileri bakabilmeleri igin gereken hizmetlerin saglanmasin
talep etmektedirler. Sonug olarak ebeveynlerin en ¢ok destege ihtiya¢ duydugu
alanlar; cocuk bakimi, maddi konular ve zaman yonetimi olmustur.

Bununlaberaberebeveynlerin, kurumbakiminailigskin hizmetbeklentileri;
¢ocuklart ile kuracaklari iletisim konusunda profesyonel destek saglanmasi ve
yine ¢ocuklarini ve kendilerini oldukea etkileyen birebir iletisimde olduklar:
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meslek elemanlarinin tecriibesi, ilgisi ve en onemlisi sevgisi olmaktadir.
Buna ebeveynlerin ek olarak ¢ocuklar ile ilgilenen bakici personelin egitimi
konusunda beklentileri yer almistir.

ASPB Faaliyet Raporlar1 (2015 ve 2016), Tiirkiyede kurum bakimina
alman ¢ocuklarin sayisinin arttigini gostermektedir. Cocuklarin korunma
ihtiyaci, 6nemli bir sosyal soru olarak halen giindemdedir. Cocuklarini kurum
bakimina vermek durumunda kalan ebeveynlerin bu karar1 vermeden 6nceki
sliregte yagam deneyimlerine bakildiginda ekonomik yoksunlugun ¢ocuklarin
kurum bakimina verilmesinde tek basina bir unsur olmamasinin yaninda, bu
stirecteki onemli bir neden oldugunu séylemek yanlis degildir. Bu dogrultuda,
sosyal ve ekonomik destek hizmetinden yararlanan ailelerin her birinin
farkli miktarda ekonomik destege ihtiya¢ duydugu diisiiniilerek her bir aile
ile ailelerin ihtiyaglarinin tespiti yapilarak yapilacak olan 6demelerin miktari
ve ne kadar siire ile 6denecegi aile tiyeleri ile ortak bir ¢aligmanin sonunda
belirlenebilir. Ortaya ¢ikacak sonug halihazirda 6denen miktardan az veya
tazla olabilir, miktarin belirlenmesine ailenin kosullar1 yon verecektir. Bununla
beraber ekonomik destegin kriz durumlarinda bireylerin yasamlarindaki zorlu
donemleri atlatmalar: igin verilen gegici bir ¢6ztim oldugu goz oniine alinir
ise sosyal boyutu ile ilgili caliymalar yapmak miiracaat¢ilarin giiglenmelerini
saglayarak onlar1 ekonomik destege bagimli kilinmasinin 6niine gegilmesini
saglayabilir.

Ebeveynler i¢in 6nemli bir diger konu, ¢ocuklarin bakimi konusunda
yasadiklar1 zorluklardir. Aslinda, ¢ocuklarina karst herhangi bir kot
muamelede bulunmayan, ¢ocugun ruhsal ve bedensel biitiinliigiinii tehlikeye
atacakbirortamyaratmayanveyalnizcasosyoekonomik kosullarindan kaynakl
olarak ¢ocuklarini kurum bakimina vermek durumunda kalan ebeveynler
icin ara c¢oziimlere ihtiyac vardir. Ucretsiz kres kontenjaninin artirilmas,
daha biiyiik yas grubundaki ¢ocuklar i¢in okul saatleri 6ncesi ya da sonrasi
bakim saglayan, ¢ocuklarin kaliteli zaman gegirmesini saglayan merkezler ile
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aileler arasinda baglant1 kurulmasi, benzer durumdaki ebeveynlerin ¢ocuklar:
icin ebeveynlerin ¢aligma saatlerine uygun sekilde bu hizmetlerin gelistirilip
yayginlastirilmasidir. Ebeveynlerin ¢aligma saatlerinin igverenler tarafindan
¢ocuklarinin bakimini saglayabilecekleri sekilde diizenlenmesinin saglanmasi
ebeveynler ve ¢ocuklar igin yararli sonuglar doguracaktir. Ayrica ebeveynlerin
caligma saatlerine uygun olarak gece bakimini saglayacak gece bakimevleri
gibi hizmetlerin gelistirilmesinin, ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan
bakilabilmeleri ihtimalini artiracag1 diistiniilmektedir.

Ebeveynlerin psikolojik destege ve ¢ocuk bakimi konusunda
yonlendirilmeye ihtiyac1 vardir. Ebeveynlere sunulan hizmetlerin hem aragsal
boyutta hem de duygusal ve bilgisel boyutta olmasi onlarin stresini azaltacak
ve bag etme kapasitesini artiracaktir. Tek yonlii olarak sadece ekonomik destek
veya danismanlik hizmeti sunmak, hem gereksinimlerin giderilmesi, hem de
ebeveynlerin sorunlar ile bas edebilmesi noktasinda yetersizdir.

Cocuklarin kurum bakimina alinmasindan 6nce koruyucu onleyici
calismalarin yapilmasi gereken en 6nemli kurumlardan biri Milli Egitim
Bakanligidir. Uygulamada en sik karsilagilan durum okullar tarafindan
ailelerin yasadigi sorunlar hakkinda neler yapilabileceginin bilinmemesi
ve gerekli bildirimin aileler i¢in ¢ok ge¢ oldugu zamanlarda yapilmasidir.
Okullarda da sosyal hizmet uzmanlarmnin istihdaminin saglanmasi, sosyal
hizmet profesyonelleri i¢in ¢ocuklara kolaylikla temas edebilen bir konum
olusturacaktir. Bu kurumda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlary; risk analizleri,
aileler ile birebir yapilacak ¢alismalar, ailelerin giiglendirilmesi i¢in formel ve
enformel kaynaklar1 harekete gecirme gibi calismalar ytiriitebilirler.

Cocuk koruma sistemi sorunlar ortaya ¢iktiktan sonra miidahale eden
bir mekanizma yerine 6nleyici galigmalar yiiriiten bir 6zellikte olmalidir. Bu
da gocuklara yoénelik risk durumlarinin 6nceden analiz edilmesi ve gereken
onlemlerin alinmasi seklinde tasarlanabilir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (2005) igerisinde yer alan koruyucu
destekleyici tedbirlerden danismanlik, egitim ve saglik tedbirleri bakim
tedbirinin dncesinde uygulanan ve 6nleyici calismalarin ytiriitiilmesi beklenen
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tedbirlerdir. Bu tedbirlerin hangi kurumlar tarafindan uygulanacagina iliskin
gerekli yasal diizenlemeler de mevcuttur. Koruyucu destekleyici bu tedbirlerin
hakki ile uygulanmasi, bu tedbirlerin uygulayici kurumlar arasinda isbirligi ile
ve koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi, sorunlarin ¢oziimiinde islevsel olacaktir.

Cocuk koruma sistemi; farkli kurumlar arasinda; esgiidiim ve isbirligi
saglanarak, karsilikli bilgi aligverisinde bulunularak, birlikte hareket edilerek
ve belirlenecek risklere yonelik yapilacak calismalarda oncelik siralamasi
yapilarak vyiriitiilecek ¢aligmalari icermelidir. Cocuklarin korunmas: igin
yuriitiilen hizmetler her kurumun kendi 6zelinde ayr1 ayr1 yiiriitiilmesi yerine
uyum igerisinde ve kurumlar tarafindan beraber planlanarak uygulanmalidir.
Boylece tedbirlerin daha islevsel olmasi saglanabilecektir.

Cocuk  koruma alaninda  koruyucu  destekleyici  tedbirlerin
uygulanmasindan sorumlu kurumlarin koordinasyonlar1 merkezi, il ve ilge
diizeylerinde koordinasyon kurullar: tarafindan takip edilmekte oldugundan
bu kurullarin zamaninda toplanmasi ve yukarida belirtilen ilkeler ile ¢alismasi
olduk¢a onemlidir. Cocuklarin risklerden korunmalari icin Oncelikle
bulunduklar: yerdeki risk durumlarinin ortadan kaldirilmas: hedeflenmeli,
bunun i¢in de en basta aile, okul, sosyal hizmetler, saglik hizmetleri ve diger
ilgili tiim kurumlar ile sivil toplum kuruluslar1 ve biitiin toplumun sorumluluk
almasi gerekmektedir.

Cocuklarini kurum bakimina verme segenegini degerlendirebilecek kadar
zor durumda olan ebeveynlere yonelik hizmetler standart uygulamalardan
uzak ve esnek olmalidir. Bireylerin ve ailelerin igerisinde bulunduklar: duruma
ozgii sekillenebilmeye uygun olmalidir. Ancak bu sekilde bu denli hayati bir
mesele i¢in ¢ikis yollar1 bulunabilecektir.

Arastirmanin sonucunda, ebeveynlerin ¢ocuklarini kurum bakimina
vermeyi bir kayip olarak algilayarak yas stirecini deneyimledikleri goriilmiistiir.
Bu nedenle ¢ocuklar: aileden ayrildiktan sonra ebeveynler ile yapilacak
psikososyal destek c¢aligmalari onceliklidir. Meslek elemanlar1 tarafindan
ailelere ve c¢ocuklara; c¢ocuklarin kalacaklari mekanin fiziksel kosullari,
imkanlari, ebeveynlerin ¢ocuklar1 ne zaman ve ne sekilde gorebilecekleri
ve kurum bakiminin kurallarina iliskin ayrintili bilgi verilmelidir. Kuruma
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gelindiginde aileleri kimin kargilayacagi, kurumun nasil tanitilacagi,
ebeveynler ile yapilacak olan goriismeler planlanmali ve her bir ¢ocuk igin
gerceklestirilmelidir.

Lietz (2011) yapmis oldugu niteliksel arastirmada ebeveynlerin ¢ocuklar
kurum bakimina alindiktan sonra yararlandiklar1 hizmetlerin bulundugunu
(ekonomik, sosyal, psikolojik) bunun da onlara yakinlarindan aldiklar: sosyal
destek kadar etkili gekilde yardimei oldugunu ortaya koymaktadir. Ulkemizde
¢ocuklar:1 kurum bakimina alinan ailelere yonelik herhangi bir iyilestirici
¢alisma bulunmamakta ¢ogu zaman ise ¢ocuklardan dolay: yararlandiklar:
hizmetler de son bulmaktadir. Ancak arastirma kapsaminda gorisiilen
ebeveynlerin yasam deneyimlerine bakildiginda ebeveynlerin kurum bakimi
oncesindeki mevcut sorunlar ile miicadelelerine devam ettikleri yoniindedir.

Sosyal hizmet kurumlarimin amaci, bu ozellikteki aileler ile gerekli
caligmalar1 en hizli sekilde tamamlayarak ¢ocuklar: ailelerinin yanina
dondiirmek olmalidir. Korunma altina alinan ¢ocuklarin aileleri hakkinda
belirli araliklar ile sosyal inceleme yapildig1 bilinmektedir. Ancak burada
onemli olan ailelerin yeniden islevsel hale getirilmesi ve ¢ocuklarin miimkiin
olan en kisa siirede ailesinin yanina dondiiriilmesinin saglanmasidir. Bu
kapsamda izlenecek yol su sekilde olmalaridir: 6ncelikle ebeveynler ile kayip
ve yas siirecine yonelik psikolojik iyilik hallerini saglamak tizere galismalar
yapilmalidir. Ardindan ailenin hangi islevlerini yerine getiremez halde oldugu,
nelere ihtiya¢ duydugu zaten oncesinde yapilan sosyal incelemede tespit
edilmis durumda oldugundan, bu ihtiyaglara yonelik hizmetler ve toplumsal
kaynaklar ile ebeveynleri bulusturacak planli miidahale siireci uygulamaya
konulmalidir. Bu sekilde bir uygulama yiiriitiillerek ¢ocuklarin da kurum
bakiminda miimkiin olan en kisa siirede ve kurum bakimi deneyiminden en
az olumsuz etki ile ayrilmasi saglanabilir.

Kurulus igerisinde gerceklesen goriismeleri ebeveynlerin goriis olarak
niteledikleri géz oniine alinacak olursa, hem ¢ocuklar hem de ebeveynler
i¢in bu goriismelerin daha sicak ve samimi bir ortamda gergeklesebilmesinin
saglanmasi i¢in gorlisme zamanlar1 6zel olarak planlanmali ve goriisme
mekanlar1 6zenle tasarlanmalidir.
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Cocuklarin kurum bakiminda miimkiin olan en kisa stirede kalmalarinin
saglanmasi i¢in yararlandirilacaklar: hizmetlerin, yapilacak olan ¢alismalarin
adim adim planlanmasi, buna yonelik kurumsal hizmetlerin sekillenmesinin
saglanmasi i¢in s6z konusu aileler ile ¢aliyma rehberi olusturulabilir. Bu
sekilde ¢ocuklarina kars1 herhangi bir kotii muamelede bulunmayan yalnizca
sosyoekonomik kosullarindan kaynakli ¢cocuklarindan ayr1 kalmak zorunda
olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin kurum bakimina alindiktan sonra uzun
stireler kurumda kalmasimin o6niine gegilebilecek, yeniden kendi ailesinin
yaninda kalmasi saglanabilecektir.

Toplumun ¢ocuklarini kurum bakimina veren ebeveynlere yonelik
olumsuz algilarinin bulunabilecegi goz 6niine alinirsa ve meslek elemanlarinin
da bu toplumun birer bireyi oldugu diisiintildiigiinde bahsedilen algidan
etkilenmeleri muhtemeldir. Ancak biitiin bu yargilardan bagimsiz olarak
caligilmas: gerekir. Meslek elemanlari, toplumun, c¢ocuklarini kurum
bakimina vermek zorunda kalan ebeveynlere yonelik sahip oldugu; yetersiz,
bencil ve sorumsuz vb. ebeveyn algisindan bir profesyonel olarak ne derece
etkilendiginin farkinda olmalidir. miiracaatci ile dnyargisiz iletisim kurmaya
ve miiracaat¢ty1 anlamaya ¢aligmalidir.

Eko-sistem yaklasimi, sosyal hizmet uygulamalarinin niteligini arttirmasi
acisindan degerlendirme siireglerinde 6nemli bir yeri olan ve siklikla kullanilan
bir yaklasgimdir. Bireyleri, aileleri ve yasadiklar1 sorunlarini tek bir agidan
degerlendirmenin 6tesinde ¢oklu diizeylerde degerlendirme ve miidahale
yapma olanagi sunan bir yaklasimdir. Bu dogrultuda, uygulayicilar yapacagi
degerlendirmelerde ¢alistig1 sistemi; mikro, mezzo ve makro olmak {iizere
biitiin diizeylerde ele almanin, sorunu etkileyen tiim siiregleri bu sekilde tespit
etmenin giliciiniin farkinda olmalidir. Bu sekilde hazirlanacak bir miidahale
plani ve ailenin ihtiya¢ duydugu toplumsal kaynaklar ile kurulacak baglanti,
sorunlar1 ¢ézmede islevsel olabilecegi gibi, ¢ocuklarin kurum bakimina
alinmasi durumunda da sonrasinda yapilmasi gereken ¢aligmalara iligkin bir
bilgi temeli olugturacaktir.

Cocuklarr igin kurum bakimu talep eden ebeveynlere yonelik hizmetlerin
belirlenmesinin esnek miidahale planlar1 yapilabilmesine izin veren bir
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sistem igerisinde yapilanmasi gerekmektedir. Bu sekilde her bir ailenin
gereksinimlerine uygun miidahaleler gelistirilebilecektir. Cocuk koruma
sisteminin bu yonde degisebilmesi i¢in meslek elemanlarinin ¢aba sarf etmesi,
ozellikle alanda galigan profesyonellerin eksikliklere dikkat ¢ekmesi gereklidir.
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