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Bu c¢alismanin amaci lokal bilimsel ¢alismalarin aymi lokasyonda yer alan aile isletmelerinin
performanslarini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirmanin birinci odak noktasi, lokal
bilimsel ¢alismalarin aile isletmelerinin érgiitsel performanslarini nasil etkiledigine iliskin somut tespitler
yapmaktir. Arastirmanin ikinci odak noktasi ise Tiirkiye’de akademik alan ile is hayati arasindaki makasin
aciklik derecesine yonelik bir tespitte bulunmaya yoneliktir. Calismanin 6rneklemini, Sakarya ilinde
faaliyet gosteren aile isletmelerinin yénetim kurulu iiyeleri olusturmaktadir. Orneklemde yer alacak
katilimcilarin belirlenmesinde ise olasiliga dayali olmayan ornekleme tekniklerinden Kasti (Amagli)
Ornekleme Teknigi benimsenmistir. Bu kapsamda, arastirmanin verileri yar1 bigcimsel miilakat ile Sakarya
ilinde faaliyet gdsteren dokuz (9) aile isletmesinin yonetim kurulu iiyesinden toplanmistir. Bu ¢alismanin
sonuglari, aile isletmelerinin {iniversitelerden kaynak elde edebildiklerini, akademik bilgi elde
edebildiklerini ancak durumdan da memnun olmadiklarina isaret etmektedir. Aile isletmelerinin
belirlenen performans 6lgiitlerindeki basar1 degerlendirmesine ait sonuclar ise yogunluklu olarak iiretim
ve ar-ge Olclitlerine katki sagladigini, bunun yaninda pazarlama odl¢iitiintin diger 6lgiitlere gérece 6n plana
ciktigin1 géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Performans, isletme Performansi, Universite-Sanayi Is birligi, Lokal Bilimsel Calisma

ROLE OF UNIVERSITY-INDUSTRY CO-OPERATION ON THE PERFORMANCE OF BUSINESS IN THE
CONTEXT OF LOCAL SCIENTIFIC STUDIES

ABSTRACT

The main target of this study is revealing the impact of local scientific studies on the performance of
family businesses that share same location. In this context, the first focus point of the study is reaching to
concrete detections regarding the impact of scientific studies on the performance of family businesses
organizational performance. The second focus point of the study is showing the distance between
academy and business life in Turkey. The sample of the study is formed by the board of members of the
family businesses in Sakarya. Non-probability intended sampling was used to detect the participants of
the study. Therefore, dataset of the study has been collected from nine (9) family businesses board of
members via semi-structured interview. The results of the study demonstrate that family businesses can
get sources and academic information from universities but are not pleased with this situation. The
results that belong to success evaluation at the performance criteria of family businesses show the
contribution to production and R&D criteria and marketing criteria come into prominence than other
criteria.

Keywords: Performance, Business Performance, University-Industry Co-operation, Local Scientific Study

1 Bu makale, Bilal TORKUL’un Sakarya Universitesi-Yénetim ve Organizasyon Bilim Dali'nda hazirladig
yuksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Giris

Organizasyonel performans yonetimi konusundaki ¢alismalarin bir¢cogu performansin yonetimi
konusunda bir ¢ergeve sunmakta ise de bu ¢ergevenin isletmelerde nasil uygulanacagina iliskin yeterli ve
tatmin edici agiklamalarda bulunamamaktadir. Sektorlere gore hangi performans modelinin daha verimli
kullanilabilecegi, performansin él¢iilmesinde isletmelerin 6zelliklerine gore hangi performans 6lgiitlerinin
tercih edilebilecegi, bu performans olgiitleri arasinda baglantinin nasil kurulabilecegi gibi konular
iizerinde yeni calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Performans yonetimi konusu dogasi geregi
interdisipliner bir konudur. Konunun dogas1 geregi bu ¢alismalarin hayata gecirilmesinde muhasebe,
insan kaynaklari ydnetimi, stratejik yonetim gibi farkli alanlarda ¢alisan akademisyenlerin birlikte
calismasi gerekmektedir.

Lokal bilimsel ¢alismalarin firmalar tlizerindeki etkilerinin anlasilabilmesi igin, iretim siirecinin
o6nemli bir girdisi olan teknolojik bilgi liretiminin yogunlastifi iiniversitelerin sanayiye katkilarinin
incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle de sanayi devrimi sonrasi uzunca bir siire mucitler tarafindan
gerceklestirilen Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin 20. Yiizyildan itibaren kisisel faaliyetlerden profesyonel
laboratuvarlara kaymasiyla, iiniversiteler Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin merkezi konumuna
gelmislerdir. Bu baglamda tniversite-sanayi isbirliginin firmalarin 6rgiitsel performansa etkilerinin de
incelenmesi gereklilik arz etmektedir.

Ulkemizdeki iiniversite-sanayi isbirligi hedefi ilkin 1963 yilinda ilan edilen birinci bes yilhk
kalkinma plani ile glindeme gelmistir. Birinci ve ikinci bes yillik kalkinma planlari ile Ar-Ge faaliyetleri ve
Ar-Ge gostergelerine iliskin ilk calismalar yapilmis, TUBITAKIn milli bir arastirma merkezi olarak
organizasyonu gergeklestirilmistir. Altinci bes yillik kalkinma plani ile de tniversite - sanayi isbirliginin
yaninda bir tl¢ilincii unsur olan “kamu” modele dahil edilmis, bu ii¢ unsurun biitiinctl bir yap: igerisinde
ele alinmasi gerektigi fikri glindeme gelmistir. Son yillarda iilkemizde hedeflenen hizli ekonomik déntisiim
ve yapisal reformlarin yaninda 2023 vizyon amaglart dogrultusunda ihracatin gelistirilmesi programi
bliyiik 6lciide sinai iretimin arttirilmasina baghdir. Bu baglamda c¢alismamda iilkemizde miinferit
lokasyonlarda gerceklestirilen sinai liretime yerel iiniversitelerce verilen Ar-Ge desteklerinin etkinliginin
Sakarya ili 6zelinde ortaya koymasi 6nem arz etmektedir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Performans ve isletme Performansi Kavramlar:

Performans kavrami farkli disiplinlerce ele alinmis bir kavramdir (Amaratunga ve Baldry, 2002,
s.217) ¢lnkii performans, ele alindigi kavram baglaminda incelenebilir (Carton ve Charles, 2006, s.3).
Isletmelerde performans kavram érgiitsel ve bireysel baglamda ele alinabilmektedir (Aktan, 2009, s.26).
Bu ¢alismada ise performans kavrami oérgiitsel performans baglaminda ele alinacaktir.

Performans kavrami amac¢lanmis ve planlanmis bir faaliyet neticesinde ulasilan sonucu, nicel
ve/veya nitel olarak ifade eder (Ozer, 2009, s.4-5). Daha yalin bir ifadeyle bir hedefe ulasma seviyesi
(Dwight, 1999, 5.258) ya da herhangi bir eylemin sonucunda ulasilan basari seviyesi (Okur, 2007, s.53)
olarak ta ifade edilebilir. Bu yiizden performans kelimesi genellikle yiliksek performans, disiik
performans, iyi performans, koétii performans gibi nitelendirici kelimelerle birlikte kullanilan nétr bir
ifadedir. Performans kavraminin giin gectikce farkli anlamlar iceren basari, etkenlik, etkililik, yetenek ve
memnuniyet bir sekilde kullanilmaya da baslanmistir.

Yapilan tanimlarin ¢ogunlugunda ise isletme performansinin tamimindan ziyade isletme
performansini olusturan boyutlar ve isletme performansinin nasil 6lgiilebilecegi tizerinde yogunlasildig:
gorilmektedir (Golden, 1992; Cronin ve Page: 1988; Caruana ve Pitt, 1997, Neely, Gregory, ve Platts 1995;
Walkier ve Ruekert, 1987, Philips, 1999, Reiner 2004). Yine isletme performansi kavraminin orgiitsel
basar1 ve orgilitsel etkinlik kavramlariyla ayni anlamda kullanildig1 da goriilmektedir.

Cevik, Goksu, Bilgi¢, Karakaya, Seyhan ve Giil (2008) yaptiklar1 ¢alismada performans yonetim
stirecini orgiitsel amaglarin belirlenmesi, biitiinsel o6rgiitsel amaglarin dénemsel performans hedeflerine
doniistiriilmesi, performans kriterlerinin belirlenmesi, performansin 6l¢iilmesi, performans sonuglarinin
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analizi ve bu sonuglara gore karar verme faaliyetinin gerceklestirilmesi seklinde agiklamislardir. Kirilmaz
(2012, s.89) tarafindan yapilan doktora ¢alismasinda performans yonetim siireci performans planlama,
performans 6l¢iimii, performans degerlendirme, performans denetimi, performans gelistirme seklinde bes
asamall bir siire¢ olarak ele alinmistir. Mesci (2011, s.88) tarafindan yapilan ¢alismada ise performans
yonetim siireci hedef belirleme, uygulama ve degerlendirme seklinde ii¢ asamada ele alinmistir.

Bu ¢alismalarin bir sentezi yapilarak bu ¢alismaya esas olmak iizere performans yonetim stireci;

1) Performans ydnetiminin planlanmasi ve uygulamaya hazirlik,
2) Performansin 6l¢iilmesi,
3) Performans ol¢iim sonuglarinin degerlendirilmesi ve yonetsel siireglerde

kullanilmasi seklinde ele alinacaktir.
1.1.1. Performans Yonetiminin Planlanmasi ve Uygulamaya Hazirhik
Performans Yonetimine hazirlik olarak da degerlendirilebilecek bu asamada amag etkin bir

performans yonetim sistemine temel olacak adimlarin netlestirilmesidir. Performans yonetim siirecine
temel teskil edecek bu adimlar sirayla su sekilde tasarlanabilir;

. Isletme amaclarinin belirlenmesi,
. Bu amagclara iliskin temel performans kriterlerinin belirlenmesi,
. Performans 6l¢iim yontemlerinin belirlenmesi,

. Etkin bir performans yonetimini destekleyecek yonetim bilgi sistemlerinin
olusturulmasi,
. Performans yonetim siirecinin tiim isletmeye yayiliminin saglanmasi.

1.1.2. Performansin Olciilmesi

Performans oOl¢gimi performans yonetimi siirecinin ikinci asamasidir. Performans yodnetim
slirecinin etkililigi performans o6lciimiine dayanmaktadir ve performans yonetimi literatiiriinde
performans 6l¢limii, muhasebe, stratejik yonetim, liretim yonetimi, pazarlama, insan kaynaklar1 yonetimi
gibi farkl disiplinlerden arastirmacilarca farkl sekillerde ele alinmis ve hepsinde iki temel soruya cevap
aranmistir. Bu sorular isletme performansinin belirleyicilerinin ne olduguyla ve performansin nasil
olciilebilecegi ile alakalidir (Neely, 1999, s.221).

Performans 6l¢limii; yonetimin kontrol fonksiyonu icinde yer alan bir faaliyet olarak isletmelerin
amaglarina ulasip ulasmadiginin birtakim arag ve yontemler kullanilarak izlenmesidir (Baspinar, 2016, s.
10). Performans ol¢iimii faaliyeti bir isletmenin amaglarinin ne kadarina ulastigini anlamak icin
gerceklestirilen sistematik bilgi toplama faaliyetidir (Marr, 2006, s.97). Performans 6l¢limii isletmelerde
6lciim sonuclar1 neticesinde olusan raporlarla paydaslara hesap verme sorumlulugunu da yerine getiren
yonetsel bir aractir (Elitas ve Agca, 2006, s.349).

Performans o6l¢limi, isletmelerde hatalarin bulunup ortaya c¢ikartilmasindan ¢ok isletme icindeki
faaliyetlerin daha verimli bir sekilde yapilmasina ve sadece az kaynak kullanilmasina degil kaynaklarin
daha etkin alanlarda kullanilmasina odaklanmis (Karaman, 2009, s.415) bir sistemle gerceklestirilebilir.
Performans 6l¢gme sistemi adi verilen bu sistem, bir isletme igerisinde karar alinmasi, bu kararlarin
uygulamaya gecirilmesi, koordine edilmesi ve uygulama neticelerinin stratejik amaglara uygunlugunun
belirlenmesi i¢cin kullanilan bilgi toplama sistemidir (Simsek ve Nursoy, 2002, s.43-44).

1.2. isletmelerde Performansi Olusturan Boyutlar

Birbirinden ayr 6zelliklere sahip olan performans gostergeleri/kriterleri basit bir tanimla érgiitiin
performansinin 6lgebilmesi i¢in isletme tarafindan koyulan hedeflere varilip varilamadiginin ya da 6rgiit
(isletme) tarafindan koyulan hedeflerin ne kadarina yaklasildiginin 6l¢iilebilmesi i¢in kullanilan analiz
yontemleridir (www.sgb.gov.tr, 2004) Ayni zamanda temel performans gostergeleri, drgiitiin karsilastig
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sorunlar1 ¢éziime kavusturulmasinda yoneticilerin kullandigi kaynaklarin bir kismini olusturmaktadir
(Cingoz, 201, s.151).

Giinlimiize kadar orgiitsel performansin gelistigi ve degisime ugradig1 bir siire¢ yasanmaktadir.
Performans anlayisi bu stire¢ zarfinda zaman zaman yeniden olusturulmus zaman zaman 6nemini yitirmis
ve zaman zaman da énem kazanan performans kavramiyla farkli performans parametreleri olusmustur.
Orgiitsel performans konusunda bir¢ok disiplin ve bilimsel alan icin ¢ok karmasik ve cok boyutluluk
konusu tartisilmaktadir, bu nedenle performans ile ilgili literatiiriin biitiinliikten yoksun oldugu iddia
edilmektedir (Basat, 2009, s.12-13). Giiniimiize kadar gelen siirecte orgiitsel performans 6l¢limii i¢in
cesitli dlctim gostergeleri kullanilmis ise de orgiitlerin performanslarinin biitiin taraflariyla dlgiilebilmesi
adina etkenlik, etkililik, verimlilik, kalite, yenilik, calisma yasaminin kalitesi, karlilik ve biitceye uygunluk
giiniimiizde orgiitsel performansin yeni boyutlari olarak performans 6lgiim gostergelerine nitel kavramlar
olarak dahil edilmistir (Akal, 1994).

isletme performansinin izlenmesinde kullanilan etkililik, etkenlik, verimlilik, kalite, yenilik, karlilik
ve biitgeye uygunluk, calisma yasaminin kalitesi gibi gostergeler/Kkriterler asagida kisaca agiklanacaktir.

Etkililik: Sayisal oOlgltler bir isletmenin parca ve iiriin maliyetlerini tahmin edebilmeyi, ardisik
donemlerde (periyotlarda) performans takibi, performans problemleri ve tercihli metotlarin
karsilastirlmasini saglar. Performans olciitleri icinde ii¢ temel kavram; verimlilik, etkinlik ve etkililik
giinliik hayatta ve literatiir de zaman zaman birbirleri yerine kullanilmaktadir. Ancak bunlar farkl
tanimlara sahip kavramlardir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009, s.2).

Etkililik, ikici diinya savasindan sonra kullanilmaya baslanan ekonomik bir kavramdir. Daha
sonralar1 imalat basta olmak iizere cesitli bilim dallarinda da kullanilmaya baslamistir. Kavram olarak
etkililik (Horngren, Foster, Data, 2000, s.229) tarafindan orgiitlerin islerini gergeklestirirken amaclara ne
kadar ulastiklarini gésteren bir dlgiittiir. Orgiitsel etkililik bir yénetim gérevi olarak ifade edilebilir.
Yoneticiler igcinde bulunduklar: sartlara gore her bir durum igin etkililik dl¢iitii belirleyebilirler (Yiik¢i ve
Atagan, 2009, s.2).

Etkenlik: Etkililikten kapsam agisindan daha dardir. isletme planlama dénemi basindaki planladig
tiretim miktar1 dénem sonunda fiili olarak gerceklestigi takdir de etkililik olusur. Isletmenin pazarda ki
rakipleri daha ¢ok tliretim yaptig1 takdir de bu isletme etkin bir isletme degildir (Bayer ve Tiifekgi, 2007,
s.24).

Etkenlik icin isletme dogru standartlar1 koyup bunlar1 gerceklestirmek durumundadir (Akdemir,
2004, s.84-85).

Verimlilik: Literatiir de ¢ok sayida verimlilik kavraminin tanimini bulmak miimkiindiir. Tanimlarin
hemen hepsi birbirine ¢ok yakin anlamlar ifade eder. En yaygin kullanilan tanimda ise verimlilik bir imalat
veya hizmet sisteminin elde ettigi cikt1 ile bu ¢iktiy1 elde etmek icin harcanan girdi arasindaki iliskinin
oransal ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Prokopenko, 2005, s.19). Bu oran verimlilik=¢ikti/girdi seklinde
ifade edilmektedir.

Verimlilik, kismi verimlilik ve ¢oklu faktér verimliligi olarak ikiye ayrilabilir. Bu verimlilik
olctimlerinden 6l¢ciim sebebine gére kismi ya da coklu faktér verimliligi kullanilabilir. Orgiitler tarafindan
is glicii ve makine verimliligi kismi verimlilik 6l¢timleri olarak kullanilabilir. Kismi verimlilik girdileri
ortalama verimliligini ifade eder. Coklu faktdr verimliligi ise birden fazla liretim girdisinin verimliliginin
hesaplanmasidir. Verimlilik miktar ve deger acisindan iki farkh sekilde olgilebilir. Miktar agisindan
olciimiin cesitli zorluklar1 vardir. iki veya daha fazla fiziksel girdi varsa saghkl bir 6l¢ciim yapabilmek
zordur bu nedenle miktar o6lciimii kismi verimlilik 6l¢liimii disinda yararli bir o6l¢iim olarak
gorilmemektedir (Yiik¢li ve Atagan, 2009, s.4).

Kalite: Kalite kavrami ¢ok dnemli olmakla birlikte literatiirde kabul gérmiis tek bir tanimdan
bahsedilememektedir (Sarikaya, 2002, s.7). Literatiirde arastirmacilarin ve endiistri raporlarindaki
uygulamacilarin oldukca degisik ve genis bir alanda tanmimlamalarini gérmek miimkiindiir. Krajewski,
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Larry, Ritzman ve Manoj, (2013, s.178) bu tanimlar icinde en evrensel olanini “miisteriler tarafindan bir
hizmete veya lirtine iliskin genel memnuniyeti tanimlamada kullanilan terim” seklinde ifade etmektedir.

Yenilik: Kavramsal olarak yenilik; degisim, gelisim, esneklik, girisimcilik gibi kavramlarin biitiintint
ifade etmektedir. Yeni iiriin ve hizmetler bunlarin {iretim siireclerinde veya ydntemlerinde yapilan
iyilestirme ve yeniliklerle pazar yenilikleri ve kullanim yenilikleri gibi mevcut sartlarin performansin
arttirmaya yonelik faaliyetlerdir.

Fayda, maliyet orani isletmenin biiylime ve karlilifina etki gibi yeniligin 6l¢ilmesinde kullanilan
performans gostergeleri 6nemli yenilik 6l¢iitleridir (Coskun, 2005, s.27). Kamu, 6zel sektor, kiiciik, biiyiik
isletmeler ve tiim kuruluslar agisindan yenilik ilkesinin evrensel oldugu kabul edilmektedir.

Karlilik Ve Biitceye Uygunluk: Karlilik isletmelerin uygulamalar1 ve kararlarinin dogrulugunu
gosteren, isletmelerin toplam gelirleri, giderleri ve yatirimlar1 arasindaki iliskileri dlcen 6nemli bir
gostergedir. Isletmenin gelirlerini hangi oranda arttirip arttirmadig), gelirleri etkilemeden giderlerini
azaltip azaltmadig1 ve karla elde edilen artislarim yatirima aktarilip aktarilmadigina iliskin gostergeler
isletme performansi agisindan 6nemli gostergelerdir (Sarikaya, 2002, s.94).

Calisma Yasaminin Kalitesi: Calisma yasaminin kalitesi, is ortamindaki atmosferin orgiit liyeleri
iizerinde dolayli veya dogrudan olusan pozitif veya negatif etkilerin biitiinliigliniin gostergesi olarak
tanimlanmaktadir. Ayni zaman da is ortaminin fiziksel ¢alisma kosullary; giiriiltii, ortam 15181 seviyesi,
ortam sicaklik ve sogukluk seviyesi, havalandirma ve toz gibi fiziksel calisma kosullar1 da calisma
yasaminin kalitesini 6lcen gostergelerdir. (Tunger, 2006, s.31).

1.3. isletme Performansi Olgiimii ile ilgili Yaklasimlar

Orgiitsel diizeyde performans olciimiine yonelik olarak yapilan calismalar ilk olarak ABD,
Avusturalya, ingiltere ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde baslamistir. Benimsenen ol¢iim sistemlerinde
genellikle ¢iktilara, nihai etkilere ve elde edilen sonuglara, finansal ¢giktilarina yonelik belirlenen odlgiitlere,
hizmet kalitesine ve miisteri memnuniyetine agirlik verilmektedir (Tekin, 2000, s.31-33).

Performans oOl¢imi ve yonetiminin tarih icindeki seyri degerlendirildiginde genel itibariyla
performans Ol¢limiiniin, siireglerin tek baslarina incelendigi yaklasimdan sistem yaklasimina, sadece
finansal olan olgltlerin kullanildifl yaklasimdan da de finansal olmayan ol¢iitlerinde kullanildig:
yaklasimlara dogru bir ilerleme gorildiigii anlasilmaktadir (Yiregir ve Nakiboglu, 2007, s.546).

1960’ yillarda performans 6l¢iimleri geleneksel finansal ol¢iitlere gore yapilirken 1980’li yillardan
itibaren yonetim anlayislarindaki gelismeye paralel olarak geleneksel yaklasimin kisa vadeli hedeflere
odaklandig1 ve genis bir bakis a¢isi sunamadig1 savunulmaya baslanmistir. Clinkii bu dénemde 1990’larda
finansal olmayan performans oOlgiitlerinin de, sayisallastirilip anlaml hale getirilmesiyle beraber daha
genis bir bakis agisiyla performans 6l¢iimil yapilmaya baslanmistir (Coskun, 2005, s.7).

Isletmelerde performansin élgiimiine yénelik yaklasimlar ti¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir.
Bunlar; finansal olan yontemler, finansal olmayan yontemler ile finansal olan ve finansal olmayan
yontemlerin birlikte kullanildig1 birlesik yontemlerdir (Canak¢ioglu ve Demirtas, 2010, s.217).

Finansal olan yontemler geleneksel (klasik) ya da nicel yontemler olarak adlandirilmaktadir.
Geleneksel performans 6l¢iim yaklasimlarinda isletme performansi karlilik, satislar ve biiylime gibi
finansal (niceliksel) olciitler kullanilmaktadir. Finansal olan performans 6lgiimleri, ar-ge harcamalari,
biitceye uygunluk, biiyiime, ihracat artisi, dokiim miktari, finansal kaynaklara sahip olma, likidite olanagi,
karlilik, mal doéniisii, nakit akisi, nispi biiytikliik, nispi maliyet, para doniisii, satis biiylimesi, uzun vade
karliligi, uzun vadeli kar artisi, gelecekteki biiylime gibi bir takim 6lgiitlere gére yapilmaktadir (Turung,
Erkus ve Polat, 2007, s.764). Finansal performans o6lciitlerinin yaygin sekilde kullanilmasinin en 6nemli
nedeni, kesin ve objektif olmalaridir (Coskun, 2005, s.21). Finansal gostergeler isletme performansini
6lemek i¢in uzunca bir zaman temel dlgiitler olarak kullanilmislardir (Calhan, 2015, s.125).

79



Torkul,B. Yorum-Yénetim-Yéntem eCilt: 7¢Sayi: 1ss:75-94

Finansal performans 6l¢giim ydntemleri 1980"li yillarin sonuna dogru elestirilmeye baslanmistir.
Geleneksel yontemlerde finansal dlciitlere dayali olarak yapilan él¢limler bu yoniiyle tek boyutlu kalmakta
ve sinirll olmaktadir. Yani miisteri memnuniyeti, iiriin ve hizmet kalitesi, ¢alisan motivasyonu gibi
faktorler bu tir performans o6lgiitleri kullanildiginda ihmal edilen unsurlar haline gelmektedir. Eger bir
isletme kar elde ediyor ve satislarinda da bir artis s6z konusuysa isletme i¢in bir sorunun varlig1 ortaya
cikmamakta 6rnegin misteriler dikkate alinmamaktadir. Geleneksel 6l¢iim yaklasimlar: isletmenin tim
boliimlerinde esneklikten yoksun bir sekilde standart bir formatta uygulanmakta ve her boéliimiin kendine
ait ozelliklerinin/farkliliklarinin ortaya c¢ikmasini engellemektedir. Finansal olciitlerin sayisinin fazla
olusu bunlardan hangisinin kullanilacaginin belirlenmesinde de gii¢liik olusturmaktadir. Yine 6l¢giim ve
raporlamalarin ortaklara yonelik yapiliyor olmasi isletme paydaslarinin dikkate alinmamasi gibi bir
durumu ortaya c¢ikartmaktadir (Agca ve Tunger, 2006, s.176-177). Diger taraftan veri toplama ve
raporlama siireci uzun bir zaman almaktadir. Kisa vadeli hedeflerin 6l¢iimiine yonelik olmasi, ice dontik
olmasi, gegcmise doniik olmasi ve gelecekle ilgili bir degerlendirme yapma imkaninin sinirli olmasi bu
6lciim yontemine yonelik olarak elestirilerin dogmasina sebep olmaktadir (Coskun, 2005, s.21).

Performans oOl¢limiinde finansal olan yontemlere yonelik elestiriler bir isletmenin
degerlendirilmesinde finansal olmayan performans boyutlarinin 6l¢limiini giindeme getirmistir. Sadece
finansal odlciitlere dayanan geleneksel performans 6l¢iim sistemleri yetersiz kabul edilmekte ve finansal
olmayan 6lgtimlere daha fazla 6nem verilmektedir (Paranjape, Rossiter ve Pantano 2006).

Finansal olmayan (nitel) ol¢limlere dayali performans ol¢timlerinde daha ¢ok isletmenin i¢
cevresinde bulunan ve sayisal olarak olgiilemeyen (mutlak degerle ifade edilemeyen) faktorler
degerlendirilmektedir. Bu tir o6lgiitler algiy1 ve davranisi 6l¢gmeye yonelik olarak da kullanilmaktadir.
Finansal = olmayan performans ol¢climlerinde  verilerin  toplanmasindaki, o6l¢iilmesindeki,
siiflandirilmasindaki ve analizindeki zorluklar, zaman alic1 olmasi ve bazen de objektif bir degerlendirme
yapma konusunda sinirlayici olmasi gibi hususlarda elestiriler bulunmaktadir (Balci, 2011, s.181-182).
Diger taraftan finansal olmayan dl¢timlerin sonuglar1 parasal olarak ifade edilemez (Yiiregir ve Nakiboglu,
2007, 5.549).

Gegmis verilerine dayanan, finansal gostergelerle yapilmis isletme performansi olciimleri gelecekle
ilgili karar verme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu noktada yoneticilerin isletmeleri yonetirken gecmis
durumu gosteren finansal gostergelerle beraber gelecege doniik olan; kalite, esneklik, miisteri tatmini,
miisteri memnuniyeti, yenilik, hiz, miisteri ve ortaklarin beklentileri, i¢ etkinlik, yonetime katilim ve insan
kaynaginin gelisimi gibi finansal olmayan faktorleri de dikkate almalar1 gerekmektedir (Yildiz vd., 2010:
2). Pek ¢ok yazar finansal olmayan performans 6lglimlerinin faydalarin1 kabul etmektedir. Ama yine de
operasyonel 6l¢iimlerin kullanimi i¢in finansal 6l¢limlere basvurmak gerektigini ya da daha iyi finansal
6lciimlerin kullanilmasi gerektigi konularini tartismaktadir (Basat, 201, s.37).

1980’li yillarin sonlarindan ve 1990’ yillarin baslarindan itibaren hem finansal performans 6lgiim
yontemlerinin hem de finansal olmayan performans 6l¢iim yontemlerinin kullanilmasinda ortaya ¢ikan
eksiklikler her iki bakis acgisinin da beraber kullanildigi ¢ok boyutlu performans degerlendirme
yaklasimlarini ortaya c¢ikarmistir (Bourne, Mills, Wilcox, Neely ve Platts, 2000, s.754). Giliniimiize
isletmelerin biiylik bir kismi finansal ve finansal olmayan performans 6l¢iimlerin her ikisini de birlikte
kullanmaktadir (Kalkan, 2005, s.59).

Calismanin bundan sonraki basliklarinda isletmelerin performanslarinin dl¢iimiinde hem finansal
hem de finansal olmayan performans dl¢lim yaklasimlarinin bir bilesimi olan ¢ok boyutlu performans
degerleme yaklasimlarina yonelik aciklamalarda bulunulacaktir.

1.4. isletmelerde Cok Boyutlu Performans Olciim Yontemleri

Cok boyutlu (biitiinlesik) performans o6l¢lim yontemleri, stratejiler, miisteri memnuniyeti,
paydaslarin tatmini, ¢alisan memnuniyeti, yonetime katilim, kalite, mali verimlilik, i¢ etkinlik, yenilik ve
esneklik gibi bircok boyutta isletmeyi tiim yonleriyle biitlinlesik bir anlayisla degerlendirmeyi saglayan
modellerdir. (Agca ve Tuncer, 2006, s.2; Yildiz, Karagoz ve Mesci, 2010, s.2). Cok boyutlu performans
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6lciimii isletmelerin amaglarini yansitacak, isletme ac¢isindan uygun performans gostergelerini kullanarak
performansi dlgmeyi amacglamaktadir (Basat, 2009, s.64). Cok boyutlu performans 6lglim sistemlerinin
kullanilmasiyla beraber geleneksel performans 6l¢iim yontemlerinin yetersizliklerine yonelik elestiriler
asilmaya baslamistir (Tangen, 2004, s.736) ve ¢ok boyutlu performans dl¢iim yaklasimlar: artarak 6nem
kazanmakta ve daha fazla isletme tarafindan kullanilmaktadir (Basat, 2009, s.57).

Isletme performans: biitiinciil bir bakis acisiyla degerlemeye yonelik olarak gecmisten bugiine
kadar gelisen ve degisen ¢ok boyutlu performans 6l¢iim yontemleri séz konusudur (Elitas ve Agca, 2006,
s.350). Bir isletmenin ¢ok boyutlu bir yaklasimla performansinin 6l¢iilmesine yonelik ve yaygin olarak
kabul edilen yaklasimlardan bazilari sunlardir; Cross ve Lynch (1992) tarafindan gelistirilen “performans
piramidi” yaklasimi, Kaplan ve Norton (1992) tarafindan gelistirilen ve yaygin olarak “Dengeli Performans
Degerleme Tablosu” olarak Tiirkcelestirilen Balanced Scorecard yontemi, Atkinson, Waterhouse ve Wells
(1997) gelistirdigi isletmenin paydaslar1 temelinden hareketle isletme performansini degerlendiren
“Paydas Temelli Yaklasim” yontemi, Neely, Adams, ve Crowe, (2001) tarafindan isletmede paydaslarin
tatmini ve isletmeye katkilar1 lizerinden isletme performansini élgmeye yonelik olarak “Performans
Prizmas1” adini verdikleri yontemdir.

Bunlarin disinda Avrupa kalite yonetim vakfi modeli, Malcolm Baldridge ulusal kalite 6diilii modeli,
Deming 6diilii modeli, Skandia kilavuzu modeli, Deger tabanli yonetim modeli, Kanji isletme skor karti
modeli, Kuantum performans 6l¢limii modeli, Maddi olmayan varliklarin izlenmesi modeli, Sonuglar ve
determinantlar modeli, Kontrol tablosu modeli gibi modellerde ¢ok boyutlu performansin 6l¢iillmesine
yonelik olarak gelistirilmis yontemlerdir.

2. Universite-Sanayi Is Birligi

Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin 20. Yiizyildan itibaren Kkisisel faaliyetlerden profesyonel
laboratuvarlara kaymasiyla, iiniversiteler Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin merkezi konumuna geldiler.
Freeman ve Soete (2003, s.231) 20. Yiizyilda tniversitelerin artan sinai etkinligini su sekilde ifade
etmektedirler; “Universiteli bilim adamlar1 veya mucitler ¢cok kez yenilik¢i firmalarin Ar-Ge birimlerinde
danisman olarak yakin isbirligi icindeydiler (Ziegler, Natta, Haber, Fleming, Michels, Staudinger,
VonNeumann). Baska durumlarda da 6zel savas programlari, ¢ok seckin iiniversite hocalarini, devletlerin
destekledigi yeniliklerde (atom bombasi, radar gibi) calistirmistir. Teorik bilim temeli ve ilkeleri olmadan
gelismesi miimkiin olmayan bilim temelli teknolojilere sahip bu sanayilerde, su veya bu sekilde temel
bilimlerle siki iligki icinde olmak normaldir. Bilimsel bilgi tabani, el zanaat1 becerisiyle ya da mevcut
iiretim sistemlerindeki deneme yanilma usulleri ve tesadiifi gozlemlerle olusturulamaz.”

Universitelerin sinai tiretime katkisi1 zaman icerisinde ekonomik, politik ve sosyolojik faktérlerin
devinimi dogrultusunda form degistirmistir. Baslangicta yalnizca teoloji egitimine saglayacagi diisiinsel
katki ekseninde bir deger bicilen liniversiteler, sancili ve provakatif siireclerden gecerek iiretimin
lokomotifi haline gelmislerdir. Giinimiizde gelinen noktada iniversitelerin misyonu sektére eleman
yetistirme fonksiyonundan sektére pratik teknolojik bilgi saglamaya evrilmistir. Bu asamada
iiniversitelerin teknolojik bilgi saglama misyonu yerel, ulusal ve wuluslararasi o6lgeklerde
degerlendirilebilir. Dogaldir ki her kurumun 6ncelikle var oldugu lokasyona katki saglamasi beklenir.
Ayrica bulundugu mekan, iiniversite icin essiz bir laboratuvardir. Her {niversite i¢in ulusal dlgekte bir
katma deger olusturmanin 6n kosulu 6ncelikle kendi ¢cevresindeki olay ve olgulari anlama, yorumlama ve
iliski kurabilmesine baghdir.

Universiteler tarihsel siire¢ igerisinde bilgi iiretme ve iiretilen bilginin yayilmasi ve paylagimi
bakimindan cesitli asamalar gecirmisler ve bu asamalarda gesitli arastirmacilar tarafindan iiniversitelerin
tarihsel gelisimini siiflandirma amaciyla kullanilmigtir. Ornegin; Sakli ve Akbulut (2017, s.9) bu
baglamda tniversiteleri;

. Universite Oncesi Yiiksekdgretim

. Ortacagin Universiteleri; Birinci Kusak Universiteleri,
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. Humboldt’'un Modern Universitesi; ikinci Kusak Universiteler,
. Toplumsal Hizmet Universiteleri; Uciincii Kusak ve Girisimci Universiteler,
. Dérdiincii Kusak Universiteler

olarak smiflandirirken, Ucler (2014, s.37) yine bu baglamda tliniversiteleri;

. 1. Kugsak Universite (Geleneksel Universite - Ortacaga Ozgii - Kilise Merkezli
Universiteler)

. Modern Universite - 2. Kusak Universite

. Post Modern Universite 3. Kusak Universite biciminde siniflandirmigtir.

Avrupa merkezli ortacag liniversitesi olarak ifade edebilecegimiz 1. Kusak iiniversiteler bilimsel
bilgi lretmeyi degil dogmatik kilise 6gretisinin gen¢ beyinlere mutlak dogru olarak yerlestirilmesini
hedefliyordu. Wissema (2009, s.13) ya gore, Birinci kusak iiniversitelerin ana hedefi yeni bilgilere ulasmak
degil, gegmisin var olan bilgisini korumak ve kilise dgretisine itaati 6grencilerine 6gretmekti. Ortacag
tiniversitelerinin hocalari;; yorumladilar, tartistilar, kii¢ciik farklhiliklar olusturmak i¢in ©Omiirlerini
harcadilar, ama hi¢bir sey icat etmediler.

17. yiizy1l, Bacon, Boyle, Newton gibi bilim adamlarinin katkilariyla akil yiiriitme yerine deneyin
kullanilmaya baslanmasi nedeni ile modern anlamiyla bilimin baslangici olarak kabul edilebilir. Bu tarih
ayni zamanda yukaridaki siniflandirma itibari ile 2. Kusak tiniversitelerin ortaya ¢ikis ve yayginlasma
zamaninl gostermektedir. Wissema (2009, s.13-14) nin da altim ¢izdigi gibi, bu tarihlerde bilim
adamlarinin  6nemli bir kismu hala {niversitelerden bagimsiz, Universitelerin disinda faaliyet
gostermekteydiler, o nedenle 17. Yiizyildan itibaren “bilimin biiylik uyanis1” Universitelerin disinda
gerceklesmistir demek yanlis olmayacaktir. Ozellikle Fransa’da pratik teknolojik arastirmaya dayal ve
politeknik olarak ifade edilen yiiksekokullarin kurulmasiyla bu tarihlerde akademinin sanayi ile olan bagi
giiclenmeye baslamistir. Biitiin bu gelismelere ragmen 19. Yiizyila gelinceye kadar iiniversiteler sanayi ile
tam anlamuyla bir isbirligi icerisine girememislerdir. Boyle bir iliskinin saglam bir platformda tesis
edilebilmesi i¢in sanayi devrimini beklemek gerekecekti.

19 yiizy1ll basinda mesleki egitim ve arastirmanin birlikte yiiriitiilmesi ilkesine dayali iiniversite
modeli ilk kez Alman diisiiniir ve devlet adami Wilhelm VonHumboldt tarafindan ortaya atilmistir. Bu
ilkeye dayal olarak kurulan ilk iiniversite Berlin Universitesi’dir ve bu iiniversite modeli Humboldt
Universitesi olarak anilagelmistir. Humboldt Universitesi Almanya’da modern fen bilimleri ve sosyal
bilimlerin temellerini atmis, 19. yiizyll sonu ile 20. Yiizyill basi déonemde meydana gelen bilimsel
ilerlemelerin kaynagi olmustur.

1900’11 yillarin ortalarinda tniversitelerin karsilastiklar1 ekonomik sorunlar ve 6grenci sayisindaki
biiyiik artis liniversiteleri yeni ekonomik kaynaklar bulma konusunda harekete gecirdi. Bu tarihlerden
itibaren Humboldt Universitesi modeli yiiksekégretim kurumlarinin ihtiyaclarim karsilamada yetersiz
kalmaya baslamisti. Ayrica Ingilizcenin bilimin genel dili haline gelmesi, akademisyenlerin
iiniversiteleraras1 hareketliligi ve bilgiye erisimin kolaylasmasi gibi unsurlar {iniversitelerarasindaki
isbirligini oldugu kadar rekabeti de arttirmistir. Ayrica Universitelerarasindaki etkilesimin artmasi
interdisipliner ¢alismalarinda artmasina sebep olmus bu da teknolojik bilgi liretiminin gelisimini etkileyen
o6nemli bir faktér olmustur. Ayrica yakin gecmiste iiniversitelerin icerisinde veya liniversitelerin dahil
oldugu platformlarda olusturulan 6zgiin teknoloji liretim merkezleri de iiniversite temelli sinai tretim
baglaminda énemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wissema (2009, s.21-28) ya gore, teknokent,
teknopark, bilisim vadisi gibi yapilar, iniversitelerin ekonomik etkinligin besigi olarak goriilmeye
baslamasi iiniversitelerin yeni bir modele yonelmesinde énemli bir ivme olusturmustur. Wissema (2009)
bu yoénelimi “ligiincii kusak tiniversite” olarak nitelemektedir. Etzkowitz (2004) ise, bu modeli “girisimci
iiniversite” olarak adlandirmay tercih etmistir. Sakh (2017, s.20) girisimci iiniversiteyi “bir girisim gibi
hareket eden ve dis arastirma fonlari i¢in rekabet eden, isletme gibi etkinlie 6nem veren bir kurumdur”
seklinde tanimlamaktadir.
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Giinlimiizde tg¢lincii kusak veya girisimci iniversite modellerinin de misyonunu tamamladigi, artik
akademide dordiincii kusak bir doniisiimiin zamanin geldigini ifade eden yaygin bir goriis sz konusudur.
Pawlowski (2009) doérdiincii kusak iiniversite kavraminin igerigi tam olarak sekillendirilmemis olsa da,
“daha dikkate deger stratejik yaklasimlar1” ve “cevresini proaktif bicimde sekillendirmeleri” ile farklilasan
iiniversiteleri ifade ettigini belirtmektedir.

Dura (1994, s.101) iiniversite-sanayi isbirligi kavramini “Universitelerin mevcut kaynaklar (bilgi,
eleman, ekipman) ile sanayinin mevcut kaynaklarinin (deneyim, eleman, finansal gii¢) her iki tarafa ve
topluma fayda saglamak tlizere bir metod ve sistem dahilinde birlestirilerek yapilan egitim-6gretim,
arastirma-gelistirme ve diger faaliyetlerin timii” seklinde ifade etmektedir. Akdogan (2007, s.86) ise
iiniversite-sanayi isbirliginin, bilgiyi iireten kurum olarak {iniversite ile bunu uygulamaya déniistiiren
kurum olarak sanayinin karsilikli bagimlhliklarindan meydana geldigini ifade etmektedir.

Ulkemizde iiniversite-sanayi isbirligi hedefi ilk olarak 1963 yilinda ilan edilen birinci bes yillik
kalkinma plani ile glindeme gelmistir. Birinci ve ikinci bes yillik kalkinma planlari ile Ar-Ge faaliyetleri ve
Ar-Ge gostergelerine iliskin ilk calismalar yapilmis, TUBITAKIn milli bir arastirma merkezi olarak
organizasyonu gerceklestirilmistir. Altinci bes yillik kalkinma plani ile de {liniversite — sanayi isbirliginin
yaninda bir tli¢ilincii unsur olan “kamu” modele dahil edilmis, bu i¢ unsurun biitiincil bir yap1 i¢erisinde
ele alinmasi gerektigi fikri glindeme gelmistir. Son yillarda tilkemizde hedeflenen hizli ekonomik déniisiim
ve yapisal reformlarin yaninda 2023 vizyon amaglart dogrultusunda ihracatin gelistirilmesi programi
biiyiik 6l¢iide sinai iiretimin arttirilmasina baglidir.

3. Yontem
3.1.Arastirmanin Sorunsali ve Amaci

Bu arastirmanin ana sorunsali “lokasyon spesifik bilim kurulugslarin teorik ve pratik katkilarinin aile
isletmelerine yansimalari”dir. Lokasyon spesifik bilim kuruluslarin teorik ve pratik katkilarinin ayni
lokasyonda var olan aile isletmelerini 6rgiitsel performans baglaminda etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa
ne yonde etkiledigi tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin amaci, lokal
bilimsel calismalarin ayni lokasyonda yer alan aile isletmelerinin performanslarini nasil etkiledigini ortaya
cikarmaktir. Bu gergevede arastirmanin iki temel odak noktasi bulunmaktadir. Arastirmanin birinci odak
noktasi, lokal bilimsel ¢calismalarin aile isletmelerinin 6rgiitsel performanslarini nasil etkiledigine iliskin
somut tespitler yapmaktir. Arastirmanin ikinci odak noktasi ise Tiirkiye’de akademik alan ile is hayati
arasindaki makasin agiklik derecesine yonelik bir tespitte bulunmaya yoneliktir.

3.2.Arastirmanin Onemi

Calismamiz makro ekonomik performansin 6nemli 6l¢iitlerinden biri olan sinai tiretimin beslendigi
onemli kaynaklardan biri olan iiniversitelerin, sanayiye sagladig1 teknolojik bilgi ve Ar-Ge siireglerine
iliskin etkinliginin arastirilmasina dayanmaktadir. Bu amagla lokal sinai liretim makro sanayi sisteminin
bir elemani olarak diisliniilmiis, lokal sinai iiretim performansinin makro tiretim performansini dolaysiz
olarak etkiyecegi 6ngoriilmiistiir.

Bu baglamda, calismamiz lokal olarak Sakarya ilini referans olarak almis ve Sakarya ili sinai tiretimi
tizerinde lokal bilimsel arastirma merkezi olarak ele alinan Sakarya Universitesi'nin lokal sanayiye Ar-Ge
katkisinin etkinligi ve boyutu arastirthirmistir. Bu kapsamda ¢alismamizin 6nemi lokal bilimsel
arastirmalarin lokal sinai iiretimine etkisinin ifadesi olacaktir. Lokalde yapilan bu ¢alismanin gelecekte
makro 6l¢cekte yapilacak ¢alismalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Belirli bir evrendeki birimler arasindan secilen ve evreni temsil ettigi varsayilan daha kiiciik bir
kiime 6rneklem olarak adlandirilir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s.127). Orneklemin genel 6zelligi secildigi
evreni temsil etme yeterliligine sahip olmasidir. Bu baglamda bu arastirmanin drneklemi, Sakarya ilinde
faaliyet gosteren aile isletmelerinin yonetim kurulu iiyeleri olusturmaktadir. Orneklemde yer alacak
katilimcilarin belirlenmesinde ise olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinden Kasti (Amagli)
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Orneklem Teknigi benimsenmistir. Kasti érneklemede arastirmanin amaci 6n planda tutularak en uygun
birimlerin 6rnekleme dahil edilmesi s6z konusudur. Buradan hareketle arastirma sorularina cevap
bulmak amaciyla, yeterli sayida yonetim kurulu iiyesiyle miilakat gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda, Sakarya ilinde faaliyet gdsteren dokuz (9) aile isletmesinin yonetim kurulu tiyesiyle miilakat
gerceklestirilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Yukarida da belirtildigi iizere bu ¢alisma 6rnek olay ¢alismasi deseni ile ytriitiilmistiir. Bu nedenle
bu calismada nitel arastirmalarda siklikla kullanilan veri toplama araci olan miilakat (goriisme)
tekniginden yararlanilmistir. Diger yontemlerde oldugu gibi miilakat tekniginde de amag¢ arastirma
sorunsalina yonelik veri toplamaktir.

Lokal bilimsel ¢alismalarin ayni lokasyonda yer alan aile isletmelerinin performanslarini nasil
etkiledigini ortaya ¢cikarmak amaciyla yiiritiilen bu calismada 6énem arz eden birincil veriler, miilakat
calismalarinin yapildig1 zaman zarfinda arastirmacilar tarafindan gercgeklestirilmis olan dogal gézlemlerle
toplanmistir. Calismada yar1 bicimsel miilakat benimsenmis ve yukarida da belirtildigi lizere verilerin
toplanmasi asamasinda, miilakat yapilacak isletmeler ve kisilerin belirlenmesinde kasti 6rneklem teknigi
kullanilmistir.

Bu baglamda arastirma; Sakarya ili sinirlari igerisinde bulunan 9 farkli aile isletmesinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri s6z konusu aile isletmelerinin yonetim kurulunda bulunan 9 kisi
(yonetici) ile yar1 bigimsel miilakat ile toplanmistir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen goriismeler,
ortalama 25 dakika ile 50 dakika gibi bir zaman aralifinda siirmiistiir. S6z konusu katilimcilarla
gerceklestirilen miilakatlardan 6nce uygun zaman belirlenerek telefonla randevu alinmis, belirtilen yer ve
saatte goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerin gerceklestirilmesinden 6nce katilimcilara siireg,
konu ve kapsam hakkinda yeniden bilgilendirme yapilmistir. Miilakatlarin hem sesli hem de yazili olarak
kayit altina alinmasi konusunda katilimcilar ile anlasilmis, elde edilen verilerin sadece bilimsel amagla
kullanilacagi konusunda giivence verilmistir.

3.5. Miilakat Sorularinin Hazirlanmasi

Merriam (2015, s.69)’a gore; alanda gézlemledigimiz seyler, katilimcilara sordugumuz sorular ve
inceledigimiz dokiimanlar calismanin teorik cercevesiyle belirlenmektedir (Orhan, 2018, s.52). Lokal
bilimsel ¢alismalarin ayni lokasyonda yer alan aile isletmelerinin performanslarini nasil etkiledigini
ortaya cikarmak amaciyla ytriitiilen bu arastirmada da miilakat sorular1 belli bir teorik ¢erceveye bagh
olarak hazirlanmistir.

Teorik cerceve, arastirmacinin mantiksal bir baglamda miilakat sorularim1 hazirlamasi
acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Merriam’a (2015, s.69) gore teorik gcerceve ayni zamanda “gérmedigimiz,
sormadigimiz ve ilgilenmediklerimizi de belirlemektedir (Orhan, 2018, s.52). Bu ¢alismada arastirmaci, yari
yapilandirilmis ve esnek bicimde
hazirlanmis miilakat sorularn kullandigindan goézden Kkagiracagi seyleri en aza indirgemek amaciyla
hareket etmistir. Bunun nedeni yar1 yapilandirilmis goriismelerde belli bir goériisme formu olsa da
yoneltilecek sorular gorece esnek bir yapidadir. Dolayisiyla da goriismenin gerceklestirildigi her
katilimcidan spesifik veriler toplanmasina imkan saglamaktadir. Ayrica yar1 yapilandirilmis miilakatlar
arastirmaciya, katilimcinin algiladigl diinyay1 kendi diisiinceleriyle anlatma imkanini da sunmaktadir
(Merriam, 2015, s.87-88).

3.6.Miilakat Yapilacak Kisilerin Belirlenmesi

Arastirmanin verilerinin miilakat ya da goériisme aracilifiyla toplanmasi, kimler ile goriisiilecegi
konusunun belirlenmesi ise baslamaktadir. Yapilacak bu belirleme, arastirmacinin neyi kimin bakis
acisindan 6grenmek istegiyle dogrudan iliskilidir. Burada 6nemli olan ise arastirmacinin, arastirma
konusuna katki saglayacagimi disiindigii katilmcilar: tercih ederek, teoriye ve amaca uygun olan
ornekleri incelemesidir. Bu nedenle nitel arastirmalarda 6nem arz eden durum ise katilimcilarin sayisinin
degil; olay, olgu ya da fenomeni anlamasi ve algilarin1 basarili bir sekilde arastirmaci ile paylasmasidir
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(Merriam, 2015, s.101-102). Buradan hareketle arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla, Sakarya
ilinde faaliyet gosteren dokuz (9) aile isletmesinin yonetim kurulu iiyesiyle miilakat gerceklestirilmistir.

3.7. Arastirmanin Bulgular:

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular izleyen kisimda
yer almaktadir.

3.7.1.Katilimcilara Yoénelik Bilgiler
Tablo 1'de arastirma kapsaminda yer alan katilimcilara iliskin bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 1: Katihmalara iliskin Bilgiler

Kurulu Faaliyet Calisma Osreni
Katilimcilar Tarihis Sektor Gosterilen Suiresi m Dur Emu
Olgek (Y1l)
K1 1976 Tugla, Seramik, Otomotiv Ulusal 20 Lisans
K2 1950 Tekstil Ulusal & 3 Yitksek
Uluslararasi Lisans
K3 1958 Gida, Makine imalati Ulusal & 30 Lisans
Uluslararasi
K4 1960 Makine imalati Ulusal & 10 Yitksek
Uluslararasi Lisans
K5 1997 Makine imalati Ulusal & 22 Lisans
Uluslararasi
K6 1976 _ Otomotiv, Makine . Ulusal & 50 flkokul
Imalati, Savunma Sanayi Uluslararasi
K7 1976 Gida, Turizm, Insaat Ulusal 20 Onlisans
K8 1995 Makine Imalati Ulusal & 4 Lisans
Uluslararasi
K9 1970 Makine Imalat Ulusal & 11 Lisans
Uluslararasi

Tablo 1'deki bulgular incelendiginde, aile sirketi olarak en geng sirketlerin 1995 ve 1997 yilinda
kuruldugu, diger sirketlerin ise 40 yildan fazla bir siiredir faaliyette bulunduklar1 goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda ele alinan firmalarin faaliyette bulunduklar: alanlar degerlendirildiginde, biiyiik
oranda makine ve makine imalati alaninda olduklar1 ayrica gida, tekstil, turizm, insaat ve otomotiv gibi
alanlarda faaliyet gosteren firmalarinda érneklemde yer aldig1 goriilmektedir. Aile sirketi olan s6z konusu
firmalarin faaliyette bulunduklari 6l¢ek incelendiginde sadece K1 ve K7 firmalarinin ulusal dlgekte faaliyet
gosterdikleri, diger firmalarin ise hem ulusal hem de uluslararasi 6lgekte faaliyette bulunduklarn
gorilmektedir. Miilakatlarin gergeklestirildigi katiimcilarin aile isletmelerinde ¢alisma siirelerine iliskin
veriler K2 ve K8 katilimcilar1 disindaki katilimcilarin 10 yil ve tizeri bir ¢alisma siirelerine sahip olduklar
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde biiytik ¢ogunlugunun tniversite ve lizerinde
bir egitime sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

3.7.2.Universite- Sanayi Is Birligine Yonelik Bilgiler

Katihmcilarin Universite- Sanayi Isbirligi vizyonundan haberdar olup olmadiklarina yénelik bilgiler
yer almaktadir.

Tablo 2: Universite- Sanayi Is Birligine Yonelik Bilgiler

Unlyersne- Sanayi Is Birligi Projede Yer Alman
Katilimcilar Vizyonundan Haberdar .
Bulunma Projeler
Olma Durumu
K1 Haberdar Hayir -
K2 Haberdar Hayir -
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K3 Haberdar Evet -
K4 Haberdar Evet TUBITAK
K5 Haberdar Evet -
K6 Haberdar Evet -
K7 Haberdar Hayir -
K8 Haberdar Evet UMDE, UPEP
K9 Haberdar Hayir -

Universite-sanayi is birligine yonelik bilgilerin yer aldig1 Tablo 2’deki bulgular tiim katilimcilarin
iiniversite-sanayi is birligin vizyonundan haberdar olduklarini; K1, K2, K7 ve K9 katilimcilarinin bu
kapsamda herhangi bir projede yer almadiklarini géstermektedir. Yer alinan projeler incelendiginde
TUBITAK, UMDE ve UPEP projelerinin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir.

Universite-sanayi is birligi vizyonundan haberdar olan katilimcilarin bir takim teknik faaliyetler mi
yoksa firma performansina yonelik kurumsal politikalarin gelistirilmesi maksadiysa yonetsel siireclerle
ilgili faaliyetler konusunda mu is birliginde bulunduklarina yoénelik elde edilen veriler katiimcilarin hem
yonetsel hem de teknik yonden destek aldiklarini gostermektedir. Katilimcilarin ifadeleri asagida
sunulmaktadir.

“Universite-is birligi vizyonundan haberdarim ve her iki siirecte de destek aldim.” (K3)

“TUBITAK projeleri ve danismanlik amach hem yénetsel hem teknik olarak iki konuda
da ¢alistik.”(K4)

“Once yénetsel agirhikliyd: ancak teknik faaliyetleri giderek cogaltiyoruz.” (K5)

“Her ikisinde de bulunduk. Biz gecmiste teknik destek de aldik TUBITAK projesinden.
Diger taraftan ilk olarak 2003 yilinda ERP’ye gegis stirecinde destek almistik. 2007 yilinda da
kurumsallasmayla ilgili Sakarya Universitesi’den destek aldik. Sakarya Universitesi endiistri

miihendisligi béliimiindeki akademisyenlerle calistik ve bu ¢alismamiz ara ara devam ediyor.”
(K6)

“Sakarya Universitesi’den yararlandigim 2 projem vard. Su zamana kadar biri
UMDE’den endiistri miihendisligi son sinif dgrencileri, ondan 2 égrenci almistim memnun
kalmistik. Uluslararast proje elgiligi projesinden de bir Rus dgrenci ¢alisiyor, su anda is¢i
destegine yénelik ybnetsel faaliyette destek aldik.” (K8)

Universite-sanayi is birligine giren katilimcilara, bu is birligine iten sebeplerin neler oldugu
sorulmustur. Katilimcilarin cevaplari asagida sunulmaktadir.

“Sektortin ve teknolojinin son zamanda ¢ok hizli gelismesinden dolayt boyle bir ihtiyag
duydum.” (K3)

“Oncelikle teknik donanim isin isleyisle ilgili. Evet manuel bilgimiz vardi ama teknik
anlamda destek almamiz gerekiyordu. Bu da bizi 1 degil 2-3 adim ileri gétiirdii.” (K4)

“Tabii biz de kendimiz sosyal aktifiz. Bulundugumuz ortamlarda bunlar stirekli giindeme
geliyordu. Biz de yeniligi ve hayata vizyonlu yaklasmay: diisiindiigiimiiz igin bilhassa mevcut
yerimizde degil de daha farkli boyutlarda neler yapabiliriz kisminda daha bilgili ve
akademisyenlerle de ¢alisalim istedigimizden kaynaklaniyor. Arti su var. Tabii bizim
isletmelerimizin icinde ister istemez normal hayatin akisinda bakar kérliigiimiiz olusuyor. Bu
bakar kérliiklerimizi ikinci, tictincii gézlerle de gozlemleyip onlarin da fikirlerini alip burada
mantikli yolu secebilmemiz icin bilhassa sectik bu yolu. Sunu da séyleyebilirim, biz i¢

huzurumuzda ve kurumun yapi ve teknik gelismesinde buradan ciddi bir sekilde faydalandik.”
(K5)
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“Kurumsallasma ve sirketi ileri kusaklara dogru diizgiin aktarabilme istegi. 2003’te
baslayan bu stirecte amag ileriki kusaga aktarabilmek. Tabii ki sonrasinda 100-300-500 yillik
sirket haline getirebilmek.” (K6)

“Ekonomik oldugunu diisiintiyorum ve tecriibe kazandirmak.” (K8)

Diger taraftan liniversite-sanayi is birligine girmeyen katilimcilarin boyle bir is birligine
girmeme nedenlerine yonelik cevaplar incelendiginde iniversitenin bilgilendirme konusundaki
eksiklerine vurgu yapildig1 ve tliniversitenin bu konuya daha fazla egilmesi gerektigi goriilmiistiir.
Ayrica akademisyenlerden danismanlik hizmeti alarak ihtiyaclarin karsiladigi da belirtilmektedir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar su sekildedir:

“Haberimiz vardi ama faydalanmadik. Burada Sakarya Universitesi'nin de hatasi var.
Bize gelen olmadi, kendilerini pazarlamalar gerekirdi. Universite ile ilgili hicbir seyden
haberdar degilim. Universitenin kendini pazarlamas: lazim, benim ne kalkip da onlari
arastiracak vaktim var ne de oralara gidecek vaktim.” (K1)

“Bir nedeni yok. Biz firma olarak ¢ok ag¢igiz bu projelere girme agisindan. Bize bir sey de
6nerilmedi, biz sadece ihtiyacimizi séyledik.” (K2)

“Dogrudan iiniversite degil ama liiniversitede ki akademisyenlerle bireysel olarak
isbirligi icindeyiz.” (K7)

“Bu tiir ihtiyaglarimiz daha ¢ok danismanlik alarak karsiliyoruz.” (K9)

Universite-Sanayi isbirligi kapsaminda yeni teknolojik trendlerden haberdar olma ya da kullanma
egiliminin artip artmadigina yonelik katilimcilarin cevaplarinda olusan bulgular asagida yer almaktadir.

“Universiteden de énce bu trendleri takip ediyordum.” (K3)

“Egilimlerimiz artt1 sitki sikiya da takip ediyoruz ve ydnlendiriliyoruz. Fuar gibi
alanlarda da oldukga aktifiz.” (K4)

“Evet, artti.” (K5)

“Yani biz yeni teknolojileri kullanalim diyoruz da bu liniversite-sanayi isbirligi katkisi ne
biraz zayif faydalandik ve yonlendirildik ama olmasi gereken seviye bu degil tabi.” (K6)

“Cok oldugunu diisiinmiiyorum. Zaten teknolojiyi takip etmek zorundayiz. Universite-
sanayi isbirligi ile alakast yok bu durumun.” (K8)

Katilimcilara ayrica Universite-Sanayi Isbirligi sonrasinda profesyonel yénetici istihdam etme

egilimi ile ilgili bir soruda yoneltilmistir. Katilimcilarin cevaplari asagida yer almaktadir.
“Evet, son 6 aydir profesyonel bir genel miidiir istihdami gerceklestirdik.” (K3)
“Hayir, béyle bir egilim ortaya ¢ikmadi. Genelde disaridan danismanlik aliyoruz.” (K4)

“Giindemimize aliyoruz ama biz de séyle tabi bizim kurumumuza has 3 tane direkt
Yyénetici oldugu icin ayrica bir de yénetici olursa burada bize is kalmayacak bu sefer kendimizi
saf dist birakmak istemiyoruz.” (K5)

Profesyonel yoneticimiz zaten vardi, halen de var.” (K6)

“Daha sonrasinda olmasi gereken de bu. Ciinkii aksi takdirde kiiciilmeye gidebilirsiniz.
Bagka bir yénetici tarafinda yénetiliyor olmaniz lazim. Ben ikinci kusagim, benden sonra
gelecek kardesim var. Ikimizde burada oldugumuz zaman disaridan yénetilmemizin cok daha
dogru olacagina inantyorum.” (K8)

3.7.3.Universite-Sanayi isbirligi Kapsami Disinda Herhangi Bir Akademisyen ile Teknik Veya

Yénetsel Siireclerle ilgili Calismalara Yonelik Bilgiler
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Katilimcilarin iiniversite-sanayi isbirligi kapsami disinda herhangi bir akademisyen ile teknik veya
yonetsel siireclerle ilgili bir calisma gerceklestirip gerceklestirmedigine yonelik cevaplar: incelendiginde
K1, K6, K8 katilimcilarinin herhangi bir danismanlik almadigi, K2 katilimcisinin ise zorunlu bir sekilde
akademisyen ile calistigini belirttigi bulgularina ulasilmistir. Diger katilimcilarin ise teknik siireg
yogunlukta olmak tlizere yonetsel stireglerle ilgili olarak da danismanlik aldiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Katilimcilarin cevaplari agsagida yer almaktadir.

“Universite ile alakali biz calismamiz olmadi.” (K1)

“Akademisyenlerden degil sirketlerden aliyoruz. Fakat akademisyen olarak Ar-Ge igin
Istanbul Teknik Universitesi’nden tekstil béliimiinden bir akademisyen geliyor danismanlik icin.
Ancak bu devletin sart kostugu bir sey bizim istegimiz bir sey degil. Biz stireglerde
akademisyenlerden degil bu isi yapan danismanlik sirketleriyle ¢alisiyoruz ama danismanlik
sirketlerinin havuzunda akademisyen varsa onu bilemem.” (K2)

“Zaman zaman Sakarya Universitesi Endiistri Miihendisligi béliimiindeki hocalarla
calismamiz oldu.” (K3)

“Evet, ERP ve maliyetleme konularinda endiistri miihendisligi béliimiiyle calismalarimiz
oldu.” (K4)

“Uretim asamalary, iiretim siirecleri ile ilgili calsmamiz oldu. Bir de yénetim siireci
kalitesi ile ilgili ¢alismamiz oldu. Kismen de muhasebe ve finansman konularinda da
calismalarimiz oldu.” (K5)

“Evet, paket programlarin yazilimi konusunda ve danismanlik olarak akademisyenlerle
hem yonetsel hem teknik acidan calismalarimiz oluyor.” (K7)

“Hayir, calismam olmadl.” (K8)
“Zaman zaman her iki siirecte de aliyoruz.” (K9)
3.7.4. Ar-Ge/inovasyon Projesi Kapsaminda Alinan Destegin Etkisine Yonelik Bilgiler

Katihmcilarin  Ar-Ge/Inovasyon Projesi kapsamda bir destek alip almadiklari, destek alan
firmalarin performansini (performans gostergelerini) olumlu ydnde etkileyip etkilemedigine yodnelik
bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Ar-Ge/inovasyon Projesi Kapsaminda Alinan Destegin Etkisine Yonelik Bilgiler

Ar-Ge/Inovasyon Projesi Firma o
Katilhmcilar Kapsal/mnda Dyestek A]lma Performansina En Cok Katki Saglanan
. Alan(lar)
Durumu Etki

K1 - - -

K2 - - -

K3 Evet Olumlu Ar-Ge, Finans
K4 Evet Olumlu Uretim
K5 Evet Olumlu Ar-Ge, Uretim
K6 Evet Olumlu Uretim
K7 - - -

K8 Evet Olumlu Uretim
K9 - - -

Tablo 4’te yer alan ve ar-ge/inovasyon projesi kapsaminda alinan destegin etkisine yonelik
bulgular incelendiginde s6z konusu destegin firma performansi tizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Ar-ge/inovasyon projesi kapsaminda alinan destegin en ¢ok katki sagladigi
alanlara yonelik bulgular ise iiretim ve ar-ge alaninin 6n plana ¢iktigini, bunun yaninda da finans alanina
katki sagladigi goriilmektedir.
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Ar-Ge/Inovasyon Projesi kapsamda destek alan firmalarin performansin1 (performans
gostergelerini) etkileri acisindan verilen cevaplar asagida yer almaktadir.

“Ar-ge ve finans alaninda katki sagladi.” (K3)

“Kesinlikle olumlu etkiledi. Ozellikle de ERP yéniinden maliyetlerin cikarilmasi gibi
destekler aldik. Agirlik olarak tiretime katki sagladi.” (K4)

“Etkiledi tabi. Orada su var, mevcut Sakarya yerel KOBI’'mizin bilhassa zayif oldugundan
bazi seyleri hayata gegiremeyisimiz birazda ondan kaynaklaniyor bizim acimizdan. Ar-ge ve
tiretim kismina destek sagladi.” (K5)

“Farkli donemlerde farkli destekler oldu. Yararli ¢calismalar tabi oldu ama olmayan da
oldu. Genel olarak baktigimizda yararh oldu. Uretim ve iiretim planlama iizerine yénetsel
destekler aldik. Pazarlamadan almadik, maliyet analizleri olsun bunlarin hepsi Sakarya
Universitesi’nden aldigimiz desteklerdi. Uretim kismina daha fazla destek sagladL.” (K6)

“Evet, olumlu bir sekilde etkiledi. UMDE’ de tirtin agaglari olusturuldu giizel bir ¢alisma
oldu ve katki sagladi ikinci proje de ise rus arkadagsin Rusc¢asindan faydalaniyoruz.” (K8)

Katilimcilara belirlenen performans olciitlerindeki basar1 degerlendirmesinde her bir dlgiite 100
iizerinden kag¢ puan verdikleri sorulmus ve verdikleri cevaplar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Olgiitlere iliskin Puan Dagilimi (100 Puan)

Katilimcilar Ar-Ge Pazarlama Uretim Muhasebe- Finans Yonetim
K3 60 10 10 10 10
K4 15 15 50 10 10
K5 30 10 40 10 10
K6 - - 100 - -
K8 10 30 50 10 -

Katilimcilara belirlenen performans olciitlerindeki basar1 degerlendirmesinde olciitlere iliskin puan
dagilimlarini iceren Tablo 4’teki bulgular en yiiksek puanlarin yogunluklu olarak iiretim ve ar-ge
oOlciitlerine verildigi, bunun yaninda pazarlama o6lgiitiiniin diger olciitlere gorece 6n plana ¢iktigim
gostermektedir.

Katilimcilara gerceklestirdikleri bu faaliyetler sonucunda sektérde bir rekabet iistiinligii saglayip
saglamadiklar1 sorusu yoneltilmistir. Eger herhangi bir rekabet istiinliigli sagladilarsa bu istiinliiglin ne
oldugunu da belirtmeleri de istenmistir. Katilimcilarin cevaplari su sekildedir:

“Rekabet iistiinliigii saglamak ¢ok kolay olmuyor sektérde ki bircok firma gelismeleri
cok siki takip ediyor ama yavas yavas saglayacagimiza inantyorum.” (K3)

“Kesinlikle rekabet listiinliigii sagladik. Bir kere Ar-Ge projesiyle ilgili tamamen farkli
tirtin ¢ctkardik. Bununla birlikte sektériimiizde rakibimiz yok. Diger kisimda iiretim ve maliyet
farkindaligimiz var. Maliyetlerimizi biliyoruz, bildigimiz icin de buna gére satis rakami
veriyoruz.” (K4)

“Rekabet iistiinliigii terimi ¢ok dogru degil rekabetin icinde olmayi saglayabildik.” (K5)

“Sagladik. Su an sektorde Tiirkiye’de 8-9 tane iiretici var. Biz bunlarin arasinda en fazla
ihracata sahibiz. Fiyat olarak degil, tirtin kalitesi ve marka bilinirligi kurmaya calisiyoruz. Bu
yonde katkist oldu. Diger firmalar bizim gerimizde kaldi. Benim burada oldugum 10 senelik
stiregten bahsediyorum ve bu stirecte uluslararasi rekabette dne ¢iktik.” (K6)

“Onu degerlendirmek ¢ok zor. Su an olmadi ama gelecekte olmasini dngdriiyoruz.” (K8)
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SONUC

Bu calismanin amacini, lokal bilimsel ¢alismalarin ayni lokasyonda yer alan aile isletmelerinin
performanslarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmada iki temel
odak noktasi belirlenmistir. Arastirmanin birinci odak noktasinda, lokal bilimsel c¢alismalarin aile
isletmelerinin orgiitsel performanslarin1 nasil etkiledigine iliskin somut tespitler yer almaktadir.
Arastirmanin ikinci odak noktasini ise Tiirkiye’de akademik alan ile is hayati arasindaki makasin agiklik
derecesine yonelik bir tespitler olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin ikinci odak noktasi, ifade edilen
birinci odak noktaya gore sekillenmistir. Lokal bilimsel ¢alismalarin arastirma kapsaminda ele alinan
bolgedeki isletmelerin orgiitsel performans lizerinde 6nemli rekabet unsuru olusturucu bir etkisi sonucu
ortaya c¢ikaran firmaya ve bilim kurumlarina 6zgii mekanizmalar iizerinde durulmustur. Diger taraftan
lokal bilimsel ¢alismalarin arastirma kapsaminda yer alan lokasyondaki firmalarin performansi tizerinde
carpict bir takim etkileri olmadigi durumunda bilim kurumlari ile firmalar arasindaki uzakligi-boslugu
olusturan nedenlerin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde bu
calismada, tiniversite ile aile isletmeleri arasindaki is birligi diizeyini ortaya ¢ikarmak, iiniversite ile aile
isletmeleri arasindaki iliskinin her iki kurum ag¢isindan iiretkenlik ve yararlilik derecesine yonelik
tespitlerde bulunmak ve tliniversitenin ¢iktilarini aile isletmelerinin orgiitsel performansina katkilarinin
ne diizeyde olduguna dair somut tespitlerde bulunmak ¢alismanin temel odaginda yer almistir.

Arastirmanin o6rneklemini olusturan aile isletmeleri biiyiik oranda makine ve makine imalati
alaninda yer alirken ayrica gida, tekstil, turizm, insaat ve otomotiv gibi alanlarda faaliyet gdsteren
firmalarda bulunmaktadir. S6z konusu firmalarin sadece iki tanesi (K1 ve K7) ulusal olcekte faaliyet
gosterirken diger yedi firman ise hem ulusal hem de uluslararasi dlgekte faaliyette bulunmaktadir. Diger
taraftan Miilakatlarin gerceklestirildigi yoneticilerin aile isletmelerinde ¢alisma siirelerine iliskin sonuglar
iki aile isletmesinin yoneticileri (K2 ve K8) disindaki katilimcilarin 10 yil ve tizeri bir ¢alisma tecriibesine
sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin egitim durumuna iliskin sonuglar biytk
cogunlugunun iiniversite ve tizerinde bir egitime sahip olduklarini gdstermistir.

Universite-sanayi isbirligi vizyonuna yonelik sonuclar, tiim katilimcilarin {iniversite-sanayi is
birligin vizyonundan haberdar olduklarini; K1, K2, K7 ve K9 katilimcilarinin bu kapsamda herhangi bir
projede yer almadiklarini gdstermektedir. Yer alinan projeleri ise TUBITAK, UMDE ve UPEP projeleri
olarak 6n plana gikmustir. Universite ile aile isletmeleri arasindaki is birligi diizeyini, diger bir ifade ile
tiniversite ile aile sanayi-is birligi dlizeyini ortaya ¢ikarmada, liniversite-sanayi is birligi vizyonundan
haberdar olan katilimcilarin bir takim teknik faaliyetler mi yoksa firma performansina yénelik kurumsal
politikalarin gelistirilmesi maksadiysa yonetsel siireclerle ilgili faaliyetler konusunda mi is birliginde
bulunduklarina yénelik elde edilen sonuclar aile isletmelerinin hem yoénetsel hem de teknik yénden
destek aldiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger taraftan {iniversite-sanayi is birligine katilmayan aile
isletmelerinin boyle bir is birligine girmeme nedenlerinin basinda iniversitenin bilgilendirme
konusundaki eksiklerine vurgu yapilmis ve tniversitenin bu konuya daha fazla egilmesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica aile isletmeleri akademisyenlerden danismanlik hizmeti alarak ihtiyaglarim
karsilama yolunu da segebilmektedirler.

Aile isletmelerinin ar-ge/inovasyon projesi kapsaminda alinan destegin etkisine yonelik sonuclar,
soz konusu destegin firma performansi lizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu gdstermistir. Ar-
ge/inovasyon projesi kapsaminda alinan destegin en ¢ok katk: sagladigi alanlarda ise liretim ve ar-ge
alaninin 6n plana ¢ikarken, bunun yaninda da finans alanina katki sagladig goériilmiistiir.

Aile isletmelerinin belirlenen performans o6lciitlerindeki basari degerlendirmesine ait sonuglar
yogunluklu olarak iiretim ve ar-ge olciitlerine katki sagladigini, bunun yaninda pazarlama 6lgtitiiniin diger
Olciitlere gorece 6n plana ¢iktigini gdstermistir.

Bir o6rnek olay arastirmasi kapsaminda yiriitilen bu ¢alismada, gergeklestirilen yar1
yapilandirilmis miilakat sonuglarini genel olarak degerlendirildiginde, arastirmanin 6rnekleminde yer
alan aile isletmelerinin neredeyse tamaminin iiniversiteyle olan miinasebetlerin de yetersiz olduklari
sonucu ortaya c¢ikmistir. Sonuglar aile isletmelerinin {niversitelerden bdyle bir kaynak elde
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edebildiklerini, akademik bilgi elde edebildiklerini ancak durumdan da memnun olmadiklarina isaret
etmektedir. Genel olarak bir 6l¢iide aile isletmelerinin iiniversiteden beslenmek istedigini ancak bunlarla
ilgili cikarimsal bazi problemlerin var oldugu gériilmiistiir. Bu problemler su sekilde siralanabilir.

Birincisi, iiniversiteyle akademisyeni birbirinden farkli olarak degerlendirmektedirler. Miinferit
akademisyenlerden, aldiklar1 ¢alismay1 tiniversiteye mal etmemekte bununla birlikte tiniversiteyi farkh
bir kisilik, akademisyeni de farkli bir kisilik olarak diisiinmektedirler. Dolayisiyla burada bir problemin
oldugu goriilmektedir.

Ikincisi, tiniversitenin kendilerine ulasmadiklarindan bahsetmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Universiteyle alakali boyle bir beklentilerimin oldugu agikardir. Bu nedenle iiniversitenin aile
isletmelerine bu konuyla alakali bilgilendirme yapmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ancak durum aile
isletmeleri tarafindan ele alindiginda kendilerinin bdyle tiniversiteden faydalanma konusunda pek fazla
bir gayret icerisinde olmadiklari sonucu da ortaya ¢ikmistir.

Uciinciisii, aile isletmelerinin iiniversite kavramina bakis acilar1 degerlendirildiginde “iiniversite”
deyince akillarina daha ¢ok teknik bir takim 6zeliklerin geldigi goriilmiistiir. Finans, pazarlama, yonetim
gibi konulari ise isin i¢cine katmadiklari1 daha ¢ok teknik destek alma konusunda istekli olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Alinmak istenen bu teknik destegin de maliyetsiz elde edilmesinin amaglanmasi bir baska
problem olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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