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Bu calismada daha 6nceki ampirik calismalarda ¢alismaya tutkunlugun bireysel 6nciilleri
oldugu tespit edilen psikolojik saglamlik ve genel 6z-yeterliligin ¢alismaya tutkunluga etkilerinin
karsilastirlmas1 amaglanmistir. Arastirmada veriler Sakarya’da iretim sektdrinde faaliyet
gosteren bir 6zel sektor isletmesinde ¢alisan 215 c¢alisanin katilimi ile elde edilmistir. Coklu
regresyon analizi bulgularina gore genel 6z-yeterliligin, psikolojik saglamlifa goére c¢alismaya
tutkunlugu daha fazla acikladig tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular teorik
ve ampirik agidan degerlendirilmis ve birtakim arastirma 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Calismaya Tutkunluk, Genel 6z-yeterlilik, Psikolojik Saglamlik

COMPARISON OF THE IMPACT OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND GENERAL SELF-
EFFICACY ON WORK ENGAGEMENT

ABSTRACT

In this study, it was aimed to compare the effects of psychological resilience and general
self-efficacy on work engagement, which were both found to be the individual antecedents of work
engagement in previous research. In the study, data were collected with the participation of 241
employees in a private sector enterprise operating in the production sector in Sakarya. According
to the findings of multiple regression analysis, it was determined that general self-efficacy
predicted work engagement stronger than psychological resilience. The findings of the research
were evaluated in terms of theoretical and empirical aspects and some research suggestions were
made.
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GIRIS

2000’li yillarin baslarinda ortaya atilan pozitif psikolojik yaklasimi (Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000) aradan gecen yaklasik 20 yillik bir siire sonrasinda giderek daha fazla arastirmacinin ilgisini
cekmekte ve psikolojide kendi basina bir alt disiplin olma yolundadir. Pozitif psikolojinin &rgiitsel
psikoloji kapsaminda incelenmesiyle birlikte giderek yayginlasan pozitif orgiitsel davranis akiminin
etkisiyle calisma ortaminda geleneksel olarak incelenen olumsuz icerikli davranislara ek olarak umut, 6z-
yeterlilik, iyimserlik, psikolojik dayaniklilik gibi kavramlar giderek yaygin bir sekilde incelenmektedir
(Glavas, 2016; Graen ve Grace, 2015; Luthans, 2002). Bu kapsamda c¢alismaya tutkunluk (work
engagement) da son dénemde yaygin bir sekilde incelenmeye baslanmistir. Calismaya tutkunluk ile ilgili
yapilan ¢alismalarin bulgular1 genel olarak incelendiginde, ¢alismaya tutkunlugun ise ve orglite yonelik
tutum ve ¢iktilar1 agirlikli olarak pozitif etkiledigi goriilmektedir (Christian, Garza ve Slaughter, 2011;
Rich, LePine ve Crawford 2010; Saks, 2006). Ancak ¢alismaya tutkunlugun onciillerine iliskin ¢alisma
sayist kisithdir. Calismaya tutkunlugun onciilleri; bireysel farkliliklar baglaminda bireysel onciiller ve
orgiitsel uygulamalar baglaminda o6rgiitsel dnciiller ¢ercevesinde incelenmektedir. Bireysel farkliliklar
baglaminda incelenen 6nciiller genellikle kisilik 6zellikleri baglaminda yiiriitiilmektedir (Akhtar vd., 2015;
Inceoglu ve Warr, 2011; Liao vd., 2013). Calismaya tutkunlugun bireysel 6nciilleri kapsaminda psikolojik
sermayenin bilesenleri olan psikolojik saglamlik, umut, iyimserlik ve 6z-yeterlilik gibi degiskenlerin
calismaya tutkunlukla iliskisine iliskin belli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Caesens ve Stinglhamber,
2014; Duran vd., 2006; Skaalvik ve Skaalvik, 2016). Bu ¢alismalarda psikolojik saglamlik ve 6z-yeterlilik,
calismaya tutkunlukla pozitif iliskilenmistir. Ancak psikolojik saglamlik ve 6z-yeterlilik gibi kritik pozitif
psikoloji kavramlarindan hangisinin ¢alismaya tutkunlukla daha yiiksek diizeyde iliskilendigine dair
yeterli ampirik ¢alisma bulunmamaktadir (Mache vd. 2014). Oz-yeterlilik ve psikolojik saglamlik
kavramlari birbiri ile iligkili iki kavram olmakla birlikte belli noktalarda ayrismaktadir. Dolayisi ile bu
calismada psikolojik saglamlik ve 6z-yeterliligin c¢alismaya tutkunluga etkisinin incelenmesi
amagclanmistir. Boylelikle s6z konusu iki degiskenin ¢alismaya tutkunlugu agiklamada hangisinin daha
giiclii oldugu yoniinde 6zgiin bulgular elde edilecektir.

Teorik Cerceve

Calismaya Tutkunluk: ingilizcesi work engagement olan kavramin Tiirkce’ye uyarlamasi hakkinda
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda kavramin; calismaya tutkunluk (Turgut, 2013; Ozsoy, Filiz
ve Semiz, 2013), ise adanmishk (Keles, 2014), ise angaje olma (Ozkalp ve Meydan, 2015) ise cezbolma
(Ozer ve dig., 2015), ise géniilden adanma (Tastan Bal, 2014), isle biitiinlesme (Ardig ve Polatgi, 2009), ise
baghlik (Tanriverdi ve Sarthan, 2013) gibi ifadelerle Tiirkce’ye uyarlandigi gériilmektedir (Ardig, Ozsoy ve
Uslu; 2016: 102). Bu ¢alismada ¢alismaya tutkunluk kavrami tercih edilmistir. Calismaya tutkunluk
agirlikl olarak “dinglik” (vigor), “adanma” (dedication) ve “yogunlasma” (absorption) gibi {i¢ temel boyut
kapsaminda ol¢iilmekte ve degerlendirilmektedir. Dinglik kisinin isini yliksek enerji ve askla yapmasim
ifade etmektedir. Kisi isini severek, arzuyla ve sevkle yerine getirmektedir. Hem fiziksel hem de zihinsel
olarak enerjik ve istekli bir sekilde ¢evresine pozitif enerji vererek isini yapmaktadir. Adanmislik, kisinin
omriinii ve kaynaklarini isine tamamen ayirmasi degil, beklentiler dahilinde isinin ¢evreye ve topluma
katki sunduguna inanmasi ve kararli bir sekilde isini siirdiirmesini ifade etmektedir. Yogunlasma yine
istek ve arzu ile kisinin isine odaklanmasin ve isini yiiksek motivasyon ve konsantrasyon ile yapmasi,
kisinin isini yaparken keyif alarak ve zamanin nasil gectigini anlamayacak diizeyde yapmasim ifade
etmektedir (Schaufeli ve dig, 2002; Schaufeli ve Salanova, 2007; Schaufeli, 2012; Turgut, 2011). Ozetle
calismaya tutkunluk, calisanin isini enerji, cosku, istek ve gayretle yapmasi anlamina gelmektedir (Ardig,
Ozsoy ve Uslu, 2016). Calismaya tutkunluk calisanlarin isine karsi, gelip gegici giidilenmesini ifade
etmemektedir. Calisanin isinde tutarh ve istikrarli giidiilenmisligini ifade etmektedir. Ancak her ne kadar
tutarlilig1 ve siirekliligi vurgulasa da, bireyin siirekli olarak yiiksek istek ve sevk ile calismasi1 beklenemez.
Giin icerisinde yasanan olumsuz olaylar, ailevi sorunlar, gegici saglik sorunlari gibi nedenlerden dolay:
ortaya cikan isteksizligin ¢alismaya tutkun kisilerde de goriilmesi olagandir. Bu bakimdan ¢alismaya
tutkunlugun ¢alisanin her durum ve kosulda isini askla yapmasi anlamina gelmemektedir (Ardig, Ozsoy ve
Usly, 2016).
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Oz-yeterlilik: Psikolojik sermayenin kritik bilesenlerinden biri olan 6z yeterlilik iki temel agidan
incelenmektedir. Bunlardan ilki belirli bir géreve yénelik 6z-yeterliliktir. Ornegin 6gretmenlik &6z-
yeterliligi, matematik 6z-yeterliligi gibi belirli bir alana ya da konuya yonelik spesifik 6z-yeterliligi ifade
etmektedir. Bir diger ayrim ise genel 6z-yeterliliktir. Genel 6z-yeterlilik spesifik bir konuya odaklanmadan
kisinin genel olarak yasam siirecine iliskin kendine inancini ifade etmektedir. Bu kapsamda; Kkisinin
hayatta karsilastig1 sorunlari yenme, amag belirleme, miicadele etme, beklenmedik durum ve olaylarin
iistesinden gelebilme gibi konularda kisinin zihinsel ve fiziksel kaynaklarina olan inancinmi ifade
etmektedir (Luszczynska, Gutierez- Dona ve Schwarzer, 2005; Schwarzer ve Jerusalem, 1995; Wood ve
Bandura, 1989).

Psikolojik saglamlik: Psikolojik saglamlik da psikolojik sermayenin temel kavramlarindan biridir.
Bireyin hayat deneyimi siirecinde yasadig1 olumsuz durumlar, risk faktorleri ve belirsizlikler (travmalar,
deprem, dogal afetler, yakin aile iiyelerinin kaybi gibi deneyimler) karsisinda gii¢lii ve dirayetli
olabilmesini, bu gibi durumlarla bas edebilme giiciinii ifade eden bir bireysel yetkinliktir (Luthans ve
Youssef, 2007; Luthans, 2002). Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek bireyler stresli kosullarda, ani gelisen
beklenmedik durumlarda sakince bilissel, duyussal ve davranissal acidan icinde bulundugu durumu
kontrol altina alabilmektedir (de Terte ve Stephens, 2014; Robertson vd., 2015)

Arastirmanin Arka Plan1 ve Hipotez Gelistirilmesi

Calisanlarin is ve sosyal yasaminda mutlulugu ile yakindan iliskili olan ¢alismaya tutkunluk
kavraminin 6nctlleri (Rich, LePine ve Crawford, 2010; Saks, 2006), 6l¢timii (Schaufeli ve Bakker, 2010) ve
sonuglarina iliskin (Halbesleben, 2010) son donemlerde yaygin bir sekilde arastirma yapilmaktadir.
Calismaya tutkunlugun sonuglari ve etkileri iizerine yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak 6n plana ¢ikan
husus; calismaya tutkunlugun calisanlarin ise (Garg, Dar ve Mishra, 2018) orgiite ve sosyal yasama
(Upadyaya, Vartiainen ve Salmela-Aro, 2016) iliskin tutum ve ¢iktilar1 olumlu yonde etkiledigi yoniindedir.
Bu kapsamda ¢alismaya tutkunlugun sonuglarindan ziyade; ¢calismaya tutkunluga etki eden faktorler ya da
calismaya tutkunlugun onciilleri tizerine daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi diistinilmektedir (Sharma
ve Agrawal, 2015). Calismaya tutkunlugun bireysel onciillerine iliskin yeterli sayida c¢alisma
bulunmamaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde pozitif psikoloji kavramlar1 ile ¢alismaya
tutkunlugun pozitif iliskilendigine dair bulgular elde edilmistir. Ancak birbiri ile teorik ve ampirik agidan
yakindan iliskili olan, pozitif psikoloji bilesenleri olan psikolojik saglamligin ve 6z-yeterliligin calismaya
tutkunlukla iliskisi karsilastirildiginda hangisinin ¢alismaya tutkunlugu daha gii¢li bir sekilde agikladigina
dair yeterli calisma yoktur. Birbirlerinden bagimsiz olarak hem psikolojik saglamligin hem de genel 6z-
yeterliligin ya da 6z-yeterliligin calismaya tutkunlukla iliskine yonelik ¢cok sayida ampirik ¢alisma
yuriitilmistir (Orn., Durdn vd., 2006; Saucedo ve Rios, 2018; Schaufeli ve Salanova, 2007). Bu
calismalarda her iki degiskenin de calismaya tutkunlugun (toplam skor ve boyutlar bazinda) pozitif
iliskilendigi gortilmektedir (Daha dnce konuya psikolojik saglamlik ve 6z-yeterlilik ile calismaya tutkunluk
arasindaki iliskiyi inceleyen bazi ¢alismalarin bulgularina iliskin genel gériiniim Tablo 1'de sunulmustur).

Tablo 1. Psikolojik saglamlik ve genel 6z-yeterliligin calismaya tutkunluk ile iliskisini inceleyen
calismalarda elde edilen bulgular

Arastirmacilar Calismaya Tutkunluk Calismaya Tutkunluk ve
Psikolojik Saglamlik
iliskisi
*Saucedo ve Rios (2018) Calismaya Tutkunluk .63*
*Ugwu ve Amazue (2014) Calismaya Tutkunluk .38*
*Meintjes ve Hofmeyr (2018) Calismaya Tutkunluk .63
*Malinen, Kuntz ve Naswall (2014) Calismaya Tutkunluk .65
Dinclik 42*
*Wassink (2018) Adanma 37*
Yogunlasma 10
Arastirmacilar Calismaya Tutkunluk Calismaya tutkunluk ve
Oz-yeterlilik iliskisi (r)
*Duran vd., (2006) Dinglik 22%
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Adanma 16*
Yogunlasma 16*
Dinglik .62%,.67%,.70%, .56*
*Schaufeli ve Salanova (2007) Adanma .62% 44%* 41* .70*
Yogunlasma .61%,.52%, . 45%, 42%*
Dinclik .59*
*Schaufeli ve Bakker (2004) Adanma .63*
Yogunlasma A47*
Dinclik 45*
*Chirkowska (2012) Adanma 45*
Yogunlasma 32%
*Caesens ve Stinglhamber (2014). Calismaya tutkunluk 50*
*Xanthopoulou vd., (2008) Calismaya tutkunluk .28*
*Skaalvik ve Skaalvik (2016) Calismaya tutkunluk 48* 51*

Not: * p <.05, r= korelasyon katsayisi

Mevcut ¢alismalarda elde edilen bulgulara dayanarak hangisinin ¢alismaya tutkunlukla daha giiglii
bir iliskiye sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii her iki degiskeninde ¢alismaya tutkunlukla
iliskisini inceleyen ¢alismalarda iligki giicliniin diisiik, orta ya da ytiksek dereceli oldugu yontinde bulgular
elde edilmistir (Bknz., Tablo 1; Genel 6z-yeterlilik ve ¢alismaya tutkunluk iliskisi; r=0.16 ve 0.70 arasy;
psikolojik saglamlik ve ¢calismaya tutkunluk iliskisi; r= 0.10 ve 0.63 arasi). Teorik olarak bakildiginda her
ne kadar birbirleri ile yakindan iliskili olsa s6z konusu iki kavram birbirlerinden farklidir (Schwarzer ve
Warner, 2012). Psikolojik saglamlik agirlikli olarak ortalama bir bireyin yasam siireci igerisinde
deneyimledigi kokli degisiklikler, travmatik deneyimler, kriz durumlar gibi siddetli akut strese hatta bazi
durumlarda travma sonrasi stres bozukluguna yol acgabilecek durumlarda; kisinin goésterdigi uyum ve
miicadele etme yetkinligini ifade etmektedir (Luthans, 2002). Genel 6z-yeterlilige iliskin yaklasimlar
incelendiginde her ne kadar yukarida belirtilen ortalama iistii strese yol acacak durumlar da kapsam icin
de olabilse bile, genel olarak kisinin glinliik ya da is yasaminda deneyimledigi olumsuzluklarin (illa ytliksek
diizeyde strese yol agmasi gerekmeyen) iistesinden gelebilecegine dair kendisine inancinmi ifade
etmektedir (Wood ve Bandura, 1989). Kisinin bu gibi durumlarda kendisine inancinin arka planinda ise
zihinsel ve fiziksel kaynaklarina giivenmesi, ge¢mis deneyimlerinde benzer durumlarin iistesinden gelmis
olmanin verdigi 6z-gliven, hayata dair olumlu tutum gibi etmenler gelmektedir. Bu bakimdan psikolojik
saglamlik ve genel 6z-yeterlilik arasindaki temel farkin ortaya ¢ikacak olumsuz gelismelerin siddeti ile
iligkili oldugu sdylenebilir. Yani genel 6z-yeterlilikte yasanan hadiselerin koklii ya da travmatik olmasi
gerektigi yoniinde vurgu daha azdir. Ayrica herhangi bir stresér olmasa bile genel 6z-yeterlilik kisiyi
amaglar1 dogrultusunda giidiileyebilecek 6nemli bir yetkinliktir (Schwarzer ve Warner, 2012) ve dolayisi
ile genel-0z yeterlilikte kisinin gelecege iliskin yapici plan yapabilmesi, dogru amaglar belirlemesi ve bu
amaglar gerceklestirmesi icin enerjisini kanalize etmesi gibi hususlar daha fazla vurgulanmaktadir. Bu
bakimdan genel olarak degerlendirildiginde genel 6z-yeterliligin, psikolojik saglamliga kiyasla ¢alismaya
tutkunlugun daha gii¢lii bir yordayicisi olacagi beklenmektedir. Bu kapsamda olusturulan hipotez ise su
sekildedir.

Hipotez: Genel 6z-yeterlilik, psikolojik saglamliga kiyasla ¢alismaya tutkunlugu daha giiclii bir
sekilde etkilemektedir.

Yontem

Orneklem ve verilerin toplanmasi: Arastirmaya Sakarya’da iiretim sektériinde faaliyet gosteren
bir 6zel sektor isletmesinde c¢alisan isgorenler katilmistir. Arastirmada veriler anket yontemiyle
toplanmistir. Kurumdaki ¢alisanlara online olarak yaklasik 280 kisiye gonderilen anketin basliginda
cevaplarin gizli tutulacag bilgisi verilmistir. Yaklasik 2 aylik stire zarfinda (Aralik 2018-Ocak 2019), 280
kisiden 245 kisi anketi yanitlamistir, kontrol sorulari vasitasiyla anketler elimine edilmis ve toplamda 215
adet gecerli anket formu ilgili analizlere tabi tutulmustur.

Olgekler
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Calismaya Tutkunluk: Calismaya tutkunlugun 6l¢iimii i¢cin Schaufeli vd.'nin (2002) gelistirdigi
Utrecht Work Engagement Scale (UWES) él¢eginin Tiirkce formu (Turgut, 2011) kullanilmistir. Olgek 17
maddeden ve dinglik, adanmishk, yogunlasma boyutlarindan olusmaktadir. Olgek bu calismada 6'l1 Likert
tipinde (1-kesinlikle katilmiyorum ve 6- Kesinlikle katihyorum) kullanilmistir. Olgegin Tiirkce'ye
uyarlamasini Turgut (2011) tarafindan yapilmistir ve 6lcegin Tiirkce dilinde gecerli ve giivenilir oldugu
sonucuna varimistir. Olgegin boyutlarina gére madde dagilimi su sekildedir; dinclik; 6 madde, adanmislik;
5 madde ve yogunlasma; 6 maddedir.

Psikolojik Saglamlik: Psikolojik saglamligin dl¢iilmesinde Smith vd.’nin (2008) gelistirdigi Kisa
Psikolojik Saglamlik Olcegi uygulanmistir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlamasi Dogan (2015) tarafindan
yapilmistir ve bu calismada 6lgegin Tiirkce formu kullanilmistir. Olgek alti maddeden olusmaktadir ve 5li
Likert tipinde (1-kesinlikle katilmiyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum) uygulanmistir. Psikolojik saglamlik
degiskeni ters kodlu sorularin ¢evrilmesiyle hesaplanmistir.

Genel 6z-yeterlilik: Genel 6z yeterliligin 6l¢iilmesi icin Schwarzer ve Jaruselam (1995) tarafindan
gelistirilmis 10 maddeli genel 6z-yeterlilik dlceginin Tiirkce formu (Aypa, 2010) kullanilmistir. Olgegin
Tiirkce’ye uyarlanmasi Aypay (2010) tarafindan yapilmis ve 6lcegin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna
varilmigtir. Olgek bu ¢alismada 5’1i Likert tipindeki (1-tamamen yanlis ve 5-tamamen dogru)
kullanilmistir.

Katilimcilar: Arastirmaya toplamda 215 g¢alisan katilmistir. Katilimeilarin % 57.2°si kadin, % 55.8’i
evlidir. Katilimcilarin egitim durumlarina iliskin dagilim ise su sekildedir; lise % 10.7, 6n lisans % 19.1,
lisans % 64.2, yliksek lisans % 5.6. Katilimcilarin yas ortalamasi 32.15, (standart sapma 5.59), mevut
kurumda ortalama ¢alisma siiresi 9.66 yil (standart sapma 6.40).

Bulgular

Tanimlayici istatistikler ve igsel tutarlilik bulgular1 Tablo 2’de, korelasyon analizi bulgular1 Tablo
3’te ve ¢oklu regresyon analizi bulgular1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 2.Tanimlayic istatistikler ve icsel Tutarlihk Bulgular:

Degiskenler 0 ss o

Calismaya Tutkunluk 4.33 1.16 .98
Dinglik 414 1.14 97
Adanmishk 433 147 .90
Yogunlasma 454 1.18 .98

Genel Oz-yeterlilik 3.75 0.73 96
Psikolojik Saglamhik 344 0.61 .83
Not: O= ortalama, SS= Standart Sapma, a= Cronbach alpha

Tablo 2’de gorildigi lizere katilmcilarin ¢alismaya tutkunluk (tiim boyutlar dahil) ve genel 6z-
yeterlilik diizeyleri yiiksektir. Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri ise orta diizeydedir. Arastirma
kapsaminda kullanilan 6lgeklerin ig¢sel tutarlilik degerleri ise kabul edilebilir diizeydedir (en diisiik o
degeri 0.83).

Faktor analizi: Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin faktér yapilarinin incelenmesi igin
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Calismaya tutkunluk élgegi icin; (KMO = 0.94; en diisiik faktor yiiki
= 0.51; en yliksek faktor yiikii = 0.84; toplam agiklanan varyans = % 83.84; boyutlar bazinda ac¢iklanan
varyans (Dinglik = %18.14; Adanmislik = % 43.11; Yogunlasma = % 21.57). Psikolojik saglamlik élcegi i¢cin
(KMO = 0.80; en diisiik faktor yiikii = 0.62; en yiiksek faktor yiikii = 0.83; toplam agiklanan varyans = %
55.44). Genel éz-yeterlilik 6lgegi icin (KMO = 0.95; en diistik faktor ytkii = 0.77; en yiiksek faktor yiki =
0.93; toplam agiklanan varyans = % 75.23). Arastirma kapsaminda kullanilan él¢eklere yapilan agimlayici
faktor analizinde 6lgeklerdeki maddelerin orijinali ile uyumlu bir sekilde (madde dagilimi ve faktdr sayisi
bakimindan) faktorlere ayristifn tespit edilmistir. Bu bulgular hem daha o6nce yapilan gegerlik
calismalarini desteklemekte hem de 6l¢eklerin faktor yapilarini desteklemektedir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi Bulgulari
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.Calismaya Tutkunluk -

2.Dinglik .93¥Hx -

3.Adanmishk 95HE* .82%H* -

4.Yogunlasma K TTERE 8o*** -

5.Genel Oz-yeterlilik S7H* S54Hx S55% S52%H -

6.Psikolojik Saglamlik 50%*F* S50%** A4FH A46%F 68
Not: *p <.05,** p <.01, ** p <.001
Tablo 3’'te goriildiigii lizere ¢alismaya tutkunlugun toplam skoru, genel 6z-yeterlilik ve psikolojik
saglamlikla orta diizeyli ve pozitif yonde iliskilenmistir. Ayrica genel 6z-yeterlilik ve psikolojik saglamlik
calismaya tutkunlugun alt boyutlari ile de pozitif iliskilenmistir. Genel 6z-yeterlilik ve psikolojik saglamlik
arasinda ise yiiksek kuvvette pozitif yonlii iliski elde edilmistir.

Tablo 4. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh degiskenler
Degiskenler Calismaya Tutkunluk Dinglik Adanmishk Yogunlasma
) B t /] t B t B t
Genel Oz-yeterlilik 43 5.70%** .37 475 46 5.88** 39 495%x*
Psikolojik Saglamhik .21 2.77** 25 3.28* .13 1.68 .20 2.48*

Not: * p<.05,**p <.01, ***p <.001.

Psikolojik saglamlik ve genel 6z-yeterliligin ¢alismaya tutkunluga ve ¢alismaya tutkunlugun alt
boyutlarina etkisini incelemeye yonelik gerceklestirilmis ¢oklu regresyon analizi bulgular1 Tablo 4’te
sunulmustur. Buna gore hem genel 6z-yeterlilik hem de psikolojik saglamlik ¢alismaya tutkunlugu pozitif
yonde etkilemistir. Ancak genel 06z-yeterlilik calismaya tutkunlugun toplam skorunu ve c¢alismaya
tutkunlugun alt boyutlarin1 daha giiclii bir etki biiytkligi ile (effect size) etkilemistir. Bu bulguya
dayanarak arastirmanin hipotezi desteklenmistir. Yani genel 6z-yeterliligin psikolojik saglamliga gore
calismaya tutkunlugun daha giiclii bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Tartigsma ve Sonug¢

Psikolojik saglamligin ve genel 6z-yeterliligin ¢alisan mutlulugu ve o6rgiit performansi agisindan
kritik bir ise yonelik tutum olan ¢alismaya tutkunlugun bireysel dnciilii oldugu, daha énceki calismalara
uyumlu bir sekilde bu calismada da ortaya konmustur (Malinen, Kuntz ve Naswall, 2014; Meintjes ve
Hofmeyr, 2018; Skaalvik ve Skaalvik , 2016; Xanthopoulou vd., 2008). Psikolojik saglamlik ve genel 6z-
yeterliligin ¢calismaya tutkunluk ile iliskisi benzer etki biiyiikliigiinde orta diizeyde, pozitif yonde tespit
edilmistir. Coklu regresyon analizinde psikolojik saglamlik ve genel 6z-yeterlilik bagimsiz degisken,
calismaya tutkunluk ise bagimli degisken olarak incelendiginde ise genel 6z-yeterliligin ¢alismaya
tutkunluga etkisine iliskin etki biiytkligii daha yiiksek tespit edilmistir. Bu bulgu ise arastirmanin
hipotezini desteklemistir.

Bulgularin yorumlanmasi: Daha onceki c¢alismalarda da tespit edildigi gibi hem psikolojik
saglamligin (Malinen, Kuntz ve Naswall, 2014) hem de genel 6z-yeterliligin (Chirkowska, 2012;Schaufeli
ve Salanova, 2007) ¢alismaya tutkunlugun bireysel dciileri tespit edilmesi beklenen bir bulgudur. Bu
calismada birbirleri ile teorik ve ampirik agidan yakin iligkili olan psikolojik saglamlik ve genel 6z-
yeterlilik degiskenlerinin hangisinin ¢alismaya tutkunlugu daha siddetli etkiledigine odaklanilmistir.
Esasen her ne kadar genel dz-yeterlilik ¢alismaya tutkunlugu kismen daha fazla etkilese de (olumlu
yonde), genel 6z-yeterliligin calismaya tutkunluga etkisi ile psikolojik saglamligin ¢alismaya tutkunluga
etkisi mukayese edildiginde ¢arpic1 bir farkliigin oldugunu belirgin bir sekilde iddia etmek miimkiin
degildir. Dolayisi ile sinirli bir 6rneklem iizerinde yiiriitiilen bu ¢alismanin bulgularina dayanarak genel
0z-yeterliligin gerek calismaya tutkunluga gerekse ise yonelik tutumlara etkisinin psikolojik saglamliga
gore daha fazla olabilecegini iddia etmek miimkiin degildir. Genel 6z-yeterliligin, psikolojik saglamliga
gore calismaya tutkunlugu daha yiiksek diizeyde agiklamasi ise, genel 6z-yeterliligin spesifik veya koklu
bir yasam deneyimine ya da stresore karsi gosterilen esneklikten ziyade (Schwarzer ve Warner, 2012)
genel yasam deneyimine iligkin siire¢leri kapsamasindan kaynaklanabilir. Genel 6z-yeterlilik stresli bir
durum olmasa bile, isler olagan seyrinde gitse bile kisinin gelecege odaklanmasim1 da kapsayan bir

40



Yorum-Yonetim-Yontem Uluslararasi Yonetim-Ekonomi ve Felsefe Dergisi
oCilt: 7 eSayi: 1ess: 35-44

kavramdir. Ancak psikolojik saglamlik kavraminda agirlikli olarak siddetli stresorle, travmatik durumlarla
basa ¢ikmada kisinin esneklik ve dirayeti vurgulanmaktadir. Bu durumda genel 6z-yeterliligin ¢alisma
yasaminda ya da sosyal yasamda bireyin istikrarl bir iyi-olus siirdiirmesine daha etkili katkilar sunmasina
hizmet etmesi beklenebilir.

Arastirmanin kisitlare: Arastirmanin en temel kisiti hem genel 6z-yeterliligin hem de psikolojik
saglamhigin kisaltilmis oOlgeklerle olciilmesidir. Teorik olarak belli noktalarda ayrigsalar da sinirh
maddelerle 6l¢iilen s6z konusu degiskenlere yonelik elde edilen bulgularin, her iki kavramin da teorik
cercevesini biiytlik 6l¢iide kapsayacak sekilde dl¢iildiigiinii iddia etmek miimkiin degildir.

Gelecek arastirma oénerileri: Calismaya tutkunlugun sonuglarina iliskin ¢ok sayida ¢alisma
yuritilmiis ve agirhkli olarak ise ve orgiite yonelik tutum ve giktilar1 pozitif etkiledigi sonucuna
varilmistir. “Isini ilk giinkii hevesle yapma” ifadesine olduk¢a yakin bir icerige sahip olan calismaya
tutkunlugun saglanmasi ve yayginlasmasi, orgiit ici huzur, orgiit performansi, bireyin psikolojik dengesi
ve nihayetinde iilke kalkinmasina katki sunacak 6nemli bir husustur. Giiniimiiz modern sanayi
toplumunda kronik stres, tiikenmislik, depresyon, duygu durum bozukluklar1 gibi psikopatoloji
kapsamina giren mental ve ruhsal sorunlar giderek artmaktadir. Bu sebeple saglikli orgiit ve toplum insa
etmek, ekonomide kalkinma saglamak icin isini askla yapan is gorenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazi
insanlar yasam deneyimi, miza¢ farkliliklari, is-beklenti uyumu gibi nedenlerden dolay isini tutkuyla
yapabilmektedir. Ancak bu bir¢ok c¢alisan i¢in gecgerli degildir. O halde 6ncelikle ¢alisan refahi ve igsel
huzuru sonrasinda orgiitsel ve toplumsal katkilar1 artirmak adina, ¢alisanlarin islerine tutkun olma
diizeyleri nasil artirilir? soruna yanit arayan ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda bireysel ve
orgiitsel bir takim onciillerin incelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar ¢alismaya tutkunlugun bireysel ve
orgiitsel onciillerine iliskin belli sayida ¢alisma olsa da hentiz kimlerin veya hangi érgiitsel uygulamalarin
calismaya tutkunluk diizeyini artirdigim net olarak séylemek miimkiin degildir. Ote yandan psikolojik
sermayenin bilesenleri olan umut, iyimserlik, 6z-yeterlilik ve psikolojik saglamlik gibi degiskenlerin teorik
farklarinin belirginlesmesi icin de daha fazla calismaya (kavramsal ve 6lcek gelistirme dahilinde) ihtiyac
duyuldugu diistintiilmektedir.

Sonug olarak, daha 6nceki ¢alismalara uyumlu bir sekilde psikolojik saglamlik ve genel 6z-yeterlilik
degiskenlerinin ¢alisamaya tutkunlugun 6nemli bireysel dnciilii oldugu tespit edilmistir. Calismada genel
oz-yeterliligin psikolojik saglamliga gore calismaya tutkunlugu kismen daha giiglii etkiledigi tespit
edilmistir. Ancak arastirmanin kisitlarinda da vurgulandig: tizere sinirli bir érneklem ve kisith él¢iimle
yluriitiilen bu calismanin bulgularinin genellenebilmesi olduk¢a zordur. Bu bakimdan konuya iliskin daha
fazla calisma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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