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0z

Bu makalenin amaci, yeni kurumsal kuramin ortaya cikisini realist diisiinceye ve eski kurumsal
kurama yoneltilen elestiriler lizerinden agiklamaktir. Bu elestiri ve noktalar iizerinden yeni kurumsal
kuramin kendi goriisiinii nasil insa ettigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu amagla 6ncelikle kurumsalci
ve realist diisiince ¢izgisini birbirinden ayiran temel noktalar aciklanmaya ¢alisilmistir. Daha sonra yeni
kurumsalcilarin realist yaklasima ve eski kurumsal kurama yonelttigi elestirilere ve orgiitsel analize
getirdigi farkli aciklama bicim ve Onerilerine yer verilmistir. Sonu¢ olarak, realist ve kurumsalci
yaklasimlar arasindaki tartismalarin aktdriin ¢ikari, niyeti, 6nemi ve etkisi iizerinden gliniimiize kadar
stirdiigi bulgusuna ulasilmistir. Ulasilan diger bir sonug ise yeni kurumsal kuramin goriislerini realist
diistinceye yonelttigi elestiriler iizerine temellendirdigi seklindedir. Ayrica yeni kurumsal kuramin, eski
kurumsal kuramin bir devami ya da yeni bir gériiniimii olmadigi, ondan bazi noktalar itibariyle oldukca
farkl bir bakis agis1 tasidigi ve oldukca yeni dneri ve varsayimlardan hareket ettigi sonucuna ulasilmistir.
Calisma literatiir taramasi yapilarak teorik diizeyde yiiriitiilmiistir. Calismanin Tiirk¢e literatiiriin
zenginlesmesine katki sunacagi diisiiniilmektedir..

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kurami, Realist Diistince, Kurumsalci Diistince, Eski Kurumsal Kuram,
Yeni Kurumsal Kuram

WHERE DOES THE NEW INSTITUTIONAL THEORY STALL IN THE REALIST AND
INSTITUTIONALIST THOUGHT DEBATES? AN EVALUATION ON THE INTELLECTUAL ROOTS OF THE
NEW INSTITUTIONAL THEORY

ABSTRACT

The aim of this article is to explain the emergence of new institutional theory through criticism of
the realist thought and old institutional theory. Through these criticisms and points, it has been tried to
reveal how the new institutional theory builds its own view. For this purpose, have been tried to be
explain the main points separating the institutionalist and realistic lines of thought. Then, the different
approaches and suggestions presented by the new institutionalists to the realist approach and criticism
directed to the old institutional theory and to the organizational analysis were included. As a result, it has
been found that the discussions between realist and institutionalist approaches continue to the present
day with the interest, intention, importance and effect of the actor. Another conclusion reached is that the
new institutional theory based its views on the criticisms directed at realist thought. In addition, it has
been concluded that the new institutional theory is not a continuation or a new version of the old
corporate theory; it has a very different point of view from some point of view and moves from new
suggestions and assumptions. The study was carried out on the theoretical level through literature review.
It is thought that this study will contribute to the enrichment of Turkish literature.

Keywords: Organizational Theory, Realist Thought, Institutional Thought, Old Institutional Theory,
New Institutional Theory
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Giris

Yeni kurumsal kuram, yaklasik son 30 senedir lizerinde en ¢ok calisilan 6rgiit kuramlarinin basinda
gelmektedir. Yeni kurumsalci yaklasimin sosyal ve orgiitsel alana 6nemli katkilarinin yaninda goriis ve
varsayimlarinin da ciddi sekilde elestirildigini soylemek gerekmektedir. Ancak tiim bu elestirilere ragmen
orgiitsel analizde 6nemli bir agiklayici yaklasim olarak kullanimi devam etmektedir. Teorik temellerinin
dayandig1 eski kurumsal kuramla birlikte diistiniildiigiinde yaklasik 70 yildir tanim, varsayim ve
aciklamalarinin degerli goriilmesi ve dikkate alinmasi, koklerinin ne kadar saglam ve giiclii analizlere
dayandigin1 géstermektedir. Bu calismada, yeni kurumsalci analize gii¢lii aktér, aktoriin ¢ikari, aktor ve
kurum catismasi (Hirsch, 1997: 1704; Bowring, 2000: 269; Perrow, 1985: 154; Powell, 1991: 191; Hirsch
ve Lounsbury, 1997: 415) gibi konular iizerinden yoneltilen siddetli elestirilere ragmen onu dayanikh ve
ayakta tutan temel sebepler ortaya konulmaya ¢alisilacak ve tartisilacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekirse, érgiitsel analiz i¢indeki kuram ve yaklasimlarin biiyiik bir cogunlugu,
sosyal bilim alanlarinin sosyoloji, ekonomi ve siyaset bilimi gibi geleneklerinden oldukca etkilenmis ve
faydalanmistir. Hem bu ana sosyal bilim dallarinda hem de orgiitsel analiz alaninda zamanla realist ve
kurumsalci olmak iizere iki diisiince gelenegi ve bakis acisi ortaya ¢ikmistir. Yalniz bu iki diisiince bigimi
keskin bir sekilde birbirinden ayrilmis degildir. Ozellikle ekonomi ve siyaset bilimi arastirmacilari
icerisinde realist kurumsalcilar olarak nitelenen bir disiince cizgisinden bahsedilebilir (Meyer, 2017:
833). Ancak sosyoloji temelli kurumsalcilik bu disiince ¢izgisinden ayrilmakta ve aktdr lizerinden
kurumlar1 anlamaya ¢alisan realist kurumsalcilarin aksine daha ¢ok kurumlari ve yapilar1 temel alan bir
yaklasimi benimsemektedir. Sosyolojik kurumsalcilik diisiince gelenegi icerisinde ise eski ve yeni
kurumsal kuramlar yer almaktadir. Bu nedenle realist ya da kurumsalcilik denilirken “diisiince ¢izgisi”,
“yaklasim” ve “bakis acis1” nitelemesi, eski ve yeni kurumsalciliktan bahsederken “kuram” nitelemesi
yapilmaktadir. Ancak eski ve yeni kurumsalcilik i¢in de bakis agis1 (perspective) tabiri kullanilmaktadir.
Bu nedenle yeni kurumsalcilik icin kuram ve bakis agisi kavramlarinin kullaniminda bir sakinca
gorinmemektedir. Eski kurumsal kuram, kurumsalci yaklasim igerisinde sosyallesmis 6rgiit varsayimi
iizerinden hareket ederken, yeni kurumsal kuram daha fenomenolojik a¢iklama bi¢imini tercih etmektedir
(Meyer, 2017: 834-835).

Sosyal ve orgiitsel analizdeki bu iki ana diisiince ¢izgisi ve yaklasim kisaca dzetlendikten sonra,
oncelikli olarak eski ve yeni kurumsalcilarin modern orgiite bakis agilar1 ele alinacaktir. Clinkii yeni
kurumsalci teorsiyenler modern toplum orgiitleri ile modern dénem 6ncesinin orgiitsel aktorleri arasinda
ayrim yapmaktadir (Meyer, 2010: 3). Daha sonra kurumsalci ve realist diisiince arasindaki temel
farklhiliklara deginilecektir. Kurumsalcilar goriislerini realist diistinceye yonelttikleri elestiri alanlari
izerinde insa etmektedir. Aralarindaki farkliliklar esasinda kurumsalci diisiincenin de temelini
olusturmaktadir. Daha sonra ise yeni bir aciklama modeli olarak yeni kurumsal kuramin orgiitsel analize
katkilar tartisilacak ve kuramin tam olarak tanimlayamadigi ve agiklayamadigi diisiiniilen konular ve bu
dogrultudaki elestirilere yer verilecektir.

1. Orgiitsel Analiz ve Modern Orgiit

Modern dénem toplumlarinin en énemli dzelliklerinden biri de 6rgiitlii toplum olmalaridir. Modern
orgiit olarak nitelenen bu dénem o6rgtitleri hem dénemin felsefesi, mantig1 ve karakteristigini yansittiklari
hem de daha karmasik olduklarindan dolay1 énceki dénemlerin 6rgiitsel yapilarindan farklilasmakta ve
ayrilmaktadir (Jepperson ve Meyer, 1991: 206). Bu donem orgiitlerine iliskin erken calismalar, 6rgiitlerin
cevreleriyle kurdugu iliskiler agina tek yonli yaklasmaktadir. Daha sonraki ¢alismalar ise bu iligkilerin
oldukca karmasik ve ¢ok yonlii oldugunu ortaya koymaktadir (Meyer ve Rowan, 1991: 46). Sonraki
calismalarin temel iddiasi, orgiitler lizerinde kurumsal ¢evrenin yapisal etkisinin gii¢lii oldugu ydniindedir
(Scott, 2008: 430). Ciinkii bu yapilar, onlara gore, kurumsal ¢cevrede oldukea rafine halde bulunmakta ve
orgiitsel unsurlar1 derinden etkilemektedir (Meyer ve Rowan, 1991: 46). Yalniz bu etki kurumsal ¢evreden
orgiite dogru tek tarafh degil, karsihklidir. Orgiitler bir yandan sosyal yap1 unsurlarindan etkilenirken ayni
zamanda yapisal unsurlart belirleyici (Scott, 1991: 166) ve tanimlayic1 rol oynamaktadir (Meyer ve
Rowan, 1991: 41).
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Orgiitiin cevresine tek yonlii ve cok yoénlii bakis, teknik ve kurumsal cevre ayrimim ortaya
cikarmistir. Kurumsal yapilarin orgiitleri, 6rgiitlerin kurumsal yapiy1 etkilemesi lizerine tartismalar ise
realist ve kurumsalci yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kurumsalci yaklasim teknik cevre
tanimlamasinin ve realist bakis acisinin agiklayamadigi ya da eksik biraktig1 noktalar1 daha iyi ve anlasilir
bicimde acikladig1 iddiasim1 tasimaktadir. Calisma kurumsal kuramin ortaya cikisindaki bu gibi temel
nedenler iizerinde bir tartisma yiirtitmeyi amaglamaktadir. Bundan dolay1 ¢alismada yukarida bahsedilen
ayrimlarin mantigi takip edilmektedir.

1.1. Orgiitiin Teknik ve Kurumsal Cevresi

Orgiitsel analizde 6zellikle sistem yaklagimu ile birlikte, érgiitlerin kendisini etkileyen bir cevre
icerisinde faaliyette bulundugu ve orgiitlerin bu sistemin bir parcasi oldugu goriisii yaygin bir sekilde
kabul edilmektedir. Bu temel bakis acisi, ayni sistem icerisindeki orgiitlerin farkli amag ve faaliyetleri
olabilecegini ancak amac ve faaliyetlerle ilgili karar alinirken cevreye gore hareket edilmesi gerektigini
one siirmektedir (Selznick, 1990: 259; DiMaggio ve Powell, 1991-b: 65). Ciinkii bu yaklasima gore
orgiitlerin varligi, tam olarak kontrol edemedigi ¢cevresindeki ytlikiimliiliiklere uyumu (Weick, 1969: 28) ve
cevresindeki sosyal gliclerle iliskisine baghdir (Selznick, 1990: 259).

Bu konuya iliskin erken doénem calismalarinda orgiitler, genel olarak isbirligi ve ekonomik
faaliyetler sistemi olarak goriilmektedir (Meyer ve Rowan, 1991: 41). Bu nedenle daha ¢ok girdilerin
ciktilara dontistiigli liretim sisteminin zorunlu teknik yoni tizerinde durulmaktadir (Scott, 1991: 165).
Orgiitiin basarisinin da teknik faaliyetlere bagh oldugu (DiMaggio ve Powell, 1991-b: 68) ve hicbir
orgiitiin teknik sistemi olmadan var olamayacag1 6ne siirtilmektedir (Scott, 1991: 168). Bu bakis acisina
gore orgitler, sistem igerisinde varligim1 surdiirilebilmeleri icin teknik siire¢lerin kontroli ve
koordinasyonunu saglamalidir (Scott ve Meyer, 1991-a: 123). Bu nedenle 6rgiitsel karar vericilerin roli
onemlidir (Perrow, 1985: 152; Tolbert ve Zucker, 1996: 177) ve orgiitler cevrelerince bu kararlarin
ciktilariyla degerlendirilmektedir (Powell, 1991: 184). Basarili sonuglarin benimsenmesiyle teknik
prosediirler olusmakta (Meyer ve Rowan, 1991: 45) ve orglitler ¢evresiyle olan iliskilerini bu prosediirler
iizerinden kurmaktadir. Daha 6nceleri teknik cevre sadece karmasik teknolojiler ve kaynak degisimi
temelinde tanimlanmis (Scott, 1991: 167; Meyer ve Rowan, 1991: 41) sonraki ¢alismalarda ise teknik
cevre, is stratejilerinin etkin kontroli icin orgiitlerin 6dillendirildigi, {irlin ve hizmetin degisime
sokuldugu yer (Scott, 1987: 498; Scott, 1991: 167) olarak tanimlanmaya baslanmistir.

Orgiitiin kullandig1 teknoloji, piyasa iliskileri ve liretim siiregleri {izerine odaklanan teknik cevre
temelli yaklasimlarin, orgiitsel varlig1 tam olarak tanimlayamadig: ve 6rgiitiin hayatta kalis nedenlerini
ikna edici bicimde aciklayamadigin1 diisiinen arastirmacilarin, orgiit-cevre iliskisine daha farkh
bakabilmek i¢in odaklarini bagka bir noktaya yonelttikleri sdylenebilir. Kurumsalcilar olarak adlandirilan
bu arastirmacilara gore orgiitler 6ncelikli olarak teknik sistemler olmaktan ¢ok, diger sosyal sistemler gibi
sosyal gercekligin tanimlandigr kurumsal ¢evrenin birer pargasidir (Scott, 1987: 507). Onlara gore erken
donem ilk ¢calismalar, dikkatlerini daha ¢ok teknik cevreye vermekte ve bu nedenle ¢evredeki kurumsal
unsurlari1 géz ard1 etmektedir (Scott ve Meyer, 1991-a: 108). Oysaki 6rgiitler hem teknik iliskilere hem de
kurumsal baglama gémiilii bir bicimde, bir yandan koordinasyon ve kontrol faaliyetleri ile ilgilenirken
(teknik ¢evre) diger taraftan bu faaliyetlerin hesabini vermek zorunda olduklari bir sosyal sistem
(kurumsal ¢evre) icerisinde yer almaktadir (Parsons, 1956-a: 67-69; Meyer ve Rowan, 1991: 54).

Orgiitlerin faaliyetlerinin hesabimi vermekle yiikiimlii olduklar1 ve bdylelikle mesruiyet elde
edebilecekleri kurumsal ¢evre ile kusatildigini 6ne siiren kurumsalci yaklasimin, orgiitsel analize en
o6nemli katkilarindan biri, birbirleriyle bir biitlinliikk arz edecek sekilde iligkili kurumlardan olusan
kurumsallasmis baglam kavramin éne ¢ikarmasidir (Meyer ve Rowan, 1991: 41). Onceki calismalarda da
kurumlarin roliine yer verilmektedir fakat kurumsal ¢evre sadece kurallar ve sosyal olarak tanimlanan
kategoriler biciminde varsayilmaktadir (Scott, 1991: 167). Fakat o0zellikle yeni kurumsalcilarin
calismalarinda, kurumsal ¢evrenin basit ve siradan degil olduk¢a rafine bir yapiya sahip oldugu kabul
edilmektedir (Meyer ve Rowan, 1991: 52). Orgiitsel analizdeki bu yeni bakis acilarinin ardindan kurumsal
cevre, orgiitlerin cevreden mesrutiyet ve destek saglamak istiyorlarsa uymak zorunda olduklari
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gerekliliklerin ve kurallarin dikkatle islendigi bir yapi olarak tanimlanmaktadir (Scott, 1991: 167). Bu
gereklilikler ve kurallar diizenleyici kuruluslar, devlet, meslek ya da ticaret odalar1 ve genel inang sistemi
gibi yapilar tarafindan belirlenebilmektedir (Scott ve Meyer, 1991-a: 123).

Yeni kurumsalcilar olarak adlandirilan bu gelenekteki arastirmacilar, érgiitsel davranisi kurumsal
cevrenin belirledigini (DiMaggio ve Powell, 1991-b: 67) ve orgiitiin hayatta kalma garantisinin kurumsal
cevreye uyumla miimkiin olacagini iddia etmektedir (Meyer ve Rowan, 1991: 53). Onlara goére orgiit,
kurumsal g¢evresinde ciktilariyla degil orgiitsel formun ¢evreye uygunluguyla degerlendirilmektedir
(Powell, 1991: 183). Orgiitsel ¢iktilar uygunsuz olsa bile bicimsel yap1 ya da formlar uygun oldugu siirece
orgiit varligin1 devam ettirebilmektedir. Kuram bu durumu “kurumsal rasyonel mitler” tanimlamasi ile
aciklamaktadir (Meyer ve Rowan, 1991: 41). Ciinkidi kurumsal ¢evre olarak tanimlanan yapi, oldukca
rasyonellesmis ve adeta mitsel bir islev géren giiclii kurumsal kurallar ve kurumsal hayatin farkinda
olarak iizerinde anlasilan bir uzlasi yasasi sonucu olusmaktadir (Zucker, 1987: 450). Orgiitler bu kurallara
ya da uzlas1 yasasina torensel ya da bicimsel bir sekilde uysa dahi, ¢evre tarafindan kabul edilebilir olarak
degerlendirilmekte ve boylece varligini devam ettirebilmektedir. Arrow (1974: 26) etik ve ahlaki ilkelerin
bu kurallara 6rnek teskil edebilecegini sdylemekte ve bunlari “gériitnmez kurumlar” olarak nitelemektedir.
Bu kurumlarin kendi kendilerini iiretme ve koruma 6zellikleri bulunmaktadir. Ozellikle bilissel siirecler
sonucunda sosyal aktorlerin bunlarla ilgili degerlendirme yapma imkani olduk¢a sinirlanmaktadir.
Kurumlara atfedilen bu 6zellikler, onlarin dayanikliligini ve siirekliligini agiklayan énemli argiimanlarin
basinda gelmektedir.

Boylelikle orgiitsel analizde orgiitsel cevrenin, bagimsiz ve birbirleriyle iliskili kurumlardan olusan
kurumsal ¢evre ile 6rgiitsel iliskilerden olusan teknik ¢gevre olarak ikiye ayrildig1 séylenebilir (DiMaggio ve
Powell, 1991-a: 25). Teknik cevre yaklasimi o6rgiitlerin etkinlige ihtiyaci oldugunu, kurumsal cevre
yaklasimi ise drglitlerin mesruiyete ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir (Perrow, 1985: 152; Tolbert ve
Zucker, 1983: 22). Ancak bu iki ¢evrenin birbirlerinden ne 6l¢iide ayr1 ve bagimsiz oldugu ne o6l¢lide
birbirlerini karsilikli etkiledigi meselesi giincelligini korumakta ve tartisiilmaktadir. Scott ve Meyer (1991-
a: 117) bu iki ¢cevrenin birbirlerinin karsit1 gibi goriilmemesi gerektigini, iki ¢evrenin birlikte var olup
birlikte etkilerini siirdiirebilecegini ifade etmektedir.

1.2. Orgiitsel Analizde Realist Diisiince

Orgiitsel analizde realist ve kurumsala olmak iizere iki diisiince geleneginin varligindan
bahsedilebilir. ikisi arasindaki temel ayrim bireysel ya da érgiitsel olsun, kurumsal ve kiiltiirel cevresiyle
iliski icerisinde olan sosyal aktdre bicilen rol ya da onu tanimlama bigimi ile ilgilidir. Realist diisiince,
toplumu ve kurumlar1 amagh ve gii¢lii aktdriin insa ettigini ve korudugunu 6ne stirmektedir. Aktorii onu
giiclendiren ve zorlayan kurumsal kurallardan bagimsiz ve ilk varlik olarak kabul etmektedir. Kurumsal
sistemin rasyonel olarak aktor tarafindan kullanildig1 ve yonetildigi bu yiizden de mesru hale geldigini
iddia etmektedir (Meyer, 2010: 2). Yaklasimin 6zii olarak nitelenebilecek bu varsayimlarin, 6rgiit-cevre
iliskisini agiklamada eksik biraktigi bazi noktalar bulunmaktadir. Oncelikle bu yaklasim aktériin,
teknolojinin ve orgiitlerin ortaya c¢iktiklari sosyal stiregleri ihmal etmektedir (Jepperson ve Meyer, 1991:
205). Boylelikle aktoriin kapasitesini ¢ok glicli farz ederek kurumsal gevreyi oldukeca sinirlamis
olmaktadir (Meyer, 2008: 791). Diger 6nemli bir nokta, aktori ¢ikar ve giic temelinde konumlandirarak,
sosyal ve bilisgsel siire¢leri gormezden gelmekte ve adeta aktorii toplumdan soyutlamaktadir (Friedland ve
Alford, 1991: 232). Diger bir ifadeyle aktor ve ¢evresini keskin bir sekilde ayr1 gérmektedir. Oysaki aktor
de sosyal ¢evresinin bir pargasidir ve ondan etkilenmektedir (Meyer, 2010: 12). Bu eksik noktalar ve
elestirilerden hareketle realist diisiincenin aktorii 6ne c¢ikaran yaklasimini ii¢ temel agidan tartismak
miimkiindiir.

Birincisi, realist diisiincenin “rasyonel aktér” varsayimi iizerinden yapilabilir. Rasyonel aktor
varsayima gore sosyal kurumlar, firsat¢l ve c¢ikarinin pesinde olan gercek sosyal aktoriin tercih ve
girisimleriyle olusmaktadir (Olsen, 1968: 7; Meyer, 2008: 789). Bu varsayim aktdriin firsatgilign ve
cikarciligl lizerinedir. Buna gore tercihlerinde siirekli kar ve ¢ikar hesabi yapan aktérlerin (Olsen, 1968: 9;
Tolbert ve Zucker, 1996: 176) boliistimdeki paylasim sorunu nedeniyle girdigi rekabet sonucu kurallar ve
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kurumlar olusmaktadir (Selznick, 1948: 25; Jepperson ve Meyer, 1991: 204). Rekabet eylemi sonucu
olusan kurum ve kurallar da orgiitiin ¢evresini meydana getirmektedir (Weick, 1969: 28). Cikar, saf
arzulanan amaglara ulasma olarak degil, aktortin giiciiniin ve bagimsizliginin pekistirilmesi olarak da ele
alinmaktadir (Tolbert ve Zucker, 1996: 177).

Bu asir1 realist diisiincenin disinda, bireyin firsat¢i oldugunu kabul eden fakat rasyonelligin sinirh
oldugunu (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 3) ve aktor ile eylemi arasindaki iligskinin toplumun talepleri ve
aktoriin ihtiyaglariyla sinirlandigini kabul edenler de vardir. Bu durum “sinirli rasyonalite” olarak
tanimlanmaktadir. Sinirli rasyonellik hem insanin eyleminin muhtemel sonuglarini tam olarak bilememesi
hem de sosyal taleplerin giiclii ve ezici yontiyle bireysel talepleri etkilemesi nedeniyle insanin tam olarak
rasyonel davranamayacagini ifade eden bir kavramdir (Arrow, 1974: 27-28). Bazi arastirmacilar ise
rasyonel model yerine, sosyal iliskiler hakkinda daha sofistike bir yaklasim ortaya koyan “baglamsal
rasyonalite” modelinin kullanimin1 daha uygun bulmaktadir (Weick, 1993: 634). Diger taraftan sosyal
eylemde aktoriin sadece c¢ikarinin degil goniilliiliik yéniiniin de etkili oldugunu gésteren calismalar s6z
konusudur (Parsons, 1956-a: 84; Parsons, 1956-b: 234; Meyer, 2008: 789). Bu nedenle realist diisiincenin
aktori sadece firsatgilik ve ¢ikar lizerinden tanimlama ¢abasinin, modern aktorii anlamada ve onun sosyal
hayat icerisindeki roliine iliskin degerlendirmelerde bazi eksikliklere neden oldugu sdylenebilir.

Ikinci tartisma, realist diisiincenin “rasyonel se¢im” varsayimi iizerinedir. Rasyonel se¢im teorisi,
bireyin rasyonalitesinden c¢ok bireyin kaynaklarin kit oldugu alanda ¢ikarini maksimize edecek
girisimlerde bulundugunu varsaymaktadir (Friedland ve Alford, 1991: 232). Bu varsayima dayanan
realist diisiinceye gore kurumlar, aktdrlerin bilingli tasariminin ve uyumlu eylemlerinin sonucu olarak
olusmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 8). Kurumun varlii, onu bilingli bir sekilde var eden
aktorlerin destegine bagimlidir (Meyer, 2008: 791). Bu nedenle rasyonel se¢im, kurumsal yapida zorunlu
bir 6zelliktir ve merkezi bir role sahiptir (Jepperson, 1991: 157). Yeni kurumsalcilar ise kurumlarin
olusumunda bireysel secimin merkezi roliine vurguyu, liberal bireyci toplum ideolojilerinin bir onerisi
olarak degerlendirmekte (Meyer, 2010: 5) ve bireysel secimi, kurumsal sartlardaki degisime uyarlanmis
bir cevap olarak gormektedir (Jepperson, 1991: 157). Ayrica kurumlarin ge¢misteki aktorler tarafindan
olusturuldugunu kabul etmekle beraber, kurumsallastiktan sonra kurumlarin aktériin aktif destegine
ihtiyac1 kalmadigini disiinmektedir (Meyer, 2008: 791). Kurumlarin aktoriin desteginden ziyade rutinler,
kurallar, roller ve anlamlarin karisimi olarak siirekli tekrar ettigini ve yeniden iiretildigini one
stirmektedir (Jepperson ve Meyer, 2011: 64).

Yeni kurumsalcilara goére kurumlar, realist goriisiin iddia ettigi gibi rasyonel degildir (Jepperson,
1991: 150). Cilinkii onlar, basit genel degerler olmaktan daha ¢ok anlamalar ve anlamlar yoluyla
olusmaktadir (Meyer ve Rowan, 1991: 44). Bu nedenle aktdriin yapmis oldugu se¢imin dogasinin
aciklanmasinda modern sekiller, ritiiel ve mitleri yansitan sembolik anlamlar da dikkate alinmalidir
(DiMaggio ve Powell, 1991-a: 10). Aksi takdirde kurumsal unsurlarla rasyonel amaglar arasindaki koklii
karsitliklarin (Arrow, 1974: 15; Zucker, 1987: 452) ve orgiitlerin kendileri i¢cin rasyonel gériinmeyen bazi
tercihlerde ni¢in bulunduklarinin agiklamasini yapmak zorlasacaktir (DiMaggio ve Powell, 1991-b: 65).
Yeni kurumsalcilara gére bunun nedeni, aktdriin se¢me eylemini realistlerin iddia ettigi gibi rasyonel
faktorler degil, rasyonellesmis kurumlar belirlemektedir. Bundan dolay: érgiit kendisi i¢in rasyonel olarak
goriinen eylemi degil, kurumsal ¢cevreye uygun olan eylemi tercih etmektedir.

Ugiincii tartisma ise, realist diisiincenin “giiclii aktér” varsayimi iizerinedir. Realist diisiinceye gore
sosyal yapi icerisindeki lider ya da oncii konumundaki gii¢lii aktorler kurumlar: insa edebilir ya da
degistirebilir (Perrow, 1985: 155; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 415). Yeni kurumsalcilara gore ise siiphesiz
ki, kolektif siirecler kisisel davranislar tarafindan tretilir ve tekrarlanir. Fakat bazi kolektif siireglerin
mikro temelleri, degisen toplumda ve yeni eylemlerdeki sartlar tarafindan etkilenen aktdriin sectigi
faaliyetleri ve benzer birey topluluklarini icermez. Bu nedenle bir birey ne kadar gii¢lii olursa olsun tek
basina bu c¢ercevede kolektif siirecleri dogru bir sekilde isletemez (Jepperson ve Meyer, 2011: 68). Biitiin
kurumsal olusum ve degisimler yavas ve siirece yaygindir. Hizli ve yaygin sosyal degisimler oldukca
nadirdir ve yine de onlar bile sosyal aktorii insa eden makro sosyolojik kiiltiirel etkiye sahiptirler (Meyer,
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2010: 6). Bu nedenle giiclii aktorlerin kurumlar: insa ettigi ya da degistirdigini iddia etmek oldukca
zordur. Bundan dolay1 kurumlarin olusum ve degisiminde lider ve 6nciilerden daha ¢ok siradan ve daha az
giiclii aktorlere, biiyiik olaylardan daha ¢ok giinliik siireclere dikkat edilmeli ve odaklanilmalidir (Powell
ve Colyvas, 2008: 277-278).

Bu ti¢ temel nokta iizerinden realist diisiinceye yoneltilen elestiriler, sosyal ve orgiitsel analizde
kurumsalc1 diisiincenin daha ¢ok ilgi gébrmesine ve calisilmasina neden olmustur. Kurumsalcilar genel
olarak, merkezi olmayan aktér tanimina daha egilimlidir (Jepperson, 1991: 158) ve realist diisiincenin
varsayimlarini ideolojik yaklasimlar olarak goérmektedir (Meyer, 2008: 805). Kurumsalciligin altinin
modern liberal sistem tarafindan oyuldugunu ve sosyal iliskilerin kurumsallasmasinin basarisini
kurumsal argiimanlarla agiklamak yerine gerekli ve dogru eylemi se¢en amagli, rekabetci ve motive olmus
aktorlerin senaryoyu sahnelemesi Uzerine insa ederek, yaniltici ideolojik bir tutum takinildigini 6ne
stirmektedir (Meyer, 2010: 5). Realist diisiince ile belirli temel noktalarda keskin bir sekilde ayrilan
kurumsalci diisiince, sosyal ve o6rgiitsel analize farkl ve yeni bir perspektif 6nermektedir.

1.3. Orgiitsel Analizde Kurumsala Diisiince

Kurumsalcl diisiincenin, orgiitsel analizden 6nce sosyal bilimlerin diger alanlarinda ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Sosyal aktori agiklama konusunda realist diisiinceden ayrilan ¢ogu sosyal bilimci, aktor
kavramini ve kurumsal baglami yeniden tanimlamaya ¢alismistir (Meyer, 2008: 791). Kurum kavrami
once siyaset bilimciler, ekonomistler ve sosyologlar tarafindan analizlerde kullanilmistir (Scott, 1998:
133). Kavrama iliskin c¢alismalarda ekonomik ya da politik kurumsalcilar diizenin kurallarina
odaklanirken, sosyologlar neredeyse biitiin analizlerine kurumu dahil etme cabas1 igerisindedir
(DiMaggio ve Powell, 1991-a: 9). Ekonomik ve politik arastirmalarda, sosyal kurumlarin evrensel olmayan
ve degisken boyutlar1 da dikkate alinarak aktoriin tasidigi giiclii ¢ikara daha ¢ok yer verilmektedir
(Granovetter, 1985: 488; Hirsch, 1997: 1705). Bu ¢alismalarda, kurumlar aktdér olarak goriilmekte ve
kurumlarin davranisi tizerine analizler yapilmaktadir. Ekonomistler kurumsal yapinin 6zelligi iizerine ¢ok
az vurgu yaparken, bu vurgu politik arastirmacilarda daha fazladir (Zucker, 1987: 459). Sosyologlarca ise
kurumlar, toplumdaki her seyi kusatan yapilar olarak goriilmektedir. Onlara gore kurumlar, yetersiz ve
zararsiz gorilen insan i¢in onemli yapilardir. Kasith ya da bilingsiz tehlikelere karsi toplumu
korumaktadir. Bazi teknik gérevlerin izlenmesini ve onlarin islevsel gecerliliklerinin temellendirilmesini
daha iyi saglamaktadir (Goffman, 1969: 312-313). Kurum kavrami {izerine sosyal bilim alaninin farkl
dallarinda yapilan bu c¢alismalarin sonucunda ortaya ii¢ temel kurumsalcilik diislincesinin g¢iktig
soylenebilir. Bunlar; rasyonel se¢im kurumsalciligy, tarihsel kurumsalcilik ve drgiitsel kurumsalcilik olarak
siralanabilir (Greenwood vd., 2008: 1).

Orgiitsel sosyoloji alaninda 6zellikle Parsons ve Selznick’in calismalari, eski kurumsalcilik icinde
onemli bir yere sahiptir. Parsons, sosyal sistemi agiklarken, sosyal yapiyla orgiitsel amag¢ arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir (Parsons, 1956-a: 66; Parsons, 1956-b: 238-239; Meyer, 2008: 789). Selznick ise
orgiitsel yapilari, teknik ve kurumsal boyutlar1 olan ve dis ¢evresinden etkilenen sistemler olarak
tanimlamaktadir (Selznick, 1948: 32; Scott, 1987: 493-494). Selznick ve Parsons’un da i¢inde bulundugu
“yapisal-islevselci” teorinin iki temel varsayimi bulunmaktadir. Birinci varsayim, yapisal unsurlarin
sistemin diizenine uyumla hayatta kalabilecekleri iizerinedir. Bu varsayim teorinin yapisal yoniini
olusturmakta ve kurumsalci diisiincenin en temel iddias1 olan, drgiitlerin hayatta kalabilmeleri i¢in
kurumsal ¢evre unsurlari ile uyumlu olmalar gerektigi diisiincesi de bu varsayima dayanmaktadr. ikincisi
varsayim ise, yapisal unsurlarin sosyal sistemin isleyisine katkida bulundugu seklindedir. Bu varsayim ise
teorinin islevsel yoniinii meydana getirmekte (Selznick, 1948: 29; Parsons, 1956-b: 228-229; Tolbert ve
Zucker, 1996: 176) ve kurumsalci diisiincenin bir diger 6nemli iddiasi1 olan, kurumlar sosyal yap1 unsurlari
tarafindan stire¢ icerisinde meydana getirilir ve isletilir diislincesi de bu varsayima dayanmaktadir.

Erken donem ekonomi, siyaset ve sosyoloji kurumsalcilig, realist diisiinceden ayr1 kurumsal analiz
yapmaya ¢alissa da rasyonel aktoér tanimlamasindan ¢ok fazla uzaklasamamaktadir (Meyer, 2017: 833).
Sosyal yapinin olusumu ve degisiminde kurumlarin, normlarin ve kiiltiiriin roliine vurgu yapmasina
(Parsons, 1991: 23; DiMaggio ve Powell, 1991-a: 10) ragmen, sosyal aktdrlerin sosyal yapi ile iligkilerine
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aktoriin faydasi ve yaptirnmlar karsisindaki tavri lizerinden bakmay: siirdiirmektedir (Coleman, 1986:
1310). Ekonomi ve siyaset bilimi kurumsalcilarina gére kurumlar, 6ngoériilemeyen problemlerin ¢ikardigi
engelleri (Stinchcombe, 1997: 5) ve ekonomik degisimin getirdigi belirsizligi azaltmaktadir (DiMaggio ve
Powell, 1991-a: 4). Sosyolojik kurumsalcilar ise sosyal sistemin, bireysel baghligin beraberinde getirdigi
belirsizlikten kurtulmak icin iliskilerin kurumsallasmasi yoniinde baski yaptigini 6ne siirmektedir
(Selznick, 1948: 25). Belirsizligin getirdigi risk algisindan ve sosyal sistem baskisindan kurtulmak
amaciyla sosyal aktorler, sosyal alanin kurumsallagsmasin, istikrar kazanmasini ve dngoriilebilir olmasini
arzulamaktadir. Bu nedenle diger sosyal aktorlerin genel uygulamalar takip edilmekte ve o6nceki
denenmis davranislarin tekrar edilmesi daha az riskli bulunmaktadir. Tekrar eden davranislar ve
kaniksanmis anlamlar yoluyla rutinler olusmakta ve bunlarin yayginlasmasi sonucu standart modeller
ortaya cikarak belirsizlik azalmaktadir (Meyer, 2008: 801). Rutin uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan benzer
kurallar ya da standart modeller, kurumsalcilifin énemli unsurlarindan biridir (Zucker, 1987: 444). Bu
yaklasimda aktor eylemi bilingli bir sekilde tercih eden ya da gergeklestiren olarak ele alindigi icin realist
diisiincenin aktor tanimina olduke¢a benzemektedir.

Ozellikle yeni kurumsalciigl erken dénem kurumsalcilarindan ayiran en énemli 6zellik, bilissel
stirecleri etkin faktor olarak analize dahil etmeleridir. Kurumlari sadece belirsizlikten kurtulmanin bir
araci ya da garantisi olarak gormek yerine tekrarlanan pratikler ve sosyal inang¢ sisteminin dayaniklilig
temelinde sembolik, bilissel ve normatif unsurlar olarak tanimlayarak, esnek olmadiklarina, dolayisiyla
degisime direnme 6zelligine ve belirsizligi azaltma etkisine vurgu yapmaktadir (Scot, 1987: 499; DiMaggio
ve Powell, 1991-a: 10). Kurumlarin sosyal aktor iizerindeki etkisini, aktoriin fayda beklentisi ya da
baskidan kurtulma giidiisii iizerinden degil, kurumlarin sosyal alanin olusumundaki temel nedenlerden
biri olmasi lizerinden agiklamaktadir (Jepperson, 1991: 153). Ciinkii onlara gore nedensel yapilar kiiltiirel
ve sosyal alanda kokli haldedir (Meyer, 2008: 798) ve kurumlar bu yapilarin i¢ginde gomili halde
bulunmaktadir (Zucker, 1987: 444). Bu nedenle kurumlar bireysel olmayan nesnel bir gergeklik olarak
kabul edilmelidir (Scott, 1995: 34). Dolayisiyla kurumlarin kéklerini sosyal yapinin icinde gémiilii bulunan
temel nedenlerde aramak gerekmektedir. Aktoriin ¢ikar, fayda, niyet ve baskidan kurtulma giidiisii
iizerinden kurumsal tanimlama yapmak oldukg¢a zordur.

Kurumsalcilarin  bu iddialarimin  iki temel gerekceye dayandigi sdylenebilir. Birincisi;
kurumsallasmanin bir siire¢ olmasidir. Gergekte bir davranis dogru olsa da olmasa da dogru oldugu
seklinde sosyal kabul bu siirec icerisinde gergeklesmektedir. Sosyal olarak dogru kabul edilen, aktorler
tarafindan da dogru kabul edilmektedir. ikincisi; kolektif aktorlerin varligidir. Kurumlar yerlesik toplum,
formel orgiitler, 6zel sosyolojik ¢ikarlar gibi kolektif aktorlerin bir karisimidir. Bu aktorler zorlayici
yaptirimlar, normatif baski ve taklitci etkileri iceren cesitli mekanizmalarla orgiitsel davranmisi zorlar,
bilissel ve normatif sembolik sistemlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Goffman, 1969: 316; DiMaggio ve
Powell, 1983: 150; Scott ve Meyer, 1991-b: 303; Scott, 1995: 33). Sosyolojik kurumsalcilar i¢in bilissel
formlar 6nemlidir. Onlara gore orgiitler ancak bu formlari olusturan degerlerle i¢c ice gectigi zaman
kurumsal olmaktadir (Parsons, 1960: 178; DiMaggio ve Powell, 1991-a: 14). Bu nedenle degerler,
kurumsal teoride merkezi bir yer almaktadir (Selznick, 1996: 271; Scott, 1987: 34).

Sosyolojik kurumsalcilikta kurumlarla ilgili izerinde durulan ii¢ 6nemli 6zellik oldugu sdylenebilir.
Birincisi; kurumlar geneldir ve ilgili aktor tarafindan degil kolektif yapilar tarafindan belirlenmektedir
(Parsons, 1960: 171; Meyer, 2008: 798; Scott ve Meyer, 1991-b: 303). Ozellikle eski kurumsalcilik, sosyal
hayati amagla sinirly, rasyonel ve aktorden bagimsiz olarak agiklamaya calismaktadir (Meyer, 2008: 789).
ikincisi; kurum, standart ve model arasinda kurulan iliskidir (Goffman, 1969: 314; Meyer, 2008: 798;
Zucker, 1987: 444). Kurumsal anlayisin gelismesinde uygun gorilen uygulamalarin tekrarlandigi ve
islevsel rekabetin etkisiz olan kurumlar eledigi kabul edilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 4).
Geriye kalan uygulama ve anlayislar standart halini almakta ve cevreye bir model sunmaktadir. Ugiinciis;
kurumlarin sosyal aktorler tizerinde gii¢li etkisi oldugu kabuliidiir. Kurumlarin sosyal hayat igerisindeki
diger biitiin unsurlarin davranis ve uyumunu derinden ve giiclii bir sekilde etkiledigi iddia edilmektedir
(Goffman, 1969: 314; Selznick, 1990: 252; Meyer, 2008: 798).
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Kurumsalci diisiincede kurumun genel olmasi, standart modeller sunmasi ve aktor lizerinde gii¢lii
etkilerinin bulunmas1 onun uzun sosyal siireclerde olusmasi ya da degismesi ile yakindan ilgilidir. Bu
yaklasimda kurum, belirli bir durum ya da o6zellie ulasmis sosyal diizen ya da sosyal iliskiyi temsil
etmektedir (Jepperson, 1991: 145). Bu nedenle kuramsalcilik, aktoriin kendi tarihinden ¢ok g¢evredeki
kurumsal gii¢lere odaklanmaktadir (Meyer, 2008: 790). Kurumlari sosyal hayatin temel ayaklari iizerine
oturan (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 3) sosyal olarak iiretilmis yapisal sistemler olarak gérmektedir
(Jepperson, 1991: 145). Sosyal hayata gomiilii bulunan bu kurumlar, yapinin biitiin unsurlari tarafindan
paylasilip icsellestirildigi icin istikrarli ve dayanikli hale gelmektedir (Zucker, 1991: 84). icsellesmeyle
birlikte eylem, sosyal yapilar1 zorlayan bir etki tiretmekten ¢ok goniillii ve icten bir sekilde kurallarla
uyumlasmaktadir. Stire¢ icerisinde buitiin kurumlar es zamanl olarak giiclenmekte ve birbirlerini kontrol
ederek varliklarini devam ettirmektedir (Jepperson, 1991: 146). Kurumsalcilara gore icsellesme ve
benimseme olmadan sosyal eylemdeki istikrari agciklamak zordur. Ciinkii dogrudan sosyal kontrol istikrari
tamamen agiklamada yetersiz kalmaktadir (Zucker, 1991: 84). Bu nedenle kurumlar ancak bireylerin
bilinglerinden disar1 ¢ikip toplumsal bilin¢ lizerinden analiz edilebilir (Jepperson, 1991: 143). Bu ise
bilissel sosyolojinin ya da modellerin takibi ile miimkiindiir.

Bilissel stireclerle olusan kurumlar, sosyal baglami ve kurumsal istikrar1 meydana getirmektedir.
Bu yaklasim kurumlarin genis ve karmasik bir alanda nicin bu kadar etkin olduklarini daha iyi
aciklamaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 2). Sosyal baglami analize dahil etmeksizin bireysel ve
orgiitsel davranisi anlamak imkansizdir (Friedland ve Alford, 1991: 232). Bu nedenle modern hayatin
kurumsal formlarini olusturan ve destekleyen genel inang¢ sistemlerini ve mantik yapilarini1 tanimlamak
gerekmektedir (Scott, 1991: 166). Kurumsalci yaklasim bu amagla diizenleme ve uygulamalarin nasil
kurumsallastigini kurumsal baglam temelinde agiklamaya calismaktadir (Fligstein, 1997: 397).

Kurumsalc1 yaklasima gore orgitler, kurumsal baglamda bazen cevresel karsitliktan bazen de
cevresel unsurlarla kurduklar iliski biciminden dolay1 baski altindadir (Zucker, 1987: 449). Bu iliski
bicimleri iki tiir baglam meydana getirmektedir. Birincisi, koordinasyon ve kontrol yapilarinin gelismesini
saglayan yerel iliskiler aginin taleplerini olusturdugu baglamdir (Meyer ve Rowan, 1991: 54). Ancak bu
tarz iliskiler ag1 kurumsal nitelige sahip olmayabilir. Ciinkii biitiin kurumsal etkiler baglamsal nitelige
sahip olmasina karsin biitiin baglamsal etkiler kurumsal olmak zorunda degildir (Jepperson, 1991: 149).
Bu nedenle yerel iliskiler ag1 kurumsal olmasa da baglamsal nitelige sahiptir ve érgiitleri etkiler. ikincisi
ise sosyal iliski aglary, toplumun ortak orgiitleri ve orgiitsel elitlerin liderliginde olusturulan
kurumsallagmis baglamdir (Meyer ve Rowan, 1991: 54). Kurumsal olmayan yerel iliski aglarinin meydana
getirdigi yapiya 6zel baglam, ikincisine ise kurumsal baglam denir. Ozel baglam goreceli olmasina karsin
kurumsal baglam daha nesneldir (Jepperson, 1991: 146).

Hem 6zel baglama hem de kurumsal baglama gémiilii bulunan oérgiitler, bir yandan koordinasyon
ve kontrol faaliyetleri ile ilgilenirken diger yandan da bu faaliyetlerin hesabini vermek zorundadir
(Parsons, 1960: 175; Meyer ve Rowan, 1991: 54). Boylelikle davranislar: araciligiyla kurumsal olarak var
olduklar1 ve gémiilii bulunduklar1 (Zucker, 1991: 86) bu baglamda mesruiyet, istikrar ve kaynak elde
etmeye calismaktadir (Meyer ve Rowan, 1991: 54). Bunun sonucunda ise mesruiyetini ve kaynagini temin
etmek durumunda kaldig1 rasyonel sosyal baglama bagimli hale gelmektedir (Jepperson ve Meyer, 1991:
207).

Kurumsalcilar, kurumsal temelli agiklamalarda ti¢ zorluk ya da simirlhilik oldugunu disiinmektedir.
Bunlar teknik iiretim, biirokratik yonetim ve sosyal hayatin farklilasmasi ya da ¢ogullasmasidir (Scott,
1991: 166). Birincisi, kurumsal unsurlarla 6rgiitlerin teknik amaglar1 arasinda genellikle karsitlik oldugu
ve kurumlarin teknik gerekliliklerle simirlandirildig diisiincesidir (Zucker, 1987: 452). ikincisi, biirokratik
yonetimlerin kurumlar sinirlandirdigl varsayimidir (Tolbert ve Zucker, 1996: 176; Meyer, 2008: 803).
Ugiinciisti ise kurumsal istikrara ragmen sosyal hayatin farklilasmasi ya da degismesi gercegidir. Bu
degerlendirmeye gore kurumlar, zorunluluk ya da ozgiirliik ikilemi arasinda kalmaktadir (Jepperson,
1991: 146). Zorunluluk istikrar1 saglarken, 6zgiirliik farklilasmanin nedeni olarak kabul edilmektedir
(Zucker, 1991: 84). Biitiin bu smirhliklar1 ve tanimlamaktaki zorluklarindan dolay1 Jepperson’a (1991:
147) gore bir kurumun ne oldugu tam olarak anlasilamamakta ancak pratikte nicin var olduklarinin
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tarihsel ve islevsel savunmasi yapilabilmektedir. Kurum kavraminin ekonomik, politik ve sosyolojik
anlamda disiplinler arasi tarihsel koklerinin olmasi, orgiitlerin yapi ve faaliyetlerinin agiklanmasinda
farkli ve genis bir bakis acisi getirmesine imkan tamimistir. Diger analiz modellerinin ya da yaklasimlarin
yetersiz kaldig1 noktalara odaklanmasi ve 1s1k tutmasi nedeniyle, orgiitsel analizde kurumsal ¢alismalar
giderek ilgi gormektedir (Hirsch, 1997: 1703). Bu ¢alismalar zamanla kurumsalci analizde farkl bakis
acilarinin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir. Bunlar arasinda en ¢ok dikkat ¢eken ve calisilan ise yeni
kurumsal kuram yaklasimidir.

2. Yeni Kurumsal Kuram

Kurumsal arastirmalara ilginin arttifi dénemin en 6nemli ¢alismalarindan biri olan Meyer ve
Rowan’in (1977) 6ncii makalesi, arastirmacilari 6rgiitiin ihmal edilen yiiziine dikkat etmeye ¢agirmaktadir
(Scott, 1991: 165). Orgiitsel analizlerde ihmal edilen en énemli konu olarak bilissel siireclerin etkisi
gosterilmektedir. Onceki calismalar, bilissel siireclerin gecmise yonelik ise yarar oldugunu, ne olacagindan
¢cok ne oldugu konusunda yardimci olabilecegini, gelecekteki eylemi belirlemekten ¢ok dnceki eylemleri
anlamak icin kullanilabilecegini one siirmektedir (Weick, 1969: 30). Yeni kurumsalcilar ise, bilissel
slireglerin hem eylemi anlamada hem de eylemin belirlenmesinde etkili olduklarim1 iddia etmektedir
(Meyer ve Rowan, 1977: Zucker, 1977). Meyer ve Rowan (1977: 341) calismasinda, endiistri sonrasi
toplumlarda orgiitlerin formel yapilarinin, is faaliyetlerinin talepleri yerine kurumsal ¢evrenin mitlerini
yansittiklarini éne siirmektedir. Modern sosyal orgiitlerin ve bilesenlerinin rasyonel anlamda mitsel
islevleri oldugunu vurgulayarak (Meyer, 2008: 793) sembolik sistemlerin ve zihinsel stireglerin drgiitsel
davranisa yon verdigini iddia etmektedir (Scott, 2008: 428). Zucker (1977: 726-730) ise ozellikle
kurumlarin olusumundaki bilissel ve etkilesimsel siire¢lerin etkisi iizerine yogunlasmaktadir. Her iki 6ncii
calisma da (Meyer ve Rowan, 1977: Zucker, 1977) bilgi sosyolojisi alaninin en 6nemli ¢alismalarindan biri
olarak kabul edilen Berger ve Luckman’in (1967) ¢alismasini temel almaktadir. Berger ve Luckman (1967:
34-35) giindelik bilginin sosyal etkilesim ve dil araciligiyla nasil kaniksandigy, i¢sellestigi, nesnellestigi,
dissallastifl, mesru ve kurumsal hale geldigini, gercekligin sosyal insasi siirecleri {izerinden
aciklamaktadir. Meyer ve Rowan (1977) ile Zucker (1977) onun bu modelini kurumlarin olusumuna
uyarlamak suretiyle kurumsallasmay1 aciklamaya calismaktadir (Scott, 1991: 165).

Eski sosyolojik kurumsalciliktan farkli olarak kurumsal ¢evre mitlerini, sembolik sistemleri ve
zihinsel siiregleri analizinin merkezine yerlestiren yeni kurumsal kurama gore kurumsal diizenin temeli
i¢ unsurdan olusmaktadir. Birincisi, diizenleyici unsurlardir ve bunlar kurallar seti, izleme ve
yaptirimlardan meydana gelmektedir. Ikincisi, normatif unsurlardir ve bunlar sosyal hayatin zorunlu ve
degerlendirici boyutunu ifade etmektedir. Uciinciisii, kiiltiirel ve bilissel unsurlardir ve bunlar sosyal
hayatin dogasina dair paylasilan kavramlar ve anlamin ¢ergevesine referans etmektedir (Scott, 1995: 33;
Scott, 2008: 428). Kurumsal diizeni olusturan kurallar, yorum ve tiplestirmeye karsilik olarak toplum
icinde siniflandirilarak insa edilmektedir. Bu kurallar kaniksanma yoluyla meydana gelebilecegi gibi
kamuoyu ya da kanunlar tarafindan desteklenerek de olusabilir (Meyer ve Rowan, 1977: 341). Aktor bu
kurallara islevsel gereklilik, ¢cikar ve i¢csellesme nedeniyle uyabilir (Zucker, 1977: 727). Eski kurumsalcilar
da diizenleyici, normatif ve bilissel unsurlar tizerinde durmalarina ragmen yeni kurumsalcilari onlardan
ayiran bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir.

Eski kurumsalcilara gore, orgiitsel islevler formel sablonlara gore yapilmaktadir. Bu sablona gore
koordinasyon rutin olarak gerceklestirilmekte, kural ve prosediirler takip edilmekte, giinliik faaliyetler
formel yapiya uyumlu hale getirilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 342; Tolbert, 1985: 1). Fakat yeni
kurumsalcilara gore bu varsayim tartismalidir. Clinkii boyle bir agiklama formel 6rgiitlerin 6zellikleri olan
prosediirel kurallari, politikalari, pozisyon ve amaglari degerlendirebilmek icin hesap verilebilirligi
gerektirmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 342-343). Bu ise sosyal yapinin destegini almaksizin oldukea
zordur. Sosyal yapinin kendisi hesabi verilebilir olgulardan olustugu i¢in hesap verebilmeyi kolaylastirir.
Bunun nedeni ise sosyal olgularin hesap verilebilir oldugunda kurumsallasarak sosyal yapinin pargasi
haline gelebilmeleridir (Weick, 1993: 635). Sosyal olarak olusturulan kurallar sosyal kokeni géz ardi
edildigi icin nesnel olarak islevsel hale gelmektedir (Zucker, 1977: 728). Fakat islevsel olan kategorik
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kurallar genelde etkinligin mantigiyla catismaktadir. Bu nedenle orgiitler kurallar ve etkinlik arasinda
ikilemde kalmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977: 355). Eski kurumsalcilara gore bu durumda yaptirimlardan
kagcinmak i¢in kurallara uyulmaktadir. Yeni kurumsalcilara gore yaptirimlar araciligiyla dogrudan sosyal
kontrol her zaman gerekli degildir ve kurala uygun eylem dogrudan sosyal kontrolsiiz de gerceklesebilir.
Ayrica yeni kurumsalcilara gore yaptirimlarin kurumsalligl bozucu etkisi de g6z ardi edilmemelidir
(Zucker, 1977: 727-728).

Eski kurumsalcilar, formel orgiitlerin faaliyetlerinde genel degerler olarak 6nemli rol oynadigin
diistindiigii normlari, érgiitlerin ve kurallarin stirekliligini saglayan unsurlar olarak gérmektedir (Zucker,
1977: 727). Fakat yeni kurumsalcilara gore, rasyonel normlar basit genel degerler degildir. Onlar
kurumsallasmis sosyal yapiya eklenmis kurallar, anlamalar ve anlamlar yoluyla gii¢lii bir sekilde var
olmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977: 343). Normlarin kendisi degil anlamlar1 érgiitiin kurumsal cevresini
sarmaktadir (Tolbert, 1985: 1). Bu nedenle aktér normlara uymak i¢in dis motivasyona gerek
duymamakta ve neyi yapacagi konusunda i¢sel olarak motive olmaktadir (Zucker, 1977: 727).

Eski kurumsalcilarin iddiasina gore, toplumlar modernlestikce orgiitlerin iliskiler ag1 giderek
karmasiklasmaktadir. Yeni kurumsalcilara gore ise, modern sosyal orgiitsel agin karmasiklig: ideolojik bir
konudur. islevsel olarak tammlanan mitler bir kez kurumsallastigi zaman orgiitsel alanin disina ¢ikarak
rasyonel hale gelmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 345-346). Ayrica islevsel gerekliligi kurumsal
streklilikten bagimsiz bir sekilde belirlemek zordur. Aksine siireklilik, islevsel gerekliligin bir gostergesi
olabilir (Zucker, 1977: 727). Kurumlar ve islevleri konusundaki yaklasimindan dolay1 eski kurumsalcilar,
orgiitlerin yapisal unsurlarinin yonetilebilir teknik ve kaynak bagimliliklar1 nedeniyle c¢evreleriyle
esbicimli olduklarin1 iddia etmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 346). Fakat yeni kurumsalcilar
etnometodolojik yaklasimdan (Berger ve Luckman, 1967; Garfinkel, 1967) yararlanip kiiltiirel siireklilikte
kurumlarin oynadig1 role odaklanarak, esbicimliligi bilissel stireglerle agiklamaya ¢alismaktadir. Bilissel
streg, aktoriin bireysel gercekligini digerleriyle paylastiktan sonra onlarin gergekligi kaniksayarak
kendileri i¢in anlaml hale getirmesi, gercekligin anlamini degistirmeksizin tekrarlayarak nesnellestirmesi
ve gercekligin 6znel anlaminin 6zneler arasi diinyada yeniden insa edilirken dis diinyanin bir pargasi
olarak dissallasmasi seklinde gerceklesmektedir (Zucker, 1977: 727-728).

Eski kurumsalcilarin diger bir iddiasi, orgiitsel gesitliligin arttig1 yoniindedir. Yeni kurumsalcilar ise
orgiitsel cesitliligin azalma egiliminde oldugunu 6ne siirmektedir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 14). Yeni
kurumsalcilara gére kurumsallasmis inang, kural ve roller gibi sembolik unsurlar mesru orgiitsel formlari
ortaya ¢ikarmakta (Scott, 1991: 165), kurumsallagsmis mitler olarak rasyonel faaliyet alanin1 tanimlamakta
ve yeni mitlerle benzer olmak icin orgiitler formel yapilarimi mesru orgiitsel formlara goére
dontstirmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 345). Boylelikle orgiitsel cesitlilik azalmakta ve benzer
orgiitlerin sayisi giderek artmaktadir.

Eski kurumsalcilarin bir diger iddiasi, insan ve gruplarin dogal halde kiiltiirel ve yapisal baglamin
icine gomiili olduklar1 seklindedir. Yeni kurumsalcillar ise, aktér ve c¢evre iligkilerindeki
kavramsallastirmada aktor ve ¢evreyi birlestirmektedir (Meyer, 2017: 833). Sosyal ¢evreyi insan ya da
grubun diisiince, pratik ve davranislarini etkileyen bir faktér olarak gérmektedir (Meyer, 2008: 789).
Mesru orglitler lizerindeki kurumsal ¢evrenin etkisine odaklanarak (Zucker, 1991: 103) orgiitsel politika
ve yapilarin, pratik faaliyetlerle genel olarak birlestigini gostermeye ¢calismaktadir (Meyer, 2008; 802). Bu
anlamda kurumsal diisiincenin temel katkisi, orgiitsel ve cevresel unsurlarin olduke¢a i¢ ice gecmis
olduklarini gérebilmesidir (Jepperson ve Meyer, 1991: 205; Meyer, 2017: 833).

Yeni kurumsalcilarin, eski kurumsalciligin bir¢cok temel goriis ve varsayimini elestirmesi ve hatta
bircok konuda tam tersi bir yaklasim sergilemesi, eski ve yeni kurumsalcilar arasinda bazi sert
tartismalarin yagsanmasina neden olmustur. Eski kurumsalciligin 6nemli teorisyenlerinden Selznick (1996:
275) yeni kurumsalcilarin 6rgiiti dikkatli bir bicimde sikica kontrol edilen ve tasarlanan bir sey olarak
gormek yerine, gevsek bir birliktelik ve karmasik bir yap1 olarak gordiiklerini iddia etmektedir. Fakat
Perrow (1985: 151) bu durumu, yeni kurumsalci yaklasimin orgiitsel analize yaptig1 en 6nemli katki
olarak degerlendirmektedir. Ona gore realist ve rasyonalist teoriler, hiyerarsik sistem icerisindeki gevsek
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birliktelikleri 6ngérememektedir. Bu onlarin zayif yoniinii olustururken, yeni kurumsalci teorinin giicli
yoniini ortaya koymaktadir. Eski kurumsalcilardan Stinchcombe (1997: 2) ise yeni kurumsalciligin, dis
insanin yaraticiigl ve zorlamalar1 olmaksizin uygulamalarin kendi kendine yayginlastifi mantiksiz bir
stireg ile eski kurumsalci yaklasimin insa edici insan ve yoneten kurumlar modeli arasinda tam bir zithk
oldugunu belirtmektedir.

Eski kurumsalc iki 6nemli teorisyenin bu elestirileri, eski kurumsalcilikla yeni kurumsalci bakis
acisi arasinda dnemli farkhliklarin oldugunu géstermektedir. Ozetle eski kurumsalcilarin daha ¢ok eylem
temelli bakis agisi ile sosyal insa, degisim, giic, isbirligi, informel yapilar, dinamikler ve degerler {lizerine
odaklandigl, yeni kurumsalcilarin daha yapisalct bir bakis acisiyla mesruiyet, gomiililik, rutinler,
senaryolar, semalar, duraganlik, ¢iktilar, formel yapi, bilissellik ve cevrenin siirekliligi ve baskinlig
iizerine odaklandig1 sdylenebilir (Hirsch ve Lounsbury, 1997: 407; Greenwood ve Hinings, 1996: 1022).
Yeni kurumsal teori Selznick’e (1996: 276) gore bu haliyle, orgiitsel faaliyetlerin bir pargasini
tanimlayabilmekte fakat onun esas davranisini tam olarak aciklayamamaktadir. Yeni kurumsalciligin
orgiitsel alana iliskin bazi 6nemli noktalar1 agiklayamadigl diisiincesi hem diger orgiitsel analiz
yaklasimlarinda hem eski kurumsalcilarda hem de yeni kurumsalcilik icerisindeki baz1 diger
arastirmacilarda s6z konusudur. Yeni kurumsal kurama hem icerden hem de disardan yoneltilen elestiri
ve Oneriler giiniimiizde de hala siiregelen baz1 temel tartismalara yol agmakta ancak ayni zamanda yeni
kurumsalci bakis agisinin gelismesine ve c¢alisilan konularin genislemesine 6nemli katkilar sunmaktadir.
Bu temel elestiri ve dnerilerin baz1 6nemli olanlarina kisaca deginmek gerekmektedir.

2.1.Yeni Kurumsal Kurama Yoneltilen Elestiriler

Yeni kurumsalciliga yonelik elestirilerin basinda bazi o6nemli kavramlari tam olarak
tanimlayamadigl ya da yaptigl tanimlar iizerinde uzlasinin olduk¢a az oldugu yoniindeki gortsler
gelmektedir (Tolbert ve Zucker, 1996: 175). Zucker (1987: 443) ise sosyal eylemin temelini kaniksanmis
farz etmesinden dolayi, yeni kurumsal yaklasimin agiklayiciliginin zor oldugunu kabul etmektedir. Ancak
yasanan tartismalara ve yoneltilen elestirilere dikkat edildiginde, bunlarin yeni kurumsalciligin realist
diisiinceden kendini farkhlastirmaya calistig1 noktalar oldugu géze carpmaktadir. Ozellikle giiclii aktér ve
aktoériin c¢ikar1 konusunun géormezden gelindigi, kurumsal ve kiltiirel yapilar arasindaki catismalarin
ihmal edildigi ve somut unsurlardan daha ¢ok kiiltiirel ve bilissel kavramlarin kullaniminin tercih edildigi
yoniinde elestiriler yogunlasmaktadir (Hirsch, 1997: 1704; Bowring, 2000: 269; Perrow, 1985: 154;
Powell, 1991: 191; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 415). Fakat bilissel sosyoloji ve siire¢lere dayali
analizlerin, yeni kurumsalci yaklasimin temelini olusturdugu unutulmaktadir. Ayrica kurumsallasma ve
kurumsal degisim siireclerine yeterince ilgi gosterilmedigi ya da tam olarak aciklanamadig1 yoniinde
elestiriler de s6z konusudur (Zucker, 1991: 104; DiMaggio ve Powell, 1991-a: 30; Scott, 2008: 430).

Kurumsallasma ve kurumsal degisimin nasil gerceklestigi ile ilgili tartismalar, esasinda sosyal
teorideki makro ve mikro olaylarin birbirlerini nasil etkiledigi konusundaki temel probleme
dayanmaktadir. Coleman’a (1986: 1321) gore arastirmacilardan bir kismi makro olaylarin mikro siiregleri
etkiledigini 6ne siirerken “metodolojik holizme”, diger bir kism1 mikro siireglerin makro olaylar1 meydana
getirdigini one slirerek “metodolojik bireyselcilige” dogru kaymaktadir. Giddens (1984: 2) bireyselci
sosyolojide 6znenin, yapisalci sosyolojide ise sosyal nesnenin somiirtldiigiinii 6ne siirmektedir. Ona gore
anlam ve yapiy1 temel alan bu yaklasimlar arasindaki farklilik aslinda “epistemolojik” degil “ontolojiktir”.
Bu nedenle eylem, anlam ve 6znellik kavramlari ile yap1 ve zorunluluk kavramlari arasinda iliski kurmak
oldukca zordur (Hirsch ve Lounsbury, 1997: 413). Bu zorluktan dolay1 yeni kurumsalcilar, sosyolojik
aciklamada analiz seviyesinin 6zelliginin doktrinal degil ampirik olmasi gerektigini diistinmektedir.
Onlara gore bazi agiklama bicimleri bireysel seviyede merkezi olsa bile diger seviyelerde ilgisiz ve etkisiz
kalabilmektedir (Jepperson ve Meyer, 2011: 56).

Arastirmacilarin diger bir kismi ise mikro siire¢lerle makro yapilarin ag¢iklanabilecegini
disiinmektedir. Bu ¢izgideki arastirmacilar, kurumsallasmis makro kiiltiirel siire¢ler {izerine mikro
perspektifi uyumlastirmak gerektigini ifade etmektedir (Di Maggio, 1997: 282). Onlara gore kurumlar gibi
makro kategoriler, bireysel pratiklerin etkilesimi ve miizakeresi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Powell ve
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Colyvas, 2008: 282). Etkilesimsel diizen ad1 verilen bu sosyal yap1 icinde biitlin aktérler cogu zaman sosyal
iliski icindedir (Goffman, 1983: 13). Bu sosyal iliski aktorler arasinda bir etkilesim zinciri meydana
getirmekte ve her bir aktoriin digerleriyle iletisim kurmasinmi saglamaktadir. Kurumlar gibi sosyal
dinyanin kolektif unsurlari, bireysel diizeydeki etkilesimsel deneyimler zincirinin bir arada goriinimii ile
olusmaktadir (Collins, 1981: 998). Layder (2006: 193-208) makro ve mikro seviyeler arasindaki bu tarihi
diializmin Bourdieu'nun “pratik teorisi” ve Collins’in “makro fenomenlerin mikro déniisimii” yaklasimi
yardimiyla aciklanabilecegini ve giderilebilecegini 6ne siirmektedir.

Mikro siire¢lerin makro yapilara uyumlastirilmasi gerektigi yoniindeki 6nerilere karsi, Jepperson
ve Meyer (2011: 60) eger bireyselci agiklamalarda 1srar edilirse sosyal siire¢ setlerinin tamaminin analize
dahil edilemeyecegini ve analizin eksik kalacagin ifade etmektedir. Bu bakis acisina sahip teorisyenlere
gore seviyeler coklu bir yapiya sahip otonom unsurlar olarak kendiliginden ortaya ¢ikmakta ve bir
digerine indirgenememektedir (Wiley, 1988: 260). Bu nedenle makro - mikro iliskileri giinliik sosyolojik
aciklama gabalariyla dogrudan gostermek olduk¢a zordur (Jepperson ve Meyer, 2011: 55). Bunun yerine
makro mikro problemini aciklamada daha kapsayici olmasi ve seviyeler arasi karsilastirma yapmaya izin
vermesi nedeniyle ¢oklu seviyeler yaklasimi takip edilmelidir (Wiley, 1988: 260). Bu cizgideki yeni
kurumsalcilar bireysel seviye, sosyo-orgiitsel seviye ve kurumsal seviye olmak tizere {i¢ farkli nedensel
slire¢ seti tanimlamakta ve kurumsal iligkilerin agiklanmasinda bu seviyelerde ayri analiz yapilmasini
onermekte ve bu yodntemin kurumsal kuramin ruhuna daha c¢ok uygun oldugunu diisiinmektedir
(Jepperson ve Meyer, 2011: 60).

2.1.1. Aktér ve Kurum Catismasi

Yeni kurumsalcilifin temel varsayimlarina elestirel yaklasan c¢ogu arastirmaciya gore yeni
kurumsalcilar, orgiitii sadece cevreye tepki veren bir varlik olarak gormektedir (Bowring, 2000: 268;
Hirsch, 1997: 1711). Powell’a (1991: 186) gore bunun sebebi, kurumsal stire¢lere uyumun goreceli olarak
kolay ve ucuz olmasindan dolay1 orgiitlerin boyle bir tercihte bulunma ihtimallerinin daha yiiksek farz
edilmesidir. Ona gore aslinda bu sekildeki agiklamalar, ilk pratikleri goéstermek icin dogal ¢dziimiin bir
cesidi olarak tercih edilmektedir. Fakat baska yollari gormezden gelerek ve farkl alternatif segcimleri takip
etmeyerek hatali bir yola girilmektedir.

Powell (1991) gibi bir¢ok yeni kurumsalci, orgiitlerin pasif bir sekilde ¢evrelerine tepki verdikleri
iddiasinin orgiitsel arastirmacilar tarafindan kaniksanmasini ve kurumsal argiimanlarin rasyonel se¢imle
karsitmis gibi gosterilmesini elestirmektedir (Powell, 1991: 189; Bowring, 2000: 269). Onlara gore
kurumsal ¢evreye torensel uyumun diger alternatiflere gére kolay ve maliyetsiz olmasi, érgiitlerin sadece
uyum secenegini tek alternatif olarak gordiigii ve uyguladigl anlamina gelmemektedir. Bir diger yeni
kurumsalci teorisyen Scot (2008: 430) da, bazi kurumsalcilar tarafindan savunulan bu iddiay1 ylizeysel
bulmakta ve zamanla yeni kurumsalcilarin bazi 6rgiitsel alanlarda ¢atisma ve rekabetin oldugunun farkina
varmaya basladiklarini ifade etmektedir. Yeni kurumsalcilifin ¢atisma ve rekabetin etkisini gdrmezden
gelmesini elestirenlere gore bunlar, kurumsal sistemin degismezligini bozucu etki olusturabilir ve
belirsizligi artirabilir (Hirsch, 1997: 1711-1713). Baz1 arastirmalar, degisik tip ve yogunlukta uyum
gosterme bicimlerinin oldugunu ortaya koymaktadir (Scott, 2008: 430-432). Bu nedenle bir ¢ok
kurumsalci, kurumsallasmis orgiitleri gercek bir varliktan daha ¢ok etkisiz sembollerin manipiilasyon
araci olarak kullanildigi pasif yapilar olarak degerlendiren goriislere katilmamaktadir (Powell, 1991: 183).

2.1.2. Aktoriin Cikar1 Tartismasi

Yeni kurumsalcilara yoneltilen bir diger temel elestiri, analizlerinde bireysel ¢ikari ihmal ettikleri
yontlindedir. Cikarin roliine ¢ok az dikkat etmelerinden dolay1 yeni kurumsalcilara yoneltilen elestirilerin
giderek arttig1 gorilmektedir (Scott, 1991: 175; Oliver, 1991: 145; Hirsch, 1997: 1712). Onun yerine
kurumsal olarak tanimlanan yapi ve stratejiler, i¢sellesmis ve bilissel varsayimlar, kiiltiirel ve sembolik
yorumlar ve sosyal normlarin roliine vurgu yaptiklari dne siiriilmektedir (Perrow, 1985: 154; DiMaggio ve
Powell, 1991-a: 30; Oliver, 1991: 145; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 410; Scott, 2008: 431). Bunun sebebi,
yeni kurumsalcilarin icindeki ana akim teorisyenlerin, rasyonel aktor modelini reddetmesi ve daha ¢ok
yapisal ve kiiltiirel agiklamalara yer vermesidir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 8; Meyer, 2008: 796). Onlara
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gore bireyler ve tercihleri sistemin kendi giiciiniin iiretimidir. Kurumsal yapilar aktorii zorlayici siireglerle
etkileyerek (Meyer, 2008: 792) aktoriin ve ¢ikarlarinin kurumsal olarak insa edilmesine neden olmaktadir
(DiMaggio ve Powell, 1991-a: 28; Meyer, 2008: 794; Meyer ve Jepperson, 2000: 101). Bunun sonucu
olarak, aktorii kusatan kiltiir ve dogal durumun temelindeki kaniksanmis varsayimlar ile aktoriin 6znel
kimligi eszamanli ve kdklesmis bir sekilde i¢ice gegmektedir. Bu siirecte hicbir aktor alternatif bir gértinti
sergileyememekte ve karar verme esnasinda otomatik ve rutin davranmaktadir (Swidler, 1986: 282;
Hirsch, 1997: 1715). Bundan dolay1 eylem aktor acgisindan bilingli bir tercih degil bir zorunluluk olacag:
icin aktor ¢ikarini diisiinememekte ya da ¢ikarina gore bir tercihte bulunamamaktadir.

Bu gorisiin tersini dlsiinen arastirmacilara gore, bireylerin kurumsal alanda ¢ikarlarim
gerceklestirmek ve siirdiirmekle ilgilendikleri yoniinde bulgular vardir (Powell, 1991: 189). Orgiitlerin
gerceklestirdigi sembolik anlamdaki misyon agiklamalar1 ve yapisal diizenlemeler gibi eylemler aslinda
orgiitlerin ¢cikarina hizmet etmektedir (Tolbert ve Zucker, 1996: 177). Arastirmacilarin yaptigi bu tespitler
nedeniyle yeni kurumsal kurama, kurumsal etkilerden kurtulmus aktér tanimindan ¢ok az faydalandigi ve
bu sorunun tatmin edici cevabini verecek aktér ve eylem hakkindaki argiimanlarini ilerletemedigi
yontnde elestiriler yoneltilmektedir (Powell ve Colyvas, 2008: 277; Jepperson 1991: 158).

Bu elestirilere karsilik yeni kurumsalcilar, “kurumsal diizende i¢tenlik ve g¢ikarin yerine ne
konulmahidir” (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 22) ve “birey hangi sartlar altinda ¢ikarci ya da sosyal yapiya
uygun davranmaktadir” (Tolbert ve Zucker, 1996: 176) sorularini yoneltmektedir. Yeni kurumsalcilarin,
orgiitler arasindaki c¢ikar ¢atismasinin énemini az gérmesi ve daha ¢ok ydnetim yapisinin bu ¢atismaya
nasil ¢are bulduguna odaklanmasi bir bosluk meydana getirmektedir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 12). Bu
boslugu doldurmak icin Zucker, kurumsal model ile rasyonel aktér modeli arasinda bir koprii kurulmasini
onermektedir (Tolbert ve Zucker, 1996: 175; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 409).

Yeni kurumsalciligin, kurum ve ¢ikar arasinda yapmis oldugu soyutlamadaki sonsuz iliskinin
mantigini agik bir sekilde goésterememesi (Hirsch ve Lounsbury, 1997: 410) diger bazi yeni kurumsalcilar
arasinda, kiiltiirel ve kurumsal baskilarin aktoriin eylemini tamamen belirleyemedigi gorisiiniin kabul
edilmesine ve yayginlasmasina neden olmaktadir (Barley ve Tolbert, 1997: 94). Bu disiincedeki
arastirmacilara gore orglitsel calismalardaki tiim bulgular ve literatiirdeki gelismeler hem bireysel hem de
orgiitsel aktorler arasindaki ¢ikar ve se¢cimin muhtemel etkilerinin analize katilmasini zorunlu kilmaktadir
(Scott, 2008: 431).

Ancak kurumsal alani sadece amaclarla belirlenen ¢ikarlar tarafindan anlamlandirilan form ve
sonuglar olarak tanimlamak (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 25) ve orgiitleri ¢ikar ve onun temel
gerekliliklerini takip eden varliklar seklinde gostermek, eski kurumsalci sosyoloji yaklasimina geri
donmek anlamina gelmektedir (Hirsch, 1997: 1706). Boyle bir yaklasim ise yeni kurumsalciligin bilissel
stregler tizerinden analize kazandirdigl yeni perspektifi ve katkiy1 yok edecektir. Buna karsin Fligstein
(1997: 398) aktoriin sosyal yapi tarafindan verilen ¢ikarlara ve sosyal yapidaki pozisyonlarinin sundugu
firsatlar tarafindan belirlenen sonuglari elde etme yetenegine sahip oldugunu o6ne siirerek, bir ¢ikis yolu
bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Bu diisiincedeki yeni kurumsalcilara gére bu varsayimin mantigiyla,
aktor acisindan c¢ikar, gelir, kar, memnuniyet, risk, glic gibi biitiin bireysel ilgilerin kurumsal olarak
sekillendirilebildigi gosterilebilir (Friedland ve Alford, 1991: 245). Bu yaklasima gore, yerlesik bir
zamanda verili diizenin yeniden tretimi esnasinda grup cikarlar1 ve kimlikler de var edilmektedir. Bu
olusan diizende mesru eylem ve istenilen ¢iktilar belirlenmektedir (Fligstein, 1997: 398). Boylelikle
aktoriin c¢ikari ile kurumsal yapiya uyumunun birlestirilebilecegi ve problemin aciklayic1 bir sekilde
coziimlenebilecegi diistiniilmektedir.

2.1.3. Giiglii Aktor Tartismasi

Yeni kurumsalcilara yoneltilen 6nemli elestirilerden bir digeri ise sosyal alanda aktoriin giiciinii ve
etkisini gérmezden geldigi seklindedir. Bu diisiincedeki arastirmacilara gore, orgiitsel analizde norm ve
degerleri gormezden gelmek ne kadar hatali ise giiciin dnemini diisiik gostermek de o kadar hatali bir
yaklasimdir. Ayn sekilde sosyal yap1 i¢cindeki unsurlar arasinda iliskileri yéneten sosyal gli¢leri dikkate
alip bireysel davranisi yoneten psikolojik giicleri gormezden gelmek de ayni sekilde hatalidir. Onlara gore
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yeni kurumsalcilar1 bu hataya stiriikleyen belirli nedenler vardir. Bu nedenlerin basinda analize dahil
ettikleri orgiitlerin biiyiikliik ve kapasiteleri gelmektedir. Kurumsal analizlerde sosyal ve ekonomik olarak
onemli orgiitlerden ¢ok 6nemsiz orgiitler calisilmakta, maddi ve kiiltiirel ¢evreyi belirleyen giiclii 6rgiitler
ve buyiikliik kapasitesine ¢ok az dikkat edilmektedir. Bu nedenle 6rgiitsel alanda ya da sosyal sektdrlerde
en glclilerle diger orgiitlerin homojen ve esit baskiya maruz kaldig1 ve bundan ayni siddette etkilendigi
iddias1 gerceklikle ortiismemektedir (Perrow, 1985: 155; Hirsch ve Lounsbury, 1997: 415; Scott, 2008:
430; Barley, 2010: 780). Bundan dolay1 Zucker’'e (1991: 88) gore degisim silireci tam olarak
aciklanamamakta ve kurumsallasmis davranisin donlsimiinde bireysel etki basarisiz olarak
yorumlanmaktadir.

Yeni kurumsalcilar ise, aktoriin sosyal yapinin kurulu bir unsuru olarak temsil edilemeyecegini ve
bu nedenle aktoriin sosyal alandaki etkin giiciinden bahsedilemeyecegini vurgulamaktadir (Jepperson,
1991: 158; Powell, 1991: 191; Hirsch, 1997: 1718). Onlara gore, eylem istenilen bir sondur ve eylemin
genelde bir senaryosu ve gerekgesi vardir (DiMaggio ve Powell, 1991-a: 20). Kurumsal goriiniimler
seklinde beliren sahte diinyada bir rol ve kimlige sahip olan aktér, bir oyuncu olarak bu senaryolari
sahnelemektedir (Meyer, 2008: 792; Hirsch, 1997: 1718). Aktorle senaryo arasindaki bu kurumsal
iliskiler, sosyal olarak insa edilen giiclii ve siirekli tekrarlara sahiptir (Meyer, 2008: 792; Meyer ve
Jepperson, 2000: 106). Bu nedenle aktdriin senaryonun disina ¢ikmasi ve kurumsalligi bozucu bir etki
iiretmesi oldukea nadir ve zor rastlanilan bir durumdur.

Ancak kurumsalci ¢alismalarin bazilarinda giiglii érgiitlerin bu senaryonun disina ¢ikabilecegi ima
edilmektedir (Meyer ve Rowan, 1991: 48-49). Zucker (1987: 455) bireysel aktorden ziyade orgiitsel
aktoriin 6nemine dair ampirik kanitlarda 6nemli artis oldugundan, Powell (1991, 191) ise kurulu
diizendeki pratik ve programlarin yaygin diizenden faydalanan gii¢lii drgiitler tarafindan yiiriirliige
sokulup desteklendiginden bahsetmektedir. Bu gii¢lii aktoriin, kurumsal alanin olusumunda énemli bir rol
oynadigl, yeni gelenekleri sekillendirdigi, var olan diizenlemeleri degistirdigi, orgiitsel formlari
yayginlastirdig1 ve boylelikle istenilen sosyal ¢iktiy1 digerlerinden daha iyi iireten bir kapasiteye sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Powell, 1991: 191; Haveman ve Rao, 1997: 1607; Fligstein, 1997: 398).

Bu giiclii aktére Powell (1991: 191) elit girisimci, Haveman ve Rao (1997: 1607) ile Fligstein (1997:
398) kurumsal girisimci adin1 vermektedir. Fligstein'in (1997: 398) kurumsal girisimci kavraminin altinda
yatan temel diisiince, sosyal aktdor tanimlamasi iken, Haveman ve Rao’daki (1997: 1614) kurumsal
girisimci kavraminin altinda yatan temel diisiince, aktoriin toplumun st kurallariyla birlesik olan dzel
kurumlarla orgiitsel formlar1 yetenekli bir sekilde bir araya getirebilmesidir. Yine Fligstein (1997: 398)
sosyal aktoriin sahip oldugunu disiindiigii sosyal yetenegi, gerekcelendirilebilen ve iistlenilebilen
eylemlerde ortak anlam ve kimlik sayesinde diger aktorlerle isbirligini motive edecek yetenek olarak
tanimlamaktadir.

Kurum ve aktor arasinda kurulan iliskiler tizerinden yiiriitiilen bu tartismalar, aktor temelli realist
yaklasimlar ile kurum ve yapi temelli kurumsalci yaklasimlar arasindaki olduk¢a derin ve kokli bakis
farkliliklarina dayanmaktadir. Bakis agilarindaki bu farkliik her iki disiincenin de baslangigtaki
pozisyonlarini koruduke¢a kapanmasi zor goriinmektedir. Bundan dolay: her iki diisiince geleneginin de
sosyal ve orgilitsel alana iliskin farklh agiklamalar sunmaya devam edecegi soylenebilir. Yeni
kurumsalciligin temellerini atan ve en o6nemli temsilcisi olan Meyer'e gore giiniimiiz diinya politik
sisteminde mesru ve gecerli kabul edilen bireyci liberal sistem, kendi bakis agisin1 6ziimsetmek i¢in karar
verme ve aktorlik teorilerini yayginlastirma egilimindedir (Meyer, 2008: 794; Meyer, 2017: 837). Ancak
diinyanin biitiin sosyal alanlarinda modern formel orgiitsel formlar yayginlastigi i¢in “kurumsal
argiimanlar” sonugta galip ¢ikmaktadir (Meyer, 2010: 10). Bu nedenle kurumsalcilar ac¢isindan en tutarh
yol, realist ideolojik varsayimlardan kacinip kendi ge¢misine tutunmak olacaktir (Meyer, 2008: 805;
Meyer, 2017: 848).

Bu cizgideki kurumsalcilara gére neo-liberal anlayis gibi bireyselci normatif ideolojilerin arastirma
ve kurumsal hayata sirayet etmesi sonucu (Meyer, 2008: 794; Scott, 2017: 860-861) birey, o6rgiit ve devlet
gibi kurumsal yapilar aktorlerin insasi olarak tanimlamaktadir. Bu tanim ve varsayimlar degerli bulunup
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aktore dair analizlerde baslangi¢c noktasi yapilarak hatali bir yola girilmektedir. Ciinkii bu yaklasimda
modern aktor otokton ve dogal varliklar olarak goriilmekte ve gercek anlamda Kkiiltiire gomiili oldugu
diisiincesi goz ardi edilmektedir. Oysaki aktor sosyal diinyada var olmakta ve varligini diger sosyal
varliklarla etkilesim halinde siirdiirmektedir. Bu nedenle bireylerin sosyal uyum gibi baz1 6zelliklerini
cikarcilikta degil, kiltiirel kural ve inanglar gibi derin etkileri olan askin ve koklii faktérlerde aramak
gerekmektedir (Meyer ve Jepperson: 2000: 100; Meyer, 2010: 6-7; Meyer, 2017: 843-844).

SONUC

Calismada yapilan agiklama, karsilastirma ve tartismalardan da anlasilacag lizere, yeni kurumsal
kuramin koéklerinin, realist diisiince ve aciklama modeline yoneltilen elestirilere dayandig1 sdylenebilir.
Realist diislinceye yoneltilen elestiriler 6nce eski kurumsalciligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Eski
kurumsalciligin etkilesimsel, sembolik ve bilissel siire¢leri ihmal ettigi yoniindeki elestiriler ise bilissel
sosyolojideki gelismelerle birlikte yeni kurumsalciliga temel tegskil etmistir. Analizlerine anlam, sembol ve
bilis gibi soyut siire¢leri dahil eden yeni kurumsalcilarin, realist goriisiin gii¢lii ve c¢ikarci aktoér onerisi
karsisinda kurumsal ve kiltiirel yapilarin énemini 6ne ¢ikararak yeni bir aciklama modeli insa etmeye
calistiklar goriilmektedir. Ayrica yeni kurumsal kurama ydneltilen, kurumlarin olusumu ve dénisiimiinii
yeterince aciklayamadigi yoniindeki elestirilerin 6nemli bir zayifligi s6z konusudur. O da kuramin
merkezine kurumlarin nasil olustugu ve degistigi konusunu degil, orgiitsel esbicimliligi ve mesruiyeti
almas1 nedeniyledir. Diger bir deyisle kurumlarin esbi¢imlilik ve mesruiyet saglayici etkisi, kurumlarin
olusumu ve doniisiimiinden o6ncelikli bir mesele olarak goriilmekte ve yeni kurumsal kuramin merkezini
isgal etmektedir. Ayrica kurumlarin olusumu ve doniisiimii konusu hem 6rgiitsel analizde hem de sosyal
analizde oldukca derin, karmasik ve iizerinde hala uzlasi bulunmayan bir problem olarak goriildiigi i¢in,
kuramin bu konulardaki agiklayiciliginin yetersizligi onun diger konulardaki aciklayici giiciini
azaltmamaktadir. Bu konu ayri bir ¢alismada daha detayl: bir sekilde tartisilabilir.

Calismada, yeni kurumsalcilarin realist diisiinceye yoneltilen elestiri ve alternatif agiklama dnerileri
iizerine gorislerini temellendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica kurumlarin etkisi ve onemi
konusunda birlesseler bile eski kurumsalcilarla aralarinda kurumlari, aktorii ve eylemi tanimlama
bakimindan ciddi farkliliklar bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle yeni kurumsal kurami, eski kurumsalci
diisiincenin bir devami ya da yeni bir goriinlimii olarak degil, sosyal ve orgiitsel analize ondan oldukca
farkli yaklasan bir bakis ag¢isi olarak degerlendirmek miimkiindir.

Calismada ulasilan bir diger sonug ise yeni kurumsalciliga hem kuram iginden hem de diger sosyal
bilim alanlarindan yo6neltilen elestiriler lizerine olmustur. Bu elestiriler ilging bir bicimde genelde yeni
kurumsalcilarin realist diisiincenin gii¢lii ve ¢ikarci aktér tanimlamasina getirdigi alternatif oneriler
iizerinde yogunlagsmistir. Ancak yeni kurumsalcilarin gii¢lii ve ¢ikarci aktorii ihmal ederek onun yerine
kurumsal ve kiiltiirel yapilar1 temel alan agiklama bigimi onun varlik sebebidir. Bu tanim ve agiklama
cizgisinden vaz ge¢cmesini ya da taviz vermesini istemek, varligini1 inkar etmesini istemekle es deger bir
yaklasim ya da tutum olacaktir. Yeni kurumsalcilar icerisinde her ne kadar bu y6nde egilim goésteren bir
arastirmact grubu bulunsa da, ana g¢izgideki yeni kurumsalcilarin temel varsayim ve agiklama
modellerinden vazge¢me niyeti tasimadiklar1 gérilmektedir.
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