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arasindaki cezai uyugmazlik ile ilgilidir.
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Tiirk-AB ticaretine yilda 3,5 milyar avro kaybettiren engellerin ortadan kalkmasini saglayan
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu karar Tiirkiye’de oldukca ses getirmistir. Istanbul Lo-
jistik Hiz. Tas. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Ekonomi Bakanlig1, Tiirkiye Thracatcilar Meclisi (TIM)
ve Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi’nin (UND) destegiyle Macar Ulusal Vergi ve Glimriik
Dairesi aleyhine agtig1 dava Tiirkiye’nin lehine sonuglanmistir.

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018) 1
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Hukuk Sozciisii: H. Saugmandsgaard Qe,
Katip: 1. Illéssy, Administrator,
Yazilt usul ve 19 Ocak 2017 tarihindeki durusmay1 géz oniine alarak,

* S. Haboczky, V. Weiss ve A. Nagy, ligyvédek tarafindan Istanbul Lojistik
Ltd,

o Vekil sifatiyla M.M. Tatrai, E.E. Sebestyén, M.Z. Fehér ve G. Koos
tarafindan Macaristan Hiikiimeti,

*  Vekil sifatiyla G. Palmieri tarafindan ve Savcilar A. Collabolletta ve G.
Rocchitta tarafindan Italyan Hiikiimeti,

»  Vekil sifatiyla J. Hottiaux, E. Georgieva ve L. Havas tarafindan Avrupa
Komisyonu adina sunulan goriisleri degerlendirdikten sonra,

6 Nisan 2017 tarihli oturumda Hukuk So6zciisiiniin Gorlisiiniin ardindan;
Asagidaki karar1 vermistir:

Karar

1. Bu 6n karar bagvurusu, 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da Tiirkiye
Cumhuriyeti ve AET iiyeleri arasinda imzalanan Tiirkiye ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu Arasinda bir Ortaklik Yaratan Anlagsma’nin
9. maddesi; bu anlasmanin daha sonra 23 Aralik 1963 tarihinde
konfirme edilip onaylandig1 64/732/AET Konsey Karari’nin (OJ
1973 C 113, s. 1) (‘AET-Tiirkiye Anlagmasi’) 22 Aralik 1995
tarihli AB-Tiirkiye 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin (OJ
1996 L 35, s. 1) (‘1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1’) 4., 5. ve 7.
maddeleri; ABIHA’nm 3(2) maddesi ve Avrupa Parlamentosu’nun
(AT) 1072/2009 Sayili Tuziginin® 1(2) ve 1(3)(a) maddeleri ve 21
Ekim 2009 tarihli uluslararasi karayolu nakliye pazarina giris igin
ortak kurallarin (OJ 2009 L 300, s. 72) yorumuna iliskindir.

2. Bu bagvuru, bir Tiirk nakliye firmasi Istanbul Lojistik Ltd’ye ait agir
yiik tagitinin Macaristan sinirin1 gegmesinden dolay1 bir vergiye tabi
tutulmas dolayistyla Istanbul Lojistik Ltd. ve Macaristan Yiiksek
Mahkemesinin Ulusal Vergi ve Giimriik Dairesi (Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag) (‘ikinci vergi dava dairesi’)
arasindaki kovusturmaya iliskin yapilmistir.

3 1072/2009 sayili Uluslararasi Karayolu Yiik Tagimaciligi Piyasasina Erisime iligkin Ortak Ku-
rallar baslikli Tiiziik. (¢.n.)
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Hukuki Cerceve

AB Hukuku

3.

AET-Tiirkiye Anlagmasi’nin 9. maddesinde:

‘Akit Taraflar, Anlasma’nimn uygulanma alaninda, 8. maddenin
uygulanmast ile ilgili olarak ortaya konabilecek 6zel hiikiimler sakli
kalmak iizere, uyrukluk dolayisiyla uygulanan her tiirlii ayrimin,
Toplulugu kuran Anlasmanin 7. maddesinde anilan ilke uyarinca
yasak oldugunu kabul ederler.’

23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve AET-Tiirkiye
Anlasmasi’na eklenen; 19 Aralik 1972 tarihli (OJ 1977 L 361, s.
60) (EEC) 2760/72 Sayil1 Konsey Diizenlemesi ile Topluluk adina
akdedilmis, kabul edilmis ve tasdik edilmis Katma Protokol’iin
(‘Katma Protokol”) 62. maddesi, bu Protokol ve eklerinin, Tiirkiye
ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir ortaklik yaratan
Anlasma’nin ayrilmaz pargalart oldugunu 6ngoriir.

Katma Protokol’{in 42 (1) maddesi asagidaki sekildedir:

‘Ortaklik Konseyi, 6zellikle-Tiirkiye nin cografi durumunu da goz
ontinde bulundurarak, tespit edecegi usullere gore, Toplulugu kuran
Antlagma’nin ulastirma ile ilgili hitkiimlerini Tiirkiye’ye tesmil eder.
Ortaklik Konseyi, bu hiikiimlerin demiryolu, karayolu ve su yolu
ulastirmalarina uygulanmasi amaciyla Topluluk tarafindan alinmig
olan kararlar Tiirkiye’ye, ayni sartlar icinde, tesmil edebilir.*

1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 1. maddesi:

‘Ankara Anlagmasi ile Katma ve Tamamlayict Protokollerinin
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Ortaklik Konseyi bu Karar’la,
yukarida anilan Anlasma’nin 2. ve 5. maddelerinde Ongoriilen
Giimriik Birligi’nin son déneminin uygulamaya konmasina iliskin
kurallar belirlemektedir.’

Karar’in mallarin serbest dolasimi ve ticaret politikasina iligkin
I. Kismu ‘Giimriik vergilerinin ve es etkili vergi ve resimlerin
kaldirilmas1’ baslikli I. Boliimii icermektedir. Kararin bu boliimiin
bir kismini olusturan 4. Maddede:

‘Topluluk ile Tiirkiye arasinda ithalat ve ihracatta alinan giimriik
vergileri ile es etkili vergi ve resimler bu Karar’n yiiriirliige girdigi
tarihte tamamen uygulamadan kaldirilir. Topluluk ile Tirkiye o
tarihten itibaren yeni ithalat ve ihracat vergileri ile es etkili vergi
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10.

11.

12.

ve resimleri uygulamaya koymaktan kaginirlar. Bu hiikiimler mali
nitelikte glimriik vergilerini de kapsar.” denilmektedir.

Bu Kismin ‘Miktar kisitlamalarimin ve es etkili Onlemlerin
kaldirilmast® baglikli 1I. Bolimii, 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin 5 ila 11’inci Maddelerini icermektedir. Bunlarla ilgili 5.
Madde’ye gore:

‘Taraflar arasinda ithalatta uygulanan miktar kisitlamalari ile her
tirlii es etkili dnlem yasaklanmistir.’

Kararin 6. maddesi asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

‘Taraflar arasinda ihracatta uygulanan miktar kisitlamalar ile her
tiirlii es etkili 6nlem yasaklanmigtir.

1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 7. maddesi:

‘5. ve 6. maddelerin hiikiimleri, genel ahlak, kamu diizeni veya
kamu giivenligi; insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin sagliginin
ve yasaminin korunmast; sanat degeri veya tarihi ya da arkeolojik
deger tasiyan ulusal varliklarin veya simai ya da ticari miilkiyetin
korunmasi gerekgesiyle mallarin ithalinin, ihracinin veya transit
gecisinin yasaklanmasini veya kisitlanmasini engellemez. Ancak
bu yasaklar ve kisitlar Taraflar arasindaki ticarette keyfi bir ayrim
araci veya oOrtiilii bir kisitlama olusturamaz.’

Kararm 66. maddesinde:

‘Bu Kararda yer alan hiikiimlerden Avrupa Toplulugu'nu kuran
Antlagmanin mukabil hiikiimleriyle esas itibariyle ayni olanlari,
Gumriik Birligi kapsamina giren {riinlere uygulanmalari
bakimindan Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaniin ilgili kararlarina
gore yorumlanir.” denilmektedir.

1072/2009 Sayil1 Tiiziigiin ‘Amag’ baslikli 1. maddesi:

‘1. Bu Tiziik, Toplulugun smirlart igerisinde gergeklestirilen
karayoluyla uluslararasi mallarin tasimaciliginda yolun kiralanmast
veya seferlerin licretlendirilmesi i¢in uygulanir.
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Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Macaristan’in
Tiirk Nakliyecilerinden Transit Gegis Bedeli Alamayacagina iliskin Karar
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2. Bir iiye devletten iiciincii bir iilkeye veya tam tersi (liglincii
bir iilkeden tiye devlete) bir nakliye olmasi durumunda,
bu Yonetmelik, transit gecilen herhangi bir Uye Devletin
topraklarindaki sefer kismi i¢in uygulanir. Topluluk ile s6z
konusu igiincli iilke arasinda anlagsma yapilmadigi siirece,
seferin iiye devlet topraklarindaki yiikkleme veya bosaltma kismi
icin uygulanmaz.

3. 2. paragrafta atifta bulunulan sozlesmelerin sonuglanmasina
kadar, bu Yonetmelik asagidakileri etkilemez:

(a) bir liye devletten ti¢lincii bir lilkeye ve tam tersi (yani {iglincii
bir {lilkeden iiye devlete) nakliye ile ilgili hiikiimler ve bu {¢iincii
ilkelerle tiye devletler tarafindan imzalanmis olan ikili anlasmalar
kapsamina giren hiikiimler;

B

Macar Hukuku

13. 14 Eylil 1968 tarihinde Budapeste’de imzalanan (Magyar
Kozlony 1969/78 (X. 11.)) (‘Macaristan-Tiirkiye Anlagmas1’)
Macaristan Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Bagkanlik Konseyi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti arasinda akdedilen likiimeti ile H
HUluslararas1 Karayolu Tagimacilig1r Anlasmasi’nin 18(3) maddesi
uyarinca:

‘Diger Akit Tarafin topraklari iizerinden mal tasiyan araglar,
bosalma dahil, mallarin taginmasi, yollarin bakimi ve onarimi ile
ilgili maliyetleri karsilamak iizere 6denen herhangi bir iicret, ek
iicret, vergi ve harglara, diger Akit Tarafin ulusal kurallari uyarmca
miisaade edilen azami agirliklari asan araglar ile ilgili masraflar da
dahil olmak {izere, masraflardan sorumludurlar.’

14.  Gépjarmiiadorodl szolo 1991. évi LXXXIIL torvény (LXXXII Sayili
1991 Motorlu Tasitlar Vergisi) (Magyar Kozlony 1991/145 (XII.
26.)) (‘Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu) girisinde sdyle devam
etmektedir:

‘Ulusal Meclis, motorlu arag trafigi ile ilgili kamu maliyetlerinin
daha orantili olarak paylasimi, yerel yonetimlerin ya da -baskent
olmas1 durumunda- belediyelerin gelirlerinin arttirilmasi ve kamu
karayolu aginin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan fon
kaynaklarinin genisletilmesi i¢in motorlu tasitlar vegisine [mevcut
kanunu adapte eder].’
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15.

16.

17.

18.

Bu Kanunun 1. maddesinde:

‘1. Motorlu tasitlar vergisi, Macaristan kayith plakali herhangi bir
ara¢ veya romork ile Macar topraklarinda siiriilen yurtdisinda kayith
olan herhangi agir yiik araci1 (miistereken “arag¢” olarak anilacaktir)
icin 6denir. ..

2. Isbu kanunun kapsamu..., yurt disinda kayitli, Avrupa Birligi
Uyesi bir Devlette kayitl agir araglar sinifidir.’

Motolu Tagitlar Vergisi Kanununun 10. maddesi ‘verginin, araci
isleten kisi tarafindan 6denecegini’ 6ngormektedir.

Bu kanunun 11. maddesine gore, ‘vergi miikellefiyeti Macar
topraklaria girildigi giin baglar’.

15 Madde soyle ongdrmektedir:

‘1. Yerel tasimacilik i¢in kullanilan bir tagima lisansi altinda siiriilen,
azami yukli agirligi 12 tondan fazla olmayan bir arag (ya da bu
fikra ¢ergevesinde, birlesmis araglar) olmasi durumunda, hem ¢ikis
hem de doniis yolculuguna iligkin olarak 10 000 [Macaristan Forinti
(HUF)] [(yaklasik 33 EUR)] tutarinda vergi 6denmeli iken, yerel
tasimacilik i¢in kullanilan bir tasima lisansi altinda siiriilen, azami
yikli agirligi 12 tondan fazla olan bir ara¢ i¢in, hem ¢ikis hem
de doniis yolculuguna iligkin olarak 30 000 HUF ([yaklagik 100
EUR]) tutarinda bir vergi 6denmelidir. Transit amagli kullanilan bir
tasima lisansi altinda siiriilen (fi¢lincli bir iilkenin ¢ikardig: yetki
kullanimint igeren), azami yiiklii agirligi 12 tondan fazla olmayan
bir arag i¢in, hem ¢ikis hem de doniis yolculuguna iligkin olarak
20 000 (HUF) [(yaklasik 66 EUR)] tutarinda vergi 6denmeli iken,
transit amagli kullanilan bir tasima lisansi altinda siiriilen, azami
yiikli agirligr 12 tondan fazla olan bir ara¢ i¢in hem ¢ikis hem
de doniis yolculuguna iliskin olarak 60 000 HUF ([yaklasik 200
EURY]) tutarinda bir vergi 6denmelidir. S6z konusu hiikiimlere gore
vergiyi 0deme ylkimliiligi, nakliye lisansinin gegerli olmadigi
durumlarda, veya vergi sorumlusunun lisanst yasadist olarak
kullandig1 veya arac1 herhangi bir nakliye izni olmaksizin stirdiigii
hallerde de uygulanacaktir.

2. 1. fikrada belirtilen vergi tutarlari, ¢ikis veya doniis yolculugunda
ve Macar topraklarinda her bir seyahat i¢in 48 saati asmamak
kaydiyla kalindiginda 6denecektir. Eger kalis siiresi uzarsa, vergi,
yukaridaki 1. fikranin hiikiimlerine uygun olarak, her ilave 48
saatlik periyot ya da kismi i¢in ayrica ddenecektir. ...
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3. 1. fikrada 6denmesi gereken vergi miktari, Macaristan topraklarina
giriste karayolu nakliye lisansina eklenecek bir damga pulu satin
alarak - yerel ulagim durumunda, toplam yolculuk siiresi i¢in ve
transit amacgla nakliye durumunda c¢ikis ve doniis yolculuklari
icin ayri ayri- O0denir. Damga pulu/damga pullar ilistirildikten
sonra, vergi ylkimliliigii bulunan kisinin kendisi giris tarih ve
zamanini (yil-ay-glin-saat) bu pul/pullarin iizerine isaretlemesi
gerekmektedir. Vergi tabi bir nakliye lisansi ile vergi 0demesi
yukiimliiliigi (damga pulu) yerine getirilmeksizin cezaya tabi
tutulmadan araba kullanmak, ancak Macaristan topraklarina giris
noktasindan itibaren en fazla 5 km capl bir alanda miimkiindiir.

19. Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 17(2) maddesi asagidaki
sekilde kaleme alinmustir:

‘Vergi yiikiimliisii olan kisi, vergi yiikiimliiliglini kismen veya
tamamen yerine getirmezse, idare vergi borcunun tahakkuk ettigini
bildirir ve bu borcun bes misline esit vergi cezasi keser. ...’

20. Kozuti kozlekedeésrdl szolo 1988. évi I térveny (I Sayili 1988
Karayolu Trafigi Kanununun) (Magyar Kozlony 1988/15 (IV.
21.)) konuyla ilgili 20(1)(a) maddesinde, ‘Bu yasada veya belirli
mevzuatta veya Topluluk kanunlarinda ongoériildiigii sekilde bir
belgeye sahip olmay1 ve yetkiyi sart kosan ulusal veya uluslararasi
karayolu tagimaciligi hizmetlerine (kisilerin veya mallarin
taginmasi) iliskin hiikiimleri ihlal eden herhangi bir kisiye para
cezasi uygulanabilir’. denilmektedir.

21. Ticari nakliye, kendi hesabina karayolu tasimaciligi, otobiisle
ve kendi hesabina yolcu tagimaciligi ile ticari yolcu tagimacilig
faaliyetleriyle ilgili yasal kurallarin degistirildigi (261/2011 Sayili
Hiikiimet Kararnamesinin (XII. 7.) Magyar Kozlény 2011/146 (XI1.
7.) 4. maddesinde (Dij ellenében végzett kozuti arutovabbitasi, a sajdt
szamlas aruszallitasi, valamint az autobusszal dij ellenében végzett
személyszallitasi és a sajat szamlas személyszallitasi tevékenységrol,
tovabba az ezekkel Osszefiiggd jogszabalyok modositasarol szolo
261/2011. (XII. 7.):

‘1. Macaristan topraklari lizerinden uluslararasi trafik baglaminda
ticari karayolu tasimacilig1 veya kendi hesabina karayolu
tagimacilig, bu faaliyetlere iliskin,
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(a) [1072/2009 Say1li Tiiziiglin] 4. maddesinde ngoriildiigii gibi...
— uluslararasi karayolu tagimaciligi igin ¢ikarilan—Topluluk
lisanst,

(b) Uluslararasi Tagimacilik Forumu’nun yetki belgesi.. ., ya da

(c) ikili veya ¢ok tarafli bir anlagsmaya dayali olarak agir ticari
araglar i¢in verilen lisans ile yapilabilir.’

Mallarin ve insanlarin Kkarayolu ile tasinmasina, iliskin
hiikiimlerin ihlal edilmesi nedeniyle kesilecek cezalar ve cezalarin
kesilmesine iliskin idari makamlarin gorevlerine iliskin
(156/2009 Sayih Hiikiimet Kararnamesinin (VIL 29.) (Magyar
Kozlony 2009/107 (VI 29.) 2. maddesinde kézuti arufuvarozashoz,
személyszallitashoz és a kézuti kozlekedéshez kapcsolodo egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok Osszegérol,
valamint a birsdgolassal osszefiiggd hatosagi feladatokrol szolo

156/2009. (VII. 29.):

‘I Sayili 1988 Karayolu Trafigi Kanununun 20(1)(a) maddesi
cercevesinde, aksi dngoriilmedikge,

(b) Mallarin tasmmmasina iligkin 216/2011 Sayili Hiikiimet
Kararnamesinin ~ 4(1)(c) maddesince belirlenmis, karayolu
tagimaciligi hizmetlerini yiiriitmek icin gerekli yetkiler ve belgelerle
ilgili hiikiimleri ihlal eden herhangi bir kisiye Ek 1’de belirtilen
miktarda para cezasi kesilir.

Ek 1’in 5(a) maddesi mucibince, gecerli bir karayolu tasimaciligt
lisans1 olmayan ya da gecerli olmayan bir karayolu tasimacilig
lisansina sahip herhangi bir nakliyeci 300 000 HUF para cezasi
[(yaklasik 1.000 EUR)] 6deyecektir. ¢
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Esas Davadaki Uyusmazhk ve On Karar icin Gonderilen Soru

23. lstanbul Lojistik, Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi'nde yerlesik
igsletmeler adina Tirkiye>den cesitli iiye iilkelere, ozellikle de
Almanya’ya, karayolu ile mal tasiyan Tiirkiye’de kayitli olan bir
sirkettir.

24. 30 Mart 2015 tarihinde Nemzeti Ado- és Vamhivatal (Macaristan
Ulusal Vergi ve Giimriik Dairesi) Romanya sinirina yakin Nagylak
(Macaristan) cevresinde Tiirkiye’de tescilli ve Istanbul Lojistik
tarafindan isletilen, azami ytkli agirligr 12 tondan fazla olan bagl
romorklu araglar ile ilgili bir denetim gergeklestirmistir. Bu sirket,
transit iilke olarak Macaristan vasitastyla Tiirkiye’den Almanya’ya
tekstil Grtinlerini nakletmek icin kullandig1, agir yiik tasiyan arag
icin bir Macar-Tiirk transit lisans1 almigtir. Transit lisanst Macar
kurallar1 uyarinca gereken tiim bilgileri igermekle birlikte, zorunlu
motorlu tasitlar vergisi miktarinin édenmis oldugunu gosteren
damga pulu lisansa eklenmemistir.

25.  Ulusal Vergi ve Giimriik Dairesi, bu incelemeden sonra kabul edilen
31 Mart 2015 tarihli idari kararlarla, Istanbul Lojistik’in Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu uyarinca vergi 0deme yiikiimliiliigline
uymadigimi ve bu nedenle transit lisansinin gegersiz oldugunu
beyan etmistir. Bu merci, Istanbul Lojistik’ten bu vergi i¢in 60 000
HUF (yaklasik 200 EUR), 300 000 HUF vergi cezasi ile birlikte
(yaklasik 1 000 Avro) ayni miktarda bir idari para cezasi, toplamda
660 000 HUF tutarinda (yaklasik 2 200 EUR) tutarinda bir 6deme
yapmasini istemistir.

26. Istanbul Lojistik’in, bu kararlara kars1 idari bagvuruda bulunmasina
karsin, ikinci vergi dava dairesi 13 Mayis 2015 tarihinde bu kararlari
onamistir.

27.  Bunun iizerine sirket, ikinci vergi dava dairesinin kararlarina karsi
Idare ve Is Mahkemesi (Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag) nezdinde bir dava agmustir.

28.  Istanbul Lojistik iddialarini desteklemek igin, kendisine uygulanan
Motorlu Tasit Vergisi Kanunu hiikiimlerinin 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Kararinin 4 ila 6. Maddelerini ihlal ettigini iddia etmektedir.
Sirket, motorlu tagitlar vergisinin, ABIHA’nin 30. maddesi ve
dolayisiyla kararin 4’iincli maddesi kapsaminda, glimriik vergisi
ile esdeger bir etkiye sahip bir mali yiikiimliiliik olarak kabul
edilebilecegini ileri siirmektedir. Ona gore, bu vergi hem ayrimci
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29.

30.

31.

32.

hem de koruyucu nitelikte ve AB yasalarina aykir1 olan mallarin
serbest dolagimi iizerinde bir kisit olusturacak sekilde alinmaktadir.

Ikinci vergi dava dairesi davanin reddedilmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag (idare ve Is
Mahkemesi, Szeged) motorlu tagitlar vergisinin 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Kararinin 4. maddesine aykir1 olarak giimriik vergisi ile
esdeger bir etkiye sahip olup olmadigi hususunda kesin bir kaniya
varamamigtir. Ulusal mahkeme, s6zkonusu ulusal mevzuat uyarinca
bir liye devlette kayitli motorlu tasitlart isleten kisilerin motorlu
tasitlar vergisini 6demeleri gerekmemekle birlikte, Tiirkiye’de
kayith motorlu tasitlart isleten kisilerin, Macaristan {izerinden
transit gecis i¢in bu vergileri ddemeleri gerektigini belirtmektedir.

Mahkeme, motorlu tasitlar vergisinin giimriik vergisi ile esdeger
etkiye sahip bir mali ylkimlilik olmadigimi tespit ederse,
basvurucu mahkemeye gore bu verginin, niceliksel bir kisitlamaya
denk bir onlem ve dolayisiyla, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 5. maddesine aykiri bir tedbir olup olmadigi konusunda
bir soru ortaya c¢ikacaktir.

Bu sorunun olumlu cevaplanmasi halinde, bagvurucu mahkeme,
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7. maddesi uyarinca, yol
giivenligi gerekcesiyle kanun ihlallerinin takip edilebilmesi i¢in
verginin hakli olup olmadigini sormaktadir. Basvurucu mahkeme,
Motorlu Tagit Vergisi Kanununun, digerlerinin yan1 sira, motorlu
tasit trafigi ile ilgili kamu giderlerinin daha orantili bir sekilde
paylasilmasini, yerel makamlarin gelirini artirmasint ve kamu
karayolu aginin bakimimi yapmak ve gelistirmek i¢in gerekli
kaynaklarin glivence altina alinmasini gozettigini belirtmektedir.
Bagvurucu mahkeme, motorlu tasitlar vergisinin orantilt olup
olmadigi, takip edilen hedeflerin elde edilmesini saglamak ig¢in
uygun olup olmadig1 ve ayrimci olup olmadigi konusunda da net
degildir.
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33. Basvurucu mahkemeye gore karayolu tagimaciligt Avrupa
Birligi’nin miinhasir yetkisine girdigi i¢in, alian bu vergi gliimriik
vergisine esdeger etkiye sahip bir mali ylkimlilik degilse ve
aynt zamanda niceliksel bir kisitlamaya denk bir onlem tegkil
etmiyorsa, bagvurucu mahkeme Macaristan-Tiirkiye Anlagmasi’nin
uygulanmasinin ABIHA nin 3. (2). maddesi ve 1072/2009 sayili
Tiiztk ile uyumlu olup olmadigini sormaktadir.

34. Basvurucu mahkeme ayrica, verginin Tiirk nakliyecilerini AET-
Tiirkiye Anlagmasi’nin 9’uncu maddesi uyarinca ayrimciliga maruz
birakip birakmadigi hususunda da siiphe duymaktadir.

35. Bu arkaplana karsi, Szegedi Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birosag
(Idare ve Is Mahkemesi, Szeged) davay: siirdiirmiis ve asagidaki
sorular1 6n karar i¢in Divan’a gondermistir:

[1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin] 4. maddesi, Tirk bir
nakliyeci tarafindan isletilen ve mal tasimaciligi igin kullanilan
Tiirk sicil numarasima sahip agir yiik tasitlarindan, bagka bir
iye devlete ulagsmak i¢in - Tiirkiye’den baslayip Transit liye
devlet olarak Macaristan’dan gegerek - Macar sinirin1 agmasi
nedeniyle Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununda ongoriilen
s6zkonusu verginin (bu kanuna uygun olarak) alinmas1 glimriik
vergisine esdeger etkiye sahip bir mali yiikiimliilik arz ettigi
ve bu sebeple de sdzkonusu kanun hitkmiiyle uyumlu olmadigi
seklinde mi yorumlanmalidir?

(2) (a) Sayet ilk sorunun cevabi hayir ise, [1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’nin] 5. maddesi, Tiirk bir nakliyeci tarafindan
isletilen ve mal tasimaciligr i¢in kullanilan Tirk sicil
numarasina sahip agir yiik tagitlarindan baska bir iiye devlete
ulasmak igin - Tiirkiye’den baslayip Transit Uye Devlet olarak
Macaristan’dan gecerek - Macar sinirin1 agmasi nedeniyle
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununda Ongoriilen verginin (bu
kanuna uygun olarak) alinmasi niceliksel bir kisitlamaya denk
bir 6nlem tegkil ettiginden bu hiikiimle uyusmadig: seklinde mi
yorumlanmalidir?

(b) [1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin] 7. maddesi, Tiirk bir
nakliyeci tarafindan isletilen ve mal tasimacilig1 i¢in kullanilan
Tiirk sicil numarasina sahip agir yiik tasitlarindan bagka bir iiye
devlete ulagmak i¢in - Tiirkiye’den baslayip transit iiye devlet
olarak Macaristan’dan gegerek - Macar sinirini agmasi nedeniyle
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Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununda 6ngoriilen verginin (bu
kanuna uygun olarak) alinmasina yol giivenligi gerekgesiyle ve
kanun ihlallerinin yasal takibati amactyla alindigi seklinde mi
yorumlanmalidir?

(3) ABIHAnin 3(2) maddesi ve 1072/2009 say1li Tiiziigiin 1(2) ve
(3)(a) Maddeleri, Tiirk bir nakliyeci tarafindan isletilen ve mal
tagimaciligi i¢in kullanilan Tiirk sicil numarasina sahip agir yiik
tagitlarindan bagka bir iiye devlete ulasmak icin - Tiirkiye’den
baslayip transit liye devlet olarak Macaristan’dan gegerek
- Macar smirin1 agmasit nedeniyle Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanununda 6ngoriilen verginin (bu kanuna uygun olarak) transit
iiye devletin Tiirkiye ile imzaladig1 ikili bir nakliye s6zlesmesine
dayanarak alindigi seklinde mi yorumlanmalidir?

(4)[AET-Tiirkiye Anlagmasi] 9. Madde, Tiirk bir nakliyeci
tarafindan igletilen ve mal tasimaciligi i¢in kullanilan Tiirk sicil
numarasina sahip agir yiik tasitlarindan bagka bir iiye devlete
ulasmak igin - Tiirkiye’den baslayip Transit Uye Devlet olarak
Macaristan’dan gegerek - Macar sinirini agmasi nedeniyle
Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununda &ngoriilen verginin (bu
kanuna uygun olarak) alinmasi tabiyet/uyrukluk gerekg¢esiyle
ayrimciliga maruz kaldigindan bu hiikiimle uyusmadigi seklinde
mi yorumlanmalidir?

Gonderilen Sorularin Degerlendirilmesi

36. Bagvurucu mahkeme ilk sorusu ile, esasen, 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar’nin 4. maddesinin ana davalarda sozii edilen
motorlu araglar hakkindaki bir verginin Macar topraklarindan transit
olarak Tiirkiye’de kayitli agir ticari arag ¢aligtiran kisiler tarafindan
Odenen bir giimriik vergisine bu madde baglaminda esdeger bir etki
olusturdugu seklinde yorumlanip yorumlanmayacagini sormaktadir.

37. Ortaklik Konseyi Kararinin 1. maddesi, Giimriik Birligi’nin
Avrupa Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki son agamasinin
uygulanmasina iliskin kurallar1 acik¢a ortaya koymaktadir. Kararin
4. maddesine gore, yiirlirliige girdigi tarihte Avrupa Birligi ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda glimrilk vergisi ile esdegerde
olan ithalat veya ihracat giimriik vergileri ve lcretleri tamamen
kaldirilacaktir.
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38. 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’min 66’nct maddesi, karar
hiikiimlerinin, AT Antlagmasinim, artik Avrupa Birligi’nin Isleyisi
(FEU) Hakkinda Anlagma, ilgili hiikiimlerine 6zdes olduklar
olglide, Adalet Divani’min ilgili kararlarina uygun olarak
yorumlanmasini dngdrmektedir. Kararin 4. maddesi ABIHA’nim 30.
maddesiyle 6zdes oldugu i¢in, Mahkeme’nin bunlardan ikincisinin
(yani ABIHA’nin 30. maddesinin) hiikiimlerine iliskin ictihadina
uygun olarak yorumlanmalidir.

39. Buna gore, ne kadar kiiciik olursa olsun ve tasarimi ve uygulama
modu ne olursa olsun, bir sinir1 gectigi gerceginden dolay1 tek
tarafli olarak mallara uygulanan ve tam manasiyla bir giimriik
vergisi olmayan herhangi bir maddi bedelin, ABIHA’nin 28.
ve 30. Maddeleri kapsaminda esit bir etkiye sahip bir mali
ylkiimlilik olusturdugu kaydedilmelidir (18 Ocak 2007
yargilamalari, Brzezinski, C-313/05, AB:C:2007:33, paragraf 22
ve mezkur ictihatlar ve 2 Ekim 2014 tarihli Orgacom, C-254/13,
AB:C:2014:2251, paragraf 23). Guimriik vergileri ile esdeger bir
etkiye sahip mali yikiimliiliikklerin yasaklanmasinin gerekgesi, bu
mali ylikiimliiliklerin mallarin taginmasinda bir engel teskil etmesi
ile ilgilidir; zira bunlar ithal veya ihra¢ edilen mallarin fiyatlarinin
yerli mamuller karsisinda suni bir artisa neden olmaktadirlar.
21 Mart 1991, Komisyon v ftalya, C 209/89, AB: C: 1991: 139,
paragraf 7).

40. Ayrica, gumriik vergileri ile esdeger etkiye sahip olan mali
ylkiimliliikler, hangi amacla ¢ikarildiklarina ve husule getirdikleri
gelirlerin varig yerine bakilmaksizin yasaktir (21 Haziran 2007
tarihli karar, Komisyon v Italya, C-173/05, AB:C:2007:362,
paragraf 42 ve mezkur igtihatlar).

41. Aym zamanda, ABIHA’nin 36. maddesinde listelenen dayanak
gerekcelerinin - mithansiran  miktar kisitlamasina denk gelen
onlemlere tatbik edildigine ve gimriik vergisine esdeger etkili mali
yiikiimliilikler i¢in uygulanmadigina da dikkat edilmelidir (diger
hususlarin yani sira, bkz. 14 Haziran 1988 tarihli karar, Dansk
Denkavit, 29/87, AB:C:1988:299, paragraf 32).

42. Ayrica Glumrik Birligi {iye devletler arasinda mallarin serbest
dolastmini mutlak anlamda gerektirir. Uye devletlerin, transit
mallarin dolasimina herhangi bir sekilde mani olmalar1 veya
miidahale etmeleri miimkiin olsa, bu 06zgiirliik tam anlamiyla
olusturulamaz. Giimriik Birligi’nin bir sonucu olarak ve Uye
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43.

44.

45.

46.

Devletlerin karsilikli ¢ikarlar1 dogrultusunda, Avrupa Birligi’'nde
mallarn transit gecis 6zgiirliigiintin ilkesel diizeyde kabul edilmesi
gereklidir (21 Haziran 2007 tarihli karar, Komisyon v Italya,
C-173/05, AB:C:2007:362, paragraf 31 ve mezkur igtihatlar).
Esasinda, tiye devletler kendi topraklarindan transit olarak
gonderilen mallar igin transit giimriik vergileri veya transit i¢in
ongoriilen diger mali ylikiimliiliikler uygularlarsa, bu ilkeye aykir
hareket etmis olurlar (16 Mart 1983 tarihli karar, SIOT, 266/81,
AB:C:1983:77, paragraf 19).

Ayrica, mallarin tasinmasiyla baslatilan ve aslinda bir {iriine degil,
fakattirtinden 6tiirti gerekli bir faaliyete dayatilan bir yiikiimliiliigiin,
ABIHA Madde 30 kapsaminda olabilecegi yoniinde Divan’m
evvelce hiikiim verdigi de dikkate alinmalidir (Essent Netwerk
Noord ve digerleri, C:206/06, AB:C:2008:413, paragraf 44 ve
mezkur ictihatlar). Nitekim boyle bir bedel, mallarin nakliyesi veya
yollarm kullanimi {izerine alinmis olsa dahi, tirlinlere uygulanir ve
evvela agir yiik tasitini isleten kisi tarafindan 6denir (bu hususta
bkz. 17 Temmuz 1997 tarihli karar, Haahr Petroleum, C-90/94,
AB:C:1997:368, paragraf 38).

Yukaridaki 37. ve 38. paragraflarda belirtilen nedenlerle, Avrupa
Birliginde mallarin serbest dolagimi ile ilgili Avrupa Birligi’nin
Isleyisi (FEU) Hakkinda Anlasma’nin hiikiimlerinin yorumu,
AET-Tirkiye Anlagmasindan kaynaklanan Giimriik Birligi>ndeki
mallarin serbest dolasimui ile ilgili hitkiimlere gegirilebilir.

Mevcut davada, ana davaya konu olan Motorlu Tasit Vergisi Kanunu,
iciincii llkelerde kayitli agir ticari araglara iliskin olarak Macar
topraklarinda giris tarihinde motorlu arag¢ vergisinin, hem ¢ikis hem
de doniis yolculuguna iliskin olarak ddenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Vergi miktari, digerlerinin yani sira, tasinabilecek
mallarin miktarina ve varis yerlerine dair kriterlere baghdir.

Buna gore, Divan, yukaridaki 40 ila 43. paragraflarda anilan
ictihatlar 1s18inda, motorlu tasitlar vergisi aslinda {irlinlere
uygulanmamasina ragmen, tiglincii bir iilkede, hususi olarak
Tirkiye’de, kayitli araglarla tasinan mallara Macaristan sinirini
gectiklerinde uygulanmaktadir. Bu vergi, Macaristan ve Italyan
Hiikiimetleri tarafindan ileri siiriildiigii gibi ulastirma hizmetinden
alinmamis, mallara uygulanmis oldugunu tespit etmektedir.

Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018)



Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Macaristan’in
Tiirk Nakliyecilerinden Transit Gegis Bedeli Alamayacagma [liskin Karari
Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Fatma SARIASLAN - Dr. Osman SARIASLAN

47. Yukaridaki 39 ila 41. paragraflarda anilan ictihatlar 1s18inda,
Macar Hiiklimeti tarafindan savunuldugu gibi vergi tutarinin diigiik
oldugu ve bu verginin uygulanmasinin ulusal yol sebekesinin
bakim ihtiyac1 ve bu tiirden ulasimlardan kaynaklanan ekolojik
hasarla gerekcelendirilmesi bu agidan konunun kapsami disinda
kalmaktadir.

48. Anadavaya konu olan bir motorlu tasit vergisi, tek tarafli olarak vaz
edildigi ve mallar {izerinden bir sinir1 gegmelerinden o6tiirii alinan
maddi bedel olarak 6dendigi i¢in, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Kararinin 4. maddesi kapsaminda giimriik vergisi ile esdeger bir
etkiye sahip mali bir yiikiimliiliik olusturdugu sonucuna varilmstir.

49. Yukaridaki hususlar 1s18inda, birinci sorunun cevabi, 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Kararmin 4. maddesinin, ana davaya konu
olan motorlu tagitlara iliskin bir verginin Tiirkiye’de kayith ve
Macaristan topraklarinda transit halde bulunan agir yiik tagitlarini
isleten kisiler tarafindan 6denmesi, ilgili maddenin anlami1 dahilinde
glimriik vergisine esdeger bir bedel teskil etigi yoniindedir.

50. Birinci sorunun cevabi 1s18inda, ikinci ila dordiincii sorular
cevaplamaya gerek yoktur.

Masraflar

51. Buradaki yargilama, esas davanin taraflar1 agisindan ulusal
mahkeme Oniindeki derdest bir davada asama oldugundan, masraflar
hakkindaki karar bagvurucu mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis
sunarken yapilan masraflar, ilgili taraflarin masraflar1 hari¢ olmak
iizere, geri alinamaz.

Bu gerekgelerle, Divan (Ikinci Daire) su sekilde karar vermektedir:

Giimriik Birliginin son safhasinin uygulanmasina iliskin 22 Arahk
1995 tarihli AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 1/95 Sayih Kararimin
4. maddesi, Tiirkiye’de kayith ve Macaristan topraklarindan transit
gecis yapan agir vasita isleten Kisiler tarafindan 6denmesi gereken
ana davaya konu olan motorlu araclara uygulanan bir verginin,
bu maddenin anlami dahilinde giimriik vergisine esdeger bir mali
yiikiimliiliik olusturdugu seklinde yorumlanmahdar.

[Imzalar]
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