ARA SECIMLER VE SECIM BARAJI: INSAN HAKLARI
AVRUPA MAHKEMESININ “CERNEA - ROMANYA”
KARARI CEVIRISI

Ceviren: Ars. Gor. Pinar DIKMEN'

DORDUNCU BOLUM- (Basvuru No: 43609/10, Karar Tarihi: 27 Subat
2018, Strazburg)

Bu karar, Sozlesme 'nin 44/2. maddesinde belirtilen sartlar uyarinca
kesinlesecektir. Bicimsel diizenlemelere tabi tutulabilir.

Cernea — Romanya kararinda,

insan Haklar Avrupa Mahkemesi (Dordiincii Boliim),

Bagskan, Ganna Yudkivska,

Yargiglar; Vincent A. De Gaetano,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Egidijus Kiiris,

Tulia Motoc,

Georges Ravarani,

Péter Paczolay ve

Boliimiin yazi isleri miidiirii yardimcist Andrea Tamietti’nin katilimiyla

daire halinde yerini alarak, 6 Subat 2018 tarihinde konseyin salonunda
gerceklestirdikleri miizakereden sonra, bu tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Bu kararin temelinde Romanya’ya karsi yoneltilen bir bagvuru (no.
43609/10) bulunmaktadir ve bu devletin bir vatandasi olan M. Remus Florinel
Cernea (basvurucu) 13 Temmuz 2010 tarihinde Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 34. maddesi uyarinca
Mahkeme’ye bagvurmustur.

2. Romanya Hiikiimeti (Hiikiimet), Disisleri Bakanligi gorevlisi Bayan
C. Brumar tarafindan temsil edilmistir. Bagvurucu, boliim baskaninin karari
ile Mahkeme oOniinde kendi ¢ikarlarini kendi bagina savunmayi saglamakla
yetkilendirilmistir (I¢tiiziigiin 36/2. maddesi).

' Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y énetimi (Fransizca),
Hukuk ABD. E-posta: pinardikmen88@gmail.com. ORCID ID: 000-0001-7123-3109
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3. Basvurucu o6zellikle 17 Ocak 2010’ta gerceklestirilen ara segimlerde
ayrimciliga ugramadan aday olma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

4. 17 Nisan 2014 tarihinde bagvuru Hiikiimete ulagtirilmistir.
VAKANIN ASLI

I. DAVANIN AYRINTILARI
5. Bagvurucu 1974 yilinda dogmustur ve Biikres’te ikamet etmektedir.

A. Davanin Kapsami

6. Olaylarin vuku buldugu donemde basvurucu Avrupa Yesil Partisi’ne
bagli siyasi bir hareket olan; ekolojik bir partinin “Yesil Parti” (Partidul Verde)
yonetim kurulu baskanidir.

7. Yesil Parti, 2008 genel se¢imlerinde adaylarin1 sunmus ama hicbir koltuk
elde edememistir. 2009 yilinda ise bagvurucu, baskanlik se¢iminde partinin aday1
olmustur. Yaklasik olarak 60.000 oy yani toplam gegerli oyun tahmini olarak
9%0,60°1m1 elde etmistir.

8. 2008’deki genel se¢imler, Temsilciler Meclisi ve Senatonun se¢imine dair
35/2008 numarali Kanun ile mahalli kamu yonetimi makamlarinin seg¢imine
dair degisiklik getiren 67/2004 sayili Kanun, mahalli kamu yonetimine dair
215/2001 numarali Kanun ile mahalli diizeyde segilenlerin statiisiine iliskin
393/2004 numarali Kanun (35/2008 numarali Kanun; asagidaki 22. paragraf)
uyarinca gergeklestirilmigtir. 2009 yilinda 35/2008 numarali Kanun, 97/2008
numarali acil durum kararnamesinin onaylanmasi i¢in 323/2009 tarihli Kanun’la
degistirilmistir (323/2008 numarali Kanun; agagidaki 23. paragraf). Bu degisiklik
sebebi ile bundan sonra ara se¢imlerde, Parlamentoda temsil edilmeyen partilerin
aday sunmasi ve bagimsiz adaylarin da aday olmalart miimkiin olmamustir.

B. 17 Ocak 2010 tarihli ara secimler

9. Biikres se¢im ¢evresinde bos kalan bir milletvekili koltugunu doldurmak
icin 17 Subat 2010 tarihinde ara se¢imler diizenlenmistir. Mahkeme’nin sahip
oldugu bilgilere gore bu koltuk Ekim 2009 tarihinde bosalmaistir.

10. Yesil Parti, parti adina bagvurucunun adayligini se¢cim kuruluna sunmustur.

11. 29 Aralik 2009 tarihinde se¢im kurulu, Yesil Parti’'nin Parlamentoda
temsil edilmedigi gerekgesi ile adayligi reddetmistir.
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12. Bagvurucu tarafindan temsil edilen Yesil Parti, Biikres Eyalet Mahkemesi
(Eyalet Mahkemesi) Oniinde ret kararna itiraz emistir ve bagvurucunun
adayliginin kabul edilmesini talep etmistir. 34/2008 numarali Kanun’un 48/17.
maddesinin (asagidaki 23. paragraf) anayasaya aykiriligi yoniinde itirazda
bulunmustur. Ozellikle, Parlamentoda temsil edilmeyen partilerin adaylarina
ve bagimsiz adaylara yonelik bu yasagin serbest se¢im hakkini ihlal ettigini ve
Parlamentoda temsil edilen partiler karsisinda mesru olmayan bir ayrimcilik
yarattigmi iddia etmistir. Avrupa Hukuk Yolu ile Demokrasi Komisyonunun
(Venedik Komisyonu) tavsiyelerine aykir1 olarak (asagida yer alan 25-26.
paragraflar), 35/2008 numarali Kanun’un, ara se¢imlerin ger¢eklesmesine bir
seneden daha az siire kala degistirildigini de eklemistir.

13. Eyalet Mahkemesi 30 Aralik 2009°da verdigi ara kararla, Anayasa
Mahkemesinin anayasaya aykirilik itirazin1 inceleyebilmesi amaci ile
yargilamaya ara verilmesine karar vermistir.

14. 61 numarali ve 14 Ocak 2010 tarihli karariyla Anayasa Mahkemesi,
One siiriilen anayasaya aykirilik itirazin1 reddetmistir. Parlamentonun siyasal
yapisinin genel se¢imlerin sonunda ortaya ¢iktigini hatirlatarak, Yesi/ Parti’nin
bu husustaki argiimanlarini reddetmistir:

“Mevzubahis ara segimler oldugunda Mahkeme [Anayasa] bu segimlerin bir
milletvekilliginin bosalmasi sebebi ile gerceklestigini gozlemler. Bu se¢imlerin
organize edilmesi, son genel se¢cimlerin sonucunda olusan Parlamento yapisina
da saygi duyularak, milletvekilligi tahsis etme amacina sahiptir. Egemenlige
ve genel se¢imler ¢ercevesinde ifade edilen se¢men iradesine saygr gostermek
icin, genel secimlere tamamlayici ve tali nitelikte olan ara segcim safhasinda,
temelinde bir siyasi partinin temsil edilebilme yetkisini kazandigi se¢im baraji
sartina saygr duyulmasi gereklidir. Parlamentoda temsil edilmeyen siyasi
partiler adina ara sec¢imlerde adayliklart kabul etmek, sonucunda Rumen
halkinin en yiice temsilci organinin olustugu genel se¢imler sirasinda, se¢men
kitlesi tarafindan ifade edilen gériislerle bagdasmayan bir sekilde, yalnizca
belirli siyasi bir kompozisyon iginde kalinarak ve sadece kanunla éngériilen sart
ve haller uyarinca degistirilebilen Parlamentonun siyasi yapisinin degigmesine
sebebiyet verecektir.

(..)

Ek olarak, Parlamentoda temsil edilen bir partiye iiye olmayan bir kimsenin,
ara se¢imler sonucunda milletvekilligi kazanmasi ihtimalini kabul etmek, genel
se¢imler sonucunda elde edilememis olanin ara se¢imlerde dolayli yoldan sahip
olunabilmesini kabul etmekle sonuglanabilir.”
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15. Venedik Komisyonunun tavsiyelerine iligkin arglimana gelinirse, Anayasa
Mahkemesi bunu sartli olarak incelemistir. Mahkeme bahsi gegen tavsiyelerde,
secimlerin gergeklesmesine bir seneden daha az bir siire varsa se¢im kanunun
degistirilmesinden kacinilmasinin 6giitlendigini not etmistir ama bdylesi
degisikliklerin anayasal seviyede kabul edilmesi ya da olagan kanunkindendan
daha iistiin bir seviyede kabul edilmesi hipotezinin benzer sekilde 6ngdriildiiglini
de not etmistir (asagida 25. paragraf). Mevcut vakada Anayasa Mahkemesi
tavsiyeye uyuldugunu ¢iinkii 35/2008 numarali Kanun’a iliskin degisikligin
olagan kanundan stiinliik kriterine cevap veren bir sekilde, bir organik kanun?'
vasitasi ile gerceklestirildigine karar vermistir (asagidaki 21. paragraf)

16. Eyalet Mahkemesi 30 Mart 2010 tarihindeki kararinda, Yesil Parti nin
genel secimlerde baraji gegcememesinden dolayr ara seg¢imlerde aday teklif
edemeyecegini belirten Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 2010 tarihli karar
gerekeesine atifta bulunarak, itiraz1 reddetmistir. Eyalet Mahkemesi ek olarak,
secimlerin ¢oktan gerceklestirildigini ve sonug olarak itirazin konusuz kaldigini
ifade etmistir.

C. Sonraki gelismeler

17. Biikres’te bosalan bir baska koltuk i¢in yeni ara se¢imlerin tarihi 25 Nisan
2010 olarak ongorilmiistiir.

18. Basvurucu bagimsiz olarak adayligimi koymustur. Adayligi 35/2008
numarali Kanun’un 48/17. maddesi uyarinca se¢im kurulu tarafindan
reddedilmistir. Bagvurucu Eyalet Mahkemesinde adayliginin reddedilmesine
itiraz etmistir ve yeni bir anayasaya aykirilik itirazinda bulunmustur.

19. 503 numarali 20 Nisan 2010 tarihli kararn ile Anayasa Mahkemesi
basvurucu tarafindan One siiriilen anayasaya aykirilik iddiasini kabul etmis ve
dava konusu maddenin bagimsiz adayliklar1 yasaklayan boliimiinii, secilme
hakkini ihlal ettigi gerekgesi ile anayasaya aykirt bulmustur. Kararin mevcut
vakayi1 ilgilendiren kisimlari, su sekilde kaleme alinmistir:

Parlamentoda temsil edilmeyen siyasi partiler hususunda Anayasa Mahkemesi,
61 numaralr 14 Ocak 2010 tarihli kararinda, bu siyasi olusumlarin ara se¢im
esnasinda neden disart birakildigini gerekgelendiren nedenleri anayasal
normlar siginda ortaya koymustur;, bagimsiz adaylar iginse benzer yasal
muamelenin uygulanmasini megru kilan herhangi bir neden bulunmamaktadir.
Bu agidan siyasal partilere yonelik olan se¢im barajini gegme sarti, se¢men

2 Cevirenin Notu: Tiirk hukuk sisteminde yer almayan organik kanunlar, icerikleri itibari ile

anayasal konular1 diizenlerler ve olagan kanunlardan farkli usullerle kabul edilirler. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta, Istanbul, 2015, s. 18.
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kitlesi arasinda belirli diizeyde bir temsil edilebilirlik tespit eder ki bu temsil
edilebilirlik egemenlik ilkesi tarafindan dayatilmigtir. Ama bagimsiz adaylar
icin boylesi bir sart abstirt olur, onlardan adayliklarint sunduklar: tek isimli
se¢im bélgesinin (college uninominal) kalici se¢men listesine kayitl toplam
se¢men sayisimin en az %4 ’tiniin imzasimin bulundugu bir destek listesi
sunmalart istenmektedir ki bu sayr Temsilciler Meclisi i¢in 2.000 se¢menden
ve Senato i¢in 4.000 se¢menden az olamaz. Sonug olarak yasama erki, genel
se¢imlerde bagimsiz olarak aday olabilmek ve ayni zamanda se¢ilme hakkini
kullanabilmek icin gerekli olan bu on sarti belirlemistir. Ote yandan yasama
erki, ara se¢imlerdeki aday kategorisinde yalnizca, genel secim esnasinda
kendi baslarina yahut siyasi bir ittifak icinde yer alarak secim barajin gegen
siyasi partilerin ya da ulusal azinliklara ait yurttas orgiitlerinin adaylarinin
yer aldigint diizenleyerek, bagimsiz kategorideki adayliga iliskin sartlari
diizenlemekte geri kalmisti. Bu nedenle mevzu bahis olan, simirlart koymak
va da secilme hakkimin kullanma kosullarint belirlemek degil, taninmasinin
yoklugu sebebi ile diizenlemenin hukuksuz noksanligini iptal etmektir.

(..)

Sonug olarak se¢im kanunu, bir kisinin hangi kosullarda bagimsiz olarak aday
olabilecegini belirleyebilir (mali teminat sarti, belirli sayida destek¢i) ama
higbir sekilde 37. maddede ongoriilmiis temel anayasal hakka,; segilme hakkina
zarar vererek, ara segimlerde bir kisinin [bagimsiz olarak] adayligini koymasini
secim stirecinin disinda birakamaz.

20. Bagvurucu 2012 yilindaki genel se¢imlerde adayligini koymus ve dort
yilligina milletvekilligi elde etmistir.

II. ILGILI iC HUKUK

21. Rumen Anayasasi’nin 73. maddesine gore Parlamento anayasal
kanunlari, organik kanunlar1 ve olagan kanunlar1 kabul eder. Organik kanunlar
Anayasa’nin 73/3. maddesinin tiiketici bir listesini sundugu miinhasir alanlara
iligkin ¢ikarilirlar. Se¢im sistemi ve yetkili secim makaminin organizasyonu ve
isleyisi buna dahildir. Anayasa’nin 76/2. maddesi uyarinca Parlamentonun her iki
kanadinda hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile kabul edilen olagan kanunlardan
farkli olarak organik kanunlar, 76/1. madde uyarmnca Parlamentonun her iki
kanadinin iiye sayisinin ¢ogunlugu ile kabul edilirler.

22. 13 Mart 2008 tarihinde organik kanunlar i¢in dngoriilen usul uyarinca
Parlamento tarafindan kabul edilen 35/2008 numarali Kanun, Temsilciler
Meclisi ve Senato i¢in iiye se¢imini diizenlemektedir. Bu Kanun iilkenin her
biri birden ¢ok kolejden (college) olusan kirk {i¢ se¢im bdlgesine ayrilmasini
ongormektedir. Kanun koleji yalmz bir vekilligin tahsis edildigi bir se¢cim
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bolgesi birligi olarak tanimlamaktadir. Kanun’un 29/1. maddesine gore, her
bir rakip (bir siyasi parti, bir siyasi ittifak ya da se¢im ittifaki ya da ulusal
azinliklara ait yurttag orgiitli) bir secim kolejinde yalnizca bir aday gosterebilir.
Ozellikle Kanun’un 30. maddesine gore, Temsilciler Meclisi i¢in en az 2.000
ve Senato i¢in en az 4.000 segmen olmasi sartiyla bagimsiz bir aday, adayligini
gosterdigi kolejdeki segmen listesine kayitli segmenlerin en az %4’i tarafindan
desteklendigini kanitlamalidir. Benzer sekilde Kanun’a gore, ara segimlerin, bir
secim bdlgesindeki segimler iptal edildiginde yahut bir milletvekili ya da senator
koltugu bosaldiginda gerceklestirilecegi ongoriilmektedir.

Ek olarak Kanun’un 47/2. maddesi; siyasi partilerin, siyasi ittifaklarin ya da
secim ittifaklarinin ve de ulusal azinlikliklara ait yurttas orgiitlerinin ulagmasi
gereken se¢im barajint diizenlemektedir. Se¢cim baraji prensip olarak ulusal
bazda gegerli olarak aciga ¢ikan oylarin %5°1 olarak saptanmistir ve Temsilciler
Meclisi i¢in en az 6, Senato i¢inse en az 3 tek isimli kolejin elde edilmesini
sart kosmaktadir. Baraj, siyasi ittifaklar ya da secim ittifaklar1 i¢cin biraz daha
yiiksektir ve ulusal azinliklara ait olan yurttas orgiitleri i¢in 6zel bir baraj
tespit edilmistir. Kanun’un 48. maddesine gdre oylarin paylasimi iki asamada
yapilmaktadir. Ik paylasim secim bolgesi bazinda, bdlgenin secim katsayisi
1s18inda gerceklestirilmektedir; 48/3. maddeye gore bu katsay1 secim barajini
gecmis olan siyasi olusumlar i¢in gegerli oylarin sayisina ve se¢im bolgesindeki
secilmis milletvekilleri ve senatdrlerin sayisina gore hesaplanmaktadir. 48/4.
madde ise bagimsiz adaylara vekillik tahsisini diizenlemektedir. Bunlara,
adayliklarimi sunduklari kolejdeki gecerli olarak kullanilmig oylarin cogunlugunu
elde ederlerse milletvekilligi verilmektedir. 48/5.maddeye gore, kullanilmamis
oylar ya da bir bolgenin se¢im katsayindan az olan oylar ikinci asamada ulusal
bazda paylastiriimaktadir.

23. Hikiimet, 27 Agustos 2008 tarihli bir acil durum kararnamesi ile
35/2008 numarali Kanun’u degistirmistir. Bu kararnamenin denetimi sirasinda
Parlamento, organik kanunlar i¢in 6ngoriilen usul uyarmeca 20 Ekim 2009 tarihli
ve 323/2009 numarali Kanun’u kabul etmistir. Bahsi gecen Kanun uyarinca ara
secimlerle ilgili olarak 35/2008 numarali Kanun’a yeni bir gereklilik eklenmistir.
Bu degisiklik 48/17. maddeye iligskin olup su sekilde ifade edilmistir:

“Ara segimlere, genel secimlerde [parlamentoya girebilmek igin gerekli olan]
segim barajini gegmis olan siyasi partiler ya da ulusal azinliklara ait orgiitler

katilabilir”

24. 35/2008 numarali Kanun, yeni bir se¢im kanunu ile ilga edildigi 26
Temmuz 2015 tarihine kadar yiiriirliikkte kalmistir.
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IIL. iLGIiLi ULUSLARARASI HUKUK

25. Venedik Komisyonu 52. oturumunda, se¢cim hususunda ana hatlar
barindiran davranis kurallar1 (CDL-AD (2002) 23 rev) ve bu ana hatlarda ifade
edilen ilkeleri gelistiren agiklayict bir rapor kabul etmistir. Ana hatlarin mevcut
vakaya iligkin hiikiimleri su sekildedir:

II. Ilkelerin Uygulanmasina iligkin Sartlar
(...)

2. Normatif Diizeyler ve Se¢cim Mevzuatinin Istikrari

a. Herhangi bir diizenleyici iglem niteligi tasiyabilecek olan teknik ve detay
diizenlemelerin aksine, se¢im mevzuatina iliskin diizenlemeler en az yasa
seviyesinde olmalidir.

b. Se¢im mevzuatinin temel unsurlar: ve ozellikle segim sistemi bir baska ifade
ile se¢cim komisyonlarimin olusumu ve se¢im bolgelerinin ayrilmasina iligkin
hususlar, se¢ime bir seneden daha az siire kala degistirilmis olmamali ve bu
hususlar anayasal diizeyde ya da olagan kanunkinden daha tistiin bir diizeyde
ele alinmalidir.

26. Agiklayici raporun hiikiimleri, Tanase — Moldova ([GC], no 7/08, § 86,
CEDH 2010) kararinda tasvir edilmistir. Agiklayici rapor ozellikle [oylama
sisteminin] tekrarlayan sekilde degistirilmesinden ya da oylamadan az Once
(bir seneden daha az) sisteme miidahale edilmesinden imtina edilmesini tavsiye
etmektedir (agiklayici raporun 65. paragrafi).

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ SOZLESMEYE EK 1
NUMARALI PROTOKOL’UN 3. MADDESI iLE BIiRLIiKTE iHLAL
EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

27. Basvurucu 17 Ocak 2010 tarihinde gergeklestirilen ara segimlerde
ayrimciliga ugramadan aday olma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Ozellikle, Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3. maddesi ile birlikte
S6zlesme’nin 14. maddesine bagvurmustur.

So6zlesme’nin 14. maddesi su sekilde okunur:

“Sozlesme’de ongoriilen hak ve ozgiirliiklerden yararlanma; ozellikle
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasi diisiince ya da diger diisiinceler, ulusal ya
da sosyal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum ya da baska bir
durumdan kaynaklanan herhangi bir ayrimciliga yer verilmeden garanti altina
alinmalidir.”
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So6zlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3. maddesi sunu 6ngoriir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgaminin segiminde halkin kanaatlerinin
serbestce agiga ¢itkmasini garanti altina alan kosullarda;, makul araliklaria,
gizli oylamali serbest se¢imler yapmay: taahhiit ederler.

A. Kabul Edilebilirlik Uzerine

28. Hiikiimet basvurucunun magdur niteliginin yokluguna ve i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmemis olduguna dair itirazlar 6ne siirmektedir. i¢ hukuktaki
biitiin yollarin basvurucu tarafindan degil Yesil Parti tarafindan isletildigini
ileri stirmektedir. Bagvurucunun Mahkeme oniinde ileri siirdiigii sikayeti, ulusal
mahkemeler 6niinde kendi adina savunmadigini géz 6niine almaktadir. Bu sartlar
altinda Mahkeme Oniindeki basvurucunun bireysel olarak aday olan basvurucu
degil, Yesil Parti olmasi gerektigi kanaatindedir.

29. Bagvurucu bagvurunun kabul edilebilirligine dair bir miilahazat
sunmamigtir.

30. Mahkeme, Hiikliimet tarafindan 6ne siiriilen iki itirazin da bagvurucunun
Mahkeme’de dava agma yetkisi ile yakin iliskili oldugunu gézlemler. Bu sebeple
bunlar1 birlikte inceleyecektir.

31. Devaminda, basvurucunun iiye oldugu Yesil Parti’nin adina, ulusal
diizeydeki hukuk yollarina ige yarar sekilde basvuruldugunu not eder. Gergek kisi
olarak parti adina hareket eden ve aktif bir sekilde i¢ hukuk yolundaki prosediire
katilan bagvurucunun kendisidir (yukaridaki 12. paragraf). Ek olarak Hiikiimet,
basvurucunun mevcut vakada ortaya ¢ikan hukuki sorununun incelenmesiyle
sonuglanabilecek ya da bir bagka hukuki sorunun incelenmesine yahut baska
bir sonuca yol agabilecek ulusal diizeydeki farkli bir yola bireysel olarak
basvurabilecegini de iddia etmemistir. Mahkeme bu sebeple, basvurucunun
kendi haklarina iligkin bir ihlalin magduru oldugunu iddia edebilecegi ve elinin
altindaki i¢ hukuk yollarini tiikettigi kanaatindedir.

32. Mahkeme sonug olarak, 323/2009 numarali Kanun’un mevcut vakadaki
ara secimlere uygulanmasinin, Parlamentoda temsil edilmeyen parti adaylarinin
oldugu kadar bagimsiz adaylarin da (yukaridaki 23. paragraf) se¢im siirecinden
dislanmasinda etkili oldugunu not eder. Bununla birlikte Mahkeme, bagvurucunun
adayligin1 bagimsiz olarak degil, Yesil Parti adina koymay1 istemis oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple mevcut vakadaki tetkikinin konusunu, ara se¢imler
cergevesinde bagimsiz adaylara yonelik sinirlama olusturmayacaktir.

33. Mahkeme basvurunun, Sozlesme’nin 35/3-a. maddesi anlaminda acikca
dayanaktan yoksun olmadigini ve baska bir kabul edilemezlik gerekcesine denk
diismedigini not ederek, bagvuruyu kabul edilebilir bulur.
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B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Tezleri

34. Avrupa’nin en sinirlayici ve an az demokratik olan1 olarak tasvir ettigi
Rumen se¢im sistemini detayli bir sekilde sunduktan sonra bagvurucu, parlamento
secimi esnasinda kii¢iik siyasi partilerin ayrimciliga ugradigini ve se¢im kanunu
tarafindan 6ngoriilen se¢im barajini asmakta zorluk ¢ektiklerini belirtmektedir.
Secim kanunun depozito olarak her bir aday i¢in gerekli kildig1 yiiksek meblaglar
sebebi ile 2008’deki genel secimde partisinin dezavantajli bir konumda oldugu
kanaatindedir. 17 Ocak 2010°daki ara segimden dnce degistirilen se¢im kanunun,
bu haliyle, Parlamentoda temsil edilen bir siyasi parti tarafindan desteklenmeyen
adayliklar1 kapsam dis1 tutmasi nedeni ile ayrimci bir nitelige sahip oldugunu
savunmaktadir.

35. Bagvurucu, Hiikiimetin ara segimlerin amacinin genel segimler sirasinda
aciga ¢ikan halk iradesine saygi duyma oldugu yoniindeki tezine karsi ¢ikmaktadir.
Demokratik bir toplumda se¢menlerin goriis degistirebilmeleri gerektigini
belirtmektedir. Benzer diizenleme ve ilkelerin genel se¢cimler kadar ara secimlere
de uygulanmasi gerektigini ve aday olma hakkinin Parlamentonun siyasi yapisini
muhafaza etme zorunluluguna istiin geldigi kanaatindedir. Ayn1 zamanda,
pratikte bir se¢im bolgesindeki oylarin yarisindan bir fazlasini elde etmenin
imkansiz olmasi nedeniyle, bagimsiz bir adayin milletvekilligi kazanabilecegi
yoniindeki teze de karsi ¢ikmaktadir. Aday olma hakkina yonelebilecek bu
kisitlamanin ne 6l¢iilii ne de hakli oldugu sonucuna ulagmaktadir.

36. Hiikiimet ise bagvurucunun partisinin 2008’deki genel se¢imlere girdigini
ama hicbir milletvekili koltugu elde edemedigini belirtmektedir. Ocak 2010’ daki
ara sec¢imlerin kendi agisindan istisnai bir niteliginin oldugunu c¢iinkii bir
milletvekili koltugunun bosaldigini agiklamaktadir. Bahsi gegen segimlerde iki
farkli durum gérmektedir. Ona gore, genel segimlerin amaci ara segimlerinkinden
farklidir. Hiikiimetin gozlinde ara se¢imlerin rejiminin farkliligi, genel se¢cimler
sirasinda agiga cikan halk iradesine saygi duyulmasi zorunlulugu ile hakli
gosterilmektedir.

37. Hiikiimet ek olarak, mevcut vakadaki oOnlemin Ol¢iilii oldugunu
aciklamaktadir. Hiikiimet’in disiincesine gore genel segimlere iligkin
0zel kosullarm varligi, aday olma hakkimin bizatihi 6ziine dokunma riski
tagimamaktadir. Hiikiimet zaten, Anayasa Mahkemesinin, mevcut vakada
bagimsiz adayligin yasaklanmasinin hakli olmadigina karar verdigini (yukaridaki
19. paragrafta yer alan 20 Nisan 2010 tarihindeki 503/2010 numarali karar) ve
bunun sonucunda se¢im kanunun degistirildigini agiklamaktadir. Basvurucuya
uygulanan tedbirin gegici oldugunu ve bagvurucunun zaten 2012’deki genel
secimlerde milletvekili secildigini eklemektedir.
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2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

38) Mahkeme ayrimciligin, benzer durumda yer alan bireylere objektif ve
makul neden olmadan farkli sekilde davranilmasindan ibaret oldugunu hatirlatir.
Farkli bir davranis, mesru bir amag tasimadigi ya da secilen araglarla ulagilmak
istenilen amag¢ arasinda makul bir 6lgiiliiliik olmadiginda, objektif ve makul
bir gerek¢elendirmeden mahrumdur (bkz. bir¢ok digerinin yaninda, Sejdi¢ ve
Finci — Bosna Hersek [GC], nos 27996/06 ve 34836/06, § 42, CEDH 2009).
So6zlesmeci Devletlerin bu hususta yararlandiklari takdir marj1 kosuldan kosula,
alandan alana ve baglamdan baglama degisiklik gostermektedir (Andrejeva —
Letonya [GC], no 55707/00, § 82, CEDH 2009).

39. Ek olarak Mahkeme, S6zlesme’ye ek 1 numarali Protokol’{in 3. maddesinin
gercek anlamda demokratik siyasi bir rejimi, temel bir prensip olarak addettigini
ve Sozlesme sisteminde ona esasli bir dnem bahsettigini hatirlatir. (Mathieu-
Mohin ve Clerfayt- Belgika, 2 Mart 1987, § 47, série A no 113). “Yasama
organinin” olusturulmasi usulii ile ilgili olarak ise, S6zlesme’ye ek 1 numaral
Protokol’iin 3. maddesi; makul araliklarla, gizli oyla ve halkin kanaatlerinin
serbestge agiga ¢ikmasini garanti altina alan kosullarda gergeklesen serbest
secimleri salik vermekle yetinmektedir. Bu sart altinda, hicbir sekilde nispi ya
da tek yahut iki turlu cogunluk gibi belirli bir sistem 6ngoriilmesi zorunlulugu
getirmemektedir. Bu noktada Mahkeme, S6zlesmeci Devletlere bu hususa iligkin
mevzuatlarinda, mekan agisindan farklilik ve zaman agisindan cesitlilik olarak
beliren genis bir takdir hakki da tanimaktadir (ibidem, § 54).

40. Belirli hedeflere cevap vermeyi amaclayan se¢im sistemleri kendi
aralarinda nadiren uyum gosterirler; bir taraftan halkin gortislerine az ¢ok sadik
olan bir usulle bunu yansitma diger taraftan yeterli bir tutarlilik ve acgikliga sahip
siyasi bir irade olusumunu desteklemek i¢in diisiince akimlarint yonlendirmek.
Sonug olarak, “yasama organinin seg¢iminde halkin kanaatlerinin serbestce
acgiga ¢ikmasini garanti altina alan kosullar” ifadesi esas olarak, S6zlesme’nin
10. maddesi ile 6nceden korunma altina alinmis ifade 6zgiirliigliniin yaninda,
oy verme hakkindan ya da se¢imlere aday olma hakkindan yararlanirken tiim
yurttaglara esit olarak muamele edilmesi ilkesini belirtmektedir. Ama yine de
bundan ne tiim se¢im pusulalarinin sonug agisindan ayni agirliga sahip olmasi
gerektigi, ne de biitiin adaylarin kazanmak i¢in ayni sansa sahip oldugu sonucu
cikar. Bu sebeple higbir sistem “kayip oylar” olgusunun Oniine gecemez.
Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin uygulanabilmesi i¢in, se¢im sisteminin
tiimii, tilkenin siyasi evrimi 1s1¢inda degerlendirilmeli dyle ki belirli bir sistem
cercevesinde kabul edilemez olan detaylar, “yasama organinin se¢iminde halkin
kanaatlerinin serbest¢e aciga ¢ikmasini” garanti altina alan kosullara cevap
verdigi miiddetge, bir baska sistemde hakli ¢ikarilabilir (ibidem, § 54).

62 Kiiresel Bakis, Yil: 8, Say1: 25 (Aralik 2018)



Ara Segimler ve Secim Baraji: insan Haklart Avrupa Mahkemesinin
“Cernea — Romanya” Karar1 Cevirisi
Ceviren: Ars. Gor. Pimar DIKMEN

41. Mahkeme ayni1 zamanda, “halkin kanaatlerinin serbestce aciga ¢ikmasi”
ifadesinin, segimlerin bir ya da birkag adayin se¢cimine yonelik herhangi bir baski
icermemesi ve se¢imde, segmenin usuliine uygun olmayan bir sekilde, bir parti
yerine bir bagkasina oy vermeye tesvik edilmemesi (Yumak ve Sadak — Tiirkiye)
gerekliligini ifade ettiini hatirlatir. “Se¢im” kelimesi, ¢esitli siyasi partilere,
secime adaylarmi sunmak i¢in makul firsatlarin temin edilmesi gerektigini
belirtmektedir (Yumak ve Sadak, yukarida bahsi gegcen §108).

42. Hal boyle oldugundan, So6zlesme’ye ek 1 numarali Protokol’in 3.
maddesince garanti altina alinan haklar mutlak degildir. Zimni sinirlamalar i¢in
yer vardir ve Sozlesmeci Devletlere bu hususta genis bir takdir yetkisi verilebilir
(bkz, digerleri disinda, Matthews — Birlesik Devletler [GC], no 24833/94, § 63,
CEDH 1999-1, ve Labita- italya [GC], no 26772/95, § 201, CEDH 2000-1V).
Secimlere aday olma hakkina yani Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’tin 3.
maddesince garanti altina alinmis haklarin pasif ¢ehresine gelinirse, Mahkeme
bu baglamdaki sinirlamalara iliskin degerlendirmesinde hala, oy verme
hakkina iligkin siirlamalart incelemek zorunda kaldigi zamandakinden yani
Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3. maddesince garanti altina alinmig
haklarin aktif unsuruna nazaran, daha fazla titizlik géstermektedir (bu ¢ergcevede
bkz, Etxeberria ve digerleri - Ispanya no 35579/03 ve diger iicii § 50, 30 Temmuz
2009, ve Zdanoka - Letonya [GC], no 58278/00, § 115, CEDH 2006-1V).

43. Bununla birlikte, S6zlesme’ye ek 1 numarali Protokol’{in 3. maddesinin
gerekliliklerinin tetkiki {izerine karar vermek en son care olarak Mahkeme’ye
aittir; oy verme hakkinin ya da segimlerde aday olma hakkinin tabi oldugu
kosullarn, ilgili haklar bizatihi 6zlerine zarar gelecek ya da etkililiklerinden
yoksun kalacak bir noktaya indirgemedigini ve kosullarin mesru bir amaci
hedefledigini ve segilen aracin dl¢iisiiz olmadigini (Mathieu-Mohin ve Clerfayt,
yukarida bahsi gegen, § 52) garanti altina almalidir. Ozellikle, dngdriilen higbir
sart, gerektiginde yasama organmin olusumu hususunda halkin serbestce
kanaat gdstermesini engellememelidir; bagka bir ifade ile bu kosullar, genel
oy hakki araciligiyla halk iradesini belirlemeyi hedefleyen bir se¢im usuliiniin
tastamamligint ve etkililigini saglama kaygisini yansitmali ya da buna engel
olmamalidir (Zdanoka, yukarida bahsi gegen, § 104).

b) Bu ilkelerin Vakaya Uygulanmasi
i) Yasa Tarafindan Ongériilmiis Bir Muamele Farklihig

44. Mahkeme secim mevzuatindaki degisiklik sebebi ile bagvurucunun,
17 Ocak 2010°daki ara secimlerde adayligini koymasinin imkansiz oldugunu
belirttigini not eder. Bagvurucu, Parlamentoda temsil edilmeyen bir partinin
aday1 olarak, partisi daha Onceden Parlamentoda temsil edilebilmis olsaydi
bunu yapabilecekken, ara segimlerde adayligini koyamamistir. Bu nedenle
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mevcut vakada, basvurucu agisindan siyasi bir partinin temsilcisi olarak
adayligini koyabilmesi ihtimalini ilgilendirdigi kadariyla bir muamele farklilig
bulunmaktadir.

45. Mahkeme devamla, ulusal makamlarin da bagvurucunun se¢im hususuna
dair Venedik Komisyonu'nun davranis kurallarinda yer alan tavsiyelerinden
kaynakli iddiasina yanit verdigini belirtir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi,
ya se¢imlere bir seneden daha az siire kalmigsa se¢im kanununda degisiklik
yapilmasindan kac¢imilmasi ya da bu degisikliklerin anayasal diizeyde yahut
olagan kanunlarinkinden daha iist bir seviyede gergeklestirilmesini tavsiye
eden bu kurallarin ana hatlarma iligkin hiikiimlere basvurmustur (yukaridaki
25. paragraf). Anayasa Mahkemesi, Venedik Komisyonu'nun tavsiyesine
uyuldugunu ¢ilinkii 35/2008 numarali Kanun’a iliskin degisikligin olagan
kanundan istiinliik kriterine cevap veren bir sekilde bir organik kanun vasitasi
ile gerceklestirildigine karar vermistir. Mahkeme, Venedik Komisyonu’nun
tavsiyelerini ilgilendirdigi kismiyla Rumen sistemine gore, organik kanunlarin;
Parlamentonun herikikanadinda hazirbulunaniiyelerin gogunluguile kabul edilen
olagan kanunlardan farkli olarak, Parlamentonun her iki kanadinin {iye sayisinin
cogunlugu tarafindan kabul edilmesi sebebi ile daha biiyiik bir uzlasi gerektirdigi
icin Anayasa Mahkemesinin kararin1 dikkate almaktadir. (bkz. yukaridaki 21.
paragraf). Mahkeme, diizenli ve Ongoriilebilir araliklarla ger¢eklesmedigini ve
rastlantisal bir nitelige sahip oldugunu ve de milletvekilligindeki bos yerlere
bagli oldugunu not ederek, ara segimlerin 6zgiil durumunu hesaba katmaktadir.
Ek olarak Mahkeme, se¢im kanununu degistirmeyi amaglayan yasama siirecinin
2008 Agustosu’nda basladigini ve 20 Ekim 2009 tarihli 323/2009 numarali
Kanun’un kabul edilmesiyle sonlandigini (bkz. yukaridaki 23. paragraf) ve
mevcut olaya konu olan ara se¢imlerin Ocak 2010°da gergeklestirildigini not
etmektedir.

ii. Muamele Farkliliginin Mesru Amaci

46. Bunun ardindan, yukarida ortaya konan ilkeler 1s1§inda, muamelenin
farkliliginin mesru bir amag tasiyip tasimadigini ve kullanilan arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir 6lgiiliilik olup olmadigini arastirmak Mahkeme’ye
diismektedir. Bu iki kriterin uygulanmasi Mahkeme’nin, tartisma konusu olan
bu 6nlemlerin S6zlesme’nin 14. maddesine aykir olarak bir ayrimeilik meydana
getirip getirmedigi ve ayn1 zamanda Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3.
maddesi anlaminda halkin serbest¢e kanaat gosterebilme hakkinin bizatihi 6ziine
zarar verip vermedigi sorusunu cevaplamasina izin verecektir.

47. Mahkeme, bir muamele farklilig1 vasitasi ile gerceklestirilen mesru bir
amacin varhi@i hususunda taraflar arasinda goriis farkliliklart oldugunu not
etmektedir. Hiikiimet, ara se¢imlerde adaylara yonelik bu sinirlamanin, genel
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secimler esnasinda agiga vurulan halk iradesine saygi duyulmasini hedefledigi
kanaatinedir; bagvurucunun muhalefet ettigi nokta ise ayni diizenleme ve ilkelerin
genel segimlerde oldugu kadar ara segimlerde de uygulanmasi gerekliligine
dayanmaktadir (yukaridaki 35 ve 36. paragraflar).

48. Sozlesme’nin diger hiikiimlerinin tersine 1 numarali Protokol’iin 3.
maddesi bir tedbirin sahip olmasi gereken amaclar1 ne belirtmekte ne de
sinirlamaktadir. Cok ¢esitli amaglar bu hiikiimle bagdasabilir konumda olabilir
(Soukhovetski - Ukrayna, no 13716/02, § 62, CEDH 2006-VI). Mevcut vakada
Mahkeme, ara se¢imlerde Parlamentoda temsil edilen ve dolayisiyla genel
secimlerde baraji gegmis olan siyasi partilerden gelen adaylart sart kosan yeni
se¢im kanunun, yasama organinin se¢imi hususunda halkin goriisiiniin agiga
¢ikmasini giliglendirme amaci tasidigi hususu agisindan Hiikiimet ile uyusma
icinde olabilir (secim baraji ile ilgili olarak bkz. mutatis mutandis, yukarida
bahsedilen Yumak ve Sadaks§ 121-125 ve temsil esigi dikkate alinarak siyasi
partilerin finansman ile ilgili olarak Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) —
Tiirkiye, no 7819/03, §§ 37-42, CEDH 2012).

49. Mahkeme, kendi nezdinde one siirdiigli gibi basvurucunun ulusal
makamlara da sikayetini ilettigini not etmektedir; basvurucu kendi agisindan,
Parlamentoda temsil edilmeyen partilerin adaylarina yonelik olan ara se¢imlerde
adaylilk sunma yasaginin ayrimci niteligi basta gelmek {izere, Venedik
Komisyonunun tavsiyelerine (yukaridaki 12. paragraf) aykiri olabilecek olan; ara
secimlerin gerceklestirilmesine bir seneden daha az siire kala se¢cim kanununun
degistirilmesi hususundan yakinmistir. Ulusal makamlar onun biitiin savlarimi
incelemis ve talebini gerekgeli kararlarla reddetmislerdir. Mahkeme &zellikle
Rumen Anayasa Mahkemesinin 14 Ocak 2010 tarihli kararinda, ara se¢imler igin
ongoriilen kisitlamanin genel se¢imler sonucunda olugsan Parlamento yapisini
muhafaza etme gerekliligi ile gerek¢elendirildigi yoniinde karar verdigini
gozlemlemektedir (yukaridaki 14. paragraf). Rumen Anayasa Mahkemesi gibi
Mahkeme de Parlamentonun yapisinin muhafaza edilmesi ve genel se¢imlerin
akabinde Parlamentoyu olusturan siyasi egilimlerin par¢alanmasinin énlenmesi
amacini sorgulamamaktadir ki bu amag, Parlamentoda temsil edilmeyen ve ara
secimlerde adayliklarini sunmay1 dileyen parti adaylarina yapilan sinirlamay1
hakl1 ¢ikarabilir.

iii. Farkli Muamelenin Ol¢iiliiliigii

50. Mahkeme, yeterince temsil edici nitelikte olan diisiince akimlarini
korumay1 hedefledigi ve Parlamentonun ciddi sekilde boliinmesini engellemeye
yardime1 oldugu miiddetce, secim barajlart hususunun ulusal makamlarin takdir
marjin1 glindeme getirecegini belirtmis oldugunu animsamaktadir (Yumak
ve Sadak, yukarida bahsi gecen, §§ 113-115, belirtilen alintilarla birlikte).
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Mevcut vakada Anayasa Mahkemesi ara seg¢imlerde benimsenen sinirlamayi
hakli ¢ikarmak igin, bir siyasi partinin Parlamentoya girebilmesi igin gegmesi
gereken secim baraji1 sartin1 dikkate almistir. Mahkeme bagvurucunun, Rumen
secim sisteminde se¢im barajimin mevcut olmasina agik¢a karsi ¢cikmadigini ve
ayni diizenleme ve ilkelerin genel se¢imlerde oldugu kadar ara se¢imlerde de
uygulanmasi gerektigini belirttigini not etmektedir (yukaridaki 35. paragraf).

51. Bu ¢ergevede, bahse konu olan ara se¢imlerin Biikres se¢im ¢evresinde
bosalan bir tek milletvekili koltugu i¢in diizenlendigini not etmektedir (yukarida
9. paragraf). Bundan dolay1 2008’deki genel se¢imlerde adayligini sunan
ama partisi Parlamentoya girebilmek icin gereken se¢im barajini gegememis
oldugundan, basvurucunun hakkina yonelik smirlama goreceli bir duruma
yerlestirilmelidir. (bkz. mutatis mutandis, Dupré - Fransa (déc.), no 77032/12,
§ 26, 3 Mayis 2016). Bu baglamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, yerel
secimlerin amacinin bir partiye genel secimlerin sonucunda kazanamadigi
parlamenterligi elde etme yolu saglamadigi yoniindeki savini not etmektedir
(yukaridaki 14. paragraf). Bu ylizden ulusal makamlarin, tartisma konusu olan
hakkin sinirlanmasina iligskin olarak objektif ve makul bir gerekce gosterdikleri
ve bu sinirlamanin makul 6l¢iiler i¢inde kaldig1 kanaatindedir.

iv. Sonucg

52. Sonug olarak Mahkeme, Parlamentoda temsil edilen bir siyasi partinin
aday1r olmadigi gerekgesi ile 17 Ocak 2010 tarihindeki ara segimlerde,
bagvurucunun aday olma hakkinin sinirlanmasi sonucuna neden olan se¢gim
kanundaki degisikligin objektif ve makul bir gerek¢eye dayandigi ve bahsi gegen
degisikligin halkin serbestce kanaat gosterebilme hakkinin bizatihi 6ziine zarar
vermedigi ve sonucunda, hedeflenen mesru amaca olgiisiizliik teskil etmedigi
kanaatindedir.

53. Bundan dolay1, S6zlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3. maddesi ile birlikte
So6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali mevcut degildir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OY BIRLIGI ILE,

1. Bagvuruyu kabul edilebilir bulur;

2.Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin 3. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin
14. maddesinin ihlalinin mevcut olmadigin1 belirtir.

Mahkeme Ictiiziigiiniin  77/2-3. maddesine uygun olarak Fransizca
hazirlanmisg, ardindan 27 Subat 2018 tarihli belge ile bildirilmistir.

Andrea TAMIETTI Yudkivska GREFFIER
Yaz1 Isleri Miidiirii Yardimcist Bagkan
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